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Unter den Produften, in welchen fich im verfloffenen Jahre 
das Geheimniß der Bosheit — der mehr und mehr in die Kirche 
eindringende antichriftliche, den Vater und den Sohn verläug- 
nende Pantheismus — enthüllt hat, nimmt wohl die „Darftellung 
und Kritik des modernen Pietismus” von Märklin, Diefonus 
zu Calw, Stuttgart 1839, eine der erften Stellen ein. Der 
Derf. ift nicht auf halbem Wege ftehen geblieben, fondern fei- 
nem Principe mit einer, wenn gleich Feineswegs fittlich, doch 
voiffenfchaftlich Tobenswerthen Eonfequenz gefolgt, wohin es ihn 
führte; ee fpricht es deutlich aus, was die von diefem Principe 
Beſeelten eigentlich wollen, nicht bloß geduldet werden in der 
Kicche, fondern in ihr herrſchen; er befämpft diejenigen, welche 
an der Pehre der Kirche treulich feithalten und von ihrem Geifte 
befeelt find im Namen der Kirche als eine Partei, die er von 
vorn herein mit dem Namen des Pietismus brandmarft; er 
höhnet frech, daß die Zeit dieſer Partei abgelaufen, fie durch den 
Zeitgeift gerichtet fey, ihr Chriſtus das Neich jetzt verloren und 
an die Idee abgegeben habe. Dies alles wird um fo bedeuf- 
famer dadurch, daß der Verf. in einem Firchlichen Amte fteht, 
alſo praktiſch ſchon die Ufurpation realifiet hat, die er in der 
Theorie vertheidigt. Von der Aufnahme, welche Erfcheinungen, 
wie die vorliegende, finden, der größeren oder geringeren Energie, 
mit der das kirchliche Bewußtfeyn gegen die in ihnen hervortre— 
tenden zerftörenden Tendenzen reagirt, hängt offenbar die Zufunft 
fo wie diefer Richtung, fo auch der Kirche felbft ab. Verhält 
fie fich gleichgültig, zeigt fie ſich ſchwach, ſo wird das gegebene 
Beifpiel mehr und mehr Nachfolger finden, Zerufalem immer 
frecher von den Heiden zerfreten werden. Zeigt fie ihre Entrü- 
flung, zuerft im Worte, und dann in der That, die ſtets auf 
dem Worte beruhen muß, thut fie den Böfen aus Sirael, fo 
wird alles Volk hören und fich fürchten und nicht mehr ver: 
meſſen ſeyn. Die weltliche Weisheit wird wenigftens im der 
Welt verbleiben, aus der fie ihren Urfprung genommen, bis fie 
auch dort vom Herren "gerichtet ift; ihre Anhänger werden es 
nicht ferner wagen in der Kirche lehren zu wollen, was fie in 
ihe nicht gelernt haben. 

Diefe Betrachtungen find es, welche uns beftimmen, das 
genannte Buch, was wir nicht als eine vereinzelte litterariſche 
Erfcheinung, fondern als ein Manifeft einer Partei betrachten, 
deren große Bedeutung darin begründet liegt, daß fie überall an 
dem gegenwärtigen Zeitgeifte einen Bundesgenoffen hat, mit 
vollem Bewußtſeyn und in firenger Confequenz anftrebt, was 
diefer bewußtlos und halb, zum ©egenftande unferes Vorwortes 


zu machen. Manchen wird es fcheinen, es ſey mehr an der 
Zeit, fich mit den äußeren Feinden der Evangelifchen Kirche zu 
thun zu machen, die eine fo drohende Haltung angenommen, als 
mit diefen inneren. Diefen aber antworten wir mit Calvin, 
in der Schrift gegen die Libertiner, von denen, wie wir nachher 
nachmweifen werden, unfere Männer der Idee höchftens nur in 
der Kleidung differiren (opp. t. VIIL p. 377.): „Es wäre für: 
wahr vortrefflich, wenn ich den Papſt und feine Gejellen und 
Diener nach Kräften befämpfte (denn ich kann nicht anders die 
Kirche Gottes bauen, als indem ich Krieg führe mit denen, die 
fie zu zerflören teachten), unterdeffen aber jener ſchonte, welche 
weit verderblichere Feinde Gottes find und feine Wahrheit mehr 
zerftören. Denn der Papft läßt doch irgend welche Form der 
Keligion übrig; er hebt die Hoffnung des ewigen Lebens nicht 
auf, er. lehrt, man müſſe Gott fürchten, ftatuirt einen Unter: 
fchied des Guten und des Böfen, erfennt Chriftum als wahren 
Gott und Menfchen an, läßt dem Worte Gottes eine gewiſſe 
Autorität. Jene aber fegen es fich zum Zwecke, Himmel und 
Erde zu vermifchen, alle Religion zu vernichten, alle Erfenntniß 
de3 menfchlichen Geiftes zu zerftören, die Gewiſſen einzufchläfern.” 

Wir wollen ızuerft in eine felbftftändige Unterfuchung des 
Weſens des Pietismus eingehen, was wir um fo lieber thun, 
da diefer Gegenftand noch nie in dieſen Blättern, denen er fo 
nahe liegt, ausführlich befprochen worden, und da unter den vor 
fiegenden neueren Behandlungen Feine uns in der Hauptfache 
das Nichtige getroffen zu haben, der Wahrheit auch nur fo nahe 
gefommen zu ſeyn fcheint, wie Löfcher, in der Iehrreichen Schrift: 
Vollſtändiger Timotheus Verinus, oder Darlegung der Wahr: 
heit in den bisherigen pietiftifchen Streitigfeiten, 2 Theile, Wit: 
tenb- 1718, die, nebft Bengel’s Abriß der Brüdergemeinde, zu 
den bedeutendften theologifchen Erzeugniffen des achtzehnten Jahr: 
hunderts gehört, und in der Litteratur der chriftlichen Polemif 
alfer Zeiten eine fehr ehrenvolle Stelle einnimmt. 

Es iſt nichts gewöhnlicher, als daß man mit dem Namen des 
Pietismus alles dasjenige bezeichnet, was über den eigenen religiöfen 
Standpunft herausgeht, oder was man von feinem eigenen Stand- 
punfte aus für eine falfche veligiöfe Richtung hält, ein Verfah— 
ren, deſſen Willkührlichkeit fich ſchon dadurch rächt, daß man 
nun mit anderen Bezeichnungen von Verirrungen auf dem reli— 
giöfen Gebiete nichts anzufangen weiß, wie z. B. der des My— 
ffieismus, und fich verurtheilt fieht, fie abwechfelnd mit der des 
Pietismus zu gebrauchen. Diejenigen, welche felbft fo weit 
religiös gefördert find, daß fie Unterfchiede da wahrnehmen 
fönnen, wo den in religiöfer Beziehung Rohen jede beftimmte 
Geftaltung fich entzieht, Alles in einen dichten Nebel verhülft 
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ercheint, irren wiederum darin vielfach, daß fie irgend ein einzelnes 
Merkmal des mit Necht fogenannten Pietismus- aufgreifen und 
darin das Weſen deffelben feßen. So ift noch neulich von zwei 
verfchiedenen ſehr achtbaren Gegnern Märklin's behauptet wor- 
den, der Pietismus wurzele gar nicht auf dem Gebiete der Lehre, 
er befiehe zuerft und hauptfächlich in der Vorliebe für Privat: 
verfammlungen zur Erbauung, wobei man denn gar nicht ein 
fieht weshalb eine folche Neigung grade mit dem Namen des 
Pietismus belegt worden, dann auch in Verlegenheit gerathen 
muß, jobald man fich zur Gefchichte wendet. Denn hier kommen 
neben diefem Merfmale des Pietismus noch manche andere vor 
und namentlich auch dogmatifche, die unmöglich auf daſſelbe als auf 
ihren Grund zurückgeführt werden können, fo daß es fich, fobald 
man überhaupt ſtatuirt, daß der Pietismus ein Princip hat, als 
nothwendig erweift auch in Bezug auf die Vorliebe für Privat: 
verfammlungen, nicht bei der Oberfläche ftehen zu bleiben, ſon— 
dern auf einen tieferen Grund dieſes Merkmals zurüdzugehen, 
weil es nur auf diefe Weiſe möglich, ift, feinen Zufammenhang 
mit den, Übrigen zu erfennen. Endlich finden ſich unläugbar 
pietiftifche Exfcheinungen in der Gefchichte und im Leben vor, 
bei denen fich dies Merkmal gar nicht nachweifen läßt, bei deffen 
einfeitiger Hervorhebung man zu der Confequenz fich verftehen 
muß, daß der Pietismus zur Bedingung feiner MöglichFeit 
das örtliche Zufammenfeyn einer gewiffen Anzahl von Indivi— 
duen habe. 

Der einzige Weg, allen diefen Übelftänden zu entgehen, ſich 
der verwirrenden Abhängigkeit von demjenigen zu entziehen, was 
man felbft bloß nach einem dunflen Gefühle als Pietismus be- 
zeichnen möchte, und was von unferer Umgebung alfo bezeichnet 
wird, oder vielleicht ſelbſt fich alfo bezeichnet — in der Negel 
freilich mit einem gewiffen Nechte, aber eben auch nur in einem 
gewiffen — ift der, daß wir uns bei der Beftimmung des 
Begriffes des Pietismus eines doppelten Hülfsmittels bedienen, 
zuerft der Ableitung des Namens, dann der eingehenden Unter: 
fuchung der wichtigen, bereits vollftändig dem Gebiete der Ge: 
fchichte angehörigen Firchlichen Erfcheinung, welche von Freund 
und Feind mit dem Namen des Pietismus bezeichnet wird, der 
Bewegung innerhalb der Evangelifchen Kirche, welche von Spener 
ihren Urfprung nahm, und nachher befonders die theologifche Fa: 
Fultät in Halle zu ihrem Mittelpunfte hatte. 

Mas den Namen des Pietismus betrifft, fo bezeichnet 
derfelbe, nach der gewöhnlichen Bedeutung der in ismus ausge: 
benden Wörter, die in der Negel etwas Derderbliches bezeich- 
nen, und noch mehr nach dem urfprünglichen und gewöhnlichen 
Sprachgebrauh — es fieht feft, daß der Name des Pietismus 
von feinen Gegner ausging und von einigen feiner Freunde 
foäter nur aus einer Art von Bravour adopfirt wurde — den 
Mißbrauch einer anerfaunt guten Sache, der Pietät. Diefe 
aber darf nicht mit der Religion überhaupt identificiet werden. 
Sie bezeichnet, vielmehr nur eine einzelne Seite derfelben, das: 
jenige, was der Menſch im Verhältniß zu, Gott zu thun hat, 
das Leben nach feinen Geboten, deu Wandel vor ihm. Nach, 
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der Lehre der Evangelifchen Kirche nun, deren innerfies Weſen 
darin befteht, daß fie in der fchärfften Oppofition gegen alles 
Pelagianifche, die Urfache des Heiles allein in Gott feßt, muß 
der bedeutendfte Mißbrauch der Pietät darin beftehen, daß der 
Accent fiatt auf, das, was Gott in Chriſto für uns gethan, auf 
fie gelegt, daß das thätige Chriftenthum als etwas angefehen 
wird, was man felbitftändig betreiben umd. fordern könne und 
müffe, Furz in einer, wenn gleich nicht wörtlichen, doch thatſäch— 
lichen Berläugnung des Artifels der ſtehenden und fallenden 
Kicche, oder wenigftens einer Beeinträchtigung deffelben, der Aufr 
richtung einer, wenn auch noch fo verborgenen Werfgerechtigkeit. 
Iſt dies der Begriff des Pietismus, fo zeigt fich fogleich, wie 
es zu erklären, daß der Name innerhalb der Evangelifchen Kirche 
entftanden und auf ihr Gebiet befchränft geblieben iſt. Es ift 
gewiß unrichtig, wenn man neulich aus dem alleinigen Vorkom— 
men bon Name und Sache in der Evangelifchen Kirche gefchloffen 
hat, der Pietismus fey ihre ächte Tochter, die fie unter Feinen 
Umftänden verläugnen könne. Im. Gegentheil, die Thatſache 
zeigt, daß der Pietismus dem Wefen der Evangelifchen Kirche 
fremd und ihm entgegen ift. In der Katholifchen Kirche kann 
der Pietismus als eine einzelne verfehrte Nichtung und Par— 
teiung nicht auffommen, weil die Kirche als folche ein bedeu— 
tendes pietiftifches Element in fich trägt. Der Pietismus ift 
hauptfächlich eine im mißverftandenen Intereffe der, Frömmigkeit 
unfernommene Reaktion gegen das sola fide. - Wie Fünnte er 
alfo da ftattfinden, wo das sola fide nicht das Panier der 
Kirche iſt? 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Merhodiften in England nah hundertjährigem 
Beftehen, vorzüglih nah den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, a brief 
sketch of the rise, progress and present state 
of the Wesleyan-Methodist Societies throug- 
hout the world. By Th. Jackson, President 
of the Conference. Lond. 1839;” und: 2. „The 
Life and Times of Selina, Countess of Hun- 
tington. By a member of the houses of Shir- 
ley and Hastings. Vol.I. Lond. 1839.” 

Erſter Artikel. 

Im Herbſt des vorigen Jahres hat die große, zahlreiche, 
blühende Gemeinfchaft der Wesleyſchen Methodiften das Zubel- 
feſt ihres hundertjährigen: Beftehens begangen; es gibt ung Dies 
eine wilffommene Gelegenheit, unfere Lejer in eine genauere Be: 
Fanntfchaft mit ihrer Gefchichte und ihrem gegenwärtigen Zus 
ſtande einzuführen. Das ift nicht eine ſchnell aufgefchoffene, vor 


Ablauf von hundert Jahren fchon dahin welfende Pappel, welche 


wir hier. erblicken, Die weder Frucht noch Schatten gibt, die nur 
an Wegen und in Gärten zu einer Zierrath dient; es ift eine 
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mächtige lebensfrifche Eiche, welche nach hundert Jahren erft in 
die Blüthe ihres reiferen Alters eintritt, und noch für viele Ge: 
schlechter Segen und Kühlung zu fpenden verheißt. Die höchft 
anziehende Fleine Schrift, welche wir obenangeftefft haben, ent: 
hält für jeden, felbft den unterrichteteren Lefer viel Merkwür— 
diges, und ift fehon dadurch von befonderem Werth, daß ihr 
Derfaffer der Präfident der Eonferenz, der oberfien Leiterin der 
Wesleyſchen Methodiften, if. — Das andere obenangeftellte 
Werk ift Die Lebensbefchreibung einer für das Reich Gottes 
überaus einflußreichen Frau, welche die ganze Macht ihres Gei- 
fies, ihres, Anfehens und Bermögens der Verbreitung der anderen 
Abtheilung der Methodiften, der Whitefteldfchen oder Calvinifti- 
fchen, ein langes Leben hindurch widmete. Das Buch, obwohl 
sehe fchlecht geordnet, und wenigftens für den Ausländer befchwer: 
lich durch eine gehäufte Maffe von Anefdoten und Familiennach— 
richten, iſt Doch voll des intereffanteften Materials, da die mei: 
ſten bedeutenderen Perfonen der Zeit darin vorfommen; es zeigt 
uns ein Bid Englands durch einen Zeitraum von mehr als 
funfzig Sahren hindurch von der chriftlichen Seite aus ange: 
fehen, wenn auch nicht ohne große Paorteilichfeit in der Dar: 
felfung. In diefem erften Artifel fol, nach der Schilderung 
der Entftehung dev Methodiften, von den Eigenthümlichfeiten 
derfelben in der Lehre; im folgenden nächft dem Überblick ihrer 
fpäteren Gefchichte und ihres jeßigen Beftehens von dem Eigen 
thümlichen ihrer Verfaſſung die Rede feyn. 

Für alle Europäifche Länder, welche die Segnung der Ne 
formation erfahren haben, Fam eine Zeit, wo die in derfelben 
gegründete Kirche mehe oder weniger verfleinerte; wo die in der 
reinen evangelifchen Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben einem Jeden dargebotene Kraft der fubjektiven Aneig- 
nung des Heiles vernachläffigt, Das Dringen auf die Nothwen: 
digfeit einer perfönlichen Befehrung, fo wie das Vordringen der 
Reformation bis zu der Zucht der Gemeinden, der Verbreitung 
Tebendiger chriſtlicher Erfenntniß durch Schule, Katechefe und 
Bibelvertheilung, die Dienſtbarmachung aller Gaben, die Gott 
den Einzelnen in der Gemeinde gefchenft, zum Nuten des ganzen 
Leibes Ehrifti, verfaumt wurde. In Deutfchland hemmten an- 
fangs die übermäßig vorwiegenden Lehrftveitigfeiten und der ſchwie— 
rige, unſichere Stand eines großen Theild der Evangelifchen 
Kirche, der Nömifchen gegenüber, fodann der dreißigjährige Krieg 
mit feinen Berwüftungen und Nachwirkungen, diefe Fortfchritte 
des Reformationswerfes; bis durch, Spener und den von ihm 
gegebenen Impuls, welcher von Deutichland aus bie nad; Eng— 
fand wirkte, und Daher die größte Fiechenhiftorifche Bedeutung 
erhielt, die Zeit der Offenbarung diefes Segens in der chrift- 
fichen Gemeinde erfüllet ward. In Eugland hatte von An- 
fang an in den Puritanern eine Partei fich ausgebildet, welche 
das fubjeftive Princip in der Kirche mit feinen Rechten verthei- 
digte, aber dadurch freilich, was mehr oder weniger überall in 
diefer Richtung, namentlich auch bei den Deutfchen Pietiften, 
geihah, in das. entgegengefegte Ertrem geristh. Die Reſtaura⸗— 
ion von 1660 hatte die puritanifchen oder nonconformiftifchen 
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Geiftlihen, offenbar damals den bei weiten beften Theil des 
Englifchen Klerus, aus der Kirche gedrängt; der Sieg, den die 
Kirche zum Theil weniaftens der äußeren Gewalt und dem Welt 
finne eines großen Theils der höheren Stände verdaufte, wirkte 
erichlaffend auf fie ein; aber auch unter den Diffenters exlofch 
bald das frühere Feuer. Die presbyterianifche Verfaſſung, für 
welche früher der größte und gefundefte Theil der Puritaner gez 
kämpft hatte, wollte in England nie vecht Wurzel fallen; nach 
der Revolution von 1688 wurden die Englifchen Presbyterianer 
dem Wefen nach. Alle Independenten, und zerfplitterten fich, 
indem fie nur durch den Firchlich = pofitifchen Gegenſatz hie und 


da zufommengehalten wurden. 


Don dem Ende des fiehzehnten Sahehunderts an mußte 
daher Religion und Kirche in England die Sichtung erfahren, 
welche bei uns feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts einge: 
treten if. Die lange Neihe der Englifchen Deiften und Pan: 
theiften, die mit Herbert von Cherbury beginnt, und mit 
Hobbes, Toland, Shaftesbury, Tindal, Morgan fih 
fortfeße, wußte fih das Anfehen zu geben, daß fie auf der Höhe 
der Bildung ihrer Zeit fand; eine lange Neihe von gelehrten 
Vertheidigungsſchriften wurde ihnen entgegengeftelt; aber der 
Sinn und die Richtung der gebildeten Stände wurde dadurd) 
nichts weniger als umgebidet. Die todte Gelehefamfeit und 


kaltſinnige Gleichgültigkeit der höheren Geiftlichen, die kraſſe Un— 


wijfenheit und Irreligioſität fo vieler niederen michte den Forte 
gebrauch der ächtchriftlichen Formen in der Firchlichen Liturgie 
zu einem fchändlichen, heuchlerifchen Spiel, was fich ſonntäglich 


vor dem Volke erneuerte und es mehr und mehr von der Kelie 


gion entfremdete. Der in Goldſmith's Vicar of Wakefield 
gefchilderte Landgeiftliche — einem fie klaſſiſch gehaltenen, von 


Herder, wie aus Göthe's Leben bekannt iſt, unmäßig bes 


wunderten Buche — iſt ein recht lebendiges Bild der Geiſtlichen 
jener Zeit: er ift ein Mann von äußerlich fittlichem Leben, einer 
Liebe zu altenglifcher behaglicher Häuslichfeit, mit einem abge— 
fhmadten, doch aber harmloſen Hange zu kleinlichen Contro— 
verfen, ohne auch nur die leiſeſte Spur eines: lebendigen Chri— 
ftenthums, ohne irgend etwas Anderes, als eine felbftfüchtige 
Gtüdfeligfeitsmoral zu Fennen. Wie in den auch zu uns damals 
herübergefommenen, als Haffifch bewunderten Predigten von Til: 
lotſon, Stillinafleet und Anderem, bei Außerlicher Ortho— 
dorie doch die Grundlehren des Chriſtenthums, von dem find: 
lichen Berderben, der Rechtfertigung durch der Glauben, der 
neuen Geburt fo gut wie ganz zurücktraten, und das Beſtreben 
vorherrſchte, durch Fluges Nachgeben und Aufgeben anftößiger 
Lehren die Deiften zu gewinnen: fo noch ‚viel mehr bei ihren 
geringeren Nachbetern. Es iſt eine. charakteriftifche ÄAußerung 
eines Schottifchen Profeſſors der damaligen Zeit, in der er Stu— 
denten den geiftlichen Stand empfahl: Die amtlichen Gefchäfte 
defielben hätten zwar etwas Trübes und Odes, aber bei der 
großen Muße und der angenehmen Lage, die er Dielen gewähre, 
laſſe er zu litteräriſchen Arbeiten viel Raum: übrig. Indeß riffen 
auch Serlehren der bedeutendften Art unter den Geiftlichen der 
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Kirche ein; Sammel Elarfe trat als Dertheidiger des Aria: 
nismus auf, der Biſchof Hoadley fuchte das ganze Chriften: 
thum in Deismus umzugeftalten, und alles Geheimnißvolle Daraus 
zu entfernen; befonders aber wurden Theorien von der Nechtfer: 
tigung aufgeftellt, welche fich der Tridentinifchen Lehre näherten, 
ja hie und da fie überboten. — Unter den ſich Presbyterianer 
nennenden Diffenters war, wie es großentheils bis heut zu Tage 
der Fall ift, der Arianismus und Socinianismus noch weiter, 
als in der Kirche, verbreitet; aber auch die meiften Independen— 
ten, welche fich fonft ausdrüdlich zum Calvinismus befannten, 
entfremdeten fich immer mehr vom Evangelium; unter ihnen 
fiheint Locke befonders dem Chriftenthum  verderblich gewirkt 
zu haben. 

Einige Zeugniffe bedeutender und einflußreicher Perfonen 
jener Zeit ſtellt die erfte, an die Spitze unferes Aufſatzes ge 
feßte Schrift zufammen. Der befannte Biſchof Burnet (Ber 
foffer dev Neformationsgefchichte von England, der Gefchichte 
feiner Zeit zc.) jagt im Sahre 1713 in der Vorrede zur dritten 
Ausgabe feiner „Pastoral Care”: „Ich ftehe jeßt in meinem 
fiebzigften Jahre; ich berufe mich auf den Gott, dem das In— 
nerfte meines Herzens bekannt ift, dem ich bald von meinem 
Amte fol Nechenfchaft geben, daß ich das wahre Beſte der Kirche 
immer vor Augen habe, und mit aufrichtigem, inbrünftigem Eifer 
danach trachte. Sch kann nicht ohne die tieffte Herzensbeküm— 
merniß um mich her blicken, da ich die Kirche, und deshalb die 
ganze Neformation, am Nande des Abgrundes fchweben ehe. 
Bon Außen ift der Zuftand der Dinge traurig genug; aber was 
meine Beforgniffe erhöht, ift noch weit mehr der innerliche Zu— 
ftand, in den wie unglüclicher Weiſe gerathen find. Ich will 
mich diesmal auf die Geiftlichfeit befchränfen. Unfere Ordina— 
tionen find die größte Laft und der Kummer meines Herzens. 
Der meifte Theil derer, die fich dazu präfentiren, find unwiſſend 
in einen Grade, wie es Wenige fich denfen, die nicht amtlic) 
damit befannt find. Das Einfachfte in dem, was fie willen 
folten, it ihnen geradezu das Unbefanntefte, nämlich der Haupt: 
inhalt der Bücher der heiligen Schrift, von dem fie fagen, daß 
ihre Tutoren auf den Univerfitäten nie fie daran erinnern; nicht 
einmal was in den Evangelien feht, vermögen fie auf eine irgend 
genügende Weife anzugeben. Manche haben einige wenige Bücher, 
aber nicht die heilige Schrift gelefen; Viele können nicht einmal 
von dem Inhalt des Katechismus Nechenfchaft geben. Sie 
fchreien als über die größte Beſchimpfung, wenn man ihnen die 
Ordination verweigert; obwohl Einige in folcher Unwiſſenheit 
fich befinden, daß in einem wohlgeordneten Zuſtande der Kirche 
man fie nicht einmal zu dem heiligen Saframent zulaffen würde.” 

Der befannte Apologet, Bifchof Butler, fchrieb 1736: 
„Es iſt jet, ich weiß micht weshalb, als bekannt fefigeftellt 


5 - 

unter vielen Gebildeten, daß das Chriftenthum fich nicht der Un: 
terfuchung lohne; man habe endlich erfannt, daß es erdichtet fen. 
Sie behandeln es daher fo, als ob in unferer gebildeten Zeit 
dies von allen fchärferen und tieferen Denfern bereits zugeftan: 
den ſey und nichts übrig bleibe, als es zum Gegenftand der Be: 
luſtigung und Satire hinzuftellen, gleichfam zur Vergeltung, weil 
e8 fo fange die Freude und den Genuß gehemmt habe.” 

Der Erzbifchof Secker fchrieb 1738: „Die Menfchen haben 
in allen Zahrhunderten, und zwar meift mit nur zu viel Grund, 
über ihr Zeitalter Klage geführt. Obgleich es aber natürlich 
fcheint, die Wbel, welche wir felbft empfinden, für die größten zu 
halten, und man ſich daher in der Vergleichung der verfchiede- 
nen Zeiten oft täufcht: fo kann doch darüber wenigftens Fein 
Irrthum ftattfinden, daß, aus verfchiedenen betrübten Urfachen, 
eine offene, ausgefprochene Neligionsverachtung der eigenthüm⸗ 
liche Charafter der jehigen Zeit iſt; daß Dies Übel in der Haupt: 
ſtadt zu der höchften Höhe geftiegen ift und überall im Lande 
fich verbreitet; und wie es arg genug in fich felbft ift, fo alle 
anderen in feinem Gefolge haben muß. Unter den höheren Stän: 
den hat diefe Jrreligiofität bereits eine folche Zügellofigfeit und 
folche Verachtung aller Grundfäte, in den niederen eine folche 
Gleichgültigfeit felbft gegen Derbrechen, einen folchen Hang zu 
Ausfchweifungen hervorgerufen, daß wenn fich diefem Strome 
fein Damm entgegenftellen läßt, das endlihe Schiefal des Lan: 
des schrecklich feyn muß. Das Chriftenthum wird num überall 
verhöhnt und verfpoftet, vorzüglich aber feine Lehrer. Gegen 
uns Geiftliche fcheinen die Gegner es fid zum Grundſatz ge 
macht zu haben, fo bitter als möglich, über alle Schranken der 
Wahrheit, ja der MWahrfcheinlichfeit hinaus zu Felde zu ziehen, 
indem fie von uns das Schlimmfte, ohne ale Begründung 
erzählen, und jeden Fehler unbarmherzig übertreiben.“ 

Der befannte Diffenter: Geiftliche und Liederdichter Iſaak 
Watts, fihrieb 1731: „In neuerlich erfchienenen Schriften ift 
öfters die Frage aufgeworfen worden, ob nicht die Stärfe und 
der Einfluß der Diffenters abgenommen habe, und aus welcher 
Urſach. Nach genauer Forſchung muß ich fagen, der allgemeine 
Grund davon fcheint mie der: Der Verfall des lebendigen Chri— 
ftenthums in den Herzen und im Leben der Menfchen; der ge 
ringe Erfolg der Predigt des Evangeliums in der Bekehrung 
von Sündern zu einem göttlichen Leben in Ehrifto Zefu. Diefe 
Klage führen nicht bloß die Diffenters; es ift dies eine ſchmerz— 
liche Bemerkung Aller, denen die Sache Gottes am Herzen 
liegt, und darum ift jedes vechtmäßige und geeignete Mittel anz 
zuwenden, die unter ung erfterbende Religion wieder ins Leben 
zu rufen.’ 


(Fortſetzung folgt.) 
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Borwort. 
(Fortfeßung.) 

Menden wir uns nun zu dem zweiten Hülfsmittel zur Bes 
ftimmung des Begriffes des Pietismus, der ſchon bezeichneten 
hiſtoriſchen Erſcheinung. Es ift bei uns das gangbare Urtheil, 
in diefer Erfcheinung etwas durchaus Großes und Herrliches, 
eine Fortbildung der Reformation in ihrem Geifte zu erblicken, 
ihren Kampf mit der Orthodoxie ald einen Kampf der Wahrheit 
mit der Lüge, der Frömmigkeit mit der Gottlofigfeit, des Lebens 
mit dem Tode zu betrachten. Auch der Herausgeber theilte anfengs 
ziemlich diefe Anficht; jetzt aber ift er ſchon längſt davon zurück⸗ 
gekommen. Manche Äußerungen von Zinzendorf machten ihn 
zuerft bedenklich; die Schriften der beſſeren orthodoren Gegner 
des Pietismus, namentlich eines Löfcher, befeitigten die üblen 
Vorurtheile, die er gegen die Sache aus der Perfönlichfeit ihrer 
ihm zuerſt befannt gewordenen DVertheidiger, namentlich eines 
Schelwig, gewonnen hatte. Er las nun mit etwas anderem 
Auge die Schriften der Häupter diefer Schule, eines Spener 
und eines Franfe. Seine Verehrung und Liebe gegen fie blieb 
und wird fiets bleiben, aber im erften ſchwachen Keime entdedte 
er doch ſchon bei ihnen, was nachher bei ihren Nachfolgern weit 
mehr entwickelt hervortrat, und es ergeiff ihn eine wehmüthige 
Empfindung der menfchlihen Schwäche, die, von dem Willen 
vorhandenes Übel zu heilen befeelt, fo leicht den anfangs faum 
fihtbaren Grund zu einem fpäteren noch größeren Ubel legt. 
Es erfcheint ihm jetzt als vollkommen begreiflich, daß der Na- 
tionalismus fo eifrig ift in dem Lobe des Pietismus; die Brücke, 
die von dem letzteren zu dem erfteren hinüberführt, it ihm ficht- 
bar geworden; das Näthfel, wie das fcheinbar Entgegengefeh- 
tefte fo ſchnell und unmittelbar aufeinander folgen, wie grade 
der Hauptfig des Pietismus auch der Hauptfig des Nationalis- 
mus werden Fonnte, ift ihm Flar geworden. Bei allem tiefem 
Abfcheu, mit dem ihm der Pietismus in feinen noch lebenden 
Kepräfentanten entgegentrat, muß man doch fagen, der Pietis- 
mus hatte eine Seite — und dies war grade dasjenige, mas 
ihm zum Pietismus machte, ihn von anderen Geftaltungen der 
Keligiofität innerhalb der Kirche unterfchied — wonach er dem 
Kationalismus verwandt, diefer nur confequente Fortbildung fei- 
nes Principes war. Hat doch fehon Löfcher beftimmt vorher 
gefagt, wie es Fommen, daß aus der einfeitigen Hervorhebung 
der Pietät zuletzt Auflöfung des ganzen Chriftenthums in eine 
bloße Moral hervorgehen würde! „Gleichwie in der Natur 
alles Schwere finket: alfo fällt auch dieſer ſchwere Irrthum, 


wenn Gott nicht wunderbarlich wehret, immer tiefer. 
©. 764. 

Es wird gewöhnlich angenommen, das Mefen des Pietis: 
mus beftehe in dem Dringen auf VBerinnerlichung der chriftlichen 
Wahrheiten. Diefe Beftimmung ift aber viel zu vage. Dies 
erhellt fchon aus dem einen Grunde, daß die Beftimmung zugleich 
auch die Brüdergemeinde mitumfaßt, die doch befanntlich mit 
dem Pietismus nichts weniger als einig war. Dem Pietismus 
iſt vielmehr nur eine gewiffe Art von Berinnerfichung eigen: 
thümlich, das Streben, den Menfchen auf dem Gebiete der Re— 
ligion überall zu eigenem Thun zu führen. 

Das eigene Thun des Menfchen aber, die Pietät, ift, wie 
Löſcher Th. 2. ©. 16. freffend bemerft, „nicht dee Grund der 
Keligion, des Glaubens. und der Mittel des Heiles; fie gehört 
nicht zu dem Mefen der Gnadenmittel und hat Feinen Einfluß 
in diefelben; fie gibt Feinem Glaubensartifel, viel weniger den 
göttlichen Einfeßungen ihre Form; fie ift Fein untrügliches Kenn: 
zeichen der wahren Kirche, noch die Wurzel derfelben, die für 
ſich wieder ausfchlägt und das DBerderben überwindet.” Wo 
daher auf die Pietät, das zwar durchaus nothwendige, aber doch 
untergeordnete und abhängige, allein der Accent gelegt wird, da 
muß, auch wenn die Sache anfangs den fchönften Anfchein hat, 
doc) nach und nad) ein tiefer Verfall des Chriftenthums entftchen. 

Schen wir zuerft und vor Allem, wie der Pietismus fich 
zu der Lehre von der Nechtfertigung verhält. Auf den erften 
Anblick fcheint es, daß er in dieſer Beziehung ganz auf dem 
Boden der Neformation ſtehen geblieben if. Seine Stimm: 
führer haben fich zu allen Zeiten zu diefer Lehre entfchieden be— 
kannt, und jede Behaupfung, daß fie diefelbe verläugneten, als 
Derläumdung zurücgewiefen. Wirklich ift auch der Pietismus 
von groben und handgreiflichen Abirrungen von ihr durchaus 
freizufprechen, wenn wir von einzelnen, freilich zahlreichen pieti- 
ftifchen Individuen abfehen, bei denen fich die Confequenz des 
Principes fehon weiter entwicelt hatte. Unläugbar finden fich 
aber feine Abweichungen vor, die, obgleich fie eben wegen ihrer 
Feinheit gar nicht vor die Cognition Firchlicher Behörden gehör— 
ten, vielmehr ganz innerhalb des Gebietes liegen, auf dem jede 
Kicche nicht bloß ihren Gliedern, fondern auch ihren Dienern 
Freiheit Taffen muß, doch von der größten Bedeutung find und 
zwifchen dem pietiftifchen und dem reformatorifchen Bewußtſeyn 
eine große Kluft befeftigen. 

Zuerft iſt in der pietiftifchen Schule ein gewiffes Zurüd: 
treten der Lehre von der Rechtfertigung bemerfbar. Jeder 
fühlt gleich, daß fie nicht mehr fo unbedingt den Mittelpunkt 
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bildet, wie bei den Reformatoren. Die Urfachen diefer Erſchei— 
nung find nicht ſchwer einzufehen. Schon Luther beflagt 
fich mehrfach in tiefem Schmerze über den fleifchlichen Miß— 
brauch der Lehre von der Nechtfertigung. Diefen Mißbrauch 
fond Der Pietismus bei feinem Entftehen in volfer Blüthe. Daß 
das Hauptbefireben dahin gehen müſſe, ihm zu wehren, ihn ab: 
zuftellen, erkannte er ganz mit Necht. Aber er vergeiff fich in 
der Wahl des Mittels. Das Nechte ift, ſobald fic Mißbrauch 
der Lehre von der Nechtfertigung zeigt, dieſe Lehre deſto eifriger 
zu predigen, den bloß in ihrer Einbildung gevechtfertigten aus 
dem Fehlen der Werke, welche die wahre Kechtfertigung unfehl- 
bar und nothwendig begleiten müffen, zu zeigen, daß fie nicht in 
der Rechtfertigung ftehen, fie durch die Predigt des Gefehes zur 
Buße und durch diefe zur Vergebung der Sünden zu führen. 
Dies ift der einzige Weg, auf dem die gewünfchten Früchte des 
Glaubens gewonnen werden Fönnen. Denn ift noch Fein wahrer 
Glaube vorhanden, woher follten fie fommen? Wie Fünnen die 
Früchte gut ſeyn, wenn nicht vorher der Baum aufgemacht ift? 
Der Pietismus aber fchlug einen anderen Weg ein. Er meinte 
vielfach, mit der Glaubensgerechtigkeit ſey Alles fo ziemlich in 
der Ordnung in der Kirche, e8 komme nur darauf an, das thä 
tige Ehriftenthum hervorzuheben, den Leuten Anleitung zu geben, 
daß und wie fie ihren Glauben durch die Werfe beweifen follen. 
Bezeichnet doch) ſchon Spener, in den erften theolog. Bedenken 
Th. 3. ©. 820., die von den Gegnern fogenannten Pietiften 
einfach ale „die welche die Praxin treiben.“ 

Aber der Pietismus ließ nicht bloß die Lehre von der Recht: 
fertigung hinter dem eigenen Thun zurücktreten, er führte Dies 
eigene Thun auch in die Lehre von der Nechtfertigung felbit ein 
und alterirte Diefe Dadurch unmerflich fo, daß grade die Lehre, 
die an fih fir verzagte Gewiſſen die troſtreichſte ift, in ein 
MWerfzeug der Qual umgefchaffen wurde. Bor Allem kommt 
hier die pietiftifche Lehre vom Bußkampf in Betracht. Die 
Theilnahme an der Gnade in Jeſu Chrifto wurde hier ganz von 
einer menfchlichen Urſache abhängig gemacht, und je weniger man 
zur Aufſtellung einer folchen Satzung irgend Schriftgrund hatte, 
defto mehr zeigt es fich, wie e8 Im innerften Streben des Pie- 
tismus Tiegt, überall die menfchliche Thätigfeit einzufchieben. Es 
wurde dem Sünder verboten, ſich Chrifti zu getröften (und alfo 
auch Ehrifto den Sünder zu tröften), bis er es zu einem gewiffen 
furchtbaren Grade der Betrübniß um feine Sünden gebracht, 
bis er eine Reihe von Kämpfen durchgemacht und eine Zeitlang 
mit gänzlicher Verzweiflung gerungen habe. Bier wurde Fein 
Unterfchied der Individualität, der göttlichen Führung anerkannt. 
Man fieht leicht, daß eine ſolche Krifis, auch da wo fie glück 
fich überfkanden wurde, auf das Leben in der Rechtfertigung 
einen trübenden Einfluß ausüben mußte. Es muß bei Allen, 
die dem Heren angehören, dahin Fommen, daß fie die ganze Tiefe 
ihres Sündenelendes erkennen, aber ſoll diefe Erkenntniß eine 
recht fruchtbare ſeyn, fo darf fie der Erfahrung der Gnade nicht 
voran, fondern fie muß ihe zur Seite gehen. Wo diefe Ord- 
nung. berfehrt, wo das Sündenbewußtſeyn voreilig gezeitigt wird, 


12 


da iſt die nothwendige Folge die, daß dies Bewußtſeyn, auch 
nachdem der Hauptkampf beftanden ift, durchaus das vorwie— 
gende bleibt, Daß man nie zu einem recht freudigen Bewußt: 
feyn der göttlichen Gnade gelangt. Der eine erzwun— 
gene große Bußfampf verwandelt das ganze Le- 
ben in eine Reihe von Fleinen Bußfämpfen, die 
nur zuweilen durch einzelne Gnadenblide unterbro- 
chen werden. Wer einmal foftematifch dazu angelernt worden 
ift, in fich zu wühlen, der verlernt es fo leicht nicht wieder; 
wen es für eine Zeitlang zum DBerdienfte gemacht wurde, die 
Sünde alleine in’s Auge zu faffen ohne die Gnade, der wird 
ſich auch fpäter fo Teicht nicht davon entwöhnen, um fo weniger, 
wenn er ſchwermüthiger Gemüthsart if. Wie Manche aber von 
der letzteren Gemüthsart blieben in dieſem Bußkampfe ganz 
ſtecken! Durch wie manches lebendige Beifpiel Fönnten wir hier 
unfere obige Behauptung von der Verwandtſchaft des Pietismus 
mit dem Katholicismus bewahrheiten! Wir wollen aber nur eins 
anführen, das von dem Bruder des berühmten Semler, welches 
auf die Entwicelung dieſes einflußreichen Mannes, der felbit 
eine Zeitlang dem Pietismus huldigte — wie auch Nöffelt — 


nicht ohme bedeutende Einwirkung geblieben if. Semler be 


richtet uns felbft darüber in feiner Lebensbefchreibung ©. 47 ff. 
„Mein Bruder“ — heißt e8 dort u. A. — „war zur Necht: 
fchaffenheit fo fehr angeroöhnt worden, daß er fie auch gegen ſich 
felbft unverbrüchlich in Acht nahm. So leicht es alſo vielen 
Brüdern wurde, den Tag, die Stunde der Verſiegelung anzu: 
geben, fo wenig Fonnte mein Bruder diefe Nachahmung und 
geiftliche Lüge fich verzeihen. Er gerieth alfo über die Größe 
feinee Sünden, die ihn alfein daran hinderten, in eine unge: 
meffene Traurigkeit; ev betete nicht nur, er winfelte halbe Nächte 
vor dem Heilande, und es fand fic Feine Veränderung in fei- 
nem Bewußtieyn. Er aß felten Fleifch, Fein weiß Brodt; er 
hielt fih ganz unwerth, fogar feines Daſeyns. Alle Nächte frahl 
er fich heimlich aus dem Bette, fchlich fich in die anſtoßende 
Eleine Bücherfammer, und Fniete oder lag ganz auf der Erde. 
In diefer Weife rieb er ſich felbft auf. Ein früher Tod befreite 
ihn von feinen Qualen, die er fich ſelbſt gefchaffen. Denn wären 
fie von Gott verhängt, wie hätte dann fein Engel fprechen kön— 
nen: Siehe ich verfünde euch große Freude. 

Doc; auch diejenigen, denen es glüdlich gelang, dieſe erſte 
ſchwere Aufgabe zu löſen, waren damit noch nicht in den Beſitz 
der Schätze des Evangeliums geſetzt. Es wurde ihnen nun zur 
Hauptaufgabe des Lebens geſtellt, danach zu trachten, daß ſie in 
jedem Augenblicke ſich der Verſicherung der Vergebung ihrer 
Sünden bewußt ſeyen, und je mehr fie Danach trachteten, deſto 
mehr entzog fich ihnen diefelbe, die nur durch die abfichtslofe 
und unbefangene Singebung an den Herrn gewonnen werden 
kann, durch eine Vertiefung in das, was er für uns gethan 
und gelitten. Man wählte beftändig in fich herum, fühlte fich 
immerwährend den Puls, und brachte e8 nie zur wahren Freu— 
digfeit, immer nur zu einzelnen freudigen Momenten. Auch hier 
zeigt fich der höchfte Troft in die höchfte Qual verwandelt. Die 
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fehen hat, die Brüder Johann und Karl Wesley, und 
Georg Whitefield. Johann Wesley, der bedeutendfie 
unter ihnen, war 1703 zu Epworth, in Lincolnfhire, geboren. 
Sein Bater war Pfarrer dafelbft, und gab, mit der ausgezeid) 
neten Mutter, den Brüdern eine ernſte, veligiöfe Erziehung. Er 
fand feine Pfarrfinder in einem verwilderten Zuftande, und der 
große Eifer, mit dem er an ihrer Befferung arbeitete, erwedte 
einen teuflifchen Haß gegen ihn, der fo weit ging, daß mehr: 
mals in feinem Haufe Feuer angelegt he nachdem es zwei- 
mal im Entfichen erftidt war, gelang es das dritte Mal, das 
Pfarrhaus brannte ab, und der wierjährige Johann Wesley 
wurde auf eine höchft merfwürdige Weiſe aus einem ſchon ganz 
in Flammen fichenden Zimmer errettet. Bei den öfteren langen 
Abwefenheiten des Vaters von feinem Amte, welche die Damals 
noch beftchenden Convokationen der Englifchen Kirche veranlaß- 
ten, leitete die Mutter die häuslichen Andachten, bei denen auch 
Diele aus der Gemeinde fich einfanden. In einer Predigt erzählte 
er fpäfer von feiner früheren Tugend: „Sc erinnere mid) deufs 
fih, dag in meiner Kindheit, als ich noch auf der Schule war, 
ich öfters fagte: „„Man behauptet off daß das Leben eines 
Sculfnaben das glücklichfte in der Welt ſey; aber ich bin ficher- 
lich nicht glüclich, denn ich bin nicht zufrieden, und kann alfo 
aud) Fein wahres Glück kennen.““ Einige Jahre Kr in meis 
nem Leben, als ich. in der Blüthe der Jugend fand, ohne Kranf- 
heiten oder andere Leiden nur zu Fennen, ae ohne die 
geringfte Anwandlung von Schwermuth oder Hypochondrie, die 
ich überhaupt nie in meinem Leben gehabt habe, reichlich vere 
fehen mit allen Lebensbedürfniffen, mitten unter gefühlvollen, lie— 
benswürdigen Freunden, die mich liebten, wie ich fie, in einem 
Lebensberufe, der mehr als alle übrigen meiner Neigung ent 
ſprach, war ich dennoch nie glücklich, Sch; wunderte mich off, 
warum ich e8 nicht fey, und Fonnte den Grand davon nicht ent— 
deden. Nach der ruhigften Überlegung wußte ich Feine Woche 
in meinem Leben aufzufinden, die ic; dev Mühe werth geachtet 
hätte, fie noch einmal durchzuleben. Der wahre Grund aber 
war, daß ich Gott nicht kannte, Die Quelle ‚aller zeitlichen und 
ewigen Glüdfeligfeit. 

Siebzehn Jahr alt, im Jahre 1720, bezog er die Univerfität 
Oxford, wo er fich eben fo fehr durch) Fleiß, als auch bald durch 
eine große logiſche Gewandtheit und vielfeitige Bildung auszeich— 
nete. Er disputirte gern und oft. Einsmals befchuldigte man 
ihn, durch feine Gefchieklichfeit in Sophiſtenkünſten feine Geaner 
in Verlegenheit zu fegen; ev wies aber mit Unwillen diefen Bor 
wurf zurüd. „Meine erſte Sorge,” fagte er, „iſt ſtets Die ges 
wefen, daß die Sache, für die ich kämpfte, gut fen, nie aber, 
weder im Scherze noch im Ernfte, eine fchlechte Sache zu ver— 
theidigen; tief Ban müßte ich mich, wenn ich nach fo vieler 
Übung, mach fo langer Gewohnheit, das Wahre vom Falſchen 
zu unterſcheiden, fo ſehr beides auch Durcheinander gewirrt war, 
dennoch nicht einmal die gute Sache vertheidigen könnte.“ 

Bier -Zahre ſpäter Dachte er daran, die Ordination zum 
Diakon nachzufuchen (der unterfte Grad in der Englischen Kirche, 


Rechtfertigung wird ein unerreichtes und el Ziel, dem 
man mit tantalifcher Sehnfucht nachftrebt. 

Auf dem Gebiete der Rechtfertigung war es befonders, daß 
die Wege des Pietismus und die Wege Zinzendorf’s und, 
der Brüdergemeinde auseinander gingen und hier wurzelte ihr 
Streit. Zinzendorf fand hier von Anfang an mehr auf vefor 
matorifchem Grund und Boden. Sein Blick war unverwandt 
auf das Kreuz Ehrifti gerichtet, und je weniger er um feine fub- 
jeftiven Affeftionen und Zuftände bekümmert war, deſto mehr 
geftalteten fie fich von felbft auf die rechte Weiſe. Er fagt in 
den nafurellen Neflerionen Anhang ©. 7. von feinem-und feiner 
Freunde Aufenthalt in dem Pädagogium in Halle: „ES wird 
fic) kaum einer von ihnen zu befinnen wiffen eines anderen Ge: 
foräches, eines anderen Traktates, eines anderen Gebetes oder 
Sefanges, als vom Leiden ımd Sterben Jeſu Chrifti, zumal da 
es die Hauptmaterie war des aftiveften Mitbruders unter ihnen, 
welcher in diefem Theile fo einfältig war, Daß er fo einem 
Liede, als: o Haupt voll Blut und Wunden, fo zu 
fagen eine halbe Meile zu Gefallen gegangen wäre; 
denn fein Symbolum war von Kind auf: dies eine will 
ich thun, es foll fein Tod und Leiden, bis Leib und Seele fchei- 
den mir ſtets in meinem Herzen ruhn.“ Für eine Zeitlang 
wurde er nachher aus dieſer evangelifchen Einfalt herausgeriffen. 
Er wurde zu Wittenberg „ein rigider Pietiſt,“ Anh. ©. 8., und 
beharrte eine geraume Zeit in dieſem Zuſtande. Aber er Ternte 
endlich wieder, „wo man mit dem Heilande zuerft Pofto faſſen 
müſſe,“ und kehrte mit vollem Bewußtſeyn, und mit der erfah- 
rungsmäßigen Überzeugung von der Verwerfung des entgegen: 
gefeßten zu dem Standpunkte zurüd, den er früher ohne Flares 
Bewußtſeyn eingenommen hatte. „Ic habe mich” — fagt er 
felbft, nat. Nefl. ©. 31. — „durch viele unnöthige, ſchwere, 
langwierige und oft wiederholte Kämpfe, ziemlich in die zwölf 
Sahre felbft aufgehalten (ich kann ratione des Bußfampfes gegen 
alle diejenigen, die ihn fo fehr recommandiren und auf anderer 
Sünger Hälfe legen, wenn fie ihn gleich felbft nicht mit einem 
Finger angerührt haben, getroft behaupten, daß ich ihm Fenne): 
doch ohne nachgebliebenen Nealfchaden von eigener Gerechtig— 
Feit, eigenem Wirken und der Selbfigefälligfeit an folcherlei 
Umſtänden.“ 


(Fortſetzung folgt.) 


Die Methodiſten in Englaud nach hundertjaͤhrigem 
Beſtehen, vorzuͤglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, etc. etc.” 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntington etc. etc.” 

(Fortſetzung.) 
In einer ſolchen Zeit war es, als die Männer in der 

Engliſchen Kirche aufſtanden, welche man, in gewiſſer Hinficht 

nicht mit Unrecht, als die zweiten Reformatoren derſelben ange— 
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der in ein ähnliches Verhältniß feht wie unfere geprüften Can: 
didaten find). Charafteriftiich find die Yußerungen feiner Eltern 
bei diefer Gelegenheit; der Vater fchrieb ihm: „Der Eintritt in 
den geiftlichen Stand ift ein großes Ding, und ich freue mich, 
das Du ihn fo anfieheft. Was Du von den Beweggründen 
dazu erwähnft, jo denfe ich darüber fo: Iſt es nicht geadezu 
unrecht, nach dem Amte zu frachten, um ein Bischen Brodt zu 
efien, fo ift jedenfalls der Wunſch und die AUbficht, ein ernfteres 
Leben zu führen, und die Hoffnung, daß es Dadurch werde be: 
fördert werden, ein befferer Grund; obwohl Du damit fchon 
zuvor den Anfang machen mußt, wenn Du nicht, zehn gegen 
eins gewettet, Dich fpäter ſelbſt betrügen willft. Hat aber Je 
mand eigentlich einen Widerwillen gegen den geiftlichen Stand, 
fo ift es wohl nicht fehwer zu entfcheiden, ob es ihm auch nur 
mit der gemeinften Ehrlichkeit möglich fey zu verfichern, er 
„„glaube, daß er dazu getrieben ſey durch den heiligen Geift.”*) 
Doch der Hauptbeweggrund, dem alle anderen unterzuordnen find, 
muß immer Gottes Ehre und der Dienft feinee Gemeinde in 
der Erbauung des Nächten ſeyn; und wehe dem, welcher von 
niedrigeren Abſichten geleitet, ein fo heiliges Werk beginnt.” 
Auf die Frage nad) dem befien Commentar über die Bibel, 
antwortet er feinen Sohne: „Der befte ift die Bibel felbft. 
Die verfchiedenen Paraphrafen und Überfeßungen in der Poly: 
glotte, verglichen mit dem Grundtert und untereinander, find 
meiner Anficht nach für einen aufrichtigen, fleißigen, andächti- 
gen und demüthigen Lefer jedem Commentar, den ich Fenne, 
weit vorzuziehen. Aber Grotius ift der Hauptfache nach der 
befte, befonders über das Alte Teftament” (ein Zeichen des fehr 


niedrigen Standes der theologifchen Bildung und Erfenntnig in) 


der Englifchen Kirche damaliger Zeit, da Grotius, überhaupt 
fo ungenügend, grade im Alten Teftamente meift irreleitend 
ift). — Gegen diefe etwas oberflächlichen ÄAußerungen des Va— 
ters bilden die der Mutter einen fchönen Gegenfaß: „Ich denke, 
je eher Du Diafon wirft, defto beffer, da es Dich zu grö: 
ßerem Eifer in dem Studium der praftifchen Theologie bewe— 
‚gen wird, was, nad) meiner geringen Anſicht, Fünftigen Geift- 
lichen doch das Allerwichtigfte if. Überhaupt hat die Anderung 
Deiner Empfindungsweife in der letzten Zeit viel Nachdenfen 
bei mir veranlaßt. Ich, die ich Teicht zu fanguinifch bin, hoffe, 
daß es eine Wirfung des heiligen Geiftes fey, der Dir die 
Freude an irdifchen Bergnügungen nimmt, damit er Dich zu 
einer eifrigeven, ſtetigeren Beichäftigung mit höheren, geiftlichen 
Dingen treibe. Iſt dem fo, dann bift Du felig, wenn diefer 
Sinn in Die bleibt. Und nun entfchließ Dich mit vechtem 
Ernft, die Religion zur Hauptfache Deines ganzen Lebens zu 


°) Worte aus der Englifchen Agenbe, 
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machen; denn fie iſt doch, was man auch fonft fagen mag, 
genau gejprochen das Eine Nothwendige, alles Andere ift im 
Vergleiche damit für den eigentlichen Zweck unferes Lebens nur 
wenig. Ich mwünfchte, daß Du jetzt eine gründliche Selbft- 
prüfung anftelfen möchteft, um zu fehen, ob Du vernünftiger 
Weiſe hoffen darffi, daß Du im Stande der Gnade Zefu Ehrifti 
Dich befindet. Haft Du dieſe Hoffnung, dann wird fie alles 
Leid Dir unendlic) verfüßen; haft Du fie nicht, dann haft Du 
mehr Urſach zu weinen, als über das Pläglichfte Trauerfpiel. 
Hierüber follten alle Menfchen, beſonders aber, die in den geift- 
lichen Stand treten. wollen, ernfilich nachdenken, da grade fie 
vor ‚allen ihren Beruf und Erwählung feft machen follten, da— 
mit fie nicht, indem fie Anderen predigen, felbft verwerflich 
werden. * 

Das erſte Buch, was in diefer Zeit auf ihn wirkte, war 
Thomas von Kempen. Eine merfwürdige VBorempfindung indeß 
von dem, was diefem Buche und ihm felbft damals fehlte, 
zeigt fich im feiner Außerung darüber an feinen Bater: „Ich 
fann mir nicht denken, daß Gott, als er uns in dieſe Welt 
feßte, unwiderruflich befchloffen hat, wir ſollten unglücklich darin 
feyn. Schließt das Auffichnehmen des Kreuzes Cheifti in fich, 
daß wir jeder Freude und Zufriedenheit entfagen, wie ift Damit 
vereinbar, was Salomo von der Weisheit jagt: „„Ihre Wege 
find liebliche Wege, und alle ihre Steige find Friede?““ — 
Zu derfelben Zeit las er des Bifchofs Jeremias Taylor’s 
(aus der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts) Regeln eines hei 
ligen Lebens und Sterbens (Rules of holy living and dying); 
auch Dies Buch ift nicht in einem rein evangelifchen Sinne ge 
fchrieben, dennoch war der Eindruck, den es auf Wesley 
machte, groß; es zeigte ihm die Nothiwendigkeit innerlicher 
Heiligung. „Sofort befchloß ich,” fagt er, „mein ganzes Le 
ben Gott zu weihen, alle meine Gedanken, Worte und Werke, 
indem ich deutlich erkannte, es gebe feinen Mittelweg; fondern 
daß jede Nichtung, jede Seite meines Lebens (nicht bloß eine 
oder die andere) entweder Gott angehören müffe, oder mir felbft, 
das ift in der That, dem Teufel.” 

Die Wirfung diefer Schriften auf ihn war fo groß, daß 
er auch äußerlich ſein — Leben änderte; er brachte täglich 
eine bis zwei Stunden in Betrachtung und Gebet zu, er com⸗ 
municirte jede Woche, er Fämpfte gegen alle Sünden, auch die 
in Worten und Gedanfen. In diefer Herzensftimmung wurde 
er 1725 von dem befannten Potter, Bifchof von Oxford, nach— 
herigem Erzbifchof von Canterbury, ordinirt, und im folgenden 
Jahre erhielt er die Stelle eines Fellow (Mitglied) von Lincoln- 
College in Orford, nad Englifcher Verfaſſung eine Art bleis 
bendes Stipendium, eine Pfründe. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Der zweite Vater der Brüdergemeinde, Spangenberg, 
hatte die pietiſtiſche Bahn von Anfang bis zu Ende durchmeſſen, 
als ihm durch die Bekanntſchaft mit Zinzendorf und anderen 
Mitgliedern dee Gemeinde ein Licht über die Lehre von der Recht— 
fertigung aufging. In feiner Lebensbefchreibung von Nisler 
wird S. 27. in Bezug auf einen Verein gottesfürchtiger Stu: 
direnden in Zena, an defien Spite Spangenberg fland, ge: 
fagt: „In ihren befonderen Verſammlungen ermunterten fie ſich 
zur Liebe und zum Dienfte Jeſu und die Gnade Gottes wal: 
tete. oft Fräftig unter ihnen. Sie drangen mit großem Ernſt 
aufs Buße thun, dabei man eine Angft über feine Sünden 
fühlen müßte, wie ein Miffethäter, der auf das Schaffot geführt 
wird. Spangenberg gefteht felbft, daß ihnen damals 
die Elare Einfiht in die tröftliche Zehre von der Der: 
föhnung duch Zefu Blut und Tod noch fehlte, fo daß 
die Meiften durch die Predigt des Geſetzes mehr gottes— 
füchtig als gottfelig wurden, und die Wenigften zum ganzen 
Genuß des Guten gelangten, das uns der Heiland durch Leiden 
und Sterben erworben hat.“ 

Dem Pietismus ift dasjenige, was der Menfch auf dem 
Gebiete der Religion zu thun hat, die Hauptfache, hinter der 
les Andere zurüdtritt. Zinzendorf dagegen und feine Ge: 
meinde „fuchten alle mit der Perſon des allerliebiten Erlöfers 
innig befannt zu machen; weil fie glaubten, das wäre fo das 
Sardinalpünftgen, darauf die Seligfeit diefes und jenes Lebens 
eoullivte, die wahre Gottfeligfeit und ihr großes, Geheimniß: 
Gott ift offenbaret im Fleiſch.“ „Sie invitirten die fenfiblen 
Menfchen, außer allen. Weitläuftigfeiten, auf das Furze Pünkt— 
Lin mit ihnen übereinzufommen, feine Tugend und Tod zu 
verfündigen,. bis daß er Fommer darauf roulfirten alle 
ihre geiftlichen Diskurfe, öffentliche und befondere Reden, Wandel, 
Anftalten, Kindererziehung, Schriften, Gemeinfchaft, Mißverftänd: 
oiffe, Trennungen und Reconciliationes.” Nat. Nefl. Anh. 
©. 24. 25. Beide waren einfeitig. Auch in der Brüder 
gemeinde läßt ſich der feftenartige Charakter ihres Standpunftes 
infofern nicht verfennen, als fie aus dem umfaffenden Befennt: 
viffe der Kieche einen einzelnen Punkt herausnimmt, und ihn 
nicht bloß zum Mittelpunfte macht — dies wäre ganz in der 
Ordnung und die Kirche hatte es ſelbſt gethan — fondern ge: 
twiffermaßen zum einzigen, indem fie alles Übrige mehr oder weni: 
ger für indifferent erklärt. Aber darin befteht der große Unter: 
fchied Des Pietismus und der Brüdergemeinde, daß dasjenige 


was die Iehtere als das Kardinalpünftlein einzig hervorhob, wirk— 
lich das Kardinalpünktlein, das Herz des Chriftenthums ift, wäh: 
vend der Pietismus ein zwar nothwendiges, aber untergeordnetes 
Moment zur Haupffache erhob. Die Gefchichte hat fich auch 
hier als das Gericht erwiefen. Der Pietismus hat fich verlaufen 
wie ein Bach im Sande. Es gelang ihm zwar über die Or: 
thodorie den Sieg davon zu fragen. Us Franke, berichtet 
Zinzendorf, Anhang ©. 10., im Zahre 1727 aus der Melt 
fchied, wetteiferten die Univerfitäten und geiflichen Collegia in 
Deutfchland, wer fi) am freieften und öffentlichften für ihn 
erklären follte. Der über dreißig Jahre fo ſehr verfchrieene, ge- 
drückte, verfolgte, durch hundert Edifte ausgebannte Pietismus, 
befam fo gar eine andere Geftalt, daß fih in allen weltlichen 
HerrlichFeiten Iebende Damen öffentlich dafür erflärten, und die 
Fürften die nachdrüdlichften Neferipte zu deffen Gunften gaben. 
Schon 1718, als Zinzendorf fich fehr viele Mühe gab, die 
Wittenberger und die Hallefchen Theologen mit einander auszu— 
fühnen, erklärte Franke ihm Flar und bar, daß das Weichen 
nunmehr an jenen wäre. Und Löſcher's Timotheus Ve- 
rinus ift fchon mit dem Bewußtfeyn gefchrieben, daß er eine 
faft verlorene Sache führt. Er felbft kommt fich vor „wie ein 
einfamer Vogel auf dem Dache und wie ein Käuzlein in den 
verftörten Städten,” wie ein flüchfiger Jotham auf der Höhe 
Grifim, der nod einen letzten Verſuch machen will, ob nicht 
guter Rath doch noch gute Statt finden wird. Als aber der 
Kationalismus einbrach, da zeigte fic der Pietismus völlig ohn— 
mächtig, und Faum je ift die Feftung der Kirche ihren Feinden 
fo feige überliefert worden, wie damals. Der edle Enthufiasmus 
der erften Anfänge war gefchwunden; die zweite und dritte Ge: 
neration befanden fich jet ſchon auf dem Schauplaße, bei denen 
erft die wahre Befchaffenheit einer Richtung ſich vecht zu erken— 
nen gibt. Bei einer nicht geringen Anzahl von Individuen ent- 
widelte fich auf naturgemäße Reife aus dem Pietismus der Na: 
tionalismus; fie gaben ganz auf, was von Haus aus in den 
Hintergrund getreten. Bei denjenigen, die fich dazu nicht ent: 
fehließen Fonnten, trug. doch die Frömmigfeit den abgelebten, ge 
machten Charakter, der immer bei dem Pietismus. hervortritt 
fobald der Neiz, der alle Jugend ſchmückt, geſchwunden iſt. 
Das war nicht der freudige Glaube, dem vom Herrn der Sieg 
über alle Macht der Hölfe verheißen worden. Gefeufzt wurde 
genug in frommen Derfammlungen über den einbrechenden Un 
glauben, aber über das Seufzen Fam man nicht heraus. 
ſtarken Bollwerfe der Kirche gegen den Unglauben hatte der Pie- 
tismus vorher fehon völlig abgetragen. Er hatte nichts übrig 
gelaffen, außer der Haupffeftung der Pietät, und diefe war in 
— 
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kurzer Zeit wieder baufällig geworden. Darf es uns wundern, 
das der Sieg der Feinde bald ein fo allgemeiner war? Nie 
würde er dies gewefen ‚feyn, wenn der Nationalismus unmittel- 
bar mit der Orthodorie zu fireiten gehabt hätte. Dieſe hatte 
gegen ihn viel Fräftigere Hülfsmittel, aber ihre Kraft war vorher 
gebrochen worden durch den Pietismus, der durch den Anjchein 
größerer Chriftlichfeit fie befiegte. Einmal untergegangen, ift der 
Pietismus auch nicht wieder aufgelebt. Denn daß dies geſche— 
hen, hat man nur behaupten können, indem man einen völlig 
willkührlichen Begriff von Pietismus aufftellte. Ganz anders 
die Brüdergemeinde. In der harten und langen Winterszeit 
des Unglaubens vermochte fie es freilich nicht, die großen Räume 
der Kirche zu erwärmen, worauf fie aber auch weder angeiviefen 
war noch Anfpruch machte, aber in ihrem eigenen Kämmerfein 
blieb’ 3 doch warm, und manchen Wanderer nahm fie dort bei 
jich auf und erwärmte ihn. Sie wurde der Mittelpunft für 
dasjenige, was von chriftlichem Leben auch in der größeren Kirche 
geblieben war. Durch fie wurde auch das neuerwachende felbft- 
ſtändige Leben in derjelben mannichfach angeregt. Und wenn 
es auch feheinen möchte, daß jet, nachdem fie ihre Hauptbeftim: 
mung erfüllt habe, für fie eine Zeit der Ermattung herbeigefom: 
men fey, welche den herannahenden gänzlichen Verfall anfün- 
dige, fo wird doch der tiefer Blickende bei ihr auch jet noch, 
einen Samen der Wiedergeburt nicht verfennen können, und fid) 
gedrungen fühlen zu hoffen, daß der Here dereinft das Herz der 
Kinder zu dem Herzen der Väter zurückführen werde. 

Bisher haben wir uns nur noch mit den Eigenthümlichkeiten 
des Pietismus auf dem Gebiete der Rechtfertigung befchäf- 
tigt. Wir haben hier nur dasjenige aufgeführt, was dem Pie- 
tismus durchgängig eignet. Sonft würden wir noch geltend ge 
macht haben, daß ſelbſt unter denjenigen feiner Anhänger, welche 
darauf bedacht waren, fich auf dem Gebiete der Kirchenlehre zu 
halten, fich das Beſtreben mannichfach geltend machte, die Merfe 
auf eine feine Weiſe mit in den Artifel von der Rechtfertigung 
zu ziehen, indem fie den Satz aufftellten, nur der thätige 
Glaube, der Glaube, der implieite ſchon die Merfe in fich habe, 
vechtfertige und zwar infofern er thätig fey, alfo ein Übergang 
zeigte zu dem modernen Glauben, der fich fo gern den Schein 
des reformatorifchen geben möchte, während er von ihm gänzlich) 
verfchieden ft, ihm gradezu entgegenfteht. Der Glaube der Evan- 
geliſchen Kirche ift nur das Mittel, wodurch die Gerechtigkeit 
Chriſti ergriffen wird, und die guten Werfe fließen nicht aus 
ihm an fih, jondern nur aus ihm, fofern er die Gerechtigkeit 
Chriſti ergriffen hat. Wo dies verfannt, wo die rein empfan: 
gende Nafur des Glaubens irgend alterivt wird, der Grund 
des Heiles und die Ordnung des Heiles nicht ſtreng unterfchie: 
den, da ift man aus dem Gebiete der Evangelifchen Kirche 
bherübergefchritten in das der Nömifchen, aus dem Gebiete der 
Gnade in das der Natur, aus dem Gebiete der Theologie in 
das der Philofophie. — Sehen wir jet, wie aus der gegebe: 
nen Grumdbeftimmung des Pietismus fich auch feine übrigen 
Eigenthümlichfeiten mit Leichtigkeit erflären laffen. 
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Hier zieht zuerft die Geringfchägung der Lehre des Chris: 
fienthums durch den Piefismus unfere Aufmerffanfeit auf fich. 
Man verwarf jede ſtrenge begriffliche Durchbildung derfelben als 
icholaftifche Subtilität; man verlangte, daß bei alfen Artikeln 
ihr Einfluß auf die Frömmigkeit zunächſt und vornehmlich in's 
Auge gefaßt werden müſſe; alle Yehrpunfte, wo diefer Einfluß 
nicht fofort in die Augen fällt, follen unwichtig ſeyn; die Außer 
lich richtige Lehre foll alfen Werth und alle Bedeutung verlieren, 
wenn fie jich in einem Subjefte findet, das der Pietät ermans 
gelt; die Polemik erfcheint als eine Feindin der Frömmigkeit; 
man fucht fie fo viel als möglich einzufchränfen, indem die rechte 
Einpflanzung der Wahrheit in die Gemüther nur durch die Aus: 
breitung der Frömmigkeit gejchehen Fünne. 

Wer wollte verfennen, daß der Pietismus in diefer Bezie— 
hung im Verhältniſſe gegen die damalige Orthodorie mit ihrer 
dürren Scholajtif und ihrer fleifchlichen Polemik eine gewiſſe 
Wahrheit auf feiner Seite hatte? Aber wer fähe auch nicht auf 
der anderen Seite, wie höchft gefährlich die Stellung ifi, die er 
zu der Lehre des Chriſtenthums einnahm? Der in der Kirche 
ſchon vorhandene Indifferentismus trat jegt aus dem Dunkel 
hervor, in dem er fich bisher verborgen gehalten hatte, machte 
mit der Frömmigfeit gemeine Sache, hüllte fich in ihe Gewand 
und nahm auch wohl ihre Parole an, bis die Sache durch den 
Beiftand dieſer feiner mächtigen Bundesgenoffin jo weit gefoms 
men war, daß er offen herdortreten und ſich die Herrichaft in 
der Kirche anmaßen Fonnte. Der Pietismus verfannte in der 
ihm, wie jeder groben Cinfeitigfeit, eigenthümlichen bornirten 
Kurzfichtigfeit, daß die reine Lehre der erjte und wichtigfte Schaf 
der Kirche ift, daß fie ihre Bedeutung nicht erft von der Pietät 
entlehnen kann, vielmehr diefe unbedingt von ihr abhängig if, 
nie ganz fehlt, wo fie vorhanden, immer, wo fie nur bleibt, nach 
Zeiten der Ermattung und des Verfalls mit erneuter Intenſität 
herverbricht, wovon der Pietismus felbft ein Beijpiel. Er vers 
Fannte, daß das engherzige Nüglichfeitsprincip, in die Glaubens: 
fehre eingeführt, zuerſt dieſe als Wiffenfchaft, dann. aber auch 
den Glauben felbft zerfiören müffe, indem dieſer Maßſtab ein 
vein fubjeftiver und alfo auch von jeder Engherzigfeit der Subs 
jefte, von jedem unvollfommenen Zuftande derfelben abhängiger 
if. Die Conjequenz des Pietismus £ritt ung hier in Semler 
vor Augen, der jeden Lehrgehalt verwarf, der nad) feiner Mei: 
nung nicht zur „moralifchen Ausbeſſerung“ des Menfchen geeignet 
war. Die Abneigung gegen alle Polemif endlich war, fo wie 
ein Ausflug des einfeitigen Accentlegens auf das thätige Chri— 
ftenthum, fo ein Borbote der gänzlichen Auflöfung des Chriſten— 
thums in bloße Moral. So lange das, was Gott für uns 
gethan, die Hauptſache im Chriftenthum ift, fo lange die Glau— 
benslcehre ihre hohe Dignität hat, muß auch ihre unzertrennliche 
Begleiterin, die Polemik, in Ehren gehalten werden. Unſer Zeit 
bewußtſeyn hat noch viel von der pietiftich zrationaliftiichen Abs 
neigung gegen diefe Disciplin in fih. Wir behaupten aber ihm 
zum Trotz, daß die Gegner der Wahrheit widerlegen, ein eben 
fo edles und untere Umftänden noch edleres Geſchäft ſeh, als 
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Warfenhäufer zu erbauen, daß mancher pietiftifche Lehrer der 
Theologie bejfer darauf feine Zeit und Kraft verwandt hätte, als 
auf das Halten frommer Berfammlungen. Dazu werden fic) 
immer Leute finden, wenn nur dafür geforgt wird, daß die gött— 
liche Lehre rein und gegen alfen menjchlichen Irrthum fiegreic) 
erhalten wird. 

Im nahen Zufammenhange mit dem fo eben befprochenen 
Punkte jteht die Geringſchätzung der theologifihen Ge: 
lehrſamkeit durch den Pietismus. Die Wiffenfchaft, die ihm nur 
als dienendes Mittel erfcheint, muß nur fo weit fultiviet werden, 
als fie zur Beförderung des Zweckes in enger und unmittelbarer 
Beziehung fteht, und Männer der Miffenfchaft felbft dürfen für fie 
mehr nur als Nebenfache wirfen, müffen ihre Hauptthätigfeit 
auf die Direkte Beförderung der Frömmigkeit richten. Diefer 
Doktrin entjprach die Prapis nur zu gut. In der erften Gene: 
ration, die eben noch nicht unter dem Einfluffe des Pietismus 
groß geworden, hatte derfelbe einige gründlich gelehrte Theologen, 
die beiden Michaelis in Dalfe, den trefflichen Rambach. Die 
pietiftiichen Theologen der zweiten Generation aber zeigen faſt 
alle eine höchſt Flägliche Figur. Schon Löſcher bezeichnet in 
Th. 2. ©. 58. ald Folge des Pietismus „das offenbare Abneh: 
men der theologifchen Erudition, worüber alle Verſtändigen Fla: 
gen und doc, Feinen Rath dagegen finden mögen.” „Wenn 
wichtige Stellen zu befegen find“ — fagt er — „erfährt man 
allzuftarf, was vor Mangel an solide doctis und cordatis 
theologis ſey.“ Zinzendorf fagt in den nat. Refl. Anh. 
©. 11.: „Sch weiß nicht, ob es eine Wittenbergifche Parthei: 
lichfeit von dem cheiftlichen Herrn war, der in Wittenberg ſtudirt 
hatte, er war, wenigſtens um die Zeit, der Gedanfen: wenn man 
noch eine Materie mit Furcht Gottes und menfchlicher Honeftät 
wollte traktirt willen, fo müffe man es bei denjenigen verfuchen, 
die unter dem Namen der Drthodoren bisher einen ſehr ſchlech— 
ten Charakter gehabt hätten, und diefes Vertrauen hat er vor 
feine Perjon die ganze Zeit über zu diefer Art von Theologis 
nie verloren.” Semler erzählt in feiner Pebensbefchreibung 
©. 87. von einem der befannteften Profefforen aus diefer Schule, 
deſſen Vorleſungen er in Halfe beigewohnt: „Seine Borlefungen 
Fonnten Faun den ganz kleinen Anfängern nüßen, theils weil er 
nur wenige Stunden las, theils weil es alles nur ein aufge: 
fchriebener magerer Inhalt war. Sogar die Hebräifche Bibel 
hatte er durchſchoſſen und die Lateinifche Überfegung gegenüber 
gefchrieben, und da er mit einem Glafe ſich helfen mußte, gerieth 
er mehr als einmal in die unrechte Lateinifche Zeile, wie wir es 
feicht bemerften. Über das Griechiſche Teiftete er gar nichts, als 
was in Wolf's curis fund, davon er niemalen im Urtheil 
abwich.” Wir behaupten zuverfichtlich, von der Neformation an 
hat fich die Theologie in Deutfchland nie in einem fo fraurigen 
Zuftande befunden, wie derjenige ift, den man als das Produkt 
des Pietismus betrachten kann, etwa in den Jahren 1730 — 60. ! 
Wie groß in diefer Beziehung die Hurzfichtigkeit des Pietismus 
geweſen, das hat die Gefchichte hinreichend aufgedeckt. In Deutſch— 
land träge jede Bewegung auf dem Firchlichen Gebiete, die es 
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nicht vermag oder die es verfchmäht, die theologische Wiſſen— 
fchaft jich anzueignen, den Keim des Unterganges in ſich, es ſey 
denn, daß fie fich in die engen Schranfen einer Brüdergemeinde 
zurückziehe, wo ſie aber auch noch, und wenn auch erjt in jpäter 
Zeit, an den Folgen diefes Mangels fehwer zu leiden haben 
wird. Ein Lehrer der Theologie erfüllt hier weit mehr feine 
Pflicht und forget mehr für das Beſte der Kirche, wenn er mit 
raſtloſem Eifer feiner Wiffenfchaft obliegt, als wenn er auf dem 
praftifchen Gebiete durch feine Thätigkeit die großartiaften Eve 
folge herbeiführt. 

Der Pietismus ferner in feinen unbefonnenen Eifer für 
das thätige Chriftenthum war gleich damit fertig, ganze große 
Gebiete des menfchlichen Dafeyns für unnüß oder gar für vers 
werflich zu erfläven, fobald ihre Beziehung zur Frömmigkeit nicht 
fogleich zu Tage lag, oder gar fündiger Mißbrauch fie in Oppo: 
fition zu derfelben gejtellt hatte. Er war zu wenig des: verdirb 
es nicht, es iſt ein Segen darin, eingedenf, gar zu ſchnell fertig 
mit feinen Profanitätserflärungen. Seine befchränfte Nützlich 
Feitstheorie wurde ihm auch hier verderblich. Was er im In— 
tereffe der Frömmigkeit, die überall einen bornirten Charakter 
entwickelt, wo man ſich aus dem Gebiete der Neligton in das 
der Moral verirrt hat, verworfen, das wurde eben Durch dieſe 
Verwerfung zerfiörend für die Frömmigkeit. Die weltlichen 
Miffenfchaften, die Künfte, die er mit dem Geifte des Chriſten— 
thums zu durchdringen und ihn unterthan zu machen verfchmäht 
oder nicht vermocht hatte, erhoben ſich nun gegen ihm und enge 
ten ihn mehr und mehr ein, bis fie ihn endlich ganz in einige 
abgelegene Winkel zurüddrängten. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Merhodiften in England nah hundertjährigem 
Beftehen, vorzüglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of WVesleyan Methodism, etc. etc.” 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntington etc. etc.” 


EN 


von den Ne, hie ihn age nor befkhäftigten, Mi ind 
Außerungen in Briefen an feine Mutter, die das Taylorfche 
Buch hervorgerufen hatte. Taylor jagt darin: „In irgend 
einem Sinne müffen wie in jeder Geſellſchaft, in welche wir 
eintreten, uns immer für die Schlechteften haften.” Ferner: „Ob 
Gott uns vergeben habe oder nicht, das wiffen wir nicht; darum 
fey betrübt über jede Sünde, die du begangen haft.“ Westen 
fließen befonders gegen diefen letzten Sat ernftliche Bedenfen 
auf: „Mir fcheint dies ein Miderfpruch gegen das, was er im 
nächften Abfchnitt fagt: Durch das heilige Abendmahl werden 
alle Glieder Ehrifti untereinander, und mit Chrifto, als ihrem 
Haupte, vereinigt; der heilige Geift theilt ung mit die Gnade 
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einer feligen Anfterblichfeit, und unfere Seele empfängt den Keim 
dazu. Nun können doch diefe Gnadengaben unmöglich von fo 
geringer Wirkung feyn, daß wir nicht wüßten, ob wir fie haben 
oder nicht. . Sind wir in Chriſto und ift Chriftus in uns, was 
nicht der Fall feyn wird, che wir wiedergeboren find, fo müffen 
wir doch ficherlich, das fühlen. Können wir nie eine Gewißheit 
unferes Gngdenftandes haben, dann haben wir alle Urſach, jede 
Minute nicht in Freude, fondern in Furcht und Zittern hinzu: 
beingen, und dann find wir ohne Zweifel in diefem Leben die 
elendeften unter allen Menfchen. Möge Gott uns von einer fo 
ſchrecklichen Ausficht, befreien. Demuth ift gewiß nothwendig zur 
Seligfeitz ift aber das nothwendig zur Demuth, wer ift dann 
demüthig? wer kann dann felig werden?” Dann fügt er feine 
eigene Vorſtellung hinzu: „Das glaube ich feft, wir Fünnen nie: 
mals der Dergebung unferer Sünden fo gewiß feyn, daß wir 
fiher wären, ‚fie fänden nie wieder gegen uns auf. E8 gefchieht 
Das. doch unfehlbar, wenn wir abfallen; und ich begreife nicht, 
wie wie Gewißheit darüber haben können, zu beharren bis an’ 
Ende, ‚bis wir unferen Lauf vollendet haben. Aber dennoch bin 
ich überzeugt, wie Fönnen wiffen, ob wir jeßt im Gnadenſtande 
uns befinden, denn das ift in der heiligen Schrift unferen auf 
eichtigen Bemühungen verheißen; und ob wir aufrichtig find, das 
Tonnen wir doc) ficherlich beurtheilen.” Ferner fagt er von der 
Gnadenwahl (auf die wahrfcheinlich ihn die Erwägung der neun 
and dreißig Artifel vor der Ordination geführt): „Was foll ich 
davon denfen? Ein ewiger göttlicher Rathſchluß, Einige aus 
der Verdammniß zu erlöfen, fchließt meiner Meinung nach Alle 
von dieſer Erlöfung aus, die nicht erwählt find. Und war das 
unvermeidlich und von Ewigkeit her befchloffen, daß nur diefer 
beſtimmte Theil des menfchlichen Gefchlechts felig werden folfe 
und weiter Niemand, fo wird die große Mehrzahl der Menfchen 
bloß zu ewigem Tode geboren, ohne felbft die Möglichkeit ihm 
auszumweichen. Wie Fann dies mit der Gerechtigkeit oder der 
Gnade Gottes befichen? Iſt es barmherzig, ein Weſen zu ewiger 
Verdammniß zu erſchaffen? Iſt 68 gerecht, einen Menfchen für 
Bergehungen zu. beftrafen, denen er nicht ausweichen Fonnte? 
Daß Gott der Urheber der Sünde und ungerecht fey, wider: 
foricht doch den Flarften Begriffen, die wir von dem göttlichen 
Mefen haben.” Bald nach diefer Zeit begab er fich eine Zeit: 
long zu feinem Vater nad) Epworth. 

Johann Wesley’s fünf Zahe jüngerer Bruder Karl 
ſtudirte gleichfalls in Oxford. Als er eben dahin abgehen wollte, 
bot ein fehr reicher Mann in Zrland, Namens Wesley, der 
einen einzigen Sohn, Karl, verloren hatte, ihm die Annahme 
on Kindesftatt an, wenn er zu ihm Fommen wolle; aber Karl 
Wesley fchlug es aus. Merkwürdiger Weife Fam fo dies 
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große Dermögen an einen Anderen, welcher den Namen Wel— 
lesley annahm, zum Grafen von Mornington erhoben 
wurde, und der Großvater der beiden fo berühmten Brüder, des 
Marquis von Mellesley und des Herzogs von Welling— 
ton, geworden ift. „Hätte Karl Wesley das Anerbieten anges 
nommen, fo wäre der Gang der Meltgefchichte vielleicht ein 
anderer geworden,” bemerkt Southey ſcherzend in feinem Le: 
ben Wesley’s; „es gäbe Feinen Methodismus mit allen feinen 
Folgen in England, es exiftirte Fein Englifches Reich in Indien, 
und Napoleon wäre nicht befiegt worden.” Karl brachte 
das erfte Jahr im College in Bergnügungen hin, nachher wurde 
er fleifiger und ernfter; auch er Fam mit einigen gleichgefinnten 
Freunden zu dem Entfchluffe, wöchentlich zum heiligen Abends 
mahl zu gehen, und die Art und Weiſe des Studirens, wie Die 
Univerfitätsftatuten fle vorfchreiben, genau zu beobachten. Wegen 
diefer methodifchen Lebensweife erhielt er um das Jahr 1729 
zuerfi den Namen Methodif. Johann Wesley trat bei 
feiner Rückkehr nach Orford in diefe Eleine Gefellfchaft ein, zu 
der ſpäter noch Georg Whitefield und Herveh hinzufamen. 
Hier bildete fi) nun Manches fchon im Keime aus, was fpäter 
weiter fich entfaltete. Alle verbundenen Freunde fanden auf 
einem ganz gefeßlichen Standpunkte. Es war nicht Klarheit 
und Gewißheit der Erfenntniß, nicht Friede der Seele, wonach 
fie zunächſt trachteten, fondern Heiligfeit in Gedanken, Worten 
und Werfen; die genauefte Beobachtung des ganzen geoffenbar: 
ten Willens Gottes, fo wie aller Borfcheiften ihrer Kirche ohne 
Rückſicht auf die Anfichten der Menfchen. Wie aber ein folcher 
gefehlicher Standpunft an den beiden Hauptmängeln leidet, ein— 
mal, daß Über einzelnen Geboten der Mittelpunkt des Gefehes 
felbft verborgen bleibt, und dann, daß eben deshalb diefe einzel 
nen Gebote felbft, indem fie des rechten Lichtes entbehren, felbft 
falfch aufgefaßt werden: fo zeigte ſich der. erfte Mangel nicht 
nur in einer. gewiſſen Säure des Gemüths, fondern vor Allem in 
großer Friedlofigkeit des Herzens und in einer Steifheit in der 
Auffaffung der chriftlichen Wahrheit, der zweite aber in einer überalf 
auch ohne Noth anftogenden Schroffheit und Härte. Bon beis 
dem ging auch in die fpätere Sinnesweife J. Wesley’s einiges 
über. Aber gewiß war. auch die gefegliche Zucht, durch Die. fie 
auf das Evangelium vorbereitet wurden, die unermüdliche Lie 
besthätigfeit, mit der fie gefangene Verbrecher befuchten, und 
einige zum Tode vorbereiteten, und zwei bis drei Stunden täg— 
lic) auf Armen: und Krankenbeſuche verwandten, die Bewah— 
verin vor dem gefährlicheren Abwege des Antinomismus und der 
Schwärmerei, zu welchem ähnliche Bewegungen in Deutfchland 
fo oft geführt haben. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Borprwort. 
(Fortſetzung.) 


Der Pietismus, in feiner einſeitigen Hervorhebung der. fub- 
jeftiven Frömmigfeit der Geiftlichen, aus der die Lehre von der 
gänzlichen Unwirkſamkeit des Amtes der Nichtwiedergeborenen 
hervorwuchs, legte den erften Grund zu der Unficchlichfeit, Die 
nachher unter der Herrfchaft des Nationalismus mehr und mehr 
überhandnahm und jet eins der Haupfhinderniffe der Wieder: 
belebung der Kirche bildet. Schon Löfcher nennt Th. 2. 
©. 59. unter den Folgen des Pietismus auch „die täglich zunch: 
mende Geringfchäßgung des Lehr- und Predigtamtes, wenn auch 
alle Treue und Fleiß von deſſen Gliedern erwiefen wird, da 
hingegen unferen Voreltern ihre Lehrer, wenn fie Faum die Hälfte 
des Fleißes und der Arbeit thaten, die jetzt gefchieht, wahrhaftig 
doppelter Ehre wert) waren.” Das ift ja gewiß, daß die reine 
Lehre, wenn fie von einem Prediger verfindet wird, der ihre 
Kraft nicht an feinem Herzen erfahren, viel von ihrer Kraft ver: 
liert. Aber fie deshalb ganz für unfräftig erklären, wird nur 
der Pietismus, der Alles unbedingt von der Pietät abhängig 
machen will, und eine ſolche Doftein dev Gemeinde zu verkün— 
den ift eben fo verderblich, als es heilſam ift, was- an ihr wahr 
Angefichts der Prediger geltend zu machen. Denn wo eine folche 
Verkündung bei den Gemeinden auffommt, da wird ihnen der 
Segen entzogen, den ihnen die Predigt des göttlichen Wortes 
auch durch einen folchen gewähren Fünnte, deffen Leben nicht mit 
ihr übereinſtimmt, indem fie ſich nun mit Gewalt gegen einen 
folhen Segen abfperren, um nicht in ihren Grundfäßen ivre 
gemacht zu werden; da wird die Aufmerffamfeit von dem eige: 
nen Herzen ab auf das des Predigers gelenft, in Bezug auf 
das man ja auf dem Neinen feyn muß, ehe man einen Segen 
von ihm annehmen darf; da wird auch manchen frommen Pre: 
digers Arbeit zunichte gemacht, indem die Gemeinde bei ihm dies 
oder jenes dermißt, was nach ihren vielleicht verfehrten Begriffen 
von der Frömmigkeit, mit zu derfelben gehört; und. endlich, was 
die Hauptſache ift, wird fo.der Blick gänzlich von dem Amte 
ob und einzig und allein auf die Subjeftivität des Predigers 
gerichtet, fo ift die nothwendige Folge die, daß man die Kirche 
eines Predigers, den man, wir wollen annehmen mit Recht, für 
unbefehrt hält, gar nicht befucht. Das Beifpiel derjenigen, die 
dies aus mißverfiandener Frömmigkeit thun, und ihre unvorſich— 
tigen Neden werden von der indifferentiftifchen Kirchenſcheu be: 
gierig ergriffen. Bald fieht die Kirche verödet da. Was wird 
nun aber wenn ein befehrter Prediger hinfommt? Es ift leicht, 
die Leute der Kirche zu entwöhnen, aber unendlich fchwer, fie 
wieder an Die Kicche zu gewöhnen. Wahrlich ein Jeder, vor 


Allen aber diejenigen, deren Beifpiel von Bedeutung ift, mus 
ſich ſehr bedenfen, ehe er die Verſammlung verläßt, und wird 
ſich nur dann die traurigen Folgen folchen Verhaltens nicht zuzu— 
fchreiben haben, wenn der Prediger ein offenbarer Irrlehrer und 
Läſterer ift. h 

Mit der Geringfchätung des Predigtamtes ging die Verach— 
fung der Ordnungen der Kirche und ihrer Verfaſſung Hand in 
Hand, überhaupt die Berfennung der Bedeutung der größeren 
kirchlichen Gemeinſchaft. Der Pietismus hatte bedeutende ſepa— 
rotiftifche Elemente in fi. Der Hochmuth und die Ungeduld, 
die aller jelbfigewirkten Frömmigkeit eigenthümlich find, Tiefen 
ihn verfennen, daß Altes, was zur Auflöfung der Kirche führt, 
zugleich dazu dient, die Frömmigkeit zu vernichten, indem es die 
Schule derfelben zerfiört. Er glaubt die Kirche im Intereſſe 
der Frömmigkeit auflöfen zu müſſen, und wird fo ohne es zu 
wiſſen, ein Diener und Vorläufer des Indifferentismus und Un— 
glaubens. Je weniger ſein Blick auf die großen Gegenſtände 
des Glaubens gerichtet iſt, je mehr er immer nur auf ſeine und 
Anderer ſubjektive Frömmigkeit ſieht, deſto mehr entzieht ſich ſei— 
nen Blicken die großartige Wirkſamkeit des Herrn in dem Ganzen 
der Kirche, auch an denen, bei denen die Früchte der Wieder— 
geburt nicht vollſtändig und allgemein ſichtbar hervortreten. Dieſe 
Wirkſamkeit zu erkennen iſt ein Werk des Glaubens, der von 
dem ſichtbaren abſieht und ſich in die unſichtbaren Nealitäten 
verſenkt. Ze mehr wir ducchdrungen find von dem Vorhan— 
denfegn der letzteren, deſto gewiſſer wird es uns auch, daß fie 
fich nicht müſſig verhalten, daß fie ihre Wirkſamkeit auch nicht 
auf einen Fleinen Kreis befchränfen Fünnen. Jede Frömmigfeit 
ferner, in der ein ſelbſtgewirktes Element vorhanden ift, hat einen 
ſcheuen zaghaften Charakter. Ihrer Schwäche ſich bewußt fürchtet 
jie immer, ſich durch die nähere Berührung mit nicht Gleicharti- 
gem zu verunreinigen. Das: du follft nicht Foften und nicht 
berühren, it ihr Wahlſpruch. Der Glaube macht kühn und frei 
und gibt Kraft, die Welt zu befiegen, die iſolirte und auf ſich 
felbft fiehende Frömmigkeit, die Frömmelei, Fann ihr kümmer— 
liches Dafeyn nur vermittelft der Abfonderung und Abfperrung 
fortſetzen. — Speciell Fann ſich dee Pietismus mit dem öffent: 
lichen Gottesdienfte wenig befreunden. Sein Bli bleibt immer 


‚auf die Erde gerichtet, darauf, ob die Theilnehmer an Gefang 


und Gebet, die Genoffen des heiligen Mahles mit ihm auf der- 
jelben Stufe der Frömmigkeit fiehen. Wären die großen Ger 
genftände des Glaubens ihm recht vor Augen, fähe er auf das, 
was Gott in Eheifto für uns gethan und thut, fo würde folche 
Betrachtung ihn nicht ſtören. Er Fünnte dann ſtatt zu richten, 
von Herzen loben und preifen. 

Der Geringfchägung der Firchlihen Verſammlungen geht 
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die Überſchätzung (es verſteht ſich wohl von felbft, daß wir 
nur eine folche tadelnswerth finden) der Privatverfammlungen zur 
Erbauung zur Seite. Trägt der Pietismus überhaupt den Cha: 
rafter des fid) Frommmachens, fo ſtellen fich Diefe als die Stätten 
dar, in welchen die Frömmigkeit gemeinfchaftlih gemacht wird. 

An den Namen des Pietismus knüpft fich gewöhnlich der 
Gedanfe der Heuchelei. Dies hat feinen guten Grund darin, 
daß jede felbfigemachte Frömmigkeit, je mehr ihe der Zugang zu 
der Gerechtigkeit in Ehrifto verfchloffen ift, defto mehr fich getrie- 
ben fühlen muß, ihre Unvolffommenheiten vor fich felbft und vor 
Anderen zu verdeden. Was man im Weſen nicht volffommen 
zu erreichen vermag, davon nimmt man wenigftens vorläufig Die 
Form an. Eine feine Heuchelei ift mit jeder Werfgerechtigkeit 
verbunden. 

Noch haben wir hier einer hervorftechenden Eigenthümlich— 
Leit des Pietismus im vorigen Jahrhundert zu gedenken, des 
großen Eifers, mit dem er gegen die fogenannten Mitteldinge 
zu Felde zog. Auch bei diefem Punfte zeigt fich die Verwandt— 
fchaft des Pietismus mit dem Katholicismus. Sobald das Auge 
einfeitig auf das thätige Chriftenthum, das chriftliche Leben ge: 
richtet wird, fo tritt die Gefahr ein, daß man ſich an das Ein: 
zelne verliert und ihm eine überkriebene Bedeutung beilegt. Sehr 
treffend fagt Zinzendorf, die antiadiaphoriftifchen Gedanken 
fegen ihm vergangen, als er gelernt, „wo man mit dem Hei: 
lande zuerft Pofto faffen müßte.” Iſt der Baum erft gut, fo 
werden die Früchte von felbft gut. Ihn gut zu machen, bei 
fih und bei Anderen, darauf muß der ganze Eifer gerichtet wer 
den. Erft die Herzenshärfigfeit, und dann die Eitelfeiten, das 
ift der richtige Gang. Wird Diefer verkehrt, fo entſteht ein pha⸗ 
riſäiſches Weſen. 

Sp viel nun zur Charakteriſtik des Pietismus im vergan— 
genen Jahrhundert, wobei wir noch einmal daran erinnern, daß 
das Geſagte durchaus nicht ſo ohne Weiteres auf die trefflichen 
Männer übertragen werden darf, die gewöhnlich als Repräſen— 
tanten deffelben gelten. Bei diefen waren die befprochenen Eigen: 
thümlichfeiten zum geoßen Theil nur im erſten Keime vorhanden. 
Mie Flar man aber das Weſen diefes Pietismus fchon bei fei- 
nen Lebzeiten erfannte, das wollen wir noch durch Aushebung 
einer längeren Stelle aus Löfcher’s Timotheus Verinus 
anfchaulich machen, in der fich feine Anficht concentrirt vorfindet, 
Th. 2. ©. 419.: „Alſo kann nichts zur Seligkeit nöthig, oder 
ein Stück des Heiles genannt werden, als das Gnadenwerf, die 
eigentlichen für fich betrachteten Gnadenwirfungen, und gewiffer: 
maßen die Gnadenmittel Gottes. Alles das Übrige, was wir 
empfinden und fpüren, und alfo auch die empfundene und ver: 
ſpürte Pietät, fonderlich die guten Werke, find Früchte, die Fei- 
nen guten Baum machen, fondern anzeigen. Sobald man hie: 
von abgehet, fo ift die Lauterfeit in Ehrifto verloren und wird 
ein überſteigendes Verhältniß der Dietät eingeführt. Wenn alfo 
von der Ordnung des Heiles geredet wird, fo müffen diefe Dinge 
gleichwohl auch noch unterfchteden werden. Es gehört die Vietät 
erftlich nicht zum Grunde des Heiles; da ift nichts als die Glau- 
bensgerechtigfeit: zum andern, iſt fie nicht Alfes in der Ordnung 
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des Heiles, fondern auch hier muß noch Vieles geglaubt wers 
den, das wie nicht empfinden noch fpüren. Wo dieſes nicht 
gelehrt und angenommen wird, da hört der Glaube bei allem 
guten Scheine auf, und wird aus dem Chriftenthum ein über 
das Ziel fteigendes myſtiſches oder ascetifches Wefen, davor die 
heiligen Männer Gottes treulicy gewarnt haben.” 

Man wird fih aus Zinzendorf’s naturellen Neflerionen 
oder auch aus feinem Leben (Th. 1. ©. 91.) erinnern, daß Lö— 
fcher felbft, bei denjenigen, die unter dem Namen des Pietismus 
das Chriftenthum angreifen, für einen Wietiften galt, „daß man 
fih an feiner Gewiffenhaftigfeit und Ernft im Chriſtenthume faſt 
fo lange geftoßen hatte, ald er Profeffor der Theologie in Wit— 
tenberg gewefen war,” daß Zinzendorf in feinem blinden Eifer 
für den Pietismus zuerft durch des beißigen Gegners der Po— 
femif Lange „Erweis, daß der Here Dr. Löfcher bereits die 
Sünde im heiligen Geift begangen habe,” erfchüttert wurde. 

Fragen wir nun aber: wie feht es jet mit dem Pietis— 
mus? gehört der Pietismus bloß der Vergangenheit an, oder 
veicht er in die Tebendige Gegenwart hinein? fo ergibt ſich uns 
als Antwort: der Hauptfache nach, auf die allein die Frage ge: 
richtet feyn kann, ift der Pietismus völlig gefehwunden. 

Der Pietismus als eine Hauptrichtung in der Kirche, als 
mächtige und zuleßt gar herrfchende Partei in derfelben, ift nur 
aus den Derhältniffen zur Zeit feiner Entfiehung, aus der Hertz - 
{haft einer fodten Orthodorie, dem allgemein verbreiteten Miß— 
brauche der Lehre von der Rechtfertigung zu erklären. Er ift 
al3 eine gutgemeinte Reaktion gegen dieſe Richtung zu betrach— 
ten, die fich aber in ihren Mitteln vergriffen und die Krankheit 
durch Krankheit vertrieben hat. Diefe Berhältniffe find jetzt gar 
nicht mehr vorhanden. Das in unferem Jahrhundert erwachte 
chriftliche Streben trat in ganz andere Gegenſätze, und zwar in 
folche, die weit minder gefährlicd, waren, hinein. Es hatte nicht 
wider den Mißbrauch edler Güter zu Fämpfen, wobei man nad) 
der Befchaffenheit der menfhlichen Natur leider nur zu leicht 
auch an dem Gebrauche irre und der edlen Güter felbft ver 
fuftig wird, fondern gegen Gefinnungen, die an fich dem Chris 
fienthum entfchieden entgegenftehen, und bei deren Befämpfung 
daher das ineidit in Scyllam gar nicht jo fehe zu fürchten iſt, 
den Indifferentismus, den Unglauben, die offenbare Gottlofigkeit. 
Es hatte es auch nicht mit partiellen Irrthümern zu thun, wo 
die Gefahr fo nahe liegt, auf die entgegengefegte Wahrheit einen 
foffchen Accent zu legen, in den Mittelpunft zu fehen, was in 
den Umkreis gehört, fondern mit der totalen und umfaffenden 
Läugnung der Wahrheit. Dadurch wurde es ihm leicht, jeder 
Mahrheit die gehörige Stellung zu geben, Alles vichtig zu beto— 
nen, den Mittelpunft nicht zu verrüden, und doch auch wieder 
nichts für unwichtig zu erflären, weil es nicht den Mittelpunft 
bildet. Wie fchwer fih frühere Unvorfichtigkeit in der letzteren 
Beziehung gerächt hat, hat ihm die Gefchichte gezeigt. 

Wohin wir nur irgend blicken, wir vermögen im Ganzen 
und Großen nichts von. Pietismus zu entdecken. Was die Lehre 
von der Rechtfertigung namentlich betrifft, auf deren Gebiete der 
Pietismus recht eigentlich wurzelt, wer ſähe nicht, daß die hrift: 
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liche Bewegung in Deutfchland in Bezug auf fie in die Fuß⸗ 
fapfen der Neformatoren, und nicht der pietiftifchen Theologen 
des achtzehnten Jahrhunderts getreten iſt? Sie wieder zur unbe 
dingten Herrfchaft in der Kirche zu erheben, ift das eifrigfte Be: 
fireben derjenigen, die von diefer Bewegung ergriffen find. Der 
frömmelnde, unwiſſenſchaftliche Charakter, den die Dogmatif und 
die ganze Theologie unter den Händen des Pietismus annahm, 
wird ebenfalls von Niemanden mit Necht als auf uns vererbt 
bezeichnet werden Fünnen. Ze frenger wiffenfchaftlich jede auf 
dem Grunde des Glaubens beruhende wiffenfchaftliche Bemühung 
ift, deſto freudiger wird fie begrüßt. Das engherzige und bot: 
nirie Verwerfen ganzer der Heiligung fähiger Gebiete des Le— 
bens und der Wiffenfchaft, das ſich der Pietismus zu Schulden 
kommen ließ, wird fih bei uns auch nicht nachweiſen Taffen. 
Weit cher hat man fich in diefer Beziehung über die in das 
chriſtliche Gebiet eingedrungene Weltlichfeit zu beklagen, die ſich 
mit diefen Gebieten auch in ihrer rohen Natürlichkeit befreundet, 
über ein bedenfliches Aufhören der Spannung de Gegenſatzes 
gegen ihre gegenwärtige Entartung, aus deven Fortbeftehen allein 
ihre dereinftige Umbildung hervorgehen Fann. Separatiftifche Be- 
frrebungen liegen uns fern. Alle öffentlichen Organe der chrift: 
lichen Bewegung erklären laut, daß fie der Kirche als folcher 
dienen, zue Heilung ihrer Schäden wirken, nicht an der Aufeich- 
tung einee Sefte arbeiten wollen. Der öffentliche Gottesdienft 
wird, wo. die Diener des Wortes nur irgend erträglich find, von 
Niemanden fleißiger und eifriger befucht, als von denen, Die Die 
Melt Pietiften nennt. Die Kiechlichkeit ift zum charakteriftifchen 
Merkmal der Chriftlichfeit geworden. Der Gegenfaß, in den 
fi) hie und da- die Privatverfammlungen gegen die Firchlichen 
ſetzen, verſchwindet, fobald die letzteren durch Die DBorforge der 
kirchlichen Behörden wieder ihrer Beſtimmung conform gemacht 
werden; es ftellt fich dann heraus, daß man nicht die Kirche, 
fondern aus Treue gegen die Kirche den falfchen Lehrer ver- 
laſſen hat. 

Damit wollen wir freilich nicht in Abrede ftellen, daß nicht 
hie und da vereinzelte pietiſtiſche Erſcheinungen und Momente 
ſich vorfinden. Der Pietismus hätte nie in einer gewiſſen Zeit 
ſich als eine fo bedeutende hiſtoriſche Erſcheinung geſtalten Fon: 
en, wenn er nicht zu allen Zeiten ſporadiſch vorfäme. Aber 
wo ſich dergleichen in unferer Zeit findet, da zeigt es ſich fofort 
als individuell und momentan dadurch, daß das Ganze e8 von 
ſich ausftößt und auf das Individuum zurückwirft (man erinnere 
ſich 3. B. an die Aufnahme, welche die Eythſche Schrift in dieſen 
Blättern gefunden), oder daB das Individuum felbft es bei weis 
teree Entwickelung völlig von ſich abfireift, in der Negel auch 
fehon während es damit behaftet ift, das mehr oder weniger deut⸗ 
liche Bewußtſeyn hat, daß dies Element einer noch zu überwin: 
denden Unvollfommenheit angehört. Wo Dies Bewußtſeyn nur 
nicht ſchwindet, da kann der Durchgang durch pietiftifche Zus 
frände, wie er mehr oder weniger bei den meiften flattfindet, in 
vielen Fällen heilfam, in manchen fogar nothwendig feyn. Die 
meiften, die auf den Pietismus herabfehen, auch unter 
denen, die man im Allgemeinen ale hriftlic Gefinnte 
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bezeichnen Fann, ſtehen unter ihm. Wie Manche, der 
fich zu feicht zufrieden, zu frühe zur Ruhe begibt, der Aufforde- 
rung die Seligfeit zu ſchaffen mit Furcht und Zittern, ſich under 
fleft zu erhalten von der Welt fo wenig gedenkt, fich unvorfichtig 
fofort wieder den Gebieten naht, auf denen er früher mit feiner 
unreinen Neigung einheimifch geweſen iſt, die Melt beherrichen 
und befehren will, ehe er ihr entfagt hat, kurz wie Manchem 
von denen, welche jet einem Chriſtenthum ohne Buße und gründ⸗ 
fiche Verläugnung nachkrachten, möchte man eine tüchtige Doſis 
von Pietismus wünfchen! Diele Krankheit könnte fir fie der 
Weg zur Gefundheit werden. Als Meg ift der Piefismus ganz 
gut, nur nicht als Ziel. 

Wo etwa der Pietismus ſich noch als herrſchende Richtung 
ganzer Gemeinfchaften zeigen follte, wie dies vielfach, der Heraus: 
geber weiß nicht mit welchem echte, don Würtemberg behauptet 
wird, da wird ſich nachweifen laſſen, daß er nicht ein ſelbſtſtän⸗ 
diges Produkt der neuen chriftlichen Bewegung, fondern nur eine 
Erbſchaft aus dem vorigen Jahrhundert iſt. Es wird Dies nur 
da der Fall ſeyn, wo ſich ein ununterbrochener Zuſammenhang 
in der chriſtlichen Richtung nachweiſen läßt. Je unbedingter das 
neue Leben aus dem Tode hervorgegangen iſt, deſto weniger wird 
es auch eine pietiftifche Geftalt tragen. 

ei diefer Lage der Sache nun kann es nicht an der Zeit 
ſeyn, ganze Bücher mit wiffenfchaftlicher Polemik gegen den Pie- 
tismus zu füllen. Seine Befämpfung gehört nicht mehr in das 
Gebiet der Polemik, fondern in das der Seelenpflege. Eben 
deshalb aber muß man ein dickes Buch wie das vorliegende, 
welches fich als Polemik gegen den Pietismus anfindige, von 
vorn herein mit Mißtrauen betrachten. Da Niemand fo leicht 
mit einem Gegner eine litterarifche Fehde anfnüpfen wird, Der 
auf dem litterarifchen Gebiete gar nicht mehr vorhanden ift, fo 
muß fofort der dringende Verdacht entftehen, daß der Verfaſſer 
eines folchen Buches nad) Weiſe des großen Haufens den Be 
geiff des Pietismus entfiefft und diefen Namen nur einer ihm 
widerwärtigen Denkweife aufgeheftet habe, um fie zu brandmarken. 

Diefer Verdacht nun findet fc) bei der vorliegenden Schrift 
vollkommen beftätigt. Was der Verf. unter dem Namen des 
Pietismus bekämpft, iſt nichts Anderes als das einfache bibliſch⸗ 
kirchliche Chriſtenthum. Eine Darlegung der Grundzüge ſeiner 
Anficht, wie fie in dem erſten, „Grundcharakter des Pietismus,“ 
überfchriebenen Abſchnitt vorliegen, wird dies fogleich zeigen. Der 
Verf. beginnt mit der auf dem Standpunft des Atheismus freis 
fich notwendigen Läugnung jeder göttlichen Offenbarung. „Die 
Religion“ — ſagt er &.13. — „ift ihrem wohren Weſen nach 
eine eigenthümliche Stufe in dem Prozeß des ſich entfaltenden 
menfchlichen Selbſtbewußtſeyns.“ Aus diefem erſten Satze fließt 
mit Nothwendigfeit der zweite, die wahre Theilnahme des ein: 
zelnen Subjektes an der Religion kann keine andere ſeyn als 
die, „daß das Gegebene, weil ja an ſich ein Produkt des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, von dem Subjekte hinwiederum zu einem inneren 
Objekte ſeines Bewußtſeyns gemacht wid.’ „Das objektiv Ge: 
gebene“ — jagt der Bert. — „aſſimilirt fich das gläubige Sub 
jeft, im ihm kehrt der Inhalt der Religion aus feiner asichicht- 
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lichen Objeftivirung in das Selbſtbewußtſeyn, feine urfprüngliche | 
Heimath, zurück. Dem Pietismus nun wohnt ein lebhaftes 
Streben nad) DBerinnerlihung des von Augen Gegebenen bei. 
„Allein das, was ihn erft zum Pietismus macht, ift dieſes, daß 
er in diefem Streben nach Affimilation des Gegebenen doch über 
Das. Gegebene als Gegebenes, über dieſe Form des gegenftind- 
fihen Seyns, in welcher ihn der Inhalt des Glaubens zunächft 
enfgegentritt, nicht hinausfommt, daß er nicht zur wahrhaften 
geiftigen Belebung des ihm dargebotenen Stoffes gelangen kann.“ 
(Fortfeßung folgt.) 


gen weg, beflagten fich aber nie. Nun Fam auch eine Probe 
ihrer Zurchtlofigfeit. Mitten in dem Liede, womit fie ihren Gottes: 
— anfingen, brach die See herein, zerriß das Hauptſegel, füllte 
das Schiff, und ergoß ſich zwiſchen die beiden Verdecke, als hätte 
der Abgrund uns ſchon verſchlungen. Ein furchtbarer Schrei 
wurde von allen Engländern gehört; aber die Deutſchen ſangen 
ruhig fort. Ich fragte ſpäterhin einen: „„Wart Ihr denn nicht 


fragte ich weiter: „„Aber Eure Weiber und Kinder, fürchteten 
die ſich nicht?““ Er antwortete ſanft: „„Nein, auch unfere 
Weiber und Kinder fürchten fich nicht zu fterben. 

Bald nach ihrer Landung Fam der nachherige Bifchof Spane 
genberg, der ſchon früher dorthin gefommen war, zu den Ans 
jiedlern. „Bald erfannte ich," fagt Wesley, „weß Geiftes Kind 
er fey, und bat ihn um feinen Nath für mich. Er fagte: „„Lie— 
ber Bruder, ich muß zuerft eine oder zwei Fragen Ihnen vorles 
gen. Haben Sie das Zeugniß des heiligen Geiftes in Ihrem 
Herzen, daß Sie Gottes Kind ſind?““ Ich war betroffen und 
fonnte ihm Feine Antwort geben. Er bemerkte es und fragte 
weiter: „„Kennen Sie Zefum Chriſtum?““ Ich ſchwieg ſtill; 
dann ſagte ich: „„Ich weiß, er iſt der Heiland der Welt.““ — 
„„Gut!““ ſagte er, „„aber wiſſen Sie auch, daß er Ihr Heiland 
iſt?““ Ich antwortete: „„Nun, ich hoffe, er iſt auch zu meiner 
Erlöſung geſtorben.““ Er fügte darauf nichts weiter hinzu als: 
„„Kennen Sie wohl fich ſelbſt?““ Ich fagte: Ja! Aber ich 
fürchte, e8 waren leere Worte. — Er erzöhlte mir von fich: Achte 
zehn Jahr alt bezog ich die Univerfität Jena, wo ich einige 
Jahre zubrachte, Sprachen zu Ternen, und dann die eitle Philo- 
fophie, die ich num lange mich bemüht habe zu vergeffen. Hier 
gefiel es Gott, durch Einige, welche gewaltig predigfen, mein 
Herz zu befehren; fogleich warf ich all mein Wiffen weg, bis 
auf das, was zu meiner Seelen Seligfeit führte; ich 309 mid) 
aus allem Verkehr zurück, und begab mich in die Einfamteit, 
dort mein Leben zuzubringen. Drei Tage genoß ich da vielen 
Troftz am vierten aber war er ganz entſchwunden; ich erflaunte 
und fragte einen erfahrenen Chriften um Rath; er Durchjchaute 
mein Herz, wies mich zurüc, und hieß mich auf den Wink der 
Dorfehung zu einem Berufe warten. Ich ging zurüd, taugte 
aber weder zur Arbeit noch zum Umgang; ich Fonnte nichts als 
Ja oder Nein antworten, oft das Einfachfte nicht verfichen; 
meine Freunde betrachteten mic wie einen Abgefchiedenen. Als 
es beffer mit mie wurde, fing ich an, arme Kinder zu unterrich- 
ten. Eine Anftellung, die ich in Halle erhielt, endete, nachdem 
ich dort vielen Anftoß gegeben, damit, daß ich auf Befehl des 
Königs die Stadt verlaffen mußte, und ich begab mich zum 
Grafen Zinzendorf nah Herenhuth, wo eine Gemeinde, welche 
an der Lehre und Zucht der Apoftel feſthält.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Methodiften in England nah hundertjährigen 
Beſtehen, vorzüglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, ete. etc.” 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 


of Huntington etc. etc.” 
(Fortfeßung.) 

Nachdem beide Brüder mit ihren Freunden dies Leben einige 
Jahre fortgefeßt hatten, richtete dev Vorſtand einer neuen Ko: 
lonie in Georgien feine Augen auf fie, daß ſie fowohl für die 
geiftlichen Bedürfniffe der Kolonie forgen, als auch den India— 
nern das Evangelium predigen möchten. Johann Wesley 
fagt in feinem Tagebuche vom 14. Oktober 1735: „Heut fiegen 
wir inms Boot nad) Gravesend, um uns nad) Georgien einzu: 
ſchiffen. Wir verließen unfer Vaterland nicht, um dem Mangel 
zu entgehen, denn Gott hatte uns im Zeitlichen reichlich gefegnet; 
auch nicht um die Spreu und den Koth irdiſchen Neichthums 
oder weltlicher Ehre zu gewinnen, fondern allein darum: unfere 
Seelen felig zu machen und ganz zu Gottes Ehre zu Teben. 
Diefe Neife war der eigentliche große Wendepunkt in. feinem 
Leben. Denn auf dem Schiffe, wo er mit feinen Freunden feine 
Zeit auf's Genauefte eintheilte, und namentlich auf gemeinfchaft: 
liches Gebet und Ermahnung täglich einige beſtimmte Stunden 
verwandte, trat bei großer Lebensgefahr die Fried- und Hoff— 
nungsloſigkeit ſeines Zuſtandes, bei allen Übungen der Gottfelig: 
Feit ihm recht Flar in’s Bewußtfeyn. Auf demfelben Schiff waren 
ſechs und zwanzig Mitglieder der Brüdergemeinde aus Herrn: 
huth, mit ihrem Bifchofe David Nitfchmann, welche zu ähn— 
lichem Zwecke, wie Wesley, nach Georgien fegelten. „Lange 
ſchon,“ fagt er, „war mir der — Ernſt in ihrem Benehmen 
aufgefallen; von ihrer Demuth hatten ſie dadurch Proben gege— 
ben, daß ſie die niedrigen Dienſte für die Reiſenden, deren die 
Engländer ſich weigerten, freiwillig übernahmen, ohne Bezahlung 
dafür zu nehmen, indem fie erklärten: „„Das ſey für ihre ftolzen 
Herzen grade recht; ihe Tieber Heiland habe für fie viel mehr 
gethan.““ Und täglich hatten fie eine Sanftmuth bewiefen, Die 
Beine Beleidigung zu veizen vermochte; wurden fie geftoßen, ge: 
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fihlagen, zu Boden geworfen, fo franden fie ruhig auf oder gin⸗ 


in Furcht?““ Er erwiderte: „„Gott ſey Dank, nein.““ Darauf 
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0 Tr. 
(Fortſetzung.) 

Mit unſeren Worten ausgedrückt: der Menſchengeiſt begriff 
auf den niederen Stufen ſeiner Entwickelung ſein eigenes Weſen 
noch ſo wenig, daß er, ſtatt zu erkennen, wie er das Ein und 
Alles, noch Geiſtiges außer ſich und über ſich anerkannte, ſich 
vielfach von außen und von oben bedingt und beſtimmt fühlte. 
Das fortgefchrittene Bewußtfeyn foll diefe Täufchungen zerftören, 
ſoll erkennen, daß die vermeintlichen ———— bloße Spie⸗ 
gelbilder ſind, Reflexe des eigenen Ich. Nur auf dieſe Weiſe 
iſt eine Önechgebitbete, wahrhaft innerliche Net igiöfität möglich. 
Nach einer folchen frrebt der Pietismus und deshalb hat er grade 
beſonders die Verpflichtung auf fich, den Schatten als Schatten 
zu erkennen. Dagegen aber firäubt er fih. Er hält die Ob: 
jetivitäten fo entfchieden feft, daß er das Mefen der Neligion 
grade. im demjenigen fucht, was untergehen muß ‚ damit fie zu 
ı Stande fomme. 

Was der DBerf. meint, ift fo enorm gottlos, daß manche 
unſerer Lefer, bedenfend, daß fie es mit einem Geiſtlichen zu 
thun haben, ihrem Verſtändniß ſeiner Meinung mißtrauen wer— 
den, obgleich dieſelbe völlig klar vorliegt. Damit jeder ſolcher 
Zweifel beſeitigt werde, wollen wir was der Verf. will, noch 
an einigen Beiſpielen deutlich machen. Das ſinnliche Denken, 
werden wir S. 79 ff. belehrt, hat die Vorſtellung von einem 
perſönlichen Gotte, dem neben dem Menſchen feine eigene 
Subftanz zufomme, erzeugt. An diejer fchlechten dualiftifchen 
Anſicht hält dee Pietismus entfchieden feft. Er will Gott und 
Menſch durchaus aneinander halten, und kann fid gar nicht 
darin finden, daß Menfchfeyn und Gottſeyn nicht Gegenfäte, 
ſondern nur verſchiedene Beſtimmtheiten ſind. Er bekennt ſich 
noch immer zu dem veralteten Glauben an einen Gott, der im 
Himmel thront. Eben ſo auch bleibt der Piuem⸗ in der 
Lehre von der Sünde bei der jetzt in das Gebiet des ſinnlichen 
Denkens zurückgewieſenen kirchlich ſymboliſchen Lehrweiſe. Er 
nimmt mit ihr noch einen Satan und einen Sündenfall an, 
während das fortgefchrittene Bewußtfeyn in diefen Lehren nur 
Dbjeftivirungen „des dem menfchlichen Willen immanenten Prin- 
‚cipes des Böſen“ erkennt, den Satan und Adam in fich zurück— 
nimmt, die Sünde als die allgemeine und nothwendige Mitgabe 
der menfchlihen Natur, die unzertrennliche Begleiterin der End: 
lichkeit betrachtet, und den Sündenfall fich bei jedem Individuum 
wiederholen läßt. Was die Lehre von der Perfon Chriſti 
betrifft, fo erkennt der Pietismus in ihm einfeitig den Sohn 
Gottes, verfennt daß die Hauptbedeutung feiner Gefchichte die, 
daß in ihr „die wefentliche Einheit des Göftlichen und Menſch⸗ 
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lichen zur Anfchauung kommt,“ daß fih „in ihe die Idee zur 
Anſchauung gebracht hat, daß das Göttliche und Menfchliche an 
ſich eins find.” Oder mit anderen Worten, der Pietismus wagt 
in übergeoßer Beſcheidenheit nicht, den ihm nach dem Urtheils— 
fpruche des abfoluten Wiffens unferer Tage gebührenden Antheit 
an der Goftesfohnfchart Chrifii in Empfang zu nehmen, firäubt 
fich zu unterfcheiden zwifchen dem idealen Chriftus, der nichts 
Anderes ift, als die Idee, wie fie in jedem Einzelnen Geftalt 
gewinnt, und dem hiftorifchen Chriftus, an welchem fich die Idee 
manifeftirte. 

Dieſe Beifpiele werden genügen. Man wird fich nad) ihnen 

das Übrige fehon von ſelbſt hinzudenfen Fönnen. Pietift — dies 
jehen wir vorläufig aus ihnen — ift nach dem Urtheil des Verf. 
Jeder, der nicht Gottes: und Chriftusläugner ift, und der noch 
eine Sünde anerfennt. Denn daß es Feine Sünde geben kann, 
fobald man fie mit dem Berf. als nothwendige Mitgabe der menſch— 
lichen Natur betrachtet, wird Jeder gleich einfehen. Mit der Aner- 
Fennung eines Sünden falls hört nothwendig auch die Sünde auf. 

Wonach Feder zuerft fragen wird, ift, wie kommt der 
Derfaffer dazu, dasjenige, was anderwärts von feiner Schule 
als „das bisherige Chriſtenthum“ bezeichnet worden if, die Lehre 
der chriftlichen Kirche alfee Jahrhunderte, und ganz befonders 
die Lehre der Kirche, deren Brodt er it und die er mit Füßen 
tritt, — denn unter allen Kirchen hebt diefe, fo gewiß als das 
sola fide ihr Wahlfpruch ift, fo gewiß auch das Objeft auf 
dem religiöfen Gebiete im fehneidenden Gegenfage gegen das 
Subjeft auf das Entfchiedenfte hervor — als Pietismus umzu⸗ 
taufen? Diefe Frage drängt ſich um fo lebhafter auf, da der 
Derf. in dem dogmatifchen Theile bei allen Hauptlehren aus— 
drücklich bemerft, daß der Pietismus hier im Wefentlichen mit 
der Kiechenlehre zufommenftimme, und da er ©. 8 und 9. an 
Anderen die Identificirung des Pietismus mit der Firchlichen 
Lehre ausdrücklich rügt. 

Man wird fich fchon denfen, daß ſich der Verf. irgend 
etwas zurecht gemacht hat, um fein wirklich abfurdes Verfahren 
zu befchönigen. Das Näfonnement, was fid in dieſer Bezie— 
ziehung vorfindet, vgl. z. B. ©. 50 ff. ©. 64., läuft dahin hinaus: 
die Übereinftimmung des Pietismus mit der "Siecpenlehe iſt nur 
eine fcheinbare. Die Ausbildung der letzteren fällt in eine Zeit, 
wo das Moment der Gubjeftivität noch nicht zur vollen Ent: 
wickelung gekommen war, wo man noch mit Recht, weil in 
Übereinftimmung mit der Damaligen Entwicelungsftufe, von einem 
perfönlichen Gott und einem perfünlichen Ehriftus träumte, noch 
nicht daran. Dachte, daß der Menfc Altes an ſich hat und ift. 
Unterdeffen aber haben fich die Zeiten geändert. Das moderne 
Bewußtfeyn iſt dahin fortgefchritten, den Inhalt des Glaubens 
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als Element feiner felbft zu erkennen. Dies Bewußtſeyn ift 
Produkt des MWeltgeiftes, dasjenige was jest der Geift den Ge: 
meinden fagt; ift, bei aller fcheinbaren Unähnlichfeit, die Kirchen: 
fehre ſelbſt in ihrer Tegitimen Fortentwidelung. Diejenigen dage: 
gen, ‚welche die dem unentwicelten Standpunfte angehörende 
Kirchenlehre noch jetzt feithalten wollen, werden mit Recht als 
Pietiften bezeichnet. Der Pietismus ift nicht das Fefthalten der 
Kirchenlehre überhaupt, fondern in unferer Zeit, unter den gege— 
benen DBerhältniffen, Angefichts der neuen Offenbarung, wie fie 
durch Die neuefte Philofophie erfolgt it. 

Wir bemerken nur beifäufig, daß der Verf. gar nicht ein: 
mal den Berfuc gemacht hat, fich deshalb zu rechtfertigen, warum 
er unter den vielen verwerfenden Bezeichnungen für Die fich ver: 
ſtockende Kirchenlehre, die ihm zu Gebote fanden, grade Die des 
Pietismus gewählt hat. Das aber heben wir befonders hervor, 
daß der Verf. alfer Gefchichte Hohn fpricht, wenn er behauptet, 
der kraſſe Pantheiemus, zu dem er fich befennt, fey erſt ein 
Produkt der neueften Fortfchritte auf dem Gebiete des Den- 
fens. Wer wüßte nicht, daß er ſchon dem Gebiete des vorchrift- 
lichen Heidenthums angehört? daß er in der chriftlichen Zeit. bei 
nichtchriftlichen Bölfern, wie bei den Perſern und Chinefen, in 
der conjequenteften Durchbildung uns entgegentritt? daß er in 
der chriftlichen Kirche felbft in den verfchiedenften Zeiten als ein 
finfteres Geſpenſt hervorgetreten ift, aber durch die Kraft des 
bibfifchen Chriftenthums in den Abgrund zurückgeworfen ift, aus 
dem er fich erhoben hat? Da der Verf. aber befonders von dem 
reforinatorifchen Zeitalter behauptet, es habe feine gottlofe Lehre 
nicht adoptirt, nicht etwa weil ihm diefelbe zu gottlos, fondern 
weil fie für fein Denken zu hoch geweſen, fo wollen wir fpeciell 
in Bezug auf diefes zeigen, daß dieſe Lehre in ihm vorhanden 
war, aber von den Neformatoren als eine Ausgeburt der. Hölle 
verworfen wurde. Iſt Diefer Beweis geführt, fo fteht feit, daß 
die Kirchenlehre entweder von Anfang an Pietismus gewefen if, 
oder auch jeßt diefen Namen wicht verdient, daß die Kirchenlehre 
und der Pantheismus von Hauf aus einem ganz verfchiedenen 
Gebiete angehören, der Pantheismus in der Kirche weder auf 
Herrſchaft noch auf Duldung Anſpruch machen kann, vielmehr 
aus ihr, ausgemerzt, mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden 
muß, wenn fie nicht fich felbft aufgeben will. 

Den Stoff zu unferem Beweife liefert uns in reicher Fülle 
die merfwürdige Schrift Ealvin’s „Belehrung gegen die fang: 
tifche und rafende Sefte der Libertiner, die ſich Geiftliche (spi- 
rituales) nennen,” in den tractat. theoll. opp. v. VIII. Amst. 
Diefe Libertiner, deren Sekte fich damals. zu nicht geringer Ber 
deutung serhoben und die felbft: die der evangeliſchen Lehre zuge— 
thane Königin von Navarra in ihre Netze gezogen hatten, woll- 
tem in der nn ganz dafſelbe, was unfere modernen 

Pantheiften, Männer der Idee, Hegelinge- Ganz befonders auf: 
fallend ift die Übereinftimmung mit derjenigen. Fraktion derfelben, 
die, man mit dem Namen des jungen Deutjchlands bezeichnet 
hat. Deshalb, aber konnen Männer, wie der Berf. der. vorlie- 
genden Schrift, die nahe Berwandtfchaft mit ihnen nicht: verläug- 
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land eins und alfo auch mit den Libertinern. Daß 
zu allen verderblichen fittlichen Confequenzen verftel... 
aus diefer Grundlehre mit Nothwendigfeit hervorgehen, mag ihrer 
Perfon Ehre machen, für die Sache ift es aber völlig gleich 
gültig. Die Inconfequenz der Individuen wird nie die Conſe— 
quenz des Syſtemes aufhalten. Wir wollen zuvörderft eine Außer 
rung Calvin’s anführen (©. 377.), welche die Größe feines 
Abfcheus gegen diefe Sekte veranfchaulicht: „Wer! — fagt er — 
„auch nur das AUllergeringfte von Ehre hat, muß ſich bemühen, 
daß fie von Hohen und Niedrigen erfannt werden. Und Alle 
bis zu den Knaben follten den vorübergehenden in's Geficht 
fpeien, Damit fie durch diefes Zeichen des Abſcheus 
Diejenigen befhhämten, die durch ihre Beſchützung 
vielen Taufenden von Seelen Urfahe des Unter- 
ganges geworden find.’ Mag man den Ausdrucd zu heftig 
finden, die Äußerung ift die eines redlichen Knechtes Gottes, 
deffen Eifer fo Biele in unferer Zeit befchämt, die das Böſe 
nicht von Herzen haffen, weil fie das Gute nicht von Herzen 
lieben, die aus Menfchenfurcht und Menfchengefälligkeit es nicht 
wagen, ihre Stimmen laut gegen einen Schaden der Kirche zu 
erheben, über den die Steine fchreien möchten, die nichts davon 
zu wiſſen feheinen, was gefchrieben fieht: „Ich weiß deine Werke 
und deine Arbeit und deine Geduld, und daß du die Böſen 
nicht tragen Fannft,“ die felbft wohl gar ſchwach nachgebend 
oder unvorfichtig fpielend oder abfichtlich Fofettivend fich mit den 
infernalen Syſtem nach einzelnen Seiten in Connex feßen. Jetzt 
wenden wir uns zu unferer eigentlichen Aufgabe, der Nachwei— 
fung der wefentlichen Übereinftimmung des Syſtemes der Liber: 
tiner und desjenigen, welches uns der Verf. repräfentiet. 

Der Derf. verwirft ©. 125 ff. entjchieden das formale 
Princip der Evangelijchen Kirche, die Lehre von der unbedingten 
Autorität der heiligen Schrift, und das von feinem Standpunft 
aus ganz conjequent und nothgedrungen. Iſt die Schrift nichts 
Anderes als ein Produft des menſchlichen Bewußtſeyns, und An— 
deres Fann fie ja dem Pantheismus nichts feyn, fo iſt es thö— 
richt, ihr ferner normative Autorität beizulegen. Alles Menfchliche 
veraltet, wird von der fortfchreitenden Entwicelung überflügelt. 
Nicht immer aber wagt es der Derf., feinen auf die Schrift fich 
frügenden Gegnern gegenüber offen diefe Autorität zu perhors 
resciren. Er wendet noch ein zweites Mittel an, um fich gegen 
die Beweisführung aus ihr ficher zu fheffen. Er beruft ſich auf 
die comerete, bildliche Nedeweife der Schrift, bei der man den 
didaftifchen Gehalt nie mit voller Sicherheit ausmitteln Fünnez 
fo z. B. ©. 65., wo er durch Anwendung diefes Mittels dem 
„Pietismus,“ welchen während des gegenwärtigen Weltlaufes ein 
Fortbeftehen des Böfen neben dem Guten, ja eine Steigerung 
des erfieren am Ende der Tage annimmt, die Stelle Matth. 13, 
24— 30., 36 — 43. zw entreißen fucht, in der, wenn irgend: 
etwas, * das klar vorliegt, daß bei der Vollendung des. Ver⸗ 
derbens noch; genug vorhanden ſeyn wird (‚alle Ürgerniffe und die 
welche die Ungerechtigkeit üben“), obgleich diefe Stelle Feines: 
wegs die wichtigfte iſt, auch unter den Ausſprüchen des Herrn 


on. Denn;in der Grumdlehre find fie mit dem jungen Deutfchz | felbft, auf die fich der „‚Pietisinus“ beruft, — viel wichtiger nament⸗ 
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‚atth. €. 24., befonders V. 12. Ganz diefelbe doppelte 
mg zur heiligen Schrift nahmen auch die Liberfiner ein. 
—in Äußert in diefee Beziehung ©. 38.2 „Ich habe ſchon 
aefagt, daß fie im Anfange offen zu lachen pflegten, wenn Je⸗ 
mand die heilige Schrift anführte, und nicht verhehlten, daß ſie 
dieſelbe für fabelhaft hielten. Unterdeſſen hörten ſie doch nicht 
auf, ſich ihrer zu bedienen, wenn ſich eine Stelle fand, die ſie 
zu ihrem Sinne verdrehen konnten. Nicht etwa, weil ſie daran 
glaubten, ſondern nur, um die Unkundigen zu verwirren und ſie 
um fo leichter an ſich zu ziehen. Wenn ihnen eine Stelle ent— 
gegengehalten wurde, fo antworteten fie, wir feyen nicht an den 
Buchſtaben gebunden, fondern wir müffen dem Geifte folgen, 
der da lebendig macht." — „Da fie aber bemerft haben, daß 
alle Guten ein ſolches Safrilegium verabfcheuen, daß Gottes 
heiliges Wort mit Füßen getreten wird, fo haben fie ſich gemäß 
ihrem Glaubensartifel von der Zweizüngigfeit, in das Gewand 
gehüllt, unter dem fie jeßt verborgen find, nämlich daß fie nicht 
befennen die heiligen Schriften zu verwerfen, fondern, indem fie 
ſich ſtellen, als laſſen fie diefelben zu, verdrehen fie fie nad) dem 
Beifpiele ihrer Vorfahren, der Priscilianiften, und verwandeln 
fie in Allegorien.“ — „Sie wollen eine neue Weiſe einführen, 
nach der die Schrift eine wächferne Nafe werden, oder wie ein 
Ball hin und hergeworfen werden fol.‘ 
Die Lofungsworte unferer modernen Pantheiften find der 
Geift, die dee. Eben fo. war es auch ſchon bei den Liberti- 
nern. „Es iſt zu bemerken“ — fagt Calvin ©. 381. — „daß 
fie keine Rede. von irgend einer Sache anfangen können, ohne 
daß der Name des Geiftes fogleich von ihnen vorgebracht wird 
und Faum können fie zwei Sätze zu Ende bringen, ohne ihn zu 
wiederholen.” — „Jene Beftien vermengen Alles ohne Grund 
und fegen Feinen Unterſchied zwifchen dem Sohne Gottes und 
feinem Geiſte.“ — „Wenn ein frommer Mann in die Hände 
jener Betrüger fällt, und hört, dap fie nur vom Geifte veden: 
das Wort Gottes fey nicht anders als Geift, eben fo ſey Ehri- 
fius Geift und wir müffen mit ihm Geift werden, fo werden fie 
auf den erſten Anblick fromme und eifrige Lente zu ſeyn ſcheinen.“ 
Der Berf. redet beftändig von der Identität des menſch— 
tichen Geiftes mit dem göttlichen; er ift fo confequent in feinem 
Pantheismus, in feiner Verläugnung des Gottes in der Höhe, 
in feiner Oppofition gegen das Baterunfer, dab er ©. 110. Aus: 
drücke wie die: Jemand fey von oben geſtärkt, aufgerichtet, 
erquickt worden, als einer pietiftifchen Verirrung angehörig ver: 
wirft, indem „dadurch die Eontinuität des geiftigen Lebens in 
lauter vereinzelte Afte eines von Außen herein wirkenden Prin— 
eines zerriſſen ſich darſtelle.“ Zu derſelben Höhe hatten ſich auch 
ſchon die Libertiner erhoben, und der Ruhm eines ſcharfen Den- 
kers, den bisher Jeder Calvin zugeftand, wird fortan auf einen 
Duintinus oder Bertrand, oder wie die obfeuren Stimmführer 
der Libertiner ſonſt noch heißen, übertragen werden müffen, fobald 
die Behauptung des Verf. ſich beftätigt, ob man fich zu Diefer 
Höhe erhebe oder nicht, hänge ganz ab vom der Stufe des Den- 
kens, auf der man fich befinde. . „Zuerft behaupten ſie“ — fagt 
Ealvin ©.382. — „es ſey nur ein einiger Geift Gottes, der 
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in allen Creaturen ſey und lebe. Alfo vernichten fie die Weſen— 
heit fowohl der menfchlichen, als auch der englifchen Seele." — 
„Sie fagen anftatt unferer Seelen lebe Gott in ung, belebe un- 
feren Körper, erhalte ung und bewirfe alle Lebensfunftionen — — 
auf daß Gott eine Ereatur werde und die menfchliche Seele ver: 
nichtet." „Was heißt es aber zu läugnen, daß des Menfchen 
Seele eine wahre Subftanz und gefchaffen ift? Iſt das nicht 
ichauderhaft, daß dies bezweifelt wird unter denen, die fich Chri- 
ften nennen?“ „Übrigens ift die Lehre der Schrift einfach) und 
klar, nämlich, daß Gott unfere Seelen nad feinem Bilde ge: 
fchaffen habe, welche alfo in unferem Leibe wohnen, daß nach 
ihrem Abfcheiden eine jede an den Ort geht, den fie ſich felbit 
in dieſer Welt bereitet hat.” 

Wir fahen ſchon, daß der Verf. die Eriftenz des Satans 
läugnet, ihn für eine bloße Perfonificirung der allein im Inneren 
des Menfchen einheimifchen Sünde erklärt, fahen auch ſchon, 
dag er die Sünde felbft aufhebt, indem er fie als eine nothwen⸗ 
dige und fomit fehuldfofe Mitgabe der menfchlichen Natur ber 
trachtet. Beides finden wie auc bei den Libertinern wieder. 
„Man wird fragen” — fagt Calvin ©. 383. — „welches 
ihre Meinung vom Teufel ſey. Ich anfworte, fie nennen ihn 
und reden von ihm, aber in ihrer Weife und in ihrem Sinne. 
Denn den Teufel, die Welt und die Sünde halten fie für eine 
Einbildung, welche nichts ift. Und alfo jey, jagen fie, der 
Menfch, bis er in ihrer Sekte erneuert. (Man dente 
an die Hegelfche Wiedergeburt.) Daher umfaffen fie Alles dies 
mit einem Worte, dem der VBorftellung. Womit fie ſagen 
wollen, es feyen bloße nichtige und leere Einbildungen.“ — „Was 
die Sünde betrifft, fo fagen fie nicht bloß, fie ſey die Berau— 
bung des Guten, fondern es iſt ihnen eine Vorſtellung, welche 
verſchwindet und zunichte wird, wenn man nicht darauf achtet.” *) 

Beiläufig machen wir hier darauf aufmerkſam, dag Calvin 
einen Gedanken ſchon ausfpricht, deffen Ehre gewöhnlich dem 
neueren Supernaturalismus beigelegt wird. „Hier muß malt 
aber die Lift des Satan bemerfen. Es ift nichts wonach er 
mehr verlangt, als daß er uns unverfehens angreifen und fangen 
ann. Wie könnte er dies aber wohl beſſer bewirken, als daß 
er uns aufbindet, er eriftive nicht, damit man fih nicht vor 
ihm hüte.“ 

(Forſetzung folgt.) 


) In dem Schreiber „am alle Fromme in Rouen” in Bezug auf 
die Schriften eines Franziskaners, der zur Partei der Libertiner gehörte, 
Werfe Ih. 8. ©. 403 ff., fagt Calvin: „Er beichuldigt Gott, daß en 
den Menfchen mit der Bosheit und Stndhaftigfeit der Natur geſchaffen, 
mit: der er jetzt behaftet it. Was eine offenbare Blasphemie iſt, die 
dem Menschen Gelegenbeit gibt, feine Schlechtigkeit zu entſchuldigen, 
indem er die Schuld auf Gott wirft. Er verſichert zwar, ſeine Mei⸗ 
nung ſey eine ganz andere; er wolle Gott nicht zum Urheber des 
Boſen machen, Aber was hilft folhe Ausflucht im einer ſo offenbar 
ren Sache.” - 
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Die Merhodiften in England nad Kundertjährigem 
Beſtehen, vorzüglih nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, etc. etc.” 
9. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntington etc. etc.” 


(Fortſetzung.) 


Alles dies machte auf Joh. Wesley den tiefſten Eindruck, 
doch ging es nicht weſentlich vorwärts mit ihm. Einerſeits ſeine 
große Gewiſſenhaftigkeit und Treue, andererſeits feine Schroff— 
heit und Strenge, vor Allem aber, daß ihm ſelbſt die Erkennt— 
niß des eigentlichen Herzens des Evangeliums fehlte, vereitelte 
alle ſeine Bemühungen ſowohl unter den Anſiedlern als den In— 
dianern, und nach etwas über zwei Jahren verließ er Georgien 
faſt in Verzweiflung; ein Land, wo jetzt eine große Anzahl blü— 
hender Methodiſtengeſellſchaften ſich befindet. „Zwei Jahr und 
vier Monat find es nun,” ſchrieb er in fein Tagebuch nach feiner 
Rückkehr, „ſeit ich meine Heimath verließ, um den Georgifchen 
Indianern das Chriftenthum zu predigen; aber was hab’ ich 
ſelbſt inzwifchen gelernt? Was ich am wenigften erwartete: daß 
ich, der ich nach Amerifa z0g, um Andere zu befehren, felbft 
noch nicht zu Gott befehrt war. Sch raſe nicht, indem ich Dies 
fage, fondern rede wahre und vernünftige Worte; ob vielleicht 
Einige, die noch träumen, aufwachen möchten und fehen, Daß, 
was fie find, ich auch fey. Sind fie bewandert in der Philo— 
fophie? So war ich es auch. In alten und neuen Sprachen? 
So ich auch. In der Theologie? Ich habe viele Jahre fie 
ſtudirt. Können fie fließend reden über geiftliche Dinge? Das 
kann ich grade auch. Geben fie viel Almoſen? Siehe, ich habe 
ale meine Habe den Armen gegeben. Arbeiten fie auch, wie fie 
geben? Ich habe mehr gearbeitet, als fie alle. Sind fie willig, 
für ihre Brüder zu leiden? Ich habe Freunde, Ehren, Bequem: 
lichfeit, Vaterland verlaffen; mein Leben hab’ ich in die Hand 
genommen, und bin in fremde Länder gezogen. Aber macht dies 
Alles (und wäre es weniger oder mehr) mich angenehm vor Gott? 
Kann Alles, was ich thue, weiß, rede, gebe oder leide, mich 
rechtfertigen vor feinem Angeficht? If Gottes Wort Wahrheit, 
fo iſt alles dies, wie es heilig und gerecht ift, wenn der chrift- 
liche Glaube es veredelt, ohne ihn nur Spreu. So habe ich an 
den Enden der Erde lernen müffen, daß mein Herz ganz ver- 
derbt iſt, daß meine eigene Gerechtigfeit fo wenig dem erzürnten 
Gott mich verfühnen kann, oder genugthun für die geringfte 
Sünde, deren ich fo viele habe als Haare auf dem Haupte, daß 
das Glänzendſte davon felbft am meiften einer Genugfhuung be 
darf. Mean hat mir gefagt, sch hätte ja Glauben; ja, die Teufel 
baben auch einen ſolchen, eine Axt Glauben, bei dem man fremd 
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bleiben Fan dent Bunde der Derheißung. Der Glaube, det 
mir fehlt, ift ein feftes Vertrauen auf Gott, daß durh E- 
Berdienft meine Sünden mir vergeben find und ich durch Gottes 
Gnade aufgenommen. Mir fehlt der Glaube, den Niemand 
haben Fann, ohne es zu wiffen, Daß er ihm hat; denn wer ihn 
hat, if frei von Sünden; der ganze Leib der Sünde ift zunichte 
geworden in ihm; frei von Furcht hat er Frieden mit Gott 
durch Ehriftum, und freut fich in der Hoffnung der Herrlichkeit, 
die Gott geben ſoll; er ift frei von Zweifel, denn die Liebe 
Gottes ift ausgegoffen in fein Herz durch den heiligen Geift, 
der ihm gegeben, welcher Geift felbft Zeugniß gibt feinem Geifte, 
daß er Gottes Kind iſt.“ 

Die tiefe Erfahrung der Nichtigkeit feiner eigenen Gerech— 
tigfeit, die in diefen Worten fich ausfpricht, die Sehnfucht nach 
dem wahren, feligmachenden Glauben waren die Vorbereitungen, 
durch die Gott ihm nun bald aus peinlicher Nacht und langer 
Dämmerung an das volle Tageslicht führte. Er fand bei feiner 
Rückkehr Peter Böhler, einen Geiftlichen der Brüdergemeinde, 
in London, welcher der ihm von Gott gefendete Ananias war. 
Die fefte Überzeugung, daß es ihm felbft noch am wahren Glau⸗ 
ben fehle, wollte anfangs ihn beftimmen, nicht mehr zu predigen; 
Böhler widerrieth es ihm, und'auf feine Frage, was er denn 
predigen follte, erwiderte der erfahrene Mann, der tief in fein 
Herz blifte: „Predigen Sie den Glauben, bis Sie ihn haben; 
dann werden Sie bald ihn predigen, weil Sie ihn haben.” Um 
diefe Zeit befam er eine Aufforderung, einen verurtheilten Miffes 
thäter zum Tode vorzubereiten; er Fonnte fich aber nicht dazu 
entjchließen, da er auch damals noch, wie bisher immer, die Uns - 
möglichkeit einer plößlichen Bekehrung behauptete.  Inzwifchen 
fuhr Böhler fort, die Früchte des lebendigen Glaubens, die 
Seligfeit und Heiligkeit, aufs Lebhaftefte ihm zu fchildern, und 
Wesley las im Neuen Teftament, indem er die Befkätigung 
der Erfahrungen, die er hatte befchreiben hören, darin fuchte. 
Endlich Tieß er fich Doch bewegen, mit einem Freunde den Ver— 
brecher zu befuchen. Cie lafen ihm Gebete aus der Liturgie 
vor, predigfen über das Wort: „Es ift dem Menfchen geſetzt 
einmal zu flerben und danach das Gericht,” und dann befeten 
fie mit ihm, wie es ihnen gegeben wurde, Er Fniete nieder, 
fchwer beladen und verwirrt, ganz zerriffen von Sündengefühl 
ach einer Weile ſtand er auf und fagte lebhaft: „Nun bin ich 
bereit zu fterben, ich, weiß, Chriftus hat meine Sünden hinwege 
genommen, und es ift nichts Verdammliches mehr an mir. 
Diefelbe file Heiterfeit zeigte er auch auf dem Wege zur Nichte 
fätte bis zu feinem letzten Augenblid, und genoß einen ftillen 
Frieden in der Gewißheit, angenehm gemacht zu ſeyn in dem 
Geliebten. 

; (Fortſetzung folgt.) 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengitenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Ev ee Zeitung. 


Berlin 1840. 


ale a 18. 3 


Januar. JE 6 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Die Aufhebung des freien Willens, der Determinismus, 
gehört mit unter die Lehren des modernen Pantheismus und 
dient beſonders dazu, ihn bei dem ſchlaffen Geſchlechte dieſer Zeit 
beliebt zu machen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch der 
Verf. dieſer verderblichen Anſicht huldigt. Wie könnte ſie fehlen, 
wo das für ſich Beſtehen der menſchlichen Seele geläugnet, wo 
ferner das Böſe als nothwendige Mitgabe der menſchlichen Natur, 
als zur Weſenheit derſelben gehörig betrachtet wird? Auch in 
dieſer Lehre aber haben die Männer der Idee die Libertiner zu 
Vorgängern. „Nachdem fie” — ſagt Calvin ©. 383. — 
„einen einigen Geiſt nach ihrer Willkühr erdichtet haben, mit 
Vernichtung der Naturen der Engel, der Teufel und der menſch— 
lichen Seele: ſagen ſie, dieſer Geiſt allein bewirke Alles, nicht 
um dasjenige auszudrücken, was die Schrift lehrt, daß alle Crea— 
turen, wie ſie in ihm beſtehen, ſo auch von ihm regiert werden, 
ſeiner Vorſehung unterworfen find und eine jede in ihrer Ord— 
nung feinem Willen dienen, fondern was in der Welt gefchieht 
fey geradezu für fein Werf zu halten. So legen fie dem Men 
fchen feinen Willen bei, als wäre er ein Stein und heben allen 
Unterfchied des Guten und des Böſen auf, weil nach ihrem Ur— 
theil nichts fchlecht gethan werden kann, indem Gott der Urheber 
von Ole iſt.“ 

Was die Chriſtologie des Verf., ſo wie der ganzen 
Schule betrifft, der er angehört, ſo bewegt ſich hier Alles um 
die Scheidung zwiſchen dem hiſtoriſchen und dem idealen Chri— 
fius, welche der Pietismus auf unwiffenfchaftliche Weiſe ver 
menge, — dem Menfchenfohne und dem göttlichen Logos. Alles 
Große und Herrliche, was von Ehrifto ausgefagt wird, hat feine 
Mahrheit nur dann, wenn wir e8 auf „Die realifirte Idee der 
Menfchheit, oder was Daffelbe ift, den göttlichen Logos” bezichen, 
©. 30., wofür man nach ©. XII. auch den die Einzelnen befee- 
Ienden höheren Geift fubftituiven Fann. Der hiftorifche Chriftus 
Dagegen hat nur die Bedeutung eines Symbols; in feiner Ge: 
ſchichte, auf deren wahrhaft gefchichtlichen Charakter eben des— 
halb wenig anfommt, wird nur die Gefchichte jedes einzelnen 
Individuums angefchauf. Das höchfte Beſtreben muß dahin ge- 
tichtet feyn, fie flüffig zu machen, dem hiftorifchen Chriftus die 
gelichene Herrlichfeit zu nehmen und fih in ihren vollen Mit 
beſitz einzufehen. Aus einer Menge dahin gehörender Stellen 

wollen wir hier nur einige anführen. Nach ©. 88. werden wir 
infofern in Chriſto gerecht vor Gott, als „in ihm die verwirf- 


lichte Idee der Einheit des Göttlichen und des Menfchlichen 
angefchaut wird.” In der Lehre von dem verfühnenden Tode 
Chriſti iſt nach ©. 89. eine tiefe veligiöfe und fpefulative Idee 
enthalten, welche „nach der Hegelfchen Auffaffung nur als für 
das religiöfe Bewußtſeyn angefnüpft an die Perfon Ehrifti 
und deffen Leiden und Tod erfcheint. Das Ertödten der fünd- 
haften Perfonlichfeit frellt fich dem religiöfen Bewußtfeyn in dem 
natürlichen Tode Chriſti dar, es iſt ein dem Scheine nach ihm 
fremdes Thun, in Wahrheit aber fchaut in diefem äußeren Lei- 
den und Sterben einer fremden Perfon der Geift fein eigenes, 
inneres und geiftiges Thun an.’ Nach ©. 102. faßt der Ra— 
tionalismus mit Recht die Thätigfeit des hiftorifchen Ehriftus 
nur als eine lehrende und vorbildende auf, und fehreibt auch dem 
Tode Chrifti nur in diefer Beziehung Bedeutung zu. Denn „es 
gibt Feine andere geiftige Einwirfung eines Individuums (und, 
wird vorausgefeßt, der hiftorifche Chriftus war eben ein Indivi— 
duum wie alle übrigen) auf Andere, als die, Selbfidarftellung 
in Wort und Wert, handelnd und Teidend. ” 

Auch hier bieten unfere neuen Libertiner eine auffallende 
Ähnlichkeit mit den alten dar, von denen Calvin in dem Ab: 
fehnitt: welches der Chriſtus der Libertiner fey und wie fie ihn 
für ihren Erlöfer erkennen, u. U. fagt: „Darin fegen fie die 
Erlöfung, daß Ehriftus bloß ein Typus war, in dem wir Das: 
jenige anfchauen follen, was die Schrift zu unferem Seile ver- 
langt. Sie bedienen fich zwar herrlicher Gentenzen, gleich als 
wollten fie feine Tugend erheben, damit fie die Schande ihrer 
Lehre bedecken. Aber darauf Fommt ihre ganze Nede hinaus: 
was Ehriftus gethan und gelitten hat, fey nur eine bloße dra— 
matifche Handlung auf dem Theater, wodurd das Ge- 
heimniß unferes Heiles abgebildet werden foll. — — 
Übrigens iſt nach ihrer Einbidung Jeder von uns Chriftus und 
was an ihm gefchehen ift, fagen fie, fey an uns Allen bewirkt.“ 

Wenn der Verf., in Bezug auf den wir ung immer in’s 
Gedächtniß zurücrufen müffen, daß er, mit einem Widerfpruche 
zwiſchen Amt und Perfon, der im höchften Grade lächerlich feyn 
wide, wenn er nicht im höchften Grade jchauerlich wäre, Diener 
Eheifti an feinee Gemeinde ift, die er durch fein eigen Blut 
erfauft hat, irgend confequent, oder richtiger gefagt, ehrlich 
feyn will, fo muß er am Krankenbette ſich eben fo verhalten, 
wie Quintin, von dem Ealvin zählt: „Er fagte einft in 
meiner Gegenwart zu einem ſehr Franken Menfchen, der bloß 
das Eine gefagt, ach mein Gott, welche Schmerzen fühle ich, 
hilf mir, ihm fcheltend: was fagft Du? kann Ehriftus ſich bel 
befinden? Sind nicht alle feine Schmerzen vorüber? Iſt er 
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nicht in der Herrlichkeit des Vaters? Biſt Du nur fo weit 
fortgefchritten?” Trifft es ihn aber, fo wird>er bald erfahren, 
welch ein Lnterfchied es iſt, Gottes Sohn feyn und fich dafür 
halten, wie unendlich beffer e8 ift, den wahren Gottesfohn zum 
Heilande zu haben, als ſelbſt ein erteäumter Gottesſohn zu feyn, 
ed wird auch an ihm wahr werden, was Calvin nad) dem 
fchon Angeführten hinzufügt: „Aber wenn Gott fie felbft heim: 
fucht, fo erftaunen fie, weil fie fich ale Menfchen befinden, unähn: 
lich dem Sohne Gottes, und jenes Idol, was fie fich aus Luft 
verfertigt, aus ihnen verfchwunden ift.“ 

Der nothwendige Ausfluß des Pantheismus ift der Antino— 
mismus. Die Annahme der Nothwendigfeit des Gefehes aud) 
für die Wiedergeborenen gründet fich auf die Erfenntniß der Tiefe 
der menfchlichen Sindhaftigfeit, welche zur Folge hat, daß neben 
dem neuen Leben noch immer das alte fich geltend macht, ver: 
hindert, daß wir nicht ohne Weiteres dem Zuge unferer Natur 
folgen dürfen, und bewirkt, daß wir flets des Geſetzes als eines 
Prüfſteines nöthig haben, durch den wir unterfcheiden, was dem 
Geiſte und was dem Fleifche angehört. Aus der Demuth alfo 
wächſt Die Hochachtung gegen das Gefeß hervor. Eben fo aber 
ift der Hochmuth die Mutter feiner Verachtung. Die aufs 
Höchfte getriebene pelagianifche Verblendung, wie fie dem Pan: 
theismus zu Grunde liegt, meint, der einmal vom Göftlichen 
Ergriffene fey nun auch über alfe Berge hinaus. Die erträum— 
ten Heiligen werden eben fo ſchnell fertig, wie die wirklichen 
langſam. Wie? Wer von Hauf aus ſchon Sohn Gottes ift, 
and nun zum vollen Bewußtſeyn und Damit zum vollen Befiße 
diefer Würde gelangt, follte nicht folz und ficher auftreten dürfen, 
follte fich noch der Krücke des Gefeßes bedienen müffen? Zu 
diefer Lehre befennt fih auch der Verf. Ihm ift der Stand 
der Gnade „eine im vollen Sinne nafurgewordene Identität 
des Göttlichen und Menſchlichen,“ der Wiedergeborene (denn 
über die Wiedergeburt macht er viele Worte, grade fo wie auch 
die alten Libertiner, von denen Calvin fagt: „fie befennen zwar 
mit ung, daß wir nicht Gottes Söhne feyn Fönnen, wenn wir 
nicht wiedergeboren feyen. Und auf den erften Anblick könnte 
man denken, fie fiimmten mit uns überein. Denn fie bedienen 
fi gar hoher und glänzender Worte, um die Wiedergeburt zu 
erheben,” u. ſ. w.) fey „ein felbfiftändiges, das göttliche Prineip 
als feinen eigenen Lebensquell in ſich tragendes Individuum,“ 
feiner Gabe von oben, keiner Mittheilung himmliſcher Kräfte 
ferner bedürfend. ©. 110. Er macht es dem „Pietismus“ zum 
ſchweren Vorwurf, daß er in Übereinftimmung mit der Kiechen- 
lehre dem Gefege auch noch für den Stand der Gnade Bedeu: 
tung beilest, ©. 187 ff. ©. 207. Ganz daffelbe finden wir 
auch bei den altem Lihertinern. „Sene Wahnſinnigen“ — fagt 
Calvin S. 390. — „wollen das ganze Geſetz zu nichte machen, 
indem fie jagen, es fey Feine Nückficht mehr darauf zu nehmen, 
weil wir zur Freiheit geführt feyen.” — „Die höchfte Vollkom— 
menheit ift, wie Auguſtinus ſagt, feine Unvollkommenheit zu 
erkennen, und befiändig feine Schwächen vor Gott zu befennen. 
Jene Schwörmer aber Füßen fich, um ihren Irrthum zu be: 


44 


weiſen, auf den Ausſpruch des Johannes: wer aus Gott geboren 
ift, jündige nicht. Das geftehe ich ihnen gerne zu, wenn ein 
volffommen Wiedergeborener gefunden werden Fünnte, daß in 
ihm Feine Sünde mehr feyn würde. Sch fage aber, daß fein 
Fall der Art von Anfang der Welt frattgefunden hat.“ 

Eben weil der Antinomismus die nothwendige Confequenz 
und allgemeine Lehre des Pietismus ift, muß e8 als unmwefent- 
fich und zufällig betrachtet werden, ob die einzelnen Individuen, 
die fich zu ihm befennen, ſich der ungebundenften fittlichen Zü- 
gelloſigkeit überlaffen, oder fich innerhalb gewiffer Schranfen hal: 
ten. Denn diefe Differenz ift nicht durch das Princip bedingt — 
beide ſtimmen vielmehr darin überein, daß man unbedingt und 
prüfungslog feinen Neigungen folgen dürfe und folfe, betrachten 
jede Beziehung zu dem Geſetze als eine fchmähliche Knechtfchaft — 
jondern nur durch die zufällige Befchaffenheit der Individuen, das 
mehr oder weniger Verſuchungsvolle ihrer Lage, die größere oder 
geringere Zurüdhaltung, welche äußere Verhältniſſe auferlegen 
u. ſ. w. Das Wefentliche ift der bornicte Hochmuth, welcher 
verfennt, daß auch in dem Wiedergeborenen der Kampf des Flei- 
fches und des Geiftes forfdauert, und fomit die Gefahr verderb: 
licher Selbfttäufchung. 

Der Pantheismus, mit feiner Bernichtung alles individuellen 
Lebens und aller Derfönlichfeit, muß nothwendig jede Unfterb- 
lichFeit läugnen. Auch in Diefer Beziehung haben unfere neuen 
Libertiner, denen offenbar auch unfer Verf. ſich anfchließt, obgleich 
er bei diefem Punkte feines ſchwarzen Rockes ganz befonders 
eingedenk geweſen iſt, und fich das Anfehen geben will, als be 
kämpfe er nur falfche finnliche Borftellungen von dem zukünf— 
tigen Leben, eine Beraubung des Diesfeitd zu Gunften des Zen: 
feits, die alten zu Borgängern. „Paulus — fagt Calvin 
©. 395. — „thut des Philetus und Hymenäus Erwähnung, die 
fhon zu feiner Zeit fagten, die Auferftehung fey gefchehen, indem 
er zeigt, es fen dies eine goftlofe Keberei, durch welche der 
chriftliche Glaube gänzlich zerjtört wird. Nichts deſto weniger 
aber hören jene Hunde nicht auf, ihren fluchwürdigen Irrthum 
gegen einen fo deutlichen Ausspruch fefizuhalten. Denn fie ver- 
lachen alle Hoffnung, die wir von der Auferftchung haben, und 
fogen, das ſey uns fchon gefchehen, was wir noch erwarten. — 
Es ift zwar wahr, daß, wer glaubt, niemals fterben wird, ſon— 
dern vom Tode hindurchgedrungen ift zum Leben, daß Feine Ber: 
dammniß wider fie ift, der Tod nicht ferner über fie herrfcht, 
infofern in ihnen Gottes Geift wohnt, der Cheiftum von den 
Todten auferweckt hat. Aber daraus folgt nicht, daß die Selig: 
Feit, die wir erwarten, ſchon an uns offenbaret iſt, daß wir ſchon 
ihrer genießen und ſchon in den Beſitz unferer Erbſchaft einges 
fett find.” % 

Mas wir bisher beigebracht, wird zum Ermeife der wefent- 
lichen Sdentität des alten und des neuen Libertinismus vollfom- 
men genügen, und fomit für bewiefen zu erachten feyn, was wir 
zu beweifen verfprachen. 

Der Verf. hat die liſtige Dreiftigfeit gehabt, gegen die unter 
dem Namen des Pietismus verfieckte oder vielmehr mit ihm zu: 
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faınmengeworfene Kirchenlehre die Offenfive zu ergreifen. Er 
bat Darauf gerechnet, daß der Angegriffene, mit feiner Selbſtver⸗ 
theidigung zufrieden, nicht darauf ausgehen werde, ihn zu ver: 
nichten. Er hat für fen Syftem die Herrfchaft in Anſpruch 
genommen, um, wenn nicht dieſe, Doch wenigſtens ficher Duldung 
für daffelbe zu erlangen. Diefer Kunſtgriff ift ihm einigermaßen 
gelungen. Seine vaterländifchen Gegner find meift gar zu fehr 
nur auf Abwehr bedacht geweſen. Sie haben auf ihrem eigenen 
Gebiete ſich mühſam vertheidigt, fatt den Krieg dahin zu fpielen, 
wohin er gehört, in das Herz des feindlichen Landes. Mir wollen 
nicht alfo thun. Wir erheben gegen den Verkläger unferer Brü— 
der, und in und mit ihm gegen die ganze Partei, zu er gehört, 
folgende fchwere Gegenanflagen. 

Zuerft befchuldigen wir die Kichtung, der er huldigt, einer 
das ganze Ehriftenthum zerfiörenden, ja alle Reli— 
gion auflöfenden Tendenz, der offenbaren Unchriſt— 
lichfeit und Gottloſigkeit. 

Der Borwurf lautet hart, aber was wir bisher fchon bei- 
gebracht haben wird zu feiner Begründung hinreichen. Hier 
wollen wie nur einen Punkt noch hervorheben. Ein Prüfftein 
für den cheiftlichen oder unchriftlichen, veligiöfen oder irveligiöfen 
Charakter einer Richtung ift die Stellung, welche fie zu dem 
Gebete einnehmen muß und einnimmt. Denn Keligion und 
Gebet find überall unzertrennlich verbunden. Schon auf den 
niedrigfien Stufen der Religiofität wächft das Gebet aus ihr 
ganz von felbft hervor, und je tiefer und Tebendiger fie wird, 
defto mehr wird auch das Gebet, aus feiner anfänglichen Verein: 
zelung erlöft, eine das ganze Leben beherrfchende Macht. So— 
bald aber das Bild des perfönlichen Gottes nur verbleicht in 
der Seele, fobald, der uns der Nächſte ſeyn will und fol, fern 
wird, fchwindet die Fähigkeit zum Gebete, und fomit auch die 
Achtung gegen daſſelbe. Schon Kant auf feinem deiftifchen 
Standpunkt erklärt offen (Religion innerhalb der Gränzen der 
bloßen Bernunft ©. 284.): „Das Beten als ein innerer fürm- 
licher Gottesdienft, und darum als Gnadenmittel gedacht, ift ein 
abergläubifcher Wahn,” und leitet ©. 285. die Unvernünftigfeit 
des Gebetes daraus ab, daß man in ihm Gott als perfünlich 
gegenwärtig annehme. Müßte nun fchon ein folcher Deift vor 
fich felbft erröthen und fürchten, fich an den Gränzen des Ge 
bietes des Wahnfinns zu befinden, wenn ev beten wollte — 
denn — fagt Kant, „daß ein Menſch mit fich ſelbſt (die Ge— 
genwart eines Höheren, Unfichtbaven Fann er fich gar nicht denken) 
laut redend betroffen wird, bringt ihn vor der Hand in den Ver— 
dacht, Daß er eine Fleine Anwandlung von Wahnſinn habe’ — 
er, der doch noch einen Gott im Himmel anerkennt, und nur im 
MWiderfpruche mit fich felbft ihn in den Himmel hineinbannt, 
denn wer im Simmel ift, iſt auch auf Erden, das: der du bift 
im Himmel, drückt zugleich die höchſte Nähe aus: wie könnte 
dann bei dem Pantheismus noch ein Gedanfe an Gebet feyn, 
der den Gott, welchen der Deismus bloß entfernt hat, ganz ver: 
nichtet, verficht fich von felbft, nur fo viel bei ihm ſteht; denn 


bier wird fich Die Nichtidentität von Denken und Seyn dereinft 
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auf furchtbare Weiſe ihnen bewähren, hier ihnen die Nichtigkeit 
des Idealismus zu ihrem Schrecken Fund werden. Ein Pan- 
theift der betet, muß nicht etwa bloß „eine Fleine Anwandlung 
von Wahnfinn” haben, ee muß völlig wahnfinnig ſeyn; mo ein 
dem Pantheismus ergebenes Individuum es noch thut, zu thun 
vermag, da zeigt es eben Dadurch, daß der Pantheismus es noch 
nicht ganz eingenommen und vergiftet hat, daß nod) ein beſſeres 
Element in ihm zurückgeblieben. f 

Der Pantheismus fchließt den Atheismus, die Läugnung 
des perfönlichen Gottes in fich, geht aber noch über ihn hinaus, 
indem er an die Steffe deffelben den Menfchengeift ſetzt. Er iſt 
Atheismus mit Gößendienft verbunden. Seine ganze 
furchtbare Bedeutung hat er bei ung erſt in der neueren Zeit, in 
dem Hegelfchen Syſteme und was damit zufommenhängt, entwidelt. 
Anfangs trat er unter ung als Gegenſatz gegen den Nationalis- 
mus auf. Es war eine Neaktion des Gefühles gegen den trocke— 
nen Berftand, mit feiner ordinären Moral und feinem niedrigen 
Tüglichfeitsprineip. Er erweckte wiederum die Sehnſucht nad) 
einem Höheren, Göftlichen, und eben weil er auf dem Gebiete 
des Gefühles murzelte, hatte er mehr wahrhaft religiöfe Momente 
in fich, als er dies felbft wußte. Diefer Pantheismus war nach der 
einen Seite hin — freilich aber nur nad diefer, nad der 
anderen ging er nod) viel weiter ab als der Rationa— 
lismus — ein Dorbote und Vorläufer des wiedererwachenden 
Glaubens. Der moderne Vantheismus dagegen it eine Reaktion 
des natürlichen Bewußtſeyns gegen den wiedererwachten Slauben, 
die intellektuelle Macht, welche der Fürft diefer Welt gegen ihn 
aufgeſtellt hat. Die Ahndung und Sehnfucht, welche den friiheren 
zierten, find aus ihm gefehwunden. Seine Seele ift ein Falter 
Hochmuth. Mit ftarrer herzlofer Conſequenz tilgt er aus feiner 
Mitte die Wahrheit bis auf ihre Iehten Nefte. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Merhodiften in England nach hundertjaͤhrigem 
Beſtehen, vorzüglih nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, ete. etc.” 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntington etc. ete.” 


(Fortſetzung.) 


Dennoch war Wesley nichts fo anſtößig in Böhler's 
Lehre vom Glauben, als die augenblictiche Bekehrung; wie ein 
Mensch plötzlich von der Finſterniß zum Licht, von Sünde und 
Elend zue Gerechtigkeit und Freude im heiligen Geift kommen 
fünne. Er fuchte wieder in der Schrift, befonders in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte; und fand zu feinem größten Erſtaunen kaum andere, 
als plößliche Bekehrungen; kaum eine, die fo lange dauerte als 
die des Paulus, der drei Tage lang in den Wehen der neuen 
Geburt lag. Er hatte nun bloß noch eine Ausflucht: So habe 
Gott in der älteften Zeit gewirkt, jet hätten aber die Umftände 
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fich geändert. Doch dem trat das Zeugniß von erfahrenen Per- 
fonen entgegen, Die ihm offen befannten, ſie hätten in einem 
Augenblick dieſen Glauben an das Blut des Sohnes Gottes 
empfangen, der fie aus der Sünde und der Furcht zur Heilig- 
feit und Seligfeit geführt habe. Nun Fonnte er nur noch 
ſeufzen: Here, hilf meinem Unglauben! Eine Heine Gefellfchaft 
bildete fich damals in der Fetter-Pane (Ketten Gaffe) in dem: 
felben Gebäude, wo noch jebt in London ein Brüdergemein-Saal 
ift. Sie theilten ſich in ſogenannte bands (Abtheilungen, in 
der Br. ©. Chöre), wollten ihre Sünden ſich offen befennen, 
alle Mittwoche zu Gebet und Gefang zufammenfommen, und 
neue Mitgliedeg nach zweimonatlicher Prüfung aufnehmen. Um 
diefe Zeit befam auch Karl Wesley durch Peter Böhler 
das erfie Licht über die Natur des lebendigen, feligmachenden 
Glaubens. Johann Wesley erhielt von ihm, da er verveifte, 
folgenden Brief in Lateinifcher Sprache: „Geliebteſter Bruder! 
Sch Liebe Dich aufs Iubrünftigfte, und denfe Deiner viel auf 
meiner Reife, mit Dem Wunfche und Gebete, daß Du fo bald 
als möglich einen Blick in das Tiebende Herz des gefreuzigten 
Jeſu, das ſchon vor mehr als fechstaufend Jahren fir Dich 
brannte, gefchenft bekämeſt; dab Du ſchmecken und fehen möch— 
teft, wie heiß der Sohn Gottes Dich geliebt hat und noch) liebt, 
und daß Du fo allzeit auf ihn trauen, und fein Leben in Dir 
und Deinem Fleifche fühlen mögeft. Hüte Dich vor der Sünde 
des Unglaubens, und haft Du fie noch nicht befiegt, fiehe zu, 
daß Du fie fofort überwindet duch das Blut Chrifti. Schieb 
e3 nicht auf, an Deinen Jefum zu glauben, fondern berufe Dich 
auf feine Berheißungen an arme Sünder vor feinem gnadigen 
Angeficht, daß er auch Dir gewähre, was er fo vielen Anderen 
bereit3 gefchenkt hat. O wie groß und reich und unerfchöpflich 
ift feine Liebe! Er fleht bereit, und nichts hält ihn auf, als 


unfer Unglaube. So glaube denn! Deinen Bruder und Hall 


grüße herzlich von mir, ermahnet Euch einander zum Glauben, 
und dann forgfältig vor dem Angefichte des Heren zu wandeln, 
und mit dem Teufel und der Welt recht zu Kämpfen, und jede 
Sünde zu kreuzigen und unter die Füße zu treten, fo viel es 


Euch gefchenft wird durch die Gnade des zweiten Adam, deffen 


Leben den Tod des erften Adam weit überwindet, und deffen 
Gnade weit mächtiger iſt als Die Sünde und das Verderben 
des erften. Der Herr fegne Dich! Bleibe im Glauben, in der 
Liebe, in der Lehre, in der Gemeinfchaft der Heiligen, Eurz, in 
Allen, was wir im Neuen Bunde haben; ich bin und bleibe 
Dein unwürdiger Bruder P. B. Southhampton, 8. Mai 1738.” 
Bald darauf Fam der Tag, den Johann Wesley als feinen 
geiftlichen ‚Geburtstag betrachtete. Um 5 Uhr Morgens fchlug 
er fein Neues Teſtament auf, und fand die Stelfe: „Durch 
welche uns die theueren und allergrößten Berheißungen ge 
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fchenft find, nämlich daß ihr durch daſſelbe theilhaftig werdet 
der göttlichen Natur.” Als er ausgehen wollte, fchlug er wieder 
auf, und fand: „Du bift nicht ferne vom Reiche Gottes." 
Nachmittags wurde er aufgefordert, in die St. Paulskirche zu 
gehen. Der Chor fang: „Aus der Tiefe rufe ich zu dir, Herr, 
höre meine Stimme, laß deine Ohren merfen auf die Stimme 
meines Flehens,“ und die folgenden Föftlichen Worte des 130ften 
Pſalms. Am Abend ging er etwas wider Willen in eine Der: 
fommlung in Aldersgate » Straße, wo eben Einer Luthers 
Dorrede zum Briefe an die Römer vorlas.*) „Etwa ein Viertel 
vor Neun,” fagt Wesley in feinem Tagebuche, „als ich die 
große Veränderung befchreiben hörte, welche Gott durch den 
Glauben in dem menfchlichen Herzen bewirkt, fühlte ich mich 
auffallend erwärmt. Sch war mir bewußt, daß ich auf Chri- 
fum, und auf Chriſtum alfein meine Hoffnung zur Seligkeit 
feßte, und mir wurde die Gewißheit gegeben, daß er auch meine 
Sünden hinweggenommen, und auch mich erlöfet habe von dem 
Gefeh der Sünde und des Todes. Ich fing an inbrünftig zu 
beten für die, welche in der letzten Zeit mich befonders verhöhnt 
und verfolgt hatten. Darauf bezeugfe ich allen Anweſenden 
offen, was ich jeßt zum erfien Male in meinem Herzen erfahren 
hatte. Bald raunte der Feind mir ein: „„Das Fann nicht der 
rechte Glaube feyn; denn wo ift deine Freude?!" Da Iernte 
ich aber, daß Friede und Sieg über die Sünde wefentlich zu 
dem Glauben an den Herzog unferer Seligkeit gehören, aber 
was die Ausbrüce der Freude betrifft, die Gott zu Anfang 
deffelben bisweilen befonders denen ſchenkt, die lange tief ge: 
trauert haben, daß Gott dieſe manchmal gibt, manchmal aber 
vorenthält, nach feinem Wohlgefallen.” — Dann fährt er fort: 
„Nachdem ich wieder zu Haufe war, wurde ich heftig von An- 
fechtungen erfchüttert; doch ich fehrie zum Seren, und fie ver: 
ſchwanden. Sie kamen wieder und immer wieder; aber ich hob 
meine Augen immer wieder empor, und Er half mir aus feinem 
Heifigthum. Und darin fand ich den Unterfchied zwifchen mei- 
nem jegigen und meinem früheren Zuftande: Sch wehrte mich, 
ja ich Fämpfte mit aller meiner Macht, unter dem Geſetz fowohl 
als unter der Gnade; damals wurde ich manchmal, ja oft über: 
wunden; jet aber überwand ich alfezeit. 


(Fortſetzung folgt nächſtens.) 


) Als eine dadurch den Methodiſten hiſtoriſch ſehr merkwürdige 
Schrift iſt dieſe Vorrede in der zuerſt genannten Schrift großentheils 
überſetzt, mit der Bemerkung des Verfaſſers: „Sie zeigt, daß Luther 
nicht bloß ein mächtiger Streiter gegen kirchliche Mißbräuche und theo— 
fogifche Irrhümer, fondern auch wohl befannt war mit dem Werke 
Gottes in dem Herzen des Menfchen. “ 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Es wird uns leicht, aus der heiligen Schrift nachzuweiſen, 
daß wir nicht zu weit gehen, wenn wir die Richtung des Verf. 


der Chriſtusläugnung und der Gottloſigkeit anklagen. Wir haben 


in ihr eine bedeutende Autorität für uns, die des Johannes, des 


Apoſtels der Liebe, der dieſelbe Anklage gegen einen Irrthum 
erhebt, der nur ein einzelnes Glied in der Kette der Irrthümer 
dieſer neuen Sekte bildet. Es heißt 1 Soh. 2, 18. 19. 22. 23.: 
„Kinder es ift die letzte Stunde; und wie ihe gehört habt, daB 
der Widercheift kommt, und nun find viele Widerchriften gewor⸗ 
den; daher erkennen wir, daß die, letzte Stunde ift. Sie find 
von ung ausgegangen, aber fie waren nicht von ung; Denn wo 
fie von ums gewefen wären, fo wären fie ja bei ung geblieben; 
aber auf daß fie offenbar, würden, auf daß fie nicht alle von 
ung find. Wer ift ein Lügner, ohne der da läugnet, daß 
Sefus der Chrift fey? Das ift der Widerchriſt, der den 
Vater und den Sohn läugnet. Wer den Sohn läugnet, der 
hat auch den Vater nicht.” Und E. 4, 1—3.: „Ihe Lieben, 
glaubet nicht einem jeglichen Geift, fondern prüfet die Geiſter, 
ob fie von Gott find; denn es find viele falfche Propheten aus— 
gegangen in die Welt. Daran follt ihe den Geift Gottes erken— 
nen; ein jeglicher Geift, der da befennet, daß Ehriftus iſt 
in das Fleifch gefommen, der ift von Gott; und ein jeg- 
licher Geift, der nicht befennet, daß Jeſus Chriſtus ift in das 
Fleifch gekommen, der ift nicht von Gott. Und das ift der Geift 
des Widerchriftes, von welchem ihr habt gehört, daB er Fommen 
werde und ift jet fehon in der Welt.“ Der Apoftel hat hier 


ſolche vor Augen, welche zwifchen Zeus und Chriſtus eine Kluft 


befeftigten, den Menfchen Jeſus nur für Schein und Bild des 
Chriſtus erklärten, vgl. Lücke Comm. ©. 66 ff. Diefe, die 
fich mit dem größten Scheine der Chriſtlichkeit ſchmückten, erklärt 
er für folche, die gar nicht mehr zur chriftlichen Gemeinfchaft 
gehören, für falfche Propheten, infpirirt vom Geifte des Ab— 
grundes. So viel fie. auch Chriftum im Munde führen, fo find 
fie doch Widerchrifte, und mit dem Sohne haben fie auch den 
Vater verloren, der in dem Sohne ſich ung fund gegeben hat; 
bei allen ihren feomm Elingenden Redensarten find fie doch ohne 
Gott in der Welt. Wer Eönnte die wefentliche Gleichheit jenes 
alten Irrthums mit der von der Partei des Verf. verfuchten 
Scheidung zwifchen dem hiftorifchen und dem idealen Ehriftus 
verfennen? wer beftveiten, daß Die fireng verwerfenden Ausfprüche 
des Apoſtels auch dieſe treffen? daß er denjenigen ſtrafend 
entgegentritt, welche behaupten, das neue philofonhifche Chriften- 
thum ſey nur formell von dem alten verfchieden? Nach ihm 
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ift die Berfchiedenheit eine ſolche, von der Seligkeit 
und Unfeligfeit abhängt. *) 

Der zweite Vorwurf, den wir gegen die von uns be: 
kämpfte Richtung erheben, ift der feiger Unredlig- 
£eit, heuchlerifchen Srommthuns, unwürdiger Zwei: 
deutigkeit, berechneter Zurückhaltung. 

Diefer Fehler hat fich der Pantheismus von jeher fchuldig 
gemacht und dadurch Zeugniß gegen fich Telbft abgelegt. Ein 
Glaube, der nicht einen Heldenmuth zu erzeugen vermag, der 
Gut und Blut für das Bekenntniß der Wahrheit opfert, ift ein 
nichtiger. Daß der Pantheismus weit mehr wie jeder andere 
Irrthum, dem die Wahrheit, an der er ift, oft die Kraft der 
Begeifterung verleiht, dieſes Zeugenmuthes entbehrt, zeigt, dag 
er der vollendete Irrthum ift. Nicht die Wahrheit als Abſtrak— 
tion ruft dieſen Muth hervor, fondern die Wahrheit, indem fie 
von Gott ift, in dem perfünlichen und Tebendigen Gott ihre 
Quelle, ihre Gewähr, ihren Lohn und ihre Nahe hat. Und 
dann ift jede Wahrheit, die der Pantheismus kennt, fo fehr er 
fihh auch mit abfoluter Erfenntniß brüften, fo vornehm er auch 
auf das Nichtwiffen herabſehen mag, doch, tiefer betrachtet, immer 
nur eine relative, zeitliche, und die Frage des Pilatus: was ift 
Wahrheit, ſteht ihm auf der Stirne gefchrieben. Ein flets wer: 
dender Gott und eine gewordene, abfolute und ewige Wahrheit 
ift ein greller Widerfpruch. Jede Wahrheit ift vollfommen nur 
fie ihre Zeit wahr, nach diefem Syſteme. An fich betrachtet 
enthält fie nur ein Moment der Wahrheit. Wer aber wollte 
wohl Märtyrer werden für eine bloße relative und zeitliche Wahr: 


heit? Das Syſtem, welches fich als das des abfoluten Wiffens 


gebehrdet, hat ganz den auflöfenden, aushöhlenden, das Mark 


des Charafters ausfaugenden Einfluß des Sfepticismus, ja es 


hat faſt noch einen fehlimmeren, da diefer doch noch eine ener- 
giiche Reaktion gegen die Anmaßung des Wiffens zuläßt. Zu 
den ſchon entwicelten Urfachen der Verftellung kommt dann nod) 
das böfe Gewiffen des Pantheismus. Er weiß, daB wenn er 
offen hervortritt, das ſittliche und chriſtliche Bewußtſeyn ihn mit 
fautem Abſcheu empfangen wird. 

Unredlichkeit, Heuchelei, Berftellung bezeichnet Cal vin als 
durchgehende Eigenthümlichfeit der alten Libertiner. „So viel 
ich ſehen kann“ — fagt er a. a. O. ©. 377. — „bedienen 
ſich jene Hunde der Lift, daß fie fi unter dem Namen der 
Knechte Gottes einfhleihen und alfo die Einfältigen verfüh- 


°) BVortrefflich paßt auf unſere neuen Dofeten, was Ignatius 
im Briefe an die Smornäer €. 2. von den alten fagt: „fte jagen, 
Chriftus {heine gelitten zu haben, während fie ſelbſt ber Schein 
find.“ Den wirklichen Chriftus wollen fie zum Scheinchriite machen, 
fie felbft And aber vielmehr ber Scheinchriſt und zwar der jämmerlichſte, 
der je exiſtirt hat. 
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ren.“ — „Übrigens — heißt es ©. 378. — „läugne ic, 
nicht, daß die Lift,. deren fie ſich bedienen, ihnen. viel hilft. 
Denn im Anfang bedienen fie ſich einer fo neuen und unge: 
wöhnlichen Nede, daß die Unwiſſenden fich fortreißen laffen, mei: 
nend, fie werden in den Himmel erhoben werden, und alſo hal- 
ten fie ihre Zuhörer lange in der Schwebe, bis fie fie alſo 
bezaubert haben, daß fie den Schatten für den Baum halten. 
Es if gewiß, daß auf diefe Weife fehr Viele von ihnen ver- 
ſtrickt find.” — ©. 379.: „Man muß daran arbeiten, ihre Um— 
fchweife auseinanderzufeßen, damit fie mit Gewalt ans Licht 
gezogen, und alfo die Gränel, die fie zu bedecken fireben, Allen 
befannt werden.” — „Ohne alle Religion behaupten fie bald 
diefes bald jenes, ja fie rühmen ſich fogar deffen fehr, daB fie 
ſich auf diefe Verſtellung verftehen. Und dies ift eins der Haupt: 
früce ihrer Theologie, daß man die Kunft fich zu verftellen und 
ſich zu verwandeln verſtehen müffe, damit fie um fo leichter die 
Menfchen anführen.“ S. 380.: „She erſter Glaubensartifel if, 
daß fie ſich des Kunſtgriffes bedienen doppelzüngig zu feyn und 
ſich in vielfache Geftalten verwandeln. “ 

Mir können unmöglich Alles anführen, was die vorliegende 
Schrift uns zu dem Beweife darbietet, daß auch in dieſer Be: 
ziehung die neuen Libertiner in die Fußftapfen der alten getre- 
ten find. Die ganze Schrift ift eine große Unvedlichfeit, eine 
fortlaufende Satire auf das, was der Verf. von der Macht der 
Fee, von den wundervollen Wirkungen des Glaubens an fie 
fagt. Diefer den Menfchen vergöftlichende Glaube hat nicht 
einmal fo viel Kraft, daß er über den möglichen Verluſt eines 
armfeligen Diafonates in Calw hinwegzufehen in den Stand 
ſetzt! Wahrlic der Verf. hat fich fehlecht Tegitimirt zu dem 
Dorwurfe, den er ©. 137. dem „Pietismus“ macht, „daß er 
fein Bewußtſeyn von dee Macht der Idee hat.” Bis die Idee 
ſich beffer ausweißt, wird es dem „Pietismus“ gewiß nicht zum 
Vorwurfe gereichen, wenn ev fortfährt ſtatt ihrer ſich an den 
lebendigen Gott zu halten. — Wir wollen aber wenigftens 
Einiges zur Begründung unferer Anklage anführen. 

Eine heuchlerifche Ziweideutigfeit findet fich gleich in der 
Vorrede ©. XIV. Der Berf. vedet hier von feinem Glauben 
„an die Macht dee dem Chriftentyum zu Grunde liegenden 
Idee, die zu vechter Zeit aus ihrer Fülle ſtets wieder neue For- 
men fchafft, an die Macht des von Chriſto ausgeganz 
genen Geiſtes.“ Wer in einem ſolchen Berhältniffe zum 
Chriſtenthum fteht, ſollte ftatt von der dem Chriftenthum zu 
Grunde liegenden, vielmehr von der es zu Grunde richtenden 
Idee reden. Empörend aber ift es, wenn der Berf. feinen Welt: 
geift als den von Ehrifto ausgegangenen Geift bezeichnet. Wenn 
irgend ein Wort in der Welt das Necht darauf hat, daß es 
nicht in einem anderen als dem gewöhnlichen Sinne gebraucht 
werde, fo iſt es der Name Chriſti. Zeder, der ihm hört, denkt 
Gottlob jest nod) an den Sohn der Maria, und nur um zu 
täufchen könnte der Verf. jenes Hiengefpinnt mit diefem Na: 
men bezeichnen, das ber Pantheismus an feine Stelle ſetzen 
möchte. Meint er aber den hiſtoriſchen Chriſtus, wie kann er 
denn ſagen, daß fein „Geift“ von ihm ausgegangen ſey? Daran 
kann ihm im Ernſte fein Gedanken Eommen. Wir haben ſchon 
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geſehen, welch eine unbedeutende Perſon ihm der hiſtoriſche 
Chriſtus iſt. a 

Der Berf. flellt fih ©. 29. und ©. 53 ff. fo, als läugne 
er den Teufel im Intereſſe des Sündenbewußtfeyns, welches 
gefchwächt werde, fobad „man die Sünde aus dem Menfchen 
heraus in das Gebiet des äußeren gegenftändlichen Seyns ver: 
ſetzt.“ Es liegt aber am Tage und Fann ihm felbft nicht vers 
borgen ſeyn, daß feine Läugnung grade den entgegengefegten 
Urfprung hat. Sie ift bei ihm, wie überall wo fie fi) vor: 
findet, aus OberflächlichFeit dee Sündenerfenntniß hervorgegan: 
gen. Wird die Sünde als bloße Negation, als die Bedingung 
der Entwickelung des Guten, fomit als felbft gut, wenn fie im 
Zufammenhange mit dem Ganzen betrachtet wird, und den Cha: 
rakter des Böſen nur in der DVereinzelung tragend angefehen, 
fo ift die Eriftenz; des Satan, als eines völlig böfen Wefens, 
durchaus unmöglich. Der Pantheismus Fann eben wegen feiner 
Grundanficht von der Sünde, die, wie wir bereits nachgemiefen 
haben, auch der Verf. theilt, eben fo wenig die Lehre vom 
Satan fih aneignen, wie die fcheiftgemäße Borftellung von der 
natürlichen Befchaffenheit des Menfchen. Bei voller Nedlichfeit 
würde der Verf. gar den Namen der Sünde nicht gebrauchen: 
da er die Sache nicht anerfennt, am wenigften aber fagen, was 
wie ©. 54. leſen: „Nur wo das Subjeft feine Sünde nicht 
als aus etwas ihm Fremden und Äußerlichem, von ihm Ver— 
fchiedenem, fondern aus feiner eigenften Natur herporgehend 
anſieht, kann auch das Bekenntniß feiner Sündhaftigfeit ein 
wahrhaftes und dee Schmerz darüber ein tiefgehender, Mark 
und Bein durchfchneidender ſeyn.“ Iſt das „Princip der Sünde 
der menschlichen Natur -wefentlich immanent,” S. 52., fo wird 
man ſich über die Sünde gar leicht tröften und eine tiefe Be— 
trübniß über diefelbe wäre ein thatfächlicher Widerfpruch gegen 
das Syſtem. 

©. 63. leſen wir, die Erlöſung fey „ein immanenter Prozeß 
innerhalb des Bewußtſeyns, wiewohl darum auch um nichts 
weniger ein Werk der göttlichen Gnade in Chriſto.“ Wie 
Eonnte der Derf. dergleichen niederfchreiben, ohne vor fich felbft 
zu erwöthen? Die Erlöfung befteht nad) ihm darin, daß der 
Menfch zue Einfiht Fommt, daß er Gott if, an Gottes Wefen 
und Mürde theilnimmt. So lange Jemand noch in dem Sinne 
der chriftlichen Welt von Gottes Gnade redet, kann er eben 
nach der Anficht des Verf. noch nicht ein Erlöfter feyn. Es 
fehlt ihm grade dasjenige, worin das Weſen der Erlöfung be: 
fieht. So lange er noch einen Gott hat, der fich fein erbarmen 
muß, kann ee nicht Gott feyn. Warum nun gebraucht der 
Verf. Worte, die im Dienfte einer der feinigen gradezu ent 
gegengefehten Lehre ausgeprägt find und nur diefer zum paffen 
den Ausdruck dienen? Warum anders als zu täufchen? 

Der Verf. fielt ©. 71 ff. drei Anfichten von Chriſto 
nebeneinander, die eine, welche in ihm nur den Sohn Gottes 
erkenne, ohne eigentliches Bewußtſeyn davon, daß fich in diefer 
Gefchichte die Zdee zur Anfchauung gebracht habe, daß das 
Göttliche und Menfchliche an ſich eins find, die zweite, welche 
in der Gefchichte zugleich das Bewußtſeyn der Idee hat, fie 
aber als vollkommen realiſirt in der Perfon und Gefchichte 
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Chriſti betrachtet, die dritte, welche gleichfalls von dem Bewußt- 
ſehn der Idee ausgeht, aber läugnet, daß diefelbe in dem hiſto— 
riſchen Chriſtus ihre volle Verwirklichung gefunden habe. Die 
erfie Anficht verwirft der Verf, umgeht es aber gefliſſentlich, 
ſich zu Gunſten der dritten gegen die zweite auszuſprechen. Die 
berechnende Schlauheit iſt hier nicht zu verkennen. Er fürchtet 
den Anſtoß, den das offene Bekenntniß, daß Jeſus von Na— 
zareth nicht einmal das Urbild und Ideal, geſchweige denn der 
alleinige Quell des Lebens für alle Erlöſten ſey, gewähren könnte. 
Daher geht er nicht mit der Sprache heraus, obgleich Nieman⸗ 
den zweifelhaft ſeyn kann, daß er mit ſeinen Lehrern und Freun⸗ 
den, Baur und Strauß, ſich völlig für die dritte Anſicht ent: 
ſchieden. Eine ſolche gefährliche Freimüthigkeit hält er um ſo 
weniger für angebracht, da er wohl weiß (und das ſcheinen 
auch Manche unter den Vertheidigern der zweiten Anſicht ſelbſt 
ſehr gut zu wiſſen), daß die beiden letzteren Anſichten zuſammen 
den entſchiedenſten Gegenſatz gegen die erſte bilden, und zwiſchen 
ihnen ſelbſt der Unterſchied gar nicht ſo groß iſt, als wie es beides 
der oberflächlichen Betrachtung erſcheint, vielmehr in praktiſcher 
Beziehung faſt völlig auf dafjelbe herausfommt. Wird die 
Idee der Einheit des Göttlihen und Menfhlihen 
als das Wefentliche der Gefhichte Ehrifti betrachtet, 
fo wird eben damit das Wefen des hiftorifchen Ehri: 
ftus völlig zerſtört und es ift entweder Selbfttäufchung 
oder Lüge, wenn man meint es erhalten zu Fönnen. 
Das Weſen des hiftorifchen Chriftus befteht darin, der Sohn 
Gottes zu feyn, unfere Männer der Idee dagegen erfennen in ihm 
nur einen Sohn Gottes; unfer Cheiftus iſt unfere Gevechtigfeit 
und Heiligung, unfer Alles, wir haben nichts als durch ihn und 
in ihm, ihr Chriftus iſt nur der primus inter pares, und 
fobald er mehr ſeyn will, kann er nicht Chriſtus ſeyn, feine Ge: 
fehichte hat nur grade bis zu dem Punkte Wahrheit, als fic) 
ihre beftändige Verwirklichung nachweiſen läßt, als fie eine 
Weiſſagung enthält, die noch täglich in Erfüllung geht; wir be 
kennen ung zu der Gottheit Ehrifti, fie geftehen ihm, wenn 
fie aufeichtig reden, nur eine Göttlich keit zu, und dies Zuge: 
ſtändniß hat in ihren Munde noch weit weniger zu bedeuten, 
wie in dem des Nationalismus, da fie das ganze Menfchen 
geichlecht vergöttlichen. Was iſt es nun für ein wefentlicher 
Unterfihied, ob ich mir den vor achtzehnhundert Jahren geftor- 
benen Cheiftus etwas mehr oder weniger vollkommen denfe, 
wenn das einmal feftfteht, daß er nicht ferner mein Heiland, 
mein König und mein Gott if, daß ich nicht ferner zu ihm 
beten kann? Was liegt mir daran, was er einft war, wenn 
das einmal feftficht, daB er mir jetzt nichts mehr iſt? Wir 
wünſchen, dab diefe Bemerkungen recht beherzigt werden mögen, 
damit man ſich nicht durch den guten Schein, wie jo oft ge 
fchieht, täufchen laſſe. Es handelt fich gar nicht darum, 
das neben der Idee auch die Gefhichte anerkannt 
werde, fondern nur diejenige Anerfennung der Ge— 
fhichte ift wahrhaft eine folche, die mit einem völli- 
gen unbedingten Aufgeben der Jdee (natürlich im He- 
gelfhen Sinne) verbunden ift. Jeder, der an der Idre 
feſthält, iſt ein Chriſtusläugner und Widerchriſt. 
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Als unredliche und auf Täuſchung berechnete Entſtellung 
des klar zu Tage liegenden Thatbeſtandes müſſen wir es auch 
betrachten, wenn der Verf. ©. 138. und anderwärts die Be: 
hauptung aufſtellt, die „fpefulative Wiſſenſchaft“ ändere nur 
die Form der Wahrheit, der Inhalt bleibe bei ihr ganz derfelbe. 
Daß dem nicht fo iſt, muß er beffer wiffen, und daß er es 
beffer weiß, zeigt ſchon fein schlecht verhaltener Zorn gegen den 
„Pietismus.“ Wie Fünnte er gegen diefen anders als brüder- 
fich gefinnt fegn, wenn er ſich der weſentlichen Einheit mit ihm 
bewußt wäre? Wenn er aber gar ©. 141. behauptet, die ſpe⸗ 
Fulative Theologie vertheidige aufs Beſte die Intereſſen der Ne: 
figion und Kirche, fie laffe den Inhalt des Chriſtenthums in 
feinem tiefften Weſen erfennen, und fege ihn der Form und dem 
Ausdrude nach in Übereinftimmung mit den Fortjchritten der 
Zeitbildung, fo treibt er feine Heuchelei auf eine Höhe, auf der 
fie lächerlich feyn werde, wenn fie nicht fchaurig wäre. Auf 
welche bornirte Lefer muß er gerechnet haben! In feinem Sy— 
fieme bleibt auch nicht das geringfte fpeciell chriftliche Element 
übrig, es verhält ſich, wenn die Nedensarten abgethan werden, 
gegen das Chriſtenthum durchaus verneinend und zerftörend, es 
vernichtet fogar die allgemeine veligiöfe Grundlage des Ehriften- 
thums, die ihm mit dem Judenthum und dem Muhamedanis- 
mus gemeinfam ift, es hebt alle Religion, alle Andacht, alles 
Gebet auf. Und dies Syſtem foll die Intereſſen des Ehriften- 
thums befördern! Wer würde dabei nicht an Reineke erinnert! 

In dem Abfchnitte über das Gebet, ©. 148 ff., gibt ſich 
der Verf. das Anfehen, als ob er nur gegen pietiftifche Mit: 
Bräuche auf diefem Gebiete ſich erflären wolle, zu denen er unter 
Anderen auch „anhaltendes fortgefehtes Bitten im Gebete, weil 
man davon die endliche Erhörung fich verfprechen könne“ zahlt, 
alfo das „‚alfegeit beten und nicht laß werden,’ was der Hei: 
fand Luc. 18, 1 ff. fo dringend empfiehlt, und wovon er die 
Errettung abhängig macht, aber davon ſagt er fein Wort, daß 
ihm das Gebet überhaupt eine Thorheit iſt. Ihm ift das Ber 
ten die „Vertiefung des Bewußtſeyns in feinen abfoluten Grund, 
in Gott,” und fällt alfo ganz mit dem Denfen zufammen. Wie 
kommt er aber dazu, das Wort noch beizubehalten, nachdem er 
die Sache aufgegeben? Ein Gebet, worin um nichts gebeten, 
für nichts gedankt werden darf, iſt ein Unding. Wie könnte 
man aber noch bitten und danken, wenn kein Vater im Himmel 
mehr ſeyn ſoll? 

Charakteriſtiſch für den Verf. und zugleich für unſere Zeit 
iſt endlich das Verfahren, das er S. 154 ff. in Bezug auf die 
Lehre von der UnfterblichFeit einfchlägt. Er äußert fich hier viel 
behutfamer, wie in Bezug auf die Lehre von Gott und Ehrifte, 
er begnügt fich damit, die Lehre von der individuellen Fortdauer 
möglichft ihres concreten Gchaltes zu entleeren, ohne daß er es 
wagte, ihr gradezu zu widerfprechen. Daß er bei diefem Vers 
fahren nur durch äußere Rückſichten geleitet worden if, daran 
wird Niemand zweifeln, wer die Unerbittlichkeit des Syſtemes, 
dem er Huldigt, in diefer Beziehung irgend Fennt, und die herz 
Iofe Kälte in's Auge faßt, mit der er fonft überall in alle For— 
derungen diefes Syſtemes eimwilligt. Die einzig mögliche Er— 
klärung ſcheint uns folgende zu ſeyn. Die Opnofition des 
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„Pietismus“ mußte der Verf. fich gefallen laffen, wenn er ein: 
mal fein Buch fehreiben wollte, die nichtfpefulative Welt aber 
wollte er fihonen, wohl wiffend, daß er nur mit ihrer Hülfe 
den Angeiff des „Pietismus“ würde beftehen können. Der 
Welt nun kann man in Bezug auf die Lehre von Gott und 
Chriſto Vieles, ja Alles bieten, aber wer ihr die perfünliche Un: 
frevblichFeit angreift, taftet ihren Augapfel an. Je gleichgültiger 
fie gegen Gott und Chriſtum geworden, deſto lebhafter it ihr 
Sutereffe an dem lieben Ich. Diefer Schwäche glaubte der 
Herr Diakonus nachgeben zu müffen. Wurde doch auch von den 
Züricher Freunden des Dr. Strauß, feine Läugnung des per— 
fönlichen Gottes und feine Berwerfung des hiftorifchen Chriftus 
wilfig zugegeben, dagegen, daß er Die perfünliche Unſterblichkeit 
läugne, mit wirflich frecher Stirn in Abrede geftellt. 

Zur Begründung unferes zweiten Borwurfes möge das bis 
jett Bemerfte genügen. Nur das bemerken wir noch, daß man 
überall wahrnimmt, wie dem Verf. das fich Verſtecken und Ber: 
hüllen, das unredliche Spielen mit chriftlichen Nedensarten fchon 
ganz zur anderen Natur geworden ift, fo daß er es auch da 
nicht laſſen kann, wo es fein Zweck eigentlich nicht erfordert. 
Man merft überall, daß er beftändig fich auf diefem Gebiete 
bewegt. Welchen Einfluß ſolch ein durch den fehreienden Ge: 
genfag der Aufßeren und der inneren Stellung hervorgerufenes 
durch das ganze Leben fortgehendes Heucheln auf den Charakter 
ausüben muß, Dürfen wir nicht erſt entwickeln. Man fage nicht, 
wir urtheilen zu hart, das Beftreben, fih an das Cheiftenthum 
anzufchließen, ſey nicht durch Äußere, fondern durch innere Mo— 
tive hervorgerufen worden. Niemand kann geneigter feyn dies 
enzuerfennen als wir, wo der Gegenfaß gegen das Chriftenthum 
nur ein partieller if. Da iſt der Selbfitäufchung ein weiter 
Spielraum eröffnet. Wo aber wie hier der Gegenſatz ein totaler 
it, da Fann nur an die Abficht, Andere zu täufchen, gedacht 
werden. Wie käme es auch font, daß man es den Schriften 
der Männer dieſer Schule ſogleich anmerft, welche äußere 
Stellung ihre Verf. einnehmen, ob fie der philofophifchen Fa: 
Fultät angehören (dann werfen fie, wie z. B. Michelet, das 
Chriſtenthum ohne Weiteres über Bord) oder afademifche Theo: 
logen find (diefe meinen, wie feiner Zeit Strauß, unter dem 
Schutze dee afademifchen Lehrfreiheit auch noch ziemlich frei aufz 
treten zu können) oder endlich praftifche. 

Die dritte Anklage, die wir gegen den Verf. er: 
heben, ift Die der Unwiſſenſchaftlichkeit. 

Es kommt uns hier nicht darauf an, die Vorwürfe geltend 
zu machen, die ihn in dieſer Beziehung perfönlich treffen, hinzu- 
weiſen auf Die häufigen Wiederholungen, den ermüdenden Cha⸗ 
rakter der Darſtellung, und beſonders auf das ſtlaviſche Abhän⸗ 
gigkeitsverhältniß, in dem der Verf. zu feinen beiden Meiftern 
ſteht, deren einen er vorzugsweiſe in dem dogmatiſchen, den an⸗ 
deren in dem ethiſchen Theile zum Führer erwählt hat, ohne 
daß er die Fähigkeit beſäße, das Entlehnte in organiſchen Zu⸗ 
ſammenhang zu bringen — eine Impotenz und Buntflickerei, 
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gegen welche der wiffenfchaftliche Dünfel, mit dem der Berf. 
auf Männer, wie den £refflichen Sofader, herabfieht, die ihn 
on folider theologiicher Bildung und namentlich auch an hiſto— 
riſch-theologiſcher Kenntniß übertreffen, fo merkwürdig abfticht, 
daB man unwillkührlich an die Diener vornehmer Herren erin 
nert wird, welche meinen, daß die Würde ihrer Herrſchaft auch 
auf fie übergehe. Uns kommt vielmehr nur diejenige Unwiffens 
fchaftlichfeit in Betracht, die dem Verf. als Mitglied der Schule 
eignet, der er angehört, einer Schule, Die grade Durch die Ane 
maßung, mit der fie fich felbft das Lob der WiffenfchaftlichFeit 
beilege, das. wohl nirgends fo wenig an feiner Stelle ift, als 
bei ihr, Vielen imponirt. Wir können aber auch hier nur einige 
Beifpiele aus der- ganzen Menge der vorhandenen ausheben. 

Eine charafteriftifche Eigenthümlichkeit der Schule des Verf. 
ift die Verachtung gegen alle folide Beweisführung, die man 
fonft immer als von wahrer Wiſſenſchaftlichkeit unzertrennlich 
betrachtet hat. Diefe Eigenthümlichfeit finden wir auch bei 
dem Berf., und zwar in einem Grade, daß man fich oft eines 
heiteren Lächelns nicht erwehren Fann. So kann man als einen 
der einflußreichfien Sätze der ganzen Schrift gewiß den betradh- 
ten, daß eine wahrhafte Ginigung des Subjektes mit dem Obs 
jefte auf dem Gebiete der Neligion nicht anders ftattfinden Fönne, 
als fo, daß das Objekt in ein Produft des Bewußtſeyns vers 
wandelt, von dem Subjefte aufgezehrt werde, daß z. B. eine 
wahre und lebendige Gemeinfchoft mit Chrifto nur dann zu 
Stande kommen könne, wenn in Chrifto die uns befeelende Idee, 
der höhere Geift, der uns belebt, erkannt werde. Auf diefem 
Sate beruht die ganze Polemif des Verf. gegen das, was er 
Pietismus nennt. Seine Berechtigung, ihn zu verwerfen, geht 
nur geade fo weit, als feine Beweisführung für diefen Satz. 
Und doch nimmt er gar nicht einmal einen Anſatz dazu, diefe 
Beweisführung zu liefern. Das abjolute Wiffen dünkt ſich erha- 
ben über folche niedere Arbeit, die nur dem Standpunkte der 
Reflexion angehört. Das ora und das labora iſt ihm. beides 
auf gleiche Weife verhaßt. Hier aber wäre doch vielleicht eine 
Ausnahme von der Negel zu machen geweſen. Manchen, auch 
unter den befangenen Lefern, dürften doc, die Inflanzen zum 
Theil beifallen, die eine achtzehnhundertjährige Erfahrung gegen 
den Satz des Derf. beibringe. Muß er nicht erröthen, wenn 
man ihn fragt, ob er fich denn für goftinniger und chriftlieben- 
der halte ald einen Paul Gerhard, der vor dem Gedanken, 
den Vater im Himmel und den Gottes: und Marienfohn für 
jenes Phantom menfchlichen Hochmuthes, das der Derf. an ihre 
Stelle fest, aufzugeben, als vor einer Blasphemie erfchroden ſeyn 
und fich dawider mit dem Kreuze bezeichnet haben würde. Die 
Frömmigkeit derer, welche einen Gott und Chriftum haben, der 
größer ift als fie, Fennen wir nun fchon, fie hat fich lange genug 
bewährt. Bon der eurigen dagegen haben wir nichts gefpürt. 
Zeigt erft euren Glauben aus euren Werken, ehe ihr ihn ung 
anpreift. 

(Schluß folgt.) 
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Vorwort. 
(Schluß.) 
Unwiſſenſchaftlichkeit if ferner bei dieſer Schule in 


vielen Fällen ein nothwendiger Einfluß ihrer Unredlichkeit, des 


pfeudopeophetifchen Charakters, den fie trägt, ihres Strebens, 
ihre durchaus unchriftliche und srofene Meisheit der Kirche aufz 
zudeingen und in dem chriſtlichen Staate einzubürgern. Um 
das ſich offenbar Widerſprechende in Einklang zu bringen, muß 
man ſich die allergewaltſamſten Operationen erlauben. Dafür 
bietet die vorliegende Schrift eine Maſſe von Belegen dar. 
Wollte man offen und redlich ſeyn, und würde man nicht 
(der Einzelne vielleicht jetzt ſchon zum Theil ohne es zu wiſſen) 
von Rückſichten geleitet, die der Wiſſenſchaft ganz fremd ſind, 
ſo würde man eingeſtehen, daß das „ſpekulative Erkennen“ den 
vom Nationalismus angebahnten Gegenſatz gegen den Super 
naturalismus (das Chriftenthum) bis auf die höchſte Spite ge 
trieben. Daß das „ſpekulative Erkennen” ein gefteigerter, durch⸗ 
gebildeter Nationalismus ift, liegt überall zu Tage. ‘Das wenige 
Gegenftändliche, was der Nationalismus noch übriggelaffen, nach— 
dem er es vorher feines Inhaltes entleert, befeitigt er ganz. Er 
läugnet die Erifienz eines perfünlichen Gottes, der Freiheit, der 
Unfterblichfeit. Der Hochmuth, der den Nationalismus zur Ver⸗ 
werfung des formalen und des materialen Principes der Evan- 
gelifchen Kirche, der Lehre von der Autorität der heiligen Schrift 
und von der Gerechtigkeit durch das DVerdienft Chrifti trieb, 
welche beide aus der Demuth hervorgewachfen, führte das „ſpe— 
Eulative Erfennen” bis zu der furchtbaten Höhe der Menfchen- 
vergötterung. Dagegen wird uns nun aber von allen Männern 
diefer Schule und auch von dem Verf. wieder, vgl. ©. 134 ff., 
verfichert, der Supernaturalismus und der Nationalismus haben 
an dem fpefulativen Erkennen ihre verfühnende Bermittelung. Der 
Supernaturalismus, dies wird beftändig und bis zum Efel wie: 
derholt, Taffe nur das Objekt gelten, dev Nationalismus nur 
das Subjeft, das fpefulative Erkennen verhelfe beiden, dem Ob: 
jeft und dem Subjekt, zu feinem Rechte. Was ift denn das 
aber fir ein Recht, was das Objeft hier erhält? Kein anderes, 
als daß man feinen Unglauben mit denfelben Worten ausdrückt, 
die im Dienfte des Glaubens ausgeprägt find. Von der Phra- 
feologie abgefehen wird das Objekt durch das Subjekt rein auf 
geehrt, und wir haben in diefem Syſteme den Fraffeiten Egois- 
mus vor ung. Wie namentlich der hriftlichere Charakter des 
ſpekulativen Erfennens im Verhältniß zum Nationalismus nur 
in der Phrafeologie befteht, alſo gar Fein Gedanke daran feyn 
kann, daß diefes Erkennen ihn mit dem Supernaturalismus aus: 
föhnen könne, da es auf der einen Seite nichts Neelles mehr, 
auf der anderen Seite Reelles weniger hat, fo daß die Kluft 
nur noch vergrößert wird, liegt am Tage. Alle glänzenden Lob: 


ſprüche, die das „ſpekulative Erfennen” Cheifto ertheilt, gehen 
nur auf den Antichrift, die Sdee, der hiftorifche Chriftus Dagegen 
wird fo gut wie ganz vernichtet, nicht einmal der „Lehrer von 
Gott gefandt” in ihm recht mehr anerkannt. Was Fann nun 
wohl unmiffenfchaftlichee feyn, als auf die bloßen Worte ein 
folches Gewicht zu legen, und darüber die Sache ganz aus den 
Augen zu verlieren! 

Der Verf. mußte auf feinem Standpunkte das formale 
Prineip der Evangelifchen Kirche nothwendig verwerfen. Hat 
die Religion ihren Urſprung einzig und. offein im Menfchen- 
geifte, fo fleht fie nothwendig unter dem Gefehe der Entwider 
fung und vor Jahrtauſenden gefchriebene Schriften jeßt noch als 
normativ zu befrachten, wäre ein Übermaß der Thorheit, das 
feltfomfte quid pro quo, das ſich denken läßt. Nun aber if 
er doc) Diener der Kirche, die dies Princip aufftellt. Die Wiffen- 
fchaft wird hier wiederum feiner äußeren Stellung zum Opfer ge 
bracht. Er bemüht ſich nachzuweiſen, daß die Evangelifche Kirche 
nur fiheinbar dieſem Prineip, in Wahrheit aber dem feinigen hul- 
dige. Er beruft fich zu dem Ende ©. 128 ff. auf Luthers freie 
Urtheile über einige Bücher der heiligen Schrift, vergißt aber, Daß 
diefe Urtheile fih nur auf Bücher beziehen (den Brief 
an die Hebräer, des Safobus, des Zudas, die Apofalypfe), deren 
canonifche Dignität nicht durch das einffimmige Zeug: 
niß der alten Kirche für ihren apoftolifchen Urfprung 
außer allen Zweifel gefeht wurde, vergißt, daß Luther 
und die Evangelifche Kirche nie in der Weiſe identificirt werden 
können, verfchweigt, daß Luther felbft an unzähligen Stellen 
feinen Abſcheu ausgefprochen hat vor dem Princip, das er ihm 
unterlegt, und daß es im höchften Grade unwiſſenſchaftlich ſeyn 
wirde — grade fo unwiffenfchaftlich wie das Verfahren der Ka- 
tholifen, die aus einzelnen aus dem Zufammenhange geriffenen 
Äußerungen Luther's erwiefen haben, daß er ein guter Ka- 
tholif, oder daß er ein Epikuräer gewefen u. f. mw. — aus 
folhen vereinzelten Außerungen auf das Prineip Luther’s zu 
fehließen, auch wenn diefe Äußerungen nicht, wie dies doch am 
Tage liegt, mit feinem wirklichen Princip im ſchönſten Einflange 
ftänden. Wie tief Luther’s Ehrfurcht vor der heiligen Schrift 
war, das beweifen-nicht hunderte, fondern tauſende feiner Außer 
rungen. Man vergleiche nur allein das erfie Eapitel der Tifch- 
veden „von Gottes Wort oder der heiligen Schrift,” Werke von 
Wald Th. 22. ©. 1 ff., wo man eine große Anzahl folcher 
Stellen bei einander findet, und man wird erflaunen, bis zu 
welchem Grade der Unwiffenfchaftlichfeit die Männer der Wiffen: 
fchaft durch ihre Unvedlichfeit geführt werden. „Ach lieber 
Gott — leſen wir da — „wie dürfen wie doch fo dürftiglich 
und freventlich in deinem Heiligthum handeln und deine Schrift 
und Wort uns alfo unterwerfen, daß wir es wollen meiftern, 
deuten und lenken nad) unferer Vernunft.” „Es ift des Über- 
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deuffes des göttlichen Wortes, item des Klügelns und Meifterns 
gar viel. Alſo haben wird in der Welt gefunden, wir müffens 
auch alſo bleiben laffen, im Ausfehrich (mie man faget) 
wird fichs aber wohl finden, denn in fine videbitur 
cujus toni.” „Ich bete täglich, daß mich Gott bei feinem hei- 
ligen reinen Worte erhalte, daß ich def nicht überdrüffig werde, 
oder mich dünfen laffe, ich hätte es ausftudiret. „Sch will 
füe mic allein Gottes Wort haben, und frage nad) Feinem 
Wunderzeichen, begehre auch Feines Geſichtes, will auch nicht 
einem Engel glauben, der mich anders lehret, denn Gottes 
Wort: ich gläube alfein Gottes Wort und Werfen, denn Gottes 
Mort ift von Anfang der Welt gewiß geweſen und hat niemals 
gefehlet, und ich erfahre es in der That, daß es alfo gehet, wie 
es Gottes Wort ſagt.“ „Außer diefem Wort find wir verloren 
und find alsbald und von Stund an vom Teufel verſchlungen.“ 
„Groß iſt der Leute Thorheit: wir arme Menſchen wollen von 
Gottes Wort urtheilen und darüber richten, dem wir doch ſtraks 
ſollten gehorſam ſeyn. Es iſt gleich darum gethan, als wenn 
die Kachel den Töpfer lehren wollte, wie er fie machen und zu: 
bereiten folle: alfo wollen wir uns Gott auch vorziehen und die 
Creatur den Schöpfer meiftern.” Wer nach folchen tauſendfach 
wiederholten Erklärungen Luther noch zum Patron feines Un- 
glaubens an das in der heiligen Schrift niedergelegte Wort 
Gottes machen will, feht damit nur feiner eigenen Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit eine Schandſäule. 

Ein zweiter Beweis des Verf. für ſeine Behauptung, daß 
die Verwerfung der Autorität der heiligen Schrift im Principe 
des Proteſtantismus liege, iſt wo möglich noch alberner. Der 
Proteſtantismus, ſagt er ©. 129., verwerfe die katholiſche Tra— 
dition ſofern ſich dieſe als ein bloß menſchliches Erzeugniß gött— 
liche Autorität und Infallibilität anmaße. Wolle er conſequent 
ſeyn, ſo müſſe er dieſes ſein Princip auch auf die Schrift ſelber 
ausdehnen. Alſo das proteſtantiſche Princip, conſequent durch: 
geführt, ſoll am Ende zerſtören, was es im Anfange aufgerichtet, 
aufrichten, was es im Anfang zerſtört hatte! Die Verwerfung 
der katholiſchen Tradition durch den Proteſtantismus iſt ein 
Ausfluß feiner tiefen Erkenntniß der menſchlichen Sündhaftig— 
keit; die Tradition wird nicht als etwas Vereinzeltes, ſondern 
nur als Theil eines großen Ganzen, als Erzeugniß der ſich ſelbſt 
überlaſſenen oder nur unter der gewöhnlichen und ordentlichen 
Einwirkung des heiligen Geiſtes ſtehenden Vernunft verworfen, 
in ihr alſo zugleich jede Neben- oder Überordnung der Vernunft 
im Verhältniß zur heiligen Schrift. 

Eben fo charafteriftifch für die Unwiffenfchaftlichfeit des Verf. 
ift die Art und Weife, wie er mit dem materiellen Prinecip 
der Evangelifchen Kirche, der Lehre von der Gerechtigkeit allein 
in Chrifto und durch den Glauben verführt. Wollte er offen, 
ehrlich und wiffenfchaftlich verfahren, fo müßte er erflären, daß 
diefe Lehre abfolut falfch, daß fie eine ſchmachvolle Ungerechtig: 
feit gegen das menfchliche Sefchlecht fey. Dies zu thun aber 
erlaubt ihm feine Stelfung nicht. So muß er alfo behaupten, 
daß Diefe Lehre, auf ihren fpefulativen Gehalt zurückgeführt, 
daffelbe befage, was ihr grades Gegentheil. Die Lehre von der 
Gerehtigfeit in Ehrifto fol nad) ©. 88. befagen: „der 
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Einzelne wird ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens, wenn 
die Idee der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, als das 
Weſen und die Beftimmung der menfchlichen Natur in ihm rea⸗ 
liſirt zu werden, wenn er des gottmenfchlichen Lebens theilhaftig 
zu werden angefangen hat." Die Gerechtigkeit in Chriſto iſt 
alſo auf ihren wahren Gehalt zurückgeführt, die Selbſtgerechtig— 
keit, iſt ſelbſt dasjenige, was fie bekämpfte. Der Menſch wird 
gerechtfertigt, wenn er durch eigene Kraft, und ohne alles An⸗ 
ſchließen an den hiſtoriſchen Chriſtus, ſich ſelbſt vergöttlicht hat, 
und zwar iſt ſeine Gerechtigkeit ſelbſt ſeine Rechtfertigung, denn 
fie als beſonderen Akt betrachten konnte man nur fo lange, als 
man noch an einen Gott im Himmel glaubte. Der Glaube 
ferner im wahren Sinne des proteftantifchen Syſtems und na⸗ 
mentlich nad) den Erflärungen Melanchthon’s ift nad) ©. 117. 
„die höchfte Iutenfität des mit dem Göftlichen ſich zufammens 
fchließenden geiftigen Lebens,“ nad) ©. 123. „derjenige Punkt in 
dem Leben des Individuums, auf welchem die Idee der Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen, oder die in feiner Natur prä—⸗ 
determinirte Gemeinfhaft mit Chrifto anfängt vealifiet zu wer 
den." Der Glaube im proteftantifchen Sinne ift bloß empfan- 
gender Natur; er hat die Demuth zu feiner Grundlage, welche 
die menschliche Armuth und Hülftofigfeit erfennt und in einem 
Höheren fucht, was der Menfch in ſich nicht hat. Der Glaube 
des Verf. dagegen ift durchaus felbftftändiger Natur; feine Grunds 
(age ift ein wahrhaft antichriftlicher Hochmuth, der ihn verleitet, 
daß er, nicht damit zufrieden, den Menfchen auf eigene Hand 
gerecht vor Gott zu machen, ihn felbit zur göttlichen Würde 
erhebt. Was hat nun der Glaube in diefem Sinne mit dem 
Glauben der Evangelifchen Kirche zu fchaffen? Wie kommt der 
Berf. dazu, das was er meint mit dem Namen des Glaubens 
zu belegen? Diefer Name hat gar Feinen Sinn mehr, fobald 
Alles, was größer und höher ift als der Menfch, geläugnet wird. 
Eine Quelle der Unwiffenfchaftlichfeit ift für die Anhänger 
diefes Syſtems auch der herz= und gewiffenlofe Charakter deffels 
ben, die Auflöfung des ganzen menfchlichen Dafeyns in ein 
bloßes Erkennen. Aus unferer Schrift gehört dahin z. B. die 
fo oft wiederholte Ableitung des „Pietismus“ aus einer Unfä— 
higfeit zu denfen, einem „Stehenbleiben auf dem Standpunkte 
des unmittelbaren finnlichen Erfennens, auf welchem das Ob: 
jeft in feiner unmittelbaren Einzelnheit, fo wie es ſich dem an- 
fchauenden Bewußtſeyn darftellt, aufgefaßt wird und dadurch den 
Schein des feften fubftantiellen Fürſichſeyns gewinnt.‘ Stände 
die Sache fo, fo wäre es unmöglich, daß Jemand, der einmal 
zum „ſpekulativen Erkennen“ hindurchgedrungen, wieder zum 
„Pietismus,“ d. h. zur chriftlichen Überzeugung und Geſinnung 
zurückgelangte. Wer möchte aber läugnen daß dies geſchieht? 
Man kann wohl fagen, daß die Mehrzahl von denen, welche 
der Satan mit feinen fpefulativen Neben gefangen hat, wieder 
nüchtern wird aus feinen Stricken. Wir können das, was der 
Berf. den „Grundbegriff der fpefulativen Theologie” nennt 
(S. 290.), fehe wohl verfiehen*) — in Feiner Zeit war dies 


®) Auch in diefem Punkte verläugnet der neue Libertinismus feinen 
Zufammenhang mit dem alten nicht. Quintinus fagte zu Calvin, 
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leichter als in der unfrigan, in der diefe Weisheit gewiffermaßen 
in der Luft liegt, fo daß Jeder fich ihrer Einwirkungen zu erweh— 
ren hat — aber wir wollen fie nicht, wir verabfcheuen fie, 
und die Differenz zwifchen uns und unferen Gegnern liegt nicht 
auf dem Gebiete der Wiffenfchaft und des Denkens, fondern 
auf dem des Lebens und des Herzens. Das ift fo klar, daß 
e3 ein Kind einfehen Fönnte. — Der Irrthum hat immer Die 
Sneonfequenz in feinem Gefolge. Dies zeigt fih auch hier. 
Don feiner Anficht aus, daß jede Richtung einzig und allein 
auf dem Gebiete des Denfens wurzele, eine Anficht, die er auf 
charafteriftiiche Weife ©. 131. ausfpricht: „Abweichende Anfich- 
ten dem Anderen ins Gewiffen zu fchieben, ift zwar von jeher 
häufige Unfitte gewefen, hat fich aber immer als Zeichen einer 
befchränften oder fanatifchen Natur bewährt,” müßte fein Grund: 
gefühl mit dem, was er Pietismus nennt, das des Mitleides 
feyn. Denn diefe Anficht hebt die Zurechnungsfähigfeit ganz 
auf. Das „es muß auc) foldhe Käuze geben” it ihe Wahl: 
ſpruch. Nun aber ift es unverkennbar, daß eine ſchwer ver: 
haltene und durch den Schein philofophifchen Gleichmuthes nur 
oberflächlich überdeefte Entrüftung und Erbitterung gegen den 
„Pietismus“ ſich durch das ganze Buch Hindurchzieht, und in 
diefer. Praxis läßt ſich eine faktifche Anerkennung der Nichtigkeit 
des Grundſatzes nicht verfennen. 

Unfere vierte Anklage geht dahin, daß der Verf. die Über: 
zeugungen feiner Gegner ſehr häufig theils nicht richtig erkannt, 
£heils um ſich die Widerlegung leicht zu machen, unvedlich ent: 
ftellt habe. Aus der Menge von Belegen, womit wir dieſe 
Anklage begründen Fönnten, wollen wir hier nur einen aushe: 
ben. Der Verf. wiederholt beftändig den Vorwurf gegen den 
Dietismus, er halte ſich, unfähig die Idee zu erfaffen, an die 
bloße Geſchichte, vgl. z. B. ©. 71. Wollte er vedlich feyn, fo 
mußte er fagen, daß der „Pietismus” nur mit feiner Sdee 
nichts zu ſchaffen haben will, die freilich auf dem pantheiftifchen 
Standpunft als die einzige erfcheint, daß er aber allerdings 
überall eifrig bemüht ift, in dem Befonderen das Allgemeine, 
in der Thatſache die Lehre, in der Gefchichte die Weiffagung 
nachzuweifen. 

Unfere fünfte Anklage trifft das thörichte Vertrauen des 
Derf. auf den Zeitgeift, von dem aus er z.B. ©. 21. fagt: 
„Es gibt immer noch Nachzügler, wenn die Gefchichte felbft 
bereit eine neue Bahn der Entwickelung eingefchlagen hat,” 
©. 38. dem „Pietismus“ vorwirft, daB „er fich in Widerfpruch 
gegen die ganze Bildungsweife der Zeit ſetzt,“ S. 165. die 
Wahrheit eines Sabes darauf gründet, daß er „in dem jetzigen 
Zeitbewußtſeyn immer allgemeiner zur Anerkennung gekommen“ 
u. ſ. w. u. ſ. w. Wir brauchen hierauf hier um fo weniger einzuge- 
hen, da wir ſchon früher das Berderbliche diefes aus dem Pantheis- 
mus mit Nothwendigfeit hervorgehenden Grundfages ausführ- 
lidy nachgewieſen haben, der das Huren mit dem Zeitgeifte, was 
der Schwäche unferer Zeit ohnedem fchon fo nahe liegt, förm— 


der ihn öffentlich beftraft, er mißbillige feine Rede, weil er fie nicht 
verftehe, worauf ihm Calvin antwortet, er verftehe mehr davon , als 
er felbit (l. c. ©. 379.). 
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lich zur Tugend erhebt. Ein Modegeck im gewöhnlichen Sinne 
ift widerlich, wer aber die Mode in das Gebiet der Wahrheit 
einführt, follte ein Gegenftand des Abfcheus feyn. 

Gerne würden wir auf den Abfchnitt „der Pietigmus nad) 
feiner ethifchen Seite” S. 172 ff. noch näher eingehen, wenn 
wie nicht ſchon zu meitläuftig gewefen wären. In ihm bringt 
der Derf. manche Eigenthümlichkeit des wirklichen Pietismus 
zur Sprache. Wie wenig aber diefer mit dem fälfchlich ſoge— 
nannten, dem biblifch-Firchlichen Ehriftenthum, zufammenhängt, 
geht fchon daraus hervor, daß das Princip, aus dem der Verf. 
die Eigenthümlichfeiten des letzteren abgeleitet hat, hier ihm feine 
Dienfte verfagt. Daß er völlig Heterogened zuſammengemengt 
hat, wird auch daraus Flar, daß er fich vergeblich befteeben würde, 
aus den dreizehn Sahrgängen unferes Blattes Belege für diefe 
ethifchen Eigenthümlichfeiten beizubringen, fo wie auch daraus, 
daß er hier Autoritäten, wie Stilling, Sad u. U. gegen 
den Pietismus anführen Eonnte, die fich zu dem, was er früher 
Pietismus genannt, mit Herz und Mund befennen. 

Wir fprechen zum Schluffe die Überzeugung aus, daß der 
eigentliche Kampf gegen das antichriftliche Syftem, dem der Verf. 
huldigt, und das in feinem Vaterlande unter den zufünftigen 
Geiftlihen auf eine Schauder erregende Weife überhandnehmen 
fol, und leider auch in dem unfrigen es wagen darf, feine Ber: 
führungsfünfte an den werdenden Dienern der Kirche zu ver— 
fuchen, nicht auf dem Gebiete der Wiffenfchaft, fondern des Le 
bens geführt werden muß. Dazu gebe der Herr feiner Kirche 
Gnade, Kraft und Weisheit! Er laffe uns in diefer abgöfti- 
fhen Zeit die Worte des Apoftels Johannes recht beherzigen: 
Kindlein hütet euch vor den Abgöttern. 


Nachrichten. 


(Marf Brandenburg.) In den „Schulblatt für die Provinz 
Brandenburg, herausgegeben von D. Schulz, Propinzial-Schulrath 
zu Berlin, Striez, Negierungs-Schulrath zu Potsdam, Ule, Confi= 
ftorialrath zu Frankfurt a. D., Jahrg. 1839, Heft A, ©. 403 ff., findet 
ſich unter der Überfchrift: „Wemerfungen auf einer päbagogifchen Neife 
durch dreißig Dorffchulen der Marf Brandenburg,“ ein fehr Ichrreicher 
und merfwitrdiger Auffaß, aus dem wir ung gedrungen fühlen, fol- 
gende Auszüge unferen Leſern mitzutheilen. Betrachtungen hinzuzu— 
fügen halten wir für unnöthig. Die Sache felbft redet laut und deut— 
lich genug. 

„Ich benußte die mir vergönnte Zeit dazu, etwa 40 — 50 Fragen 
tiber biblifhe Gefchichte an die Kinder zu richten. Im der eriten Ab- 
theilung fragte ich unter andern, ob die Kinder ſchon die Namen Saul, 
oder David, Kain und Abel gehört hätten? Jedes einzelne Kind ant— 
wortete: Nein. Warum wir Weihnachten feiern wußte fein Kind, 
Wie viel Evangelien fehen im Neuen Teftament? Nur ein Kind gab 
eine Antwort und fagte: zwei. Andere Antworten konnte ich nicht be— 
fommen. Die Kinder der zweiten Abtheilung wurden einzeln gefragt: 
Mein Kind, hat dir ſchon Jemand etwas von Jeſus Chriftus erzählt? 
meißt du, wer das geweſen ift? und jeder einzelne Gefragte antiwortete: 
Ne! Seyd ihr auch chriftliche Kinder? Und fie antworteten im Chore: 
Ne! Das, was ich hörte, als der Eollege*) ſelbſt hereintrat, und nach den 

*) Der Berf. des Auffages reift ald Schullehrer. Die Herren Hemuegeber 


deuten aber darauf hin, daß dies eine bloße Fiktion ift, und dag der Bericht die 
Ergebniffe einer Schulrevifion mittheilt. 
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nöthigen Begrüßungen weiter Ichrte, war in feinem Gegenftande der 
Art, den erhaltenen ungünſtigen Eindruck nur irgend zu verwifchen. 
„Nicht felten, wenn ich nach der Geburt oder den Leiden Chriſti fragte, 
hieß es: das wird nächfien Winter dran kommen. Wollte ich nun von 
Abrahanı hören, fo ging dies auch nicht, weil es im Horigen Winter 
dagewefen fey. „Wo ſtehen Ste aber jest?" In dieſem Winter werde 
ich die bibliſche Gefchichte von den Königen bis auf Chrifti Geburt 
durchnehmen. Es ſchien mir da immer, als wenn man unter den bibli⸗ 
ſchen Erzählungen eine ſolche Auswahl treffen ſollte, daß jedes Jahr ihr 
ganzer Kreis abliefe, und als ob wenigſtens, wie ja auch im bürgerlichen 
Jahre die Sonne ihre ganze Bahn vollendet, ſo auch Chriſtus, die Sonne 
des Kirchenjahres, von der Geburt bis zur Himmelfahrt in allen ihren 
Höhen, Jahr aus Jahr ein in den Geſichtskreis der Kinder treten ſollte.“ 
„Faſt liberal fand ich noch, die gewiß mit Recht bekämpfte Weite, 
daß man Geſchichte und Lehre des Chriſtenthums auseinander reißt und 
geſondert lehrt, in zweien Stunden das Eine und in zwei auderen das 
Andere, ſo logiſch auseinander gehalten, daß keine Spur eines inneren 
ober Äußeren Zuſammenhanges zu erkennen iſt. Chriſtus hat nicht bloß 
die Liebe gelehrt, ſondern er hat auch als die Liebe gelebt. Die ewige 
Siebe Hat Leib und Leben in ihm, alſo, daß auch ein Kind fie nit Hän⸗ 
den greifen mag. Unfer Pfarrer fagte neulich: alle Worte Ehrifti find 
gefprochene Thaten, und feine Thaten und Leiden find verkörperte that 
fächliche Worte, In Beiſpiel, Leben und Wefen überſetzte Lehren. Für 
unſer Einen iſt das freilich etwas hoch gegeben, es denft fich aber doch 
etwas dabei, und man merft es wenigfteng, dag man im Chriftenthune 
Geſchichte und Lehre geben ſolle, „nicht nebeneinander, jondern ineinander, 
innerlich verbunden und auf eimander. bezogen.“ Ich Habe Schulen gez 
funden, wo die, Kinder mit den Namen der biblischen Perfonen wohl 
befannt warenz in einigen fehr wenigen fonnten fie fogar biblische 
Hiſtorien felbitftändig und im Zuſammenhange erzähfen (wiewohl fie ſich 
dann ftets dabei allzır fflanifch an die Worte der Schrift hielten, und 
nicht producirten, fondern recitirten); in anderen, und den meiften, ante 
mworteten fie in Namen und Zahlen dem wortreichen Lehrer, wenn ihnen 
dieſer in langen Zwifchenräumen ber eigenen, mwohlgefegten Rede, Zeit 
verftattete, ach einige artifulivte Tine von fich zu geben; aber wie felten 
Hatten! fie es begriffen, daß alle die Gefchichten des Paradiefes und der 
Schrift überhaupt fich in dem eigenen Hergen, in Schule und Haug täglich 
von neuem. ereignen. Die biblifchen Erzählungen find die rechten Tages— 
gefchichten, die Schrift ift ein Spiegel, wo jedes Kind fchon fein Por: 
trait kann finden, grade und feitwärts, Hinter allen Rändern ſchaut's 
hervor. Es zeigt dem Kinde ſchon nicht bloß feine gegenwärtige Herzens— 
geftalt, fondern läßt es ſchon voraus fchauen, wie als Jüngling, Man 
und Greis, wie es jenfeits des Grabes befchaffen feyn wird.“ — 
„Ich Fam im's Dorf und fuchte die Schule. Zu meinem Glüde 
fand ich in derfelben einen trefflichen Mann als Lehrer wirkſam. Auf 
einem Seminare’ war. er nicht gebildet, ich will auch nicht fagen, daß 
feine Leiſtungen im Unterrichte ausgezeichnet gewefen wären. Nein, da 
blieb Manches: zu wünfhen. Der Kehrer fprac nicht einmal richtig 
Deutſch, obwohl Ich das and) bei gewefenen Seminariften, ‚solchen zumal, 
die in einem Halbjährigen oder anderthalbjährigen Eurfus zu Lichtern 
der Welt gebildet waren, nicht felten angetroffen habe. Der Mann 
redete in Ton und Ausfprache und in der Eonftruftion felbft, ganz aus 
dem Munde feines Dorfes. Und man kann fragen, ob das wirklich fo 
fehr zu tadeln, und nicht mit gewiſſen Einfchränfungen vielmehr fogar 
zu. empfehlen fey. Wenigftens das liegt helle da, daß es vorzüglicher 
iſt als jenes allzugewählte Sprechen, welches man am manchen. jünge- 
ren Lehrern bemerkt, wo man fatt Faulheit nur Unfleif Hört, wo alle 
Worte fo richtig ausgefprochen werden, daß ſie ein ehrlicher Menſch 
kaum wieder erkennt, und wo der Sprechende zum Geſpött der Kinder 
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ſtets auf Stelzen einhergeht, geziert, ſteif und grade, wie der Storch 
im Graſe. — Aber der ganze Eindruck, ben die Schule machte, war 
ein erbaulicher. Überall Nettigkeit und Neinlichkeit, felbjt an den Hän⸗ 
den, fogar in den Ohren der Kinder. In dem Lehrer und den Kinz 
dern Vefcheidenheit, Anfpruchslofigfeit und Andacht. „Die Liebe bielt 
die Disciplin, die Liebe, welche ein Disciplinarius iit, der Geduld und 
Odem nicht verliert, der ohne Stock und Ruthe, ohne Aufpaffer und Ger 
hülfen, ohne Sittenflaffen und Sünderjournal, bloß durch die Gewohn- 
heit der Ordnung und durch die Macht des gegenfeitigen Wohlgefalleng 
fertig wird. Es mar, ein Mann, der eh Sinn und Leben mehr 
unterweiit als durch Ubung und Lehre; du fonnteft es hier inne wer— 
den, wie es an einem Schullehrer beſſer ift, treu feyn und fromm, und 
geiftlich arm, als kundig und gefchickt, aber gemitthlos. Es war eine 
Schule, wie eine Familie ſeyn fol. Ich Habe feitden nad) einer ſolchen 
überall vergebens geſucht.“ 

„Unterwegs geſellte ſich bald zu mir ein Bauerburſch aus dem Dorfe, 
welches das nächfte Ziel meiner heutigen Wallfahrt war, ftebzehnjährige 
braun, voll und kräftig. Es war ein frifcher, fait Falter Morgen, er 
aber ging in bloßen Füßen. Die Stiefeln ritten über dem Stode, den 
er Über der Schulter trug. Die Herren Prediger gewöhnen fich das 
Predigen, wir Lehrer das Dociren und Eraminiven an, Mein Begleiter 
erzähtte, er ſey in feiner Kindheit nad) einander in zwei verſchiedene 
Dorffchulen gegangen, habe höchſtens wöchentlich nur einen Tag gefehlt, 
und immer gut ‚gelernt. Jetzt befommt er jährlich 7 Thaler Lohn, 
Als ich ihm fragte, wieviel das vierteljährlich ausmache, beichäftigte ung 
die Zöfung diefer Aufgabe die nächſte halbe Stunde. Sch offenbarte 
ihn, wie ein Jahr vier Vierteljahre habe, Half ihm fo und fo auf bie 
Spur, lehrte ihm mit der Theilung erſt eines Thalers anfangen u. ſ. w. 
Alles vergebens; das Erempel blieb ungelöft. 

„Mein Freund, mit Deinem Nechnen iſt's nicht weit her!“ 

„Piligen und Drefchen kann ich freilich beffer. 

Als cr die Erzählungen bon Chrifti Geburt nicht wußte, und ich 
ihn fragte: habt JIhr fie denn nicht im Evangelium Luck gelefen, ante 
wortete er: „Nein, wir find bloß bis in Mofen gekommen. 

Der Neifende: „Wie viel Evangelien ftehen denn im Neuen Te⸗ 


Er: „Je nun, fünf und zwanzig.“ 

m Du Glucklicher, da kannſt Du mir wohl ein Paar ablaffen, Ich hätte 
auch gern mehr als vier. Nun Junge, an wen glaubft Du benn eigentlich * 

An wen werd ich denn glauben? An den König von Preußen,‘ 

„In der biblifchen Gefchichte, worin ich mir ſelbſt einige Fragen zu ers 
fauben bat, duldete es mein College nicht, daf die Kinder eine Antwort ga⸗ 
ben, die er ihnen nicht laut und deutlich zugeraumt hatte, Als ich fragte, 
unter welchen Wolfe Mofes geboren wäre, antwortete ber Lehrer: unter den 
Heiden. Zu welchem Volke gehörte er aljo? Antwort des Lehrers durch 
die Schliler: „zu den Heiden,” Marum legte man ihn denn auf das 
Meer? (denn anders litt es der Amtsbruder nicht)... Antwort wie vorher: 
„Weit der König Herodes alle einjährigen Kinder todt machen wollte, 4 
„Warum wollte er denn dag?” Antwort des Lehrers durch die Schiller: 
„Weil er dachte, daß Jeſus darunter wäre.“ Später ale der Neifende 
tiber Jeſus Chriftus einige Fragen that, z. B. ob die Eltern Ehrifti denn 
immer in Bethlehem wohnten? raunte der Amtsbruder: „Nein, in Agyp⸗ 
ten!“ „Warum waren fie denn nach Bethlehem gekommen?“ In gereche 
tem Zorne über das Husbleiben der Antwort, herrfchte er num den Knaben 
mit etlichen Püffen zu: „Nun, weil da der Tempel ſtand!“ So ging’s 
weiter. Das jieht wie eine Anekdote aus, und das Schlimfte iſt allerdings, 
daß es Wahrheit iſt.“ — 

An einem der folgenden Tage kam ich in die Schule eines fehr gebil- 
deten, aber auch, wie dag ja wohl kommt, etwas eingebildeten Herrn Colle⸗ 
gen. Poſitive Dinge, z. B. aus dem Ehriſtenthume, wußten die Kinder 
nur wenig, „weil der Lehrer fürchtete, daß wir wieder auf den alten Ge⸗ 
dächtniffram zurlickkommen möchten.“ Er hält es mit dem Katechifiren, 
Dinter iſt fein Mann. 

So fatechifirte er fiber den Spruch: ber Menſch Iebt nicht vom 
Brodie allein, fondern von jeglichen Worte, dag durch den Mund Gottes 
gehet, und fand dabei den verftändigen Sinn: ber Wenſch lebt nicht vom 
Brodt allein, fondern auch von anderen Speifen und Getränfen, die Gott 
geichaffen hat. Probatum est. Daf den Kindern die Zunge jo wenig ges 
(ft, und ihre Sprachkraft fo gar wenig entwickelt war, ſchob ich anfangs 
darauf, daß der Lehret gar zu viel felber redete, entdeckte indep den wahren 
Grund fpäter, als ich den Lehrplan durchlas, und darauf fand, daß in 
vierwöchentlichen Stunden Worte und Nedebildung getrieben werde.“ 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 
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Proteft gegen die hierarchiſche Diftatur des Herrn 
General- Superintendenten Dr. Bretſchneider zu 
Gotha. 


Wenn in der Allgemeinen Bretfchneiderfchen Kirchenzeitung 
einer der Mitarbeiter fich beigehen läßt, über die Fundamental 
Tehren der Evangelifchen Kirche von der Sünde und Gnade, die 
die Unwahrheit des Herausgebers als Lehren des Pietismus 
geächtet hat, eine andere Meinung als diefe zu äußern, oder fich 
als einen Anhänger der Eonfeffionen feiner Kirche, deren Berbind- 
lichfeit bis jet noch durch Feinen Fiechlichen Beſchluß aufgeho: 
ben ift, auszufprechen, fo Fann er gewiß feyn, von Herrn Bret— 
ſchneider eine Bei- oder Nachfchrift zu erhalten, wodurd, ihm 
diftatorifch widerfprochen und feine Meinung mit einer Cenfur, 
die Feinen Widerfpruch duldet, kurzweg abgewiefen wird, wäh- 
rend klägliche Ausgeburten des Nationalismus ganz ohne Wider: 
fpruch paffiren. Wer nun froß folher Erfahrungen gediegenere 
Aufſätze einſchickt, muß ſich freilich folche Mißhandlung feiner Ar- 
beiten, die den beabfichtigten Eindruck derfelben völlig vernichten, 
gefallen Taffen. Aber Herr Bretfchneider verfchont mit feinen 
Nachichriften auch urfundliche Erlaffe Firchlicher Oberen nicht, 
ſelbſt folche nicht, die auf einem Bertrauensverhältniffe beruhen, 
wie Hirtenbriefe geiftlicher Infpeftoren. So enthält Nr. 150. 
des vorigen Zahrgangs einen „Hirtenbrief des Superintendenten 
Kämpfer zu Neuftrelig an die Geiftlichen des Großherzogthums 
Mecklenburg: Strelig,“ worin in einem fehr gemäßigt Firchlichen 
Sinne auf „das Fundament unferer Evangelifch : Lutherifchen 
Kirche in ihren fombolifchen Büchern oder Slaubensbefenntniffen, 
auf deren Grund fie fic Anerkennung und das Necht ihres Be: 
ftehens als Kirche neben anderen errungen hat,” hingewiefen wird. 
Sofort tritt Herr Dr. Bretfchneider mit einer Nahfchrift 
dagegen auf, die ihren Widerſpruch an eine abfichtliche Mißdeu— 
tung des dort in rechtlichen Sinne genommenen Ausdruds „Fun: 
dament“ anheftet, dann aber mit eben fo oberflächlichen als anma= 
ßenden Machtiprüchen die rechtliche Geltung und Berbindlichfeit 
der Augsburgifhen Confeſſion als ſymboliſcher Grundlage der 
Deutfchen Evangelifchen Kirche für vernichtet erflärt. Daß eine 
Kirche als Glaubensgemeinfchaft nicht ohne Glaubensbefenntniffe, 
als Confeffion nicht ohne Confeſſion beftehen kann, ift ausge 
macht und felbft von Männern, wie Röhr, zugegeben. Daß 
ferner nur Die Kicche oder rechtmäßige Nepräfentanten derfelben, 
nicht aber geiftliche oder weltliche Individuen nad) ihrem Belie— 
ben Glaubensbefenntniffe einführen oder reformiren oder abfchaffen 
Fönnen, liegt fo wefentlich im Begriff der Firchlich proteftantifchen 
Gewiffensfreiheit, daß, wer es läugnet, diefe felbfi aufhebt, und 
durch eine Confuſion der widerwärtigften Eonfeffionen die Kirche 


zerſtört. Trotz dem nimmt es ſich der Herr General: Supetin- 
tendent Bretfchneider, den Beruf und Amtseid zur Erhal- 
fung der Kirche verpflichtet, ohne Beruf und Vollmacht heraus, 
nicht nur fich felbft von der Verbindung der Augsburgifchen Eon: 
fefffon eigenmächtig zu entbinden, fondern auch ganz im Allge: 
meinen, ohne daß weder er, noch fonft Jemand irgend eine 
andere haltbare Eonfeffion an die Stelle gefett hätte, zu erflä- 
ven, daß die ſymboliſchen Bücher eine norma docendorum „uns 
nicht mehr ſeyn können,“ wofür er fie doch felbft früher in feiner 
Dogmatit erflärt hatte. ; 
So iſt alfo der. General-Superintendent der Evangelifch 
Lutherifchen Kirche in Gotha von dem Glaubensbefenntniß der: 
felben abgefalfen und hat mit eigenmächtiger Willkühr, ohne ale 
Berechtigung oder Beauftragung dazu, die Firchengefeßlich ver- 
bindende Kraft deffelben aufgelöft, ohne ein anderes, die zer: 
fallende Kirche wieder verbindendes Symbol aufzuftellen. Soll 
fie denn aber nun in völlige Meinungsanarchie auseinander 
fallen, fo daß Jeder darin lehren oder hören Fönnte, wonach ihm 
Mund oder Ohren jüden, und jeder Kopf Freiheit hätte, feinen 
Sinn oder Unfinn darin zu Marfte zu bringen; denn nur noch 
von einem Marfte, aber nicht mehr von einer Kirche könnte 
dann die Rede feyn. Mit nichten, fagt Herr Dr. Bretſchnei— 
der Nr. 104.: „Davon, den großen Haufen, der immer unwiffen- 
fchaftlich if, von aller Autorität entbinden zu wollen, Fann gar 
nicht die Rede feyn. Daß Jeder, welcher der WBiffenfchaft nicht 
mächtig ift, verbunden ift, fih an die Autorität der Wiffen: 
fhaftlihen zu halten und derfelben fich zu unterwer- 
fen, liegt auf der Hand.” Daß nun unter diefen Wiffen: 
fchaftlichen, deren Autorität die Anderen fich unterwerfen follen, 
Herr Bretfchneider ſich felbft obenanfeht, liegt gleichfalls auf 
der Hand, obwohl außerhalb Gothas feine Wiffenfchaftlichfeit 
bon Dielen nur gering- angefchlagen wird. Dies hindert aber 
nicht, daß er in feiner Allgemeinen Kiechenzeitung fortwährend 
fi) und feine Anhänger als die Wiffenfchaftlichen, und feine 
Gegner als die Unwiffenfchaftlichen erflärt. Der Autorität diefer 
Miffenfchaftlichen alfo, die in der Allg. Kirchenzeitung dominiren 
aber felbft nicht wiffen, was fie glauben, fondern in ihren eige— 
nen eitlen Meinungen und Menfchenfagungen ſich umtreiben, 
folfen die Firchlichen Gemeinden, follen die Laien unterworfen 
werden. Die Wiffenfchaftlihen, das ift nur ein neuer Name 
für die Rationaliften, für die Leute, welche die Vernunft zwar 
viel im Munde, aber darum nicht grade im Kopfe haben, welche 
die fombolifchen Schriften (und confequenterweife auch die hei 
ligen Schriften) für „papierne, abgefchloffene Päpſte“ erklären, 
und ihnen „die lebendigen, fortfprechenden Päpfte” weit vorzie⸗ 
ben, weil fie eben felbft gern folche Päpfte feyn wollen, deren 
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Autorität „der große Haufe” unterworfen ſeyn foll. O jäm⸗ 
merliche Menſchenautorität, traurige Hierarchie, ſchnöde Pfaffen- 
herefchaft, womit man dich arme Proteftantifche Kicche bedroht, 
oder vielmehr, womit man dich höhnt! denn eine- ernfte Gefahr 
möchte von fo ſchwachen Autoritäten ſchwerlich zu befürchten feyn, 
obwohl die Gemeinden, denen fie vorgefeßt werden, doch immer 
ſehr übel berathen find. 

Daß übrigens Fein proteftantifcher Chrift gezwungen wer 
den kann, ſich ſolchen Autoritäten, die von der Confeffion der 
Kirche fich öffentlich losgeſagt, zu unterwerfen, ift kirchenrechtlich 
eben fo gewiß, wie daß Fein Befenner einer fremden Eonfeffion 
einer Gemeinde als Geiftlicher aufgezwungen werden kann. Ob 
unfere Glaubensgenoffen im Gothaifchen von ihrem Widerfpruche- 
recht gegen Willkühr und Eigenmacht der Kirchenautorität Ge 
brauch machen wollen oder nicht, muß lediglich ihrem Gewiffen 
überlaffen bleiben. Das Necht dazu aber darf proteftantifchen 
Gemeinden nicht abgefprochen, nicht verfümmert werden, oder 
es ift um die evangelifche Gewiſſensfreiheit gefchehen. Wenn 
Here Bretfchneider in Nr. 104. feiner Kiechenzeitung bemerkt, 
daß die, welche den unmiffenfchaftlichen großen Haufen von aller 
Autorität entbinden wollen, den Samen zu unermeßlichem Un- 
heil ausfäen, fo möge er ja bedenfen, daß Dies eben feine 
„Wiſſenſchaftlichen“ find, welche, indem fie ihre eingebildete 
MWiffenfchaft über die hohen, alten, feften Autoritäten. der heili- 
gen und der fombolifchen Schriften erheben, nur zu fehe ſchon 
ſich felbft und eben durch ihr Beifpiel und ihre Grundfäße auch 
den großen Haufen von jeder geheiligten Autorität losgemacht 
haben, an deren Stelle fie, ihre eigene ungeheiligte zu feßen, ver- 
geblich fich bemühen werden. Das ift die Revolution und die 
Ufurpation, der wir in diefen der Evangelifchen Kirche dienenden 
Blättern widerfireben, daß die Diener der Kirche alle gefehliche 
und gefchriebene Autorität derfelben umſtoßend, als Herren ſich 
aufwerfen, „welche die Laien als Autorität verehren ſollen.“ 
Nicht minder widerftreben wir den Laien, welche nach dem Bret- 
fchneiderfchen Beifpiel, wie z. B. in Caffel verfucht worden, 
die gefeliche Autorität des Symbols umftürzen wollen, um dann 
ihrer Wilffühe die Geiftlichen zu unterwerfen. 


Nachrichten. 
(Neue Kirchenverfaſſung in der Waadt.) 


Eine neue Kirchenverfaſſung ift endlich, nach beinahe fünf 
Jahren fruchtlofer Verfuche, bei ung zu Stande gefommen. Der Im 
Januar 1839 mit fo großer Einftimmigfeit vom Großen Rath zurück 
gewiefene Entwurf war, obwohl mehr demofratifch und der Kirche eine 
größere Unabhängigkeit gewährleiftend, den Gewohnheiten unferes Wolfe 
höchſt zumiderz wogegen der nee Entwurf, fich der Form nach ganz 
an bie hergebrachte Ordnung anſchließend, viel befferen Eingang gefunden 
bat: ex ift am 11. December vom Großen Rath mit ſtarker Mehrheit 
(93 Stimmen gegen 25) angenommen worden, und wird am 1. Januar 
1841 als Grundgefeß der Waadtländifchen Kirche in's Leben treten. 

Die neue Kirche bleibt mit dem Staate eng verbunden, und wird 
merkwürdiger Weiſe, troß der in unferem Jahrhundert immer Yauter ſich 
ausſprechenden Tendenz nach Trennung dieſer beiden Sphären, vom 
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Staate noch abhängiger ſeyn als bisher. Den geringen Antheil, welchen 
die Classes (Predigerverſammlungen) an der Ernennung der Pfarrer 
hatten, haben fie verloren. Wenn eine Stelle erledigt iſt, fo erwählt 
der Negierungsrath (Conseil d’Etat) einen von den zwei älteſten 
Bewerbern (welcher Rang durch das Jahr der Ordination beftimmt 
wird), iſt jedoch an dieſe Ordnung nicht einmal unbedingt gebunden, 
Ein Antrag, die Wahl den Gemeinden zu tiberlaffen, wurde mit fehr 
bedeutender Stinnmenmehrheit zurückgewieſen; daß er nicht angenommen 
morben, ift bei der noch im Ganzen fo wenig religisfen Stimmung 
unferes Volks wohl als ein Glück zu betrachten. — Die laufenden Ge: 
ſchäfte der Kirche leitet eine Kirchen - Commiffion (Commission Eecle- 
siastigue), etwa zu vergleichen mit dem Kultus Minifterium in einer 
Monarchie, deren flinf Mitglieder alle durch den Negierungsrath ernannt 
werden: zwei find Laien, zwei Geiftliche und der Präfident ift ein Res 
gierungsrath. — Bon Zeit zu Zeit und nach) Gutdiinfen kann ber 
Negierungsrath eine Synode zuſammenrufen, welche alsdann befteht 
aus Abgeordneten der vier Klaffen (die Zahl der Abgeordneten jeder 
Klaffe beträgt ein Fünftel der Zahl der Glieder der Klaffe) und ſechs 
Abgeordneten des Regierungsraths (im Ganzen ungefähr ein und vierzig 
Perſonen). Für jede Veränderung, den Kultus oder die Religionsbücher 
betreffend, muß die Synode erſt zuſammengerufen werden. — Eine tief⸗ 
greifendere Veränderung unterſcheidet jedoch unſere neue Verfaſſung von 
der bisherigen, nämlich die nun unwiderruflich geſchehene Ab— 
{haffung der Helvetiſchen Eonfeffton, als ſym— 
bolifches Buch der Kirche. Bisher lautete der Eid, welchen jeder Pres 
diger bei feiner Ordination leiften mußte: „Ich ſchwöre nichts zu 
(ehren, welches wäre gegen ben Glauben der Proteſtanti— 
{hen Kirchen der Schweiz, welcher Glaube in der Help. Eonf. 
ausgedrückt iſt.“) Jetzt lautet die neue Eidesformel alfo: „Ich 
ſchwöre das Wort Gottes rein und vollftändig zu predigen, 
wie es in der heiligen Schrift enthalten iſt.“*) — Was aber 
noch mehr befremden muß und zu traurigen Erwartungen Anlaß gibt, 
ift die von den Feinden der Helv. Conf. (oder vielmehr der evangeli⸗ 
fchen Lehre) durchgefegte Einführung eines Gefhmwernengerichts 
(jury), beitehend aus zwölf Mitgliedern (theils durch die Klaffen, theils 
durch den Negierungerath, theils durch das Loos, gewählt — eine ziem⸗ 
lich complicirte Drganifation, worliber, wenn nöthig, vielleicht fpäter 
einige Details in diefem Blatte folgen werden), welchem das Urtheilen 
über etwanige Abweichungen von der reinen Xehre, in den Predigten, 
anvertraut feyn wird. Man erfennt leicht diefe Maßregel als eine Erz 
gänzung der Abfchaffung der Helv. Conf., und man ſieht, wie fehr eine 
folche Behörde dem freien Bekenntniß der Schriftlehre jelbft hemmend 
entgegenwirfen kann, und vielleicht wird. — So weit über die Grund⸗ 
zlige unferer neuen Kirchenverfaffung: jet noch einige Worte über die 
Abfchaffung der Helv. Conf. 

Man war feit einiger Zeit auf die Entfcheidung des Großen Raths 
fiber diefen Punkt allgemein gefpannt. Bittfchriften für und wider die 
Conf. durchkreuzten fich im Lande. Außer ben fchon früher in der Ep. 
K. 3. (September 1839) angeführten Bittfehriften ber vier Klaſſen der 
Prediger fiir die Conf., belief fich am Tage der Entſcheidung die Zahl 
der Unterfchriften in diefem Sinne auf 8988 (diefe Zahlen find aus 
den officielen Berichten angegeben, man kann ſich alfo auf ihre Ges 
nauigfeit verlaffen). In vielen Dörfern ftieg die Zahl der Unterfchreis 
benden auf mehr als hundert; meiſt wurde die Bittſchrift durch chriſt⸗ 


*) Je jure de ne rien enseigner qui soit contraire A la croyance des Eglises 
protestantes de la Suisse, laquelle est contenue dans la conf. de foi helvetique, 

*) Je jure de pröcher la Parole de Dieu dans sa purete et dans son inte- 
grit&, telle quelle est contenue dans l’Ecriture Sainte. 
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lich geſinnte Municipalbeamten oder Schullehrer in Umlauf gefekt. 
Außer den Eollektiv-Bittfchriften wurden auch einige von einzelnen ange: 


fehenen Männern eingereicht, deren Namen durch Ihre Bildung, Geburt 


oder Reichthum, großes Gewicht gewinnen mußte, wie 5.2. die ganz 
ausgezeichnete des Herrn Profeffors der Theologie Vinet. 

Freilich ftieg die Zahl der Unterfchriften gegen die Conf. noch höher 
(auf 9,814); im Grunde aber hätte man alle diejenigen abrechnen follen, 


welche durch Lift und Betrug erworben worden find. Von der Thätig- 
feit und Schlechtigfeit, womit die radifale Partei die Cirfulation diefer 
Bittſchriften betrieb, Fann man fich feinen Begriff machen. Die Bitte 
fhrift wurde von Civil- und Mitlitärbehörden anempfohlen, oder als 
von ihnen empfohlen bezeichnet; wer ein Freund der Negierung und 
Kirche fey, müffe unterzeichnen; allerlei Zügen und Abfurditäten wurden 
fiber die Helv. Conf. ansgeftreut, fie verbiete die guten Werfe, die Pre: 
diger wollen fich durch diefelbe zur Alleinherrfchaft erheben; die Conf. 
lehre das göttliche Necht der Prediger und Obrigfeit, und ftreite alfo 


mit dem Princip ber. Volksſouveränität; ja man ift fo weit gegangen, 
die Leute durch ein heillofes Wortfpiel zu liberreden, die Helv. Conf. 


fey bie Beichte (confession aurieulaire) der Nömifchen Kirchel! und 


wenn man die Helv. Conf. beibehalte, fo werde man wieder bei den 
Predigern in die Beichte gehen müſſſen ꝛc. 


fe Wort „Mömiers“ Hinreifen! Um nur eine große Zahl von 
Unterfchriften zu gewinnen, wurden Kinder, Zandftreicher, Diffidenten, 


ja Katholiken hinzugelaffen, ihre Unterjchriften zu geben! Daß die chrift- 
liche Partei fich feine folche Umtriebe hat zu Schulden kommen Taffen, ver 


ſteht ſich von felbft: die gute Sache bedarf nicht fleifchlicher Waffen. — 


Die Bittſchriften für und wider die Helv. Conf. waren in fehr 
verfchtedenen Formen abgefaßt, theils gedruckt, theilg ungedruckt. Die 
gedruckte Bittfehrift der radifalen Partei, welche am meiſten verbreitet 


wurde, mag als Beiſpiel daftehenz fie war fehr fchlau verfaßt und 
bezweckte 1. das Volk durch ſchöne Worte zu bienden, 2. feine alten 
Leidenschaften gegen die Mömters zu reizen. 
Bittſchrift an den Grofen Rath. 
Meine Herren! 

Da man Bittfchriften in Umlauf fest um Euch aufjufordern, die 
Helv. Conf. wieberherzuftellen, welche Ihr mit vieler Weisheit im ver- 
gangenen Januar der Vergeffenheit, in welche fie feit langer Zeit von 
felbft gefallen war, tiberlaffen hattet, fo müffen wir auch die Stimme 
erheben, um Euch, meine Herren, zu erfuchen, Euren früheren Beſchluß 


zu beftätigen. . 
Die Unterfchriebenen wünſchen freilich die Erhaltung der National 


firche; aber indem die Verfaſſung diefelbe in ihrer Integrität gewähr⸗ 
feiftet, fo bat fie ihr keineswegs die Helv. Conf. aufbürden wollen, welche 
damals beinahe allen Leuten unbefannt war, und deren Lehren, durch 
die Berner Negierung (sic!) vorgefchrieben, mit unferen Inftitutionen 
und dem Glauben der großen Mehrheit der Glieder unferer jegigen Kirche 
im Widerfpruch ſtehen. Die Helv. Conf. iſt die Fahne des Methodis⸗ 
mus, welcher fie aus der Aſche hervorgezogen hat und ihre Lehren wie 
der zur Autorität hat erheben wollen. Aber eine chriftliche, und befon- 
ders eine Proteftantifche Kirche kann Feine andere Regel haben als das 
Wort Gottes, und diefes bedarf Feines officiellen Commentars. Das 


Symbolum Apostol., die Liturgie und der Ratechtemus, ‚werden die, 


Lehre unferer Kirche hinreichend beftimmen, ohne daß man Formulare zu 
Hilfe nehme, welche ſchon fo viele Spaltungen herbeigeführt Haben, 


Das Hauptargunent war 
aber immer, die Conf. fey das Buch der Mömiers: „Wenn Ahr nicht 
wollt, dag man Euch und Eure Kinder zu Mömiers befehre, fo unter: 
zeichnet die Bittſchrift,“ und ganze Dörfer ließen fich durch diefes magi- 
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Daher fiimmen wir, m. H., Eurem Beſchluß tiber den Eid der 
Prediger vollfommen bei, welcher fie verpflichtet, das Wort Gottes rein 
und ganz zu predigen, wie es in der heiligen Schrift enthalten ift, ohne ber 
Kirche und ihren Dienern ein anderes Bekenntniß aufzubringen. 

Unter gegenfeitiger Spaunung, ja man fann beinahe jagen, Erz 
bitterung, fam der Tag des Kampfes herbei, der 10, December. „Die 
für das Publifum beftimmte Gallerie des Rathsſaales war voll gedrängt. 
Um 9 Uhr begann die Berathſchlagung nach Anrufung des Namen 
Gottes. Der Negierungsrath hatte, ungeachtet der für die Helv. Conf. 
ungünſtig ausgefallenen erſten Entſcheidung des Großen Raths im Ja— 
nuar 1839 (ſ. Aprilheft der Ev. K. 3.), die Beibehaltung der alten 
Eivesformel, hiemit der Helv. Conf., vorgejchlagen : allein die im Juni 
zur Prüfung des Entwurfs niedergeſetzte Commiffion hatte die Helv. 
Conf. wiederum geftrichen. Jetzt follte der Große Rath zum legten Mal 
entfcheiden. Diesmal dauerte die Berathichlagung nur fünf Stunden; 
die Materie war durch die zehmtägige Diefuffion im Januar fo zu fagen 
erfchöpft, und war überdies noch am 28. November ziemlich ausführ- 
lich verhandelt worden. Zum Lob der Gegner ber Conf. muß bemerft 
werden, daß diesmal der Ton’der Angriffe ein ruhiger und würdiger 
war und daß die elenden Wite augblieben. Inwiefern bie Cataftrophe 
in Zürich zu diefer ernfteren Stimmung beigetragen haben mag, fann 
dahingeftellt bleiben. sr 

Diefelben Gründe für und wider die Helv. Conf., welche den Lefern 
der Ev. 8. 8. aus früheren Mittheilungen fchon befannt find, wurden 
diesmal wieder vorgebracht, und zwar ungefähr auch von denfelben Red— 
nen: gegen die Conf. fprachen Druey, Regierungsrath, de la 
Harpe, Regierungsrath, de Mieville, Präſident des Großen Rath, 
Muret, Mitglied des Erziehungsratbs, Gay, Kanzler 25 Für bie 
Conf., Gindroz, Prof. der Philofophie, Monnard, Prof, der Litte⸗ 
ratur, Pidou, Prof. der Nechte, Simonin, Prediger, Noud, Pre 
diger, Jaquet, Negierungsratd, Berger, Mitglied des Erziehungs⸗ 
rathe, General Guiguer, Vice-Präſident des Großen Raths, Rivler, 
de Conſtant ꝛe. 

Folgende Punkte wurden hauptſächlich hervorgehoben. Gegen die 
Beibehaltung der Conf. wurde angeführt: 

1. Sie fünne gar nicht als Befenntniß der Waadtländifchen Kirche 
betrachtet werden, fie fep dem Wolfe meift unbefannt geweſen; und erft 
jeit etwa zwanzig Jahren hätten die Prediger (und zwar die methodis 
ftifchen) wieder angefangen fich an fie anzufchliefen. 

2. Der neue Eid, welcher nur auf die heilige Schrift ver 
pflichte, alfo auf Gottes Wort, und nicht auf Menſchenſatzungen, ſey doch 
viel chriftlicher und auch viel mehr im Geifte des Proteftantismus, 

3. Der alte Eid jey doc) ſchon nur negativ; man fehwöre: „nichts 
gegen die Conf. zu predigen,“ verpflichtet ſey man alfo nicht Alles, 
was in der Conf. ſteht, zu predigen; nun fey ein ‚bloß negativer Eid 
immer eine mißliche Sache und eigentlich eine Inconfequenz; man fünne 
jeßt alfo wohl noch einen Schritt weiter geben, und die Conf. ganz bei 


Seite legen. 

Fiir die Beibehaltung der Conf. wurde porgebracht: ! 

1. Ohne diefelbe gehe man einer grängenlofen Verwirrung entge— 
gen. Die Bibel koönne nicht hinreichen, denn fie ‚werde ja fo verſchieden 
aufgefaßt. So werde allen Irrthümern die Thüre geöffnet: fo werde 
es geichehen, daß diefelben Kanzeln, welche errichtet worden, um das 
biblifche Chriftenthum zu predigen, dazu bienen werben, fegeriiche Lehren 
porzutragen: eine folche Unordnung führe aber gradezu zum Sturz der 
Staatsficche. R 

2. Die Conf. fünne durch die Einführung des Jury gar nicht 
erfeßt werden. So werde anftatt der bisherigen beftimmten, ſchriftlichen, 
feſtgeſtellten Glaubensnorm, eine unbeſtimmte, lebendige, veranderliche 
Regel aufgeſtellt: dies führe gradezu zur Herrſchaft der Willkühr. Die 
Feinde der Conf. feyen alſo von den Syſtem ber Freiheit, mit welcher 
fie fich fo fehr brüſteten, auf einmal abgemwichen, und haben ganz incon⸗ 
fequent (oder vielmehr nach der Confequenz des böjen menfchlichen Herz 
jens), an die Stelle der Held. Conf. gar nicht die heilige Schrift geftellt, 
wie fie vorgeben, ſondern ein Dußend Menfchen, das Gefchwornengericht, 
Mit der Helv. Conf. wiſſe man menigfteng was die. Waaptländiiche 
Kirche glaube; jetzt werde man fich erſt nad) der Meinung der, Jury 
umfeben müffen: das heiße, die Prediger verpflichten ſich nach der Mei⸗ 
nung zwölf unbekannter Herren zu richten ( Vous preserivez ‚de ne 
pas pröcher contre l’opinion de 12 Messieurs que personne ne 
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eonnait). Dies fey weder fiir die Prediger eine Garantie, noch fürf 2 Der zweite Fehler ift die Einführung eines Jury, welcher Über bie 
die Gemeinden. Lehre richten foll, iund dies in einer Kirche, welche feinen officiellen 
3, Werde die Abfchaffung der Helv. Conf. den Lauf des verhaften | Ausdruck ihres Glaubens beſitzt; doch wollen wir noch hoffen, daß diefes 
Methodismus feineswegs hemmen, wie die Gegner es hoffen. Denn was | Jury nur auf dem Papier bejtehen, und nie in's Leben treten wird. * 
helße bei ung Methodiemus? Die Aufitellung gewiſſer Lehren allein „Diefer fehr bedeutenden Mängel ungeachtet, werde ich fiir die neue 
conftituire nicht den Methodismus. Diefe Lehren von ber Erbſünde, | Kirchenverfaffung flimmen. Denn, wenn auch die neue Kirche Ihres 
ewigen Strafen ꝛc. feyen ja ſchon lange vor ber Invafion des Metho: | Symbols beraubt ift, fo trennt fie ſich doch nicht ganz von der Bere 
slomus. durch die Liturgie bei ung gefannt und gepredigt worden. Jm|gangenheitz fie bleibt mit dem Staate verbunden, und wird nicht, wie 
den Augen unferes Volkes beftehe der Methodismus darin, dag man] man hätte fürchten fünnen, einer Unabhängigfeit preisgegeben, deren 
fich von den weltlichen Luftbarfeiten zurücziehe, Erbauungsſtunden bez | Folgen unabfehbar wären. Denn der von mehreren gelehrten und from- 
fuche, Bibel und Miffionsvereine bildez dies alles jey der Grund: bes | men Männern gehegte Wunfc einer Trennung zwifchen Kirche und 
Widerwillens unferes Volfs gegen den Methodismus; mit dem allen | Staat, ſcheint mir nicht ganz unbedingt gebilligt werden zu fonnen: der 
babe ‚aber die Helv. Conf. nichts zu fchaffen; drei Jahrhunderte lang | Normalzuftand_ der menjchlichen Gejellfchaft iſt viel eher Einheit und 
babe die Helv. Eonf. fortbeftanden, ohne ſolche Erſcheinungen hervorzus | Harmonie; diefe Einheit und Harmonie müffen daher als Zweck, als 
bringen, und dieſe Erfcheinungen werden fortbeftehen troß ber Abihafung | Punkt der Vollkommenheit immer in Augen behalten werden..... Db- 
der Helv. Conf. Xielleicht werde vielmehr diefe Maßregel den Methor | fchon die neue Kirche den Wünſchen mancher ernfteren Chriften unter 
diewus von neuem beleben, die Methodiften werden fich gegen die Ge-| ung nicht entfprechen wird, fo wird fie doch wohlthätig wirfen fönnen 
fahr noch enger aneinander anjchließen, der Geiſt der Profelptenmacherei | und. vielleicht Manche an ſich ziehen, welche noch) unter den Vorurtheilen 
werde erwachen, jet werde im Lager des Methodismus der Nuferjt | des vorigen Jahrhunderts auferzogen, den Heiland fliehen, weil fie ihn 
erichallen? „Zu den Zelten, Iſrael!“ nicht fennen, bei welchen aber doc) einige religidfe Bedlirfniffe jetzt auf- 
4. Endlich fey die Abfchaffung der Helv. Conf. entichieden verz=| keimen, und welche noch am Abend Ihres Lebens durch Worte der Gnade 
faffungswidrigz durch Art. 9. der Verfaſſung ſey ja die Evangelifch- | und Liebe dem Kreuze Chrifti zugeführt werben können 2... Eine Kirche, 
Reformirte  Nationalficche in ihrer Integrität gewährleiftet, alſo mit | welche folchen verivrten Schafen ihre Arme öffnet, iſt wohl nicht gänß 
ihrer Lehre; der Große Rath fey daher nicht befugt, die Lehre zu veräns | lich zu verwerfen...... In der neuen wie in der. alten Kirche wird bie 
dern, und man hätte wenigfteng dag Wolf durch die Urverfammfungen | evangelifche Lehre gepredigt werden fönnen, und wenn nicht in einem 
(assembl&es primaires) befragen follen. Ein erfter Eingriff in die | Buche, doch in den Herzen vieler Gläubigen und in dem Munde vieler 
Verfaſſung könne unabfehbare Folgen haben: man habe an Zürich ein | Prediger fortleben.“ — 
warnendes Veifpiel; die Abjchaffung der Conf. werde vielfeitigem Tadel Seine Nede endete mit diefen fchönen Worten: 
ausyefeßt ſeyn, werde die große Mehrheit (warum nicht Gefammtheit, „Nun, meine Herren, haben wir unfere Aufgabe gelöft, unfere 
fteht weiter unten) der Geiftlichen, die 8,988 Unterzeichnende, und noch | Pflicht erfüllt, ein Geſetz zu Stande gebracht... Wie lange wird es 
wabrfcheintich viele Andere gegen fich haben; um Himmels willen folle | dauern? ich weiß es nicht. Heut zu Tage arbeiten bie Geſetzgeber nicht 
doch der Große Nath nicht eine ſolche Verantwortlichfeit Über fich neh- | mehr auf Jahrhunderte hinaus; fie arbeiten nur fir ihr Jahrhundert. 
men. Diefe Seite der Frage (Verfaffungsmwidrigfeit) entwickelte befon- | Laßt ung mit Zuverficht die Zufunft erwarten, umd hoffen, daß wie die 
ders General Guiguer mit muſterhafter Klarheit und Entſchiedenheit. |alte, auch die neue Kirche Liebe und Achtung verdienen, wird; daß Alle, 
Diefe und gleichartige Argumente für die Conf. ließen die Gegner | welche fich an fie anfchließen, wenn nicht ganz gleiche Überzeugung und 
meift unbeantwortet; nur auf das letzte antworteten fie, daß wenn man Glauben, doch gegenfeitige und thätige Liebe mitbringen werden! 
dem Art. 9, der Verfaflung eine fo ausgedehnte bindende Kraft beilegen — 


wollte, man aledann fich zu einer gänzlichen Unbeweglichfeit und Sta: 
billtät in Eicchlichen Sachen entſchließen miiſſe. 

Während der Diskuſſion wurden immerfort neue Bittſchriften für 
und wider die Helv. Conf. hineingetragen und häuften ſich auf dem 
Bureau des Präſidenten. Mit folgenden Morten des Herrn Nivier 
wurde um 3 Uhr diefe merfwürdige Sitzung gefchloffen : 

„Noch ein Wort in diefen feierlichen Augenblid, Seit der erften 
Berhandlung, wo fihon Alles fir und wider vorgebracht worden, habe 
ich Über diefe Frage noch nachgedacht, und ich habe mich von der Unbefug- 
nif (incompetence constitutionelle) des Großen Raths immer tiefer 
überzeugen müſſen. Ich wiederhole es, ich begreife nicht, wie wir, m 
Gegenwart des Art. 9. der Verfaffung, die Lehren unferer Kirche in irgend 
welchem Punfte verändern fünnen, ohne das Volf befragt zu haben.“ 
(Je le repete, je ne comprends pas, qu’en presence de lart. 9. 
de la constitution, nous puissions apporter aucun changement 
aux doctrines de notre Eglise, sans avoir consult& le peuple.) 

Bel der Abftimmung ergaben fich für die Beibehaltung der Conf. 
45 Stimmen, dagegen 81 Stimmen (alfo die Mehrheit gegen die 
Conf. noch viel bedeutender als im Janıtar). 

Als grümdliches und befonnenes Urtheil fiber die wahrfcheinlichen 
Folgen der neuen Kirchenverfaffung, möge die am folgenden Tage (Mitt: 
woch 11. December) vor der Abſtimmung über das ganze: Gejeß, bon 
Heren Prof. Gindroz gehaltene Nede angeführt werden. 

„Das vorliegende Gejek hat im meinen Augen ſehr bedeutende 
Mängel. 1. Iſt die dadurch begründete Kirche eine höchſt charafter 
loſe, unbeſtimmte, allen Wechſeln ausgefegte. Wird dieſe Kirche, ohne 
Symbol und beftimmte Lehre, alle Bedürfniſſe befriedigen fünnen? Merz 
den fich die Gemüther, welche eines febendigen, klaren Glaubens ſich 
bewußt find, an dieſes unbeſtimmte, nebelichte Chriſtenthum mit Liebe 

aſchließen können? Darüber wird die Zukunft entfcheiden, Aber zu 
rmuthen iſt wohl, daß man über der neuen Kirche unſere gute alte 
atlonalkirche, mit ihren etwas ſtrengen, aber feſten, genau begränzten 
hren, nicht vergeſſen, ja vielleicht fie oft fchmerzlich vermiſſen wird. 


Diefe Ereigniffe ftehen uns noch zu nahe, als daß man über die 
Zufunft mit Sicherheit entfcheiden fünnte, Für den Augenblick haben 
wohl die befiegten Anhänger der Helv. Conf. nicht viel Anderes zu 
thun, als überhaupt dag Volf fowohl mündlich als fchriftlich über diefen 
Gegenftand und die den Glauben bedrohende Gefahr zu unterrichten; 
und was die Prediger anbetrifft, Immerfort treu die alte evangeliſche 
Lehre zu predigen. Neue Wahlen für den Großen Nath ftehen fchon 
im Jahr 1841 bevor, und möchten vielleicht einen neuen Geift in biefe 
Bchörde einführen, und den Fall der radikalen und ungläubigen Partei 
allmählig herbeiführen; allmählig, fagen wir, denn an einer gewalte 
famen Krifis wie in Zürich, iſt bei der Lauheit unferer Waadtländer 
für firchliche Intereſſen, wohl jegt nicht zu denfen, 

Bis jebt bleiben Katechismus und Liturgie unangetaftet, obwohl 
man fich auch auf diefer Seite auf Angriffe gefaht machen muß. Die 
große Mehrzahl der Prediger wird auch fortfahren, die Xehre der 
Held. Conf. zu predigen. Die vier Profefforen der theofogifchen Far 
fultät, welchen die Bildung der fünftigen Prediger anvertraut ift, find 
auch, Gott fey Danf, alle entſchiedene Ehriften und Anhänger der 
evangelifchen Lehre. Miflich iſt es zwar, daß einige Ältere und jüngere 
Prediger (fieben an der Zahl), und auch einige Studenten der Akademie, 
Bittfchriften gegen die Conf. unterzeichnet haben. Ob diefe Pre, 
diger ihre neue Freiheit benußen werden, um das Evangelium zu ber 
fälfchen, wird die Zufunft ehren. Die Vittfchrift des alten, durch ſei— 
nen Nationalismus und rohe Ausfälle gegen die Diffidenten längſt befann; 
ton Pfarrers Nochat, möge hier als Beifpiel noch angeführt werben: 

. Meine Herren! » Agiez, 8. December 1839. 

Sch Habe die Ehre, Ihnen zwei Bittfchriften aus Agiez und Arner, 
mit zufammen 193 Unterfchriften, zuzufenden. Die Bittenden verlangen, 
dag der Große Nath feinen Beſchluß der Abfchaffung der Helv. Eonf. 
beftätige. Es ift in der That hohe Zeit, daß biefe Fahne der Mömiers 
aus der Evangefifchen Kirche verſchwinde, und daß wir einmal bie Ges 
wiſſensfreiheit befiten, welche den weientlichen und unterfeheidenden Chas 
rafter des wahren Proteftantiemus ausmacht A, Nohat, Defan. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg.  Werleger: Ludwig Dehmigfe. (Gebrudt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Einige erfreulihe Thatfahen in Anfehung der Sonn- 
tagsfeier in der vaterländifchen Kirche. 


Die Sonntagsfeier ift und bleibt für die Entwickelung der 
Kirche Chriſti von der größeſten Bedeutung. Es kann hierüber 
bei allen Freunden des Heren und feiner Kirche gar fein Zweifel 
ſeyn, und eg ift in dieſer Hmficht gleich, ob man diefe Feier 
als eine freie, eigenthümliche Entwickelung der von dem Herrn 
geleiteten Kirche betrachte, die mit der göftlichen Stiftung der 
Sabbathfeier im Alten Bunde nur etwa in typiſchem Zufam: 
menhange ftehe, oder ob man einen engeren Zufammenhang der: 
felben mit der leßteren anerfenne. 

An beiden Fällen bleibt ja der Sonntag der eigenthüm: 
fihe Tag des Heren und der Kirche, an welchem diefe fich fürm- 
lich und feftlich als ſolche begreift, vor fich felbft und vor der 
Melt darftellt, und fo einerfeits zum Genuß, zur Anſchauung 
des bereits in ihr durch die Gnade des Herrn Gemwordenen 
gelangt, andererfeits aber zur Erbauung und Fortbildung des 
Heiches Gottes nach Außen und nad) Innen die geeignetfte Ge— 
legenheit findet. 

Gedeihen und Verfall der Kirche und ihrer eigenthümlichen 
Tage werden daher in ſteter Wechſelwirkung ſtehen. Das Ge— 
deihen und die Fortbildung des kirchlichen und chriſtlichen Le⸗ 
bens wird ſich in einer lebensvolleren Feier der kirchlichen Tage 
bewähren, und dieſe wiederum wird in der Fortbildung des 
kirchlichen und chriſtlichen Lebens im Ganzen und Einzelnen das 
Siegel ihrer Wahrheit, ihren Ausgang finden. 

Und eben ſo in der entgegengeſetzten Lage der Kirche und 
der Sonntagsfeier. 

So weit Einſender daher entfernt iſt, ſich von einer, dem 
Stande der kirchlichen Angelegenheiten im Allgemeinen weit 
vorauseilenden, ſtrengeren Feſtordnung Gutes zu verſprechen, 
ſo wichtig erſcheint es ihm, daß an den in letzterer irgend gege— 
benen Anknüpfungspunkten, auf Erhaltung und Belebung des 
chriſtlichen und kirchlichen Lebens einzuwirken, überall feſtgehal— 
ten werde. 

Die vaterländiſche Geſetzgebung ſcheint, wo nicht in jeder, 
ſo doch in vieler Hinſicht die geeigneten Anknüpfungspunkte zu 
bieten, nicht allein den kirchlichen Tagen die dem kirchlichen 
Zuſtande der Gegenwart entſprechende Ehre zu ſichern, 
fondern fo auch die Sonntagsfeier zur Hebung jenes Zu— 
ftandes zu benußen. 

Aber ift wohl nicht um vieles mangelhafter die Sorafalt 
im Fefthalten defien, was in der gefeßlichen Feftordnung vor- 
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liegt, als die geſetzlichen Beſtimmungen ſelbſt? Würden dieſe 
nur von den verpflichteten Dienern der Kirche feſt im Auge 
behalten; würde ſo nur von dieſen den Wohlgeſinnten unter 
den verwaltenden Behörden Gelegenheit gegeben, gegen die zahl: 
fofen Übertretungen die beftehenden Geſetze geltend zu machen; 
oder müßten nur auch die aus eigenem Triebe um das Ge 
deihen der Eirchlichen Angelegenheiten weniger bemühten, vielleicht 
ſelbſt widerftrebenden Beamte öfter erfahren, daß die Diener der 
Kirche fich die in dieſer Hinficht gefeglich ausgefprochenen Nechte 
nicht verfürzen laffen: wie, ein ganz anderes Bild würde Die 
gegenwärtige Sonntagsfeier darbieten, wie würden faufend grelle 
Ärgerniſſe, Die den beftehenden Geſetzen nicht weniger 
als der Beffimmung des Tages widerfprechen, damit 
ihe Ende finden! Gewiß auch in diefer Hinficht laftet eine 
Schuld auf hohen und niederen Beamten der Kirche, die fort 
und fort zum Schaden der Kirche zu fragen wir uns nicht ge- 
wöhnen follten! 

Einfender darf fich zwar die Schwierigfeiten am wenigften 
verhehlen, denen, namentlich der einzelne Geiftliche, nicht jel- 
ten unterliegt, wenn er, die Ehre und den Gegen der Firch- 
lichen Tage, die Unverlegtheit der Tandesgültigen Beftimmungen 
zu fehüßen, den Arm der Obrigfeit anzufprechen fich öfter genö— 
thigt fieht. 

Indeß hat es ihm auch, eben als Einzelnem, nicht an 
ermunternden Erfahrungen in diefer Hinficht gefehlt. Die Mit: 
theilung der folgenden gab zu diefen Bemerkungen 
Beranlaffung: 

Seit Langen hatte ich mit Kummer und mit Unwillen, 
der ja in folchen Fällen nicht weniger Pflicht als recht ift, die 
Störungen der Sonntagsfeier durch die regelmäßigen Übungen 
der Beurlaubten der Landwehr wahrgenommen, in der Art näm— 
fich, mie diefelben in den mir benachbarten Städten wider- 
gefeglih, und durch Nachläfiigfeit einzelner Beamte flatt- 
fanden. 

Zufolge der Alferhöchften Willenserklärung Sr. Majeſtät 
des Königs follen diefe „ſonntäglichen Übungen und Control: 
verfammlungen der Landwehr” ($. 57. der Landwehrordnung 
vom 21. November 1815) an den Sonntag Nadmittagen 
nach beendigtem Gottesdienfte vorgenommen werden. 
Hieraus Teuchtet unverkennbar der Wille des Königs hervor, 
nicht allein der Störung der Sonntagsfeier durch diefe Übun- 
gen überhaupt fo viel möglich vorzubeugen, fondern auch) den 
BVerpflichteten den Genuß derfelben, wenigſtens der goftesdienft- 
lichen Feier, fo viel es fonft damit vereinbar if, zu fichern. 
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Und gewiß käme es hienach nur auf den chriftlichen Sinn und 
Borgang des die Übungen und Berfammlungen leitenden mil: 
färifchen Beamten an, um das’ Bittere der Nothwendig— 
Feit, welche Diefes Geſchäft auf den Tag der Kirche zu legen 
nöthigt, zu mildern, das Störende des Gefchäfts zu befchrän- 
fen, und es fo viel möglich mit der Beſtimmung des Tages zu 
vereinbaren. 

Hat der Teitende Beamte, wozu er fo viele Gelegenheit 
hat, das Herz feiner Wehrmänner gewonnen, haben diefe in 
ihm nicht bloß den Waffenbruder im Dienfte eines Reiches von 
diefer Welt Fennen gelernt, fo würde fehon fein bloßer Vor— 
gang Manchen veranlaffen, fich zuvor in der Firchlichen Stunde 
im Dienfte, im Segensgenuffe des Königs der Könige zu ver: 
fommeln. Gewiß aber würde ein Wink für fehe viele, unter 
den Märkiſchen Wehrmännern vom Lande für die meiften hin- 
reichen, fi) an diefen Tagen zuvor in der Kirche der Kreis: 
ſtadt zufammenzufinden, wenn die heimathliche Kirche nicht 
Einzelnen theurer bleibt. Namentlich würde in Hinficht der 
Eontrolverfommlungen dieferhalb gar nichts im Wege fiehen, da 
diefe in einer Stunde abgemacht find, und alfo felbft der frädti- 
ſche Nachmittagsgottesdienft ganz bequem benußt werden 
Fönnte. Dann folgte die, durch umverfürzten Genuß des Mor: 
tes Gottes erbaute Mannfchaft ihrer Pflicht, bis endlich der 
Segen frommen Fleißes die Herzen des Volkes fo geftärft 
hätte, daß jenen Wehrmännern auch noch das Opfer diefer weni— 
gen Stunden freudig an Wochentagen zu bringen, zugemu⸗ 
thet werden könnte, — und fo die Abſicht der Königl. Verord— 
nung auf das Schönfte erreicht wiirde. 

Statt deffen fanden jene Eontrofverfommlungen genau wäh. 
rend der Firchlichen Stunde des DBormittagsgottesdienftes ſtatt, 
die Übungen zwar in den früheren Stunden des Morgens, 
jedoch fo, daB fie in der Negel bis zum Anfang des Haupt: 
gottesdienftes, und länger, währten, jedenfalls alſo die Ver— 
pflichteten, gegen des Königs Willen, der gottesdienftlichen Feier 
verluffig gingen. 

Obwohl diefer Mißbrauch zugleich auch die faft jährlich in 
den Amtsblättern erneuerten Verordnungen der Königlichen Nez 
gierungen buchftäblic gegen ſich hatte (de 1831. ©. 89. 5.2, 
„Insbeſondere wird die Abhaltung von Kantonrevifionen und 
folcher Gefchäfte, wodurch ganze Gemeinden und mehrere Ein: 
wohner von der öffentlichen Gottesverehrung abgezogen werden, 
an den Sonn= und Feiertagen unterſagt“): fo wagte ich doch 
lange nicht anders zu glauben, als daß ein fo rückſichtsloſes 
Verfahren, zumal da daffelbe nicht allein in des Einf. nächſtem 
Gefichtsfreife ftattfand, noch anderweitig begründet, und jene 
geſetzlichen Beftimmungen dadurch aufgehoben feyn möchten. 

Die traurigen Folgen dieſes Mipbrauches Teuchteten mir 
aber immer mehr ein. Nicht genug daß die Verpflichteten jähr⸗ 
lich an vier bis ſechs Sonntagen der Feier deſſelben ent— 
behren mußten, daß ferner die Sonntagsfeier an dieſen Ta— 
gen in vielen Gemeinden durch Entziehung einer bedeutenden 
Anzahl junger Männer und Familienväter eine unmittelbare 
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Störung erlitt, erſchien eine mittelbare Folge des Mißbrauches 
ungleich verderblicher. Indem nämlich den Verpflichteten dieſes 
Verfahren nicht willkührlich und zufällig erſchien, mußten fie 
ſich an eine ſcheinbar gefeßliche Durchbrechung der kirchlichen 
Ordnung gewöhnen lernen, nach welcher ihnen bald genug 
unbegreiflich werden mußte, warum auch mit eigenwilliger Vers 
richtung anderweitiger Geſchäfte die Vernachläſſigung der Sonn: 
fagsfeier nicht eben fowohl zu rechtfertigen fey, als jene Ber: 
ſammlungen grade zur Firchlichen Stunde. So wurde ein Ge 
ſchäft, im Dienfte des Königs und des Daterlandes verrichtet 
gegen die Allerhöchfte Verordnung gewiß für Viele die Veran: 
laſſung zu anderweitigen Übertretungen, zu ihrem und des Bas 
terlandes Unfegen fortzufchreiten. 

Endlich Flärte mich die Nachricht, daß die Königliche Nes 
gterung zu Erfurt, auf Grund. des angeführten Paragraphen 
der Sandwehrordnung, bereits im Jahre 1838 diefe Übungen 
auf Die gefegliche Zeit zurückgeführt habe, über die fortgehende 
Gültigkeit der Allerhöchſten Verordnung auf. 

Anſtatt indeß bei der mir vorgefeßten kirchlichen Behörde 
über den Mißbrauch Beſchwerde zu führen, wendete ich mich 
ehrerbietigft und vertrauenvoll geadezu an den Commandeur der 
Brigade, fiellte ihm einfach den allem Anſchein nad) unge 
jeslihen Mißbrauch und die daran fich Fnüpfenden verderb: 
lichen Folgen dar, und begrimdete fo das Geſuch un deifen 
Abftellung. 

Und fiche, mein durch Feine Gunft der Umſtände unter- 
ſtütztes Geſuch fand eine über Erwarten günſtige Aufnahme. 
Es wurde von dem hohen Fürftlichen Befehlshaber mit Dank 
enfgegengenommen, die Sachlage des Mißbrauches fofort unter: 
fucht, und die Rückkehr zu der gefeklichen Ordnung angeord- 
net! — Wäre nun hier, von der Verantwortlichkeit gegen die 
Kirche abgeſehen, feiges Stillſchweigen nicht ſtrafbares ‚ut: 
verdientes Mißtrauen gegen die Behörde gewefen? 

Wir follen alfo reden und nicht fehweigen! Mir find den 
obrigfeitlihen Wächtern der gefehlichen, gewiß zu gleichem Segen 
des Staates und der Kirche gegebenen Ordnung das Ber: 
trauen jchuldig, daß fie die Stimme unferer Klage hören wer- 
den! Wir fragen fo lange mit an der Schuld der Übertre— 
fung, bis wir unfere Stimme pflichtmäßig erhoben haben. Selbſt 
im Falle eines weniger günſtigen Erfolges ſollen wir noch lange 
die Schuld bei uns, bei der Trägheit ſo vieler Hirten der Heerde 
Chriſti ſuchen, und darum auch dann noch im Namen des Herrn 
wieder reden und nicht ſchweigen. 

Ein anderer Fall iſt in der Kürze folgender. Wie dem 
Anſchein nach weit und breit zu geſchehen pflegt, fand ich auch 
in meiner Gemeinde das Unweſen der Gemeindeverfamm: 
lungen au den Sonntags Nahmittagen zur Abmahung 
von Eommunglangelegenheiten im größten Schwange. 
Wie ſtörend diefer Mißbrauch für die Ländliche Sonntagsfeier 
iſt, wird einem großen Theile der Leſer ſchmerzlich genug be⸗ 
kannt ſeyn. Nicht genug, daß die Ortsvorſteher bei dieſer Ge— 
legenheit das Schulgeld und die öffentlichen Abgaben jeder Art 
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(Aus einem Briefe an den Herausgeber aus Straßburg.) 

Sie wiſſen, daß Herr Major, als Prediger an der Evangeliſchen 
Kapelle, mit vielem Segen bis zur Ende 1838 unter uns gewirft; Sie 
werden jedoch auch vernommen haben, daß diefe fegensreiche Wirkſam— 
feit in etwas durch eigenthümliche Grundfäge und Anfichten In Bezug 
auf Kirche und Saframent, befchränft und gehemmt wurde. Die Bes 
hauptung infonderheit, daß zu einem gefegneten Genuffe des Abende 
mahls der Glaube Beider, des Spendenden und des Empfangenden 
zuſammenwirken müffe, verwirrte manche Gewiſſen, ſtieß Diele zurück, 
und führte Andere zu ſeparatiſtiſchen Anſichten und Beſtrebungen, die 
von Herrn Major begünſtigt, die Verſammlungen in der Kapelle in 
Verſammlungen einer beſonderen Gemeinde zu verwandeln drohten. Da 
dieſes jedoch den Anſichten und Wünſchen einer großen Anzahl der 
Mitglieder der ebangeliſchen Geſellſchaft nicht entſprach, und nament— 
lich nicht mit den Anſichten des Verwaltungs-Comités übereinſtimmte, 
ſo entſtand aus dieſem Zwieſpalt der Grundſätze eine peinliche Span— 
nung, die hauptſächlich Herrn Major bewogen haben mag, feine Des 
miſſton zw geben. Ein Theil des Mißverhältniſſes fand auch wohl feis 
nen Grund in der etwas unnatiüirlichen Lerbindung der Straßburger 
Geſellſchaft mit der großen evangelifchen Gefellichaft von Frankreich, 
der jene Straßburger, feit 1836, als eine Hülfsgeſellſchaft untergeordnet 
war, Um num unabhängiger in dem ihr befannsen Wirfungskreife arbeis 
ten zu können, löſte die Straßburger Gefellfchaft das Band wieder, 
welches ſie an die Parifer Gefellfchaft fnüpfte, und conftituirte fich den 
9. Juli 1839 in allgemeiner Verſammlung als evangelifche Gefellfchaft 
von Straßburg. Die neuen Statuten wurden in biefer Verſammlung 
feftgefeßt, und ein Verwaltungs Comite erwählt, welches aus ſieben 
Mitgliedern befteht, und die ganze Verantwortlichkeit der Gefchäftsfühe 
zung, übernommen hat. 

Seit Johannis 1839 finden nun die öffentlichen Verſammlungen 
der evangelifchen Geſellſchaft, die nach Major's Demiſſion unter— 
brochen waren, wieder von neuem in dem gewohnten Lokale, der füge: 
nannten Kapelle in der Knoblauchgaffe, zuerft einmal monatlich, jegt 
aber jeden Sonntag, ftatt, und werden dag eine Mal in Deutfcher, 
das andere Mal in Franzöfifcher Sprache gehalten. In der Woche 
findet monatlich eine Mifftonsftunde, und alle zwei Monate noch auferz 
dem eine Betſtunde fir Iſrael ſtatt. Alle diefe Berfammlungen, fons 
derlich aber die fonntäglichen, werden zahlseich befucht, und ſchon mehr 
als einmal war der Andrang fo groß, daß, im buchſtäblichen Sinue, 
im ganzen Saal fein Apfel Hätte können auf den Boden fallen. 

Es ſteht nun fomit die evangelifche Gefellfchaft in engem Ver⸗ 
bande mit der evangelifchen Heiden Mifitonsgefelifchaft und mit den 
Vereine der Freunde Iſraels, und fie felbft begreift als Töchtersereine 
unter ſich den Leſeverein füiür Handwerker, und den Verein zur Verbre& 
fung. guter Schriften Für diefe beiden Zweige hat das Verwaltungs⸗ 
Comits beſondere Commiſſtonen niedergeſetzt. 

Bald nach der Neubildung der evangeliſchen Geſellſchaft hat das 
Verwaltungs Comite die Statuten, mit einleitenden, an alle Freunde 
des Evangeliums gerichteten Worten, nach Art eines Profpektus drucken 
laſſen, und diefelben verbreitet. In diefen Statuten, die eigentlich nur 
‚bie äußere Geftaltung der Geſellſchaft beſtimmen, iſt nur der erſte Ar— 
tikel von beſonderer Wichtigkeit. Er lautet alſo: „Die evangeliſche Ge= 
ſellſchaft zu Straßburg ſucht, mit Gottes Hülfe, folgende Zwecke zit 
erreichen: 3. Aufrechthaltung und Verbreitung der reinen Lehre. des 
Evangeliums, wie folche in den Bekenntnißſchriften der Proteftantifchen 


eintreiben, umd fo die Herzen manches Armen grade an diefen 
Tage mit Sorgen der Nahrung befchweren, müffen auch nicht 
felfen die Hirten ausgelöfnt, die Dorfiprigen probirt, die Ge 
meinheiten vifitirt werden; mit einem Worte, Alles, was die 
Trägheit an den Werktagen vernachläffige, wozu der ungeifkliche 
Sinn diefe gleichfam zu gut hält, muß hier feine geeignete Stelle 
finden. Iſt, wie nicht felten, der. Schulgenhof zugleich die Schenfe, 
fo schließen fich noch andere Ungehörigkeiten an. Aber auch ohne 
dies Fann man ohne Übertreibung fagen, daß durch diefen einen 
Mißbrauch der Tag des Heren oft zu demjenigen gemacht wird, 
der ſich vor allen übrigen durch weltlichen Verkehr auszeichnet. 
Nach den in meiner Gemeinde durch mehrere Jahre hin 
genau geführten VBerzeichniffen ergab fich, daß auf diefe Art es, 
meiner Ermahnungen ungeachtet, den Hausvätern monatlic nur 
ein= bis zweimal verftattet blieb, die Sonntage ungeflört im 
Kreiſe der Familie zu feiern. 
Ich verfuchte nun bei der Behörde zu bewirken, daß bei 
der nächſten Bekanntmachung der die Sonntagfeier betreffenden 
Geſetze unter den „der Regel nach verbotenen Gefchäften der 
Behörden‘ diefe Derhandlungen der Dorffchulzen na 
mentlich hervorgehoben würden, und daß, damit durch die Will: 
kühr der leßteren die Ausnahme nicht alsbald wieder zur Negel 
würde, diefelben, in vorfommenden dringenden Fälfen, nicht ohne 
Nücfprache mit dem Pfarrer zu verfahren, angewiefen würden. 
Statt deffen wurde mir die Weifung ertheilt, „daß Die 
beftehenden Geſetze als ausreichend zu betrachten feyen, und es 
nur darauf ankomme, dieſe im Auge zu behalten, und in vor: 
kommenden Fällen die Übertretungen zur Nemedur anzuzeigen.” 
Jetzt fuchte ich den Beiftand der Iandräthlichen Behörde 
nach, die Ortsvorſteher wurden ernftlich auf Die gefegliche Ord— 
nung zurückgewieſen, dies war ihnen felbft (wie fie ausdrücklich 
erklärten) und allen Wohlgefinnten wilffommen, indem fie die 
Berufung der Übelgefinnten auf das Beifpiel im anderen Ge 
meinden, zurückweiſen konnten. Seit zwei Jahren herricht 
nun in Folge deffen eine mufterhafte Ordnung in der 
Gemeinde Im Jahre 2333 wurden alle Gemeindefachen 
bequem in Wochentagen abgemacht, mit Ausnahme von vier 
Fällen, wo Werfe der Liebe und Noth zu verrichten waren. 
Dies gefchahe felbft, während ich den ganzen Sommer abwefend 
wor. (Das DBerzeichniß wurde von einem zuverläffigen Kirchen: 
sorficher geführt.) Während fonft in den müffigen Winter: 
wochen faſt regelmäßig Sonntagsverfommlungen fattfanden, fuchte 
und fand man jeßt gern und leicht in den arbeitvollſten Erndte— 
wochen geeignete Frühflunden, um alle Communalſachen an 
Wochentagen abzumachen. Die Gemeinde ift eine der größten 
in der Marf, die Gemeindegefchäfte alfo zahlveichz, ſo gibt dieſe 
Thatfache zugleich den fchlagenden Beweis, wie jener 
Mißbrauch überall Leicht abzuftellen iſt. 
Wie ſollen alfo reden, und nicht ſchweigen! 
B—n. 8. 
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Schrehe, und befonders in ber Augsburgiſchen Eonfeifien, ausgefprochen 
worden iftz 2, Brüderliches Zufammenwirfen zur Belebung chriftlichen 
Sinnes.“ An den einfeitenden Worten- fpricht fich das Comité tiber 
die Stellung der Gejellfchaft und beren Verhältniß zur Kirche unter 
Anderem alfo aus: „Der Zweck unferer evangeliſchen Geſellſchaft iſt 
in dem erſten Artikel ihrer Statuten ausgeſprochen .... Dieſe Ge: 
ſellſchaft bietet alſo denjenigen, die fir die Sache des Evangeliums 
etwas thun wollen, einen Bereinigungspunft dar, zum fräftigen Zeugs 
niß gegen die vielen verderblichen Irrthümer, welche leider in die chrift- 
lichen Gemeinden eingedrungen ſind, und darin Lauheit und Tod ver: 
breitet haben; auch it fie ein Mittel mehr, um der Demoralifation 
unferer Zeit mit vereinter Kraft entgegenzuarbeiten. Dabei will aber 
die enangelifche Gefellfchaft fich mit der Evangelifchen Landeskirche, die 
von Staate befoldet wird, keineswegs in Gegenfaß ftellen; es iſt viel 
mehr ihr Wunsch, diefer Kirche förderlich zu ſeyn, damit das chriftliche 
Leben in derfelben immer ſchöner aufblühe und Frucht bringe auf künf⸗ 
tige Befchlechter. Die evangeliſche Geſellſchaft ift durchaus feine Ge— 
meinde, fondern eine Vereinigung non Ehriften, die ſich zur Förderung 
obgenannter Zwecke die Hand bieten, ohne dadurch aus ihren firchlichen 
Verhältniſſen heranszutreten. Die Verfammlungen derfelben geſchehen 
in feiner anderen Abficht, als die Miffionsverfammlungen fir die Vers 
breitung des Evangeliums unter Juden und Heiden: die Mitglieder 
fommen zuſammen, um mit einander zu beten, fih aus dem Worte 
Gottes zu erbauen, und Nachrichten über das Reich Gottes in den 
Chriftenländern zu vernehmen. Das Lofal diefer Berfammlungen iſt 
kein kirchliches Gebäude, fondern cin Verfammlungsfaal für die ver 
ſchiedenen chriftfichen Vereine, ohne Altar, mithin ohne Spendung ber 
Saframente. Die Vorträge werden regelmäßig von Dienern des Evans 
geliums gehalten, für deren Bezeichnung das Berwaltungs = Comite 
verantwortlich if. Um bie Muthmaßung, als ſey die Stellung ber 
evangelifchen Gefellfchaft eine der Kicche feindfelige, gleich bei der erjten 
Öffentlichen Verſammlung durch die That zu widerlegen, hat das Eomite 
einen Geiſtlichen ter Nationalfirche, der fich fir die Geſellſchaft unter 
zeichnet bat (Herr Pfarrer Härter), erfucht, bie Eröffnungsrede zu 
halten. Er Sprach fiber Röm. 1, 14—17., und fagte dabei unter 
Anderem: „„Auch ich werde darüber wachen, daß nichts gegen die 
Kirche, der ich von Herzen angehöre, im Schofe der Geſellſchaft vorz 
genommen werde. Aber das iſt wahr, und wir fagen es offen heraus: 
die Mitglieder der Gefelichaft müffen Fämpfen wider den Unglauben, 
wo fie ihn finden: zuerjt wider den Unglauben in der eigenen Bruft, 
denn da find noch immer Negungen genug zu bewachen, und zu unters 
drücken; dann aber auch wider den Unglauben nach aufen. Sie müffen 
gegen den Irrthum ein ernftes, Fräftiges Zeugniß ablegen, ben Irren⸗ 
den aber mit Geduld und Barmherzigkeit tragen.““ 

Die Geſellſchaft verwahrt ſich alſo ſorglich gegen Beſchuldigungen 
des Separatismus, vielleicht mehr als grade nothwendig geweſen wäre. 
Für Gläubige bedarf es wohl nicht ſo vieler Worte, und Ungläubige, 
die glauben eben nicht, auch nicht den Betheurungen des Comités. 
An Kraft und Würde hätte dagegen der Profpeftus gewiß gewonnen, 
wenn jene kirchliche Angftlichfeit nicht fo fehr auf die Nedaktion ein— 
gewirft hätte. 

Die nene Geftaltung der evangelifchen Geſellſchaft hat allerdings 
Auffeben erregt, und non der einen Seite freudige Zuftimmung erhal⸗ 


ten, auch von manchen Geiftlichen in und außerhalb Straßburgs, von 
der anderen Seite Tadel, Afterreden und Bejchimpfungen. Doch iſt 
dieſes letztere weniger faſt geſchehen als das erſte, und iſt zu kleinlich, 
als daß es ſich weiter der Mühe lohnte, davon zu reden. Von Seiten 
der Kirchenbehörde iſt in Bezug auf die Geſellſchaft nichts vorgenom⸗ 
men worden, als eine Art Unterſuchung über Zweck, Verfaſſung, 
Stellung des Comités u. ſ. w. Dabei iſt es verblieben, und wird es 
hoffentlich auch verbleiben. — 


(Heffen.) Als Aktenſtück zur Kirchengefchichte des neunzehnten 
Jahrhunderts und als Beilage zu dem Auffag: „Der Streit über die 
Symbole in Churheſſen“ im Nosemberhefte des vorigen Jahrgangs, 
theilen wir hier das in Heffen in vielen Abſchriften cirfulirende Schrei 
ben des Euperintendenten u. f. w. Ernſt in Kaffel an ben Advokaten 
Henkel mit, deſſen in jenem Aufſatze ſchon gedacht wurde. 


Verehrteſter Herr Obergerichts-Anwalt! 


Die wenigen Worte, welche Sie gegen die Feinde der Vernunft 
haben drucken laſſen, machen mir ſo viel Freude und ſind mir ſo aus 
der Seele geſchrieben, daß ich es mir nicht verſagen kann, Ihnen dafür 
meine innigſte Achtung und herzlichſte Dankbarkeit ſchriftlich an den 
Tag zu legen, da ich nicht das Glück habe, Ihnen perſönlich bekannt 
zu ſeyn. Als ein Greis von 74 Jahren kann und mag ich mich nicht 
öffentlich mit dieſen Stabilitätskrämern einlaſſen; allein deſto mehr freut 
es mich, wenn ein Mann von Geiſt und Kraft dieſen Herren mit offe— 
nem Viſir fich entgegenftellt und denſelben ohne Schminfe die Wahr: 
heit fagt. Freilich helfen wird's bei diefen Dunfelmännern nicht, denn 
fie können oder wollen nicht denfen, und fprechen noch von Katholis 
ciemus als Gegenfaß des Proteftantismus, ohne zu merfen und zu 
begreifen, daß fie in der Hand ber Jeſuiten ftehen und fit diefe treffz 
lich arbeiten, um die proteftantifche Welt wieder in die Finſterniß des 
Mittelalters zurückzudrängen, und ung Alle wo möglich wieder in den 
glänzenden Schafſtall der alleinfeligmachenden Kirche zu bringen; nicht 
aus Eifer für unfer Seelenheil, jondern aus Luft nach unferen Beu- 
teln!! Hätte das Chriſtenthum ſymboliſch, d. h. ftabil katholiſch ſeyn 
follen, fo fonnte fein Menſch auf Gottes Erden ein befferes Symbol 
aufſtellen, als Chriftus allein. Grade dadurch hat er ſich als deu 
höchften Gefandten der Gottheit bewieſen, in bem ein höherer Geiſt 
flammte, daß er fein Wort, geſchweige denn eine Zeile ſchriftlich hin— 
terlaffen, fondern nur den Menſchengeiſt in Rückſicht feiner höchſten 
Angelegenheit auf ewig geweckt. Wären die Theologen bei der himm⸗ 
liſch einfachen, jedem Menfchenherzen zufagenden Lehre Jeju geblieben, 
hätte ung der beilige Bonifacius Chriftenthum und nicht Papſtthum 
gepredigt, ſo würden wir nicht tauſend Jahre in der Finſterniß geblie— 
ben ſeyn und zux Schande des Chriſtennamens Ketzer und Heren ver— 
brannt und Juden gemartert und gepeinigt haben. 

Doc; verzeihen Sie, ich komme ims Schwatzen, wie eg alten Leu— 
tem Leicht zu gehen pflegt. Nochmals meine berzlichite Achtung und 
meinen aufrichtigften Dank. Ich reiche Ihnen die Hand und bleibe 
Stets u. ſ. w. 

Kaffel, den 21. Juli 1839. 

Ernft, Superintendent, 
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Evangelilcheiirchen-Zeitung. 


Ermwiderung über das Beichtgeld. 


Die in Nr. SO. der Ev. 8. 3. vorigen Jahres fich erhe— 
bende Stimme für das Beichtgeld, fo unerwartet, ja auffallend 
fie vielleicht manchem Lefer Elingen mochte, ift doch gewiß fehr 
ehrenwerth, infofern hier, allem Anfcheine nad), in aufeichtiger 
Meinung zum Beften der Kirche geredet wird. Wenn Einfender 
gegenwärtiger Bemerkungen, der früher auch in diefer Zeitung 
ſchon, und fpäter noch in anderer Meife feine Stimme möglichit 
ſtark wider daffelbe Beichtgeld erhoben hat, auch jet noch ein 
Wörtlein dazu fprechen möchte, fo geſchieht es jedenfalls in brü⸗ 
derlicher Liebe. Dieſe Verſicherung voran, und nun kurz und 
gut nur, was zur Sache dient, damit ſich dieſe eine, verhältniß— 
mäßig unwichtigere Angelegenheit hier nicht zu breit mache. 

Der geehrte Vertheidiger des Beichtgeldes ſcheint uns ein⸗ 
mal die Polemik dagegen, wenigſtens die unſrige, gleich zuerſt 
etwas ungenau darzuſtellen, und ſodann bei ſeiner Vertheidigung 
noch mancher neuen Gegenfrage Raum zu laſſen. 

Nicht als ob „durch den Namen ſchon die anſtößige Bor- 


ſtellung eines Feilbietens der heiligſten Handlung verbreitet 


würde;“ jo ſagt man nicht, aber man ſagt, daß im Namen die 
unpaffende Nähe des Verſchiedenartigen, welche die Sache drückt, 
fich deutlich darftelfe. Nicht als ob „ſowohl der (d.h. jeder) 
Geiftliche als der (jeder) Laie nicht anders Fönnten, al 
über des Geldes Summe u. dergl. ſich alferlei Gedanken zu 
machen;” jo fagt man nicht wider die Erfahrung, aber man 
fagt: daß Geldgeben grade bei der Beichthandlung dem An: 
dachtsgefühl widerſtrebe, was Diele bezeugen — daß ſolches Ge: 
fühl in dem Grundgefühl des Herenwortes Joh. 2, 10. feine 
Berechtigung finde, was nicht zu läugnen iſt — daß endlich 
infonderheit manche Art des Entrichtens manchen Leuten, wie 
fie nun einmal in unferen Gemeinden find, ableitend und förend, 
Ungehöriges erregend entgegenfomme, was vielfache Erfahrungen 
beweifen. Man fagt, daß auch wo die Übelftände gering oder 
kaum vorhanden wären, doch dem offenbaren anderweitigen Miß— 
brauch und Ärgerniß Fein übles Beifpiel gegeben werden follte. 

Nun erklärt der Dertheidiger dagegen das Beichtgeld für 
höchſt unfchuldig, ja unter den befiehenden Berhältniffen fogar 
löblich. Wir fragen zuvörderſt: Woher dann die allgemeine Miß— 
bilfigung des Unfchuldigen und Löblichen, nicht bloß „in neue: 
ven Zeiten,” fondern durch alfe Zeit der Lutherifchen Kirche? 
Es heißt, dem Wunfche der Abſchaffung liege der Trieb unter, 
die Kirche zur Staatsanftalt zu verweltlichen, der Mangel an 
Sinn für Liehesverhältniß zwifchen Geiftlichen und Gemeinden. 
Mag feyn, bisweilen jet; aber wir fragen: auch früher? Waren 
es nicht grade Die ernfteften Seelforger, die eifrigften Pfleger der 
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Kirche, die mitunter ſo ſtark gegen die Sache geredet und ge— 
handelt? Sollten Männer wie Spener ſo ganz falſchen Blickes 
ein unſchuldig und löblich Ding einen Schandflecken der Kirche 
geheißen haben? Woher auch in neuerer Zeit die dem, ſonſt zu 
dergleichen nicht eben geneigten Staat abgedrungene Anerken— 
nung des allgemeinen Gefühls und Anerbietung ſeiner Hülfe, 
wenn — der Anſtoß wirklich nur in völligem Irrthum läge? 
Es ſcheint uns ſchon von vorn herein bedenklich, hier jeden 
Grund der Wahrheit zu läugnen. 

Ferner ſoll das Beichtgeld als gute Gelegenheit zu freien 
Liebesgaben der Pfarrkinder ſeinen Platz behalten. Wir fra— 
gen, ob dazu nicht ſonſt Gelegenheiten genug ſich finden, bei 
allen übrigen Accidenzien, wo man über das Fixum geben kann, 
ja ſelbſt in der Form unmittelbaren Geſchenkes, das, wo wirk— 
lich die Liebe es zart bietet, ſchon um der Liebe willen nicht 
abgewieſen werden wird? Wir fragen, ob denn wirklich grade 
das Beichtgeld je für die Mehrzahl den Charakter freier Lie— 
besgabe getragen? Wir bitten, in die Gemeinden hinein zu 
forſchen, und es wird ſich anders finden. Die „Verwandlung 
in eine ſtehende Communalabgabe“ iſt auch nicht der einzige Weg 
der Abſchaffung. Wiewohl wir ihn nicht ſo ſchlimm finden kön— 
nen, da wir nicht wüßten warum, ſo bleiben noch andere Wege. 
Wie, wenn eine regelmäßige Collekte an die Stelle tritt? Iſt 
nicht dann die Freiheit der Liebesgaben wenigſtens eben ſo ge— 
rettet, und doch der anſtößige Zuſammenhang mit Beichte, Ab— 
ſolution und Communion weggethau? Wo ſchon Collekten be— 
ſtehen, werden dieſelben entweder ſich vermehren und erhöhen 
laſſen (in vielen Gemeinden beſtehen dergleichen nicht ſchon); 
oder — wo die Gemeindeglieder dazu nicht willig wären, würde 
eben der Beweis geliefert, daß das Beichtgeld Feineswegs bisher 
eine „freie Liebesgabe” war. Denn es müßte ja jedem Willi— 
gen gleich feyn, ob er feine Gabe jo oder fo darreichen Fann. 

Die Verbindung der Gabe mit der einzelnen Amtshand: 
fung fol an fich nichts Anftößiges haben. Iſt das wirklich 
Ernſt für jeden, auch den vorliegenden Fall? Sollte Paulus 
wirklich e8 gebilligt haben, wenn z. B. nach jeder einzelnen Pre 
digt dem Prediger eine Gabe dafür gereicht würde? Es foll 
zwiſchen der Beichte einerfeits und Taufe, Trauung, Begräbniß 
andererfeits Fein dem Beichtgeld ungünftiger Unterfchied ſeyn, 
vielmehr noch ein günftiger, infofern das Beichten und Commu— 
niciren die freiwilligfte Handlung fey. Aber wird dabei nicht 
überfehen, daß e8 doch zugleich diejenige bleibt, weiche Die Kirche 
am allgemeinften fordern muß, welche allein, wie Feine andere, 
zue Mitgliedfchaft dee Gemeinde wefentlich gehört (indem für 
die Zahlenden auch nur vom Taufenlaffen, nicht vom Ge: 
tauftwerden die Rede ift), welche mit dem Beſuch des Gottes 
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dienfies und Hören des Mortes in unzerfrennlicher Folge ftehen 
ſoll? Ferner, daß in der Beichtrede der heilige Ernft der Pre- 
digt, welche nur die Seele für den Herrn und nichts Anderes 
fordert, ſich offenbar fo concentrirt, daß die Anfnüpfung eines 
Geldverhältniffes (welches nun einmal lange nicht überall 
ein Liebesverhältnig wird) eben an dies innerfte Berühren zwi⸗ 
ſchen Hirt und Heerde eine eigenthümliche Unſchicklichkeit 


behält? 


Iſt die Taufe weniger heilig als das Abendmahl? frägt die 
Vertheidigung. Und die Gegenfrage liegt doch ſo nahe: Wird 
nicht bei der Taufrede viel weniger unmittelbar das Herz und 
Gewiſſen der Eltern, Pathen und Zeugen, eines Jeglichen für 
ſich ſelbſt, mit ſtrengem Ernſte angeſprochen als in der Beicht— 
vermahnung? So daß, nach der Natur der Sache, dies nur 


etwa als halb unpaſſende Ausnahme vorkommt? Mag immer 
auch hier und bei der Trauung das Accidenzienweſen andere 
Übelftände haben, die wir nicht läugnen, und denen ebenfalls 
begegnet werden follte: fpringt nicht dennoch in die Augen, daß 
jedenfalls überall fonft eine befondere Bemühung des Geiftlichen 
für die Einzelnen, ein Kommen in’s Haus, oder doch in Die 
Kirche zur beftefften Zeit frattfindet? Daß alio vielmehr Diefe 
als die Amtsverrichtung ſelbſt billig vergütet wird, dagegen das 
Beichtehalten für die Gemeinde nur dem Predigen und Gottes: 
dienfihalten an fich gleichgefeßt werden Fann? Die Abschaffung 
der Accidenzien (nur die Begräbnißkoften zugeftanden) erfcheint 
ung nicht in dem Maße dringend; denn wer hetvathet, wird er 
nicht Die geringe Kopulationsgebühr auch dazu haben, und das 
Gegentheil meiftens Vorwand übeln Willens ſeyn? Mer ein 
Kind zu ernähren von Gott empfing, wird ihm nicht das Tauf- 
geld das Geringfte dabei ſeyn? Das Werfen des Geldes in's 
Waſſer gefällt uns auch nicht; aber bleibt nicht ſonſt der Un— 
terſchied, den wir vorhin bezeichneten, zwiſchen dem Sakrament 
für das unmündige Kind und der Abſolution an den in Buße 
und Selbfiprüfung Verſetzten? Es wäre nur gleich, wenn ein 
erwachjener Täufling unmittelbar nach dem Merfe die Gebühr 
dafür zahlte. Bon einer Heiligkeit äußerer Dinge geht aber 
überhaupt der rechte Anftoß am Beichtgelde nicht aus, fondern 
von einer Zarsheit innerer Stimmungen. Daß der Küfter oder 
wer fonft unfchielich unmittelbar nad) heiligen Handlungen Geld 
fordert, iſt nicht recht; aber iſt's nicht eben deshalb um fo weni: 
ger recht, was, wie es auch gefchehe, unmittelbar auf die Beicht: 
handlung folgt oder ihr vorangeht? 

Daß endlich, was bei jeder möglichen Weife der Verbin: 
dung zwifchen Gabe und Communion übrig bleibt, der Pfarrer 
im Ermahnen zu fleißigevem Abendmahlsgemuß unangenehm be: 
hindert ſey durch das Beichtaeld, wird ſich nicht läugnen laſſen, 
ſo lange es einerſeits Böswillige, die gern übel auslegen, in den 
Gemeinden, und andererſeits unter den Geiftlichen Schtichterne, 
die dergleichen fcheuen und nicht feifch durchzugreifen gerüſtet 
find, geben wird. Der geehrte Vertheidiger fcheint auch wenig. 
ſtens Dies Bedenken ein wenig anzuerkennen, indem die Weiſe 
der Einſammlung, die er vorſchlägt, es heben ſoll. Aber wenn 
er nun, um den Einwurf gewiß völlig zu entkräften, das Er: 
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mahnen von der Kanzel herab zu öfterem Communieiven völlig 


verwirft, fo müffen wir befennen, darin das ftärkfte Zeichen einer 
gewiſſen Befangenheit für die vertheidigte Sache, die um jeden 
Preis Necht behalten foll, gefunden zu haben. Denn folche Be: 
hauptung läßt ſich doch wahrlich, von nahem befehen, nicht hal 
ten. Die Gläubigen ſollen wir lieber privatim auffordern. Ganz 
gut! Aber wir fragen infändigft, wer uns doch in einiger: 
maßen zahlveicher Gemeinde diefe Gläubigen ficher dazu bezeich: 
net? Sind wir die Herzenskündiger, unfere Heerde zur Rechten 
und Linken zu fondern? Wie wollen wie anders die nöthige 
Einladung ſehr oft an die rechten Seelen bringen, als von der 
Kanzel herab? Die Anderen follen wir eher abmahnen. Ganz 
gut! Aber wiederum, woher kennen wir fie fo genau? Und 
dann doch nicht ganz gut; denn eigentlich abmahnen follen 
wir doch nur bedingungsweife, fonft ermahnen und hinführen zu 
folcher Herzensftellung, in der das Abendmahl Nahrungsbedürf: 
niß wird? Alſo doch das mehr oder weniger Communiciren zum 
Kennzeichen ſtellen? Kann man nicht vom der Kanzel das Alles, 
um Mißbrauch zu wehren, deutlich genug fagen, und muß man’s 
nicht da, weil man privatim die Einzelnen lange nicht alle unter: 
fheiden Fann? Wie vollends, wo das feltene Communiciren, 
3 B. in reformirten, aber auch in anderen Gemeinden, feinen 
Grund in falfchen Anfichten vom Sakrament hat, die man ber 
richtigen muß? — 

Doch genug, um zu zeigen, daß auf das Gefagte ſich wie: 
der gar Manches erwidern laffe. Nur dies, und nicht eine volle 
Erörterung des Gegenflandes war hier unfere Abficht. Wer um 
des Gewiffens willen, felbft bei feheinbar geringen Mißbräuchen 
(neben denen er die größeren nicht billige oder gehen läßt), zu 
manchem Nachtheil auch noch den Tadel und Mißverftand theurer 
Amtsbrüder über fich ergehen läßt, von dem vermuthe die Liche, 
daß er nicht obenhin gefahren, und diefe Bitte wenigfteng für 
einen Theil der Gegner des Beichtgeldes auszufprechen, erlauben 
wir uns in aller Befcheidenheit. — 

So weit war fchon gefcehrieben, als uns in Nr. 100. noch 


eine Stimme für das Beichtgeld aus Schlefien nicht ange ” 


nehm überrafchte. Denn bei allem Einklang derfelben mit der 
vorigen, wodurch fie hervorgerufen worden, wird wohl jeder etwas 
fein hörende Lofer den Unterfchied merfen. Diefer Vertheidiger 
bringt zunächſt nichts wwefentlic, Neues, das wir ferner zu beant- 
worten fünden; dagegen ſagt er — man verzeihe Die Wahrheit 
in Liebe! — des Oberflächlihen und Schiefen, des aus engem 
Horizont Herfommenden fo viel, daß wahrfcheinlich ſelbſt mancher 
verftändige Freund des Beichtgeldes fich diefer Rede nicht freuen 
wird. Wir wollen das gern ruhig feinen Weg gehen Iaffen. 
Nur fühlen wir ung um fo mehr gedrungen, nochmals an die 
gewichtigen Männer alter und neuer Zeit zu erinnern, deren 
ernfte Erflärung wider das Beichtgeld- hier wahrlich wider die 
Gebühr mißachtet wird; namentlich find wir nunmeherfo frei, 
den ehrwürdigen Heren Dr. Heubner in Wittenberg zu nennen, 
der um des „Gewiſſens“ willen in den unginftigften Verhält— 
niffen doch nie Beichtgeld genommen hat. Desgleichen Möller 
in Lübbecke, iſt er etwa ein Mann, der fonft nichts für die 
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Kirche zu thun wüßte, als Lärm um eine Kleinigkeit machen? 


Überhaupt, man ſtudire doch die Kirchengefchichte, auch die nicht 
grade in den Eompendien ftehende, etwas genauer; man fehe fich 
doch zuvor außerhalb feiner Provinz etwas weiter um, um recht 
zu wiffen, woher der Wind eigentlich wehet, ehe man angebote: 
nen Befferungen ſogar hemmend in den Weg tritt. Der Un: 
terzeichnete wenigftens ift fich bewußt, und manche Andere wiffen 
es wahrfcheinlich auch von ihm, daß er feine veformirende Thä— 
tigfeit nicht bloß auf ſolche „Außerlichkeiten,“ fondern auch fonft 
auf die „Schäden der Kirche” wendet. Er glaubt aber in dem 
Punkt, wovon hier die Nede ift, ebenfalls das Seinige thun zu 
follen, und weil nun vollends Herr Thiel die Polemik gegen 
das Beichtgeld in einer völlig unwahren Zerrgeftalt aufgefaßt 
und dargeftellt hat, fo muß er nothgedrungen gegen die Con: 
fufton bitten, daB jeder fich ernftlich Intereſſirende doch feine 
„Predigt wider das Beichtgeld, Barmen bei Steinhaus” felber 
lefen möge. N. Stier. 


Nachrichten. 
(Zur Charakteriſtik der Oxforder hochkirchlichen Partei in England.) 


Unter diefer Überfchrift Hat ung ein Auffas im Maihefte des vori- 
gen Jahrgangs der Ev. 8.3, Über eine neue, befanntlich allgemein als 
Fatholtfirend bezeichnete Richtung der Oxforder Theologie Bericht erflattet. 
Wir geben den folgenden Mittheilungen denfelben Titel, weil auch wir 
nicht eine vollftändige Schilderung, fondern nur Beiträge zur Charak- 
teriftif jener Partei zu liefern im Stande find, zugleich aber um durch 
die Identität der Auffchrift vom vorn herein die Identität unferer Auf- 
faffung des fraglichen Dbjeftes mit der in jenen Berichten herrfchenden 
anzudenten. Unfere Quelle ift das Märzheft der Quarterly Review 
vom Jahre 1839, welches in feinem Teßten Abjchnitte: Oxford Theo- 
logy, eine entichiedene, wenn auch gemäßigte Apologie jenes in Eng— 
land von vielen Seiten ſchwer angefochtenen Lehrfpftemes enthält, und 
feine Vertheidigung auf den Inhalt von zwölf namhaft gemachten 
Schriften (Predigten, Abhandlungen, Briefen u. f. w.) der Hauptſtimm— 
führer jener Partei zu gründen ſucht. Wir bedauern, daß Auszüge 
aus jenen Schriften fich nicht im reichlicheren Maße vorfinden, obgleich 
die mitgetheilten uns zur genaueren Drientirung über unferen Gegen: 
fand fehr gute Dienfte leijten. 

Die Zeitgemäßen Traftate (Tracts for the times), bie 
Hauptquelle für die Kenntniß der Orforder Lehre, erfchienen zuerft im 


Jahre 1833, nad) ihrer eigenen Ausfage, „zu einer Zeit, als grade 


irreligiöſe Grundfäge und falfche Lehren in hohem Grabe bei den Sffent: 
lichen Maßregeln waren angewendet worden, . „als die Irländi— 
ſchen Bisthümer durch den Staat gegen den Wunfch der Kirche unter: 
drückt worden waren, .... als die Parteien fich dabei in Auferfter 
Gleichgüftigfeit oder Verzweiflung beruhigten, und der Verfuch, dagegen 
Einfpruch zu thun, von allen Seiten mit Kälte und Mifbiligung be: 
Bandelt wurde. Sie wurden in der Hoffnung gefchrieben, Glieder der 
Kirche aufzuwecken, daf fie ihre gefahrvolle Lage begriffen, und da fie 
dieſen Zweck hatten, gebrauchten fie von felbft die Sprache der beun- 
zubigenden Klage. Sie wurden gefchrieben, wie man Nachricht von 
Feuer oder Waſſersnoth gibt, um alle Hörer aufzuſchrecken, nur mit fo 
viel Gelehrfamfeit und Beweisführung, als nöthig erachtet wurde, um 
auf ihre Verbreitung rechnen zu können, oder naheliegende Einwürfe 
gegen die darin vertheidigten Anfichten zu beantworten,“ — Die Haupt: 


Univerfität Puſey, Keble, Newman und Willianıs. 
Abhandlungen über die Verfaffung ter Kirche, — das Anjehen ihrer 
Diener, — die VBorfchriften und befonders die Saframente der Kirche, — 
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mitarbeiter diefer Zeitfchrift find vier bedeutende Mitglieder ber Oxſorder 
Ste enthält 


Widerlegungen der Irrthümer des Romanismus und Anweifungen, Ihn 
zu beftreiten, — neue Abdrürcke alter Traftate liber denfelben Gegen— 
ftand, — Catenae Patrum, oder Stellenfammlungen aus den großen 
Englifchen Muftertheologen, um die Grundfäße der Dxforder Traftate 
zu beftätigen und zu erläutern, — und Prüfungen gewiffer Tagesmei— 
nungen und Gebräuche, die mit der Neligion in Verbindung ftehen, 
befonders eine fcharfe Kritik der populären Schriften Abbot's und 
Ersfine’s. Diefe Traftate beginnen mit der Frage an die Geiſtlich— 
feit: „Sollte die Regierung und das Land fo weit ihren Gott vergeffen, 
daß fie die Kirche fahren ließen, fie ihrer zeitlichen Ehren und Güter 
beraubten, worauf wollt ihr den Anfpruch auf Achtung gründen, ben 
ihr an eure Heerde macht? Bisher feyd ihr durch eure Geburt, eure 
Erziehung, euren Neichthum, eure Verbindungen aufrecht erhalten wor— 
den; follten diefe weltlichen Vortheile aufhören, worauf follen Chriſti 
Diener ſich verlaffen?” Sie beantworten diefe Frage, indem fie die 
Geiftlichfett an die Ableitung ihrer Macht von den Apofteln her Herz 
mittelft bifchöflicher Ordination, mit anderen Worten an die „apoſtoli— 
fche Suceeffion erinnern, Cie weifen nach, daß, nächft dem bibfi- 
fchen Charafter diefer Lehre, diefe Succeſſion in der Kirche von den älteften 
Zeiten an mit gewiffenhafter Sorgfalt libergeben worden ſey, daß fie 
zur Zeit der Neformation von der Kirche Englands ftreng bewahrt, 
und von Luther und felbft von Calvin mit offenem Widerftreben 
und nur im Drange der Nothwendigfeit unterbrochen worden fey, daß 
fie ein unmiderlegliches Argument für die Wahrheit des Chriſtemhums 
ſey, daß die Engländer felbft fie nur in den letzten funfjig Jahren ver 
geffen hätten, daß fie der einzige Grund und Boden fey, auf dem man 
fühn dem Nomanismus und dem Diffent begegnen könne, dem einen 
mit gleichen, dem anderen mit höheren Anfprüchen auf Firchliche 
Autorität, und daß fie von den Männern, auf welchen die Engli- 
fche Theologie beruht und durch die fie gegründet fey, als der 
große Pfeiler der Kirche aufrecht erhalten worden ift. — Was ferner 
die befonders durch Keble, Profeffor der Poeſie, in einer zu XWhrcher 
fter gehaltenen Predigt in Anregung gebrachte Frage nach dem Anfehen 
der Kirche oder der richtigen Lehre von der Tradition betrifft, fo gibt 
die Oxforder Partei darüber folgende Entſcheidung: „Menfchlicher Tra— 
dition gebührt feine Stelle in der Offenbarung; — man darf nicht gez 
ftatten, weder daß die Meinungen eines Individuums tiber die Ausle— 
gung der Bibel, noch die Behauptungen einer einzelnen Kirche oder 
irgend welcher Theile einer Kirche vermengt werden mit bem reinen 
Worte der Inſpiration; — feine Individuen feit den Apofteln find 
durch fich ſelbſt Interpreten des Willens Chriftiz — das einftimmige 
Zeugniß der Chriftendeit in Beziehung auf die Lehre der Apoftel 
it die einzige, die völlig ausreichende und die wirklich vorhandene Bürg— 
fchaft für den ganzen geoffenbarten Glauben? — Allgemeinheit (eatho- 
lieity) iſt die einzige Probe der Wahrheit." Solche Bürgſchaft befüßen 
wir hiftorifch mm dem Verfahren und dem Nachlaffe der Urkirche. Diefe 
Anfichten feyen der urfprüngliche Grundſatz der Englifchen Kirche, ihrer 
Neformatoren, ihrer berühmteſten Theologen und ihrer offtsiellen Entz 
fcheidungen. Mit diefer Lehre fey das ganze Gebäude des Chriften: 
thums wesentlich verbunden, die Wurzeln fowohl des Papiemus als 
des Diffent Tegen in falfchen Anfichten von bderfelden, fie begründe 
unfere. einzige Hoffnung, die Chriften zu einem gemeinfamm Glauben 
zu verbinden, indem man für ihre Auslegung der Schrift eine äußer— 
lich gegebene Richtſchnur feftftellt, und überall, wo fe verloren gegangen 
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fep, ſowohl im Romanismus als in den ultraproteftantiichen Seften, feyen 
die Eonfequenzen fehr gefährlich, ja, wo nicht Aufere Umstände ein Ge: 
gengewicht darboten, in Wahrheit verderbenbringend geweſen, fo daß 
auch ber Umſturz der Kirche und des Evangeliums Chrifti darauf ges 
folgt ſey. — Hiemit ftimmt die hohe Achtung überein, welche dieje 
Partei vor dem als Normalfchrift des Katholicismus fo berühmt geworz 
dene Kommonitorium des Vincentius Lirimenfis hegt, nad) welchem 
bekanntlich Alles, was das Zeugniß des Hriftlichen Alterthums, ber 
ganzen Kirche und der allgemeinen Concilien, ober in deren Ermange— 
{ung vieler großen Kirchenlehrer aus verchiedenen Gegenden (vetustas, 
universalitas und consensio) für fich hat, was immer, tiberall und 
von Allen geglaubt worden ift, auf fortwährende Firchliche Geltung Anz 
foruch Hat. Der Inhalt diefes Commonitoriums fep ven den bedeu— 
tendften Englifchen Geiftlichen, unter ihnen felbit von einem Chilling— 
worth in ſeiner Wahrheit erkannt worden. Mit dieſer überſpannten 
Werthlegung auf kirchliche Autorität ſcheint auch eine gewiſſe unevan— 
geliſche Unterſcheidung zwiſchen Prieſtern und Laien in Beziehung auf 
das Recht religibſer Selbſtprüfung und Erkenntniß verbunden zu ſeyn, 
wie wenigſtens der Titel des einen ber Traktate: „Zurückhaltung in 
Mittheilung religisfen Willens“ andeutet, Über deffen Tendenz felbit die 
Quarterly Review ſich bedenflich ausſpricht. Denn wenn die Abficht 
auch nur fey, die Nothwendigkeit darzuthun, religiöſe Wahrheit mit Nor: 
ficht und Ehrerbietung zu verbreiten, ftatt fie unterſchiedslos an ſchlecht 
vorbereitete Gemtther zu vergeuden, oder die heiligften Wahrheiten des 
Chriſtenthums zu bloßen Mitteln der Gefühlserregung zu machen: fo 
ſey doch der Schein nicht hinlänglich vermieden, als gränge folche Vor— 
fchrift an eine Empfehlung der Unterdrückung der Wahrheit. 

Es kann nicht fehlen, dag wo das formelle Princip der Evangeliz 
fehen Kirche in den Hintergrund tritt, daſelbſt auch das materielle 
Princip derfelben irgendwie alterirt werde. Den mefentlichen Inhalt 
und Mittelpunkt des Wortes Gottes bildet die Verheißnng der Gnade 
Gottes in Chriſto, die nur der Geiſt, der dag Wort eingegeben, aus: 
legen und deren Sinn und Gewißheit dem Individuum verfiegeln fann. 
Durch das Wort redet der Herr wit ung und wir antworten ihm durch 
den Glauben, von Angeficht zu Angeficht. Die Kirche ift die Gemeinde 
der Antwortenden, fie iſt Zeugin der Wahrheit des Wortes, tritt aber 
nicht als Mittlerin zwifchen Gott und das Wort, Wo das Indivi— 
dumm nicht das Wort der Abfolution aus des Herrn eigenem Munde 
vernommen hat, wo der Geift des Herrn es ihm nicht felbft gedeutet 
im Glauben, da hat es feine Gewißheit feines Gnadenftandes und wo 
die Stimme des Herrn nur durch das Sprachrohr der Kirche zu ihm 
dringt, da vernimmt das taube Ohr nur einen ungewiffen Klang. Sit 
das gewiffe Wiffen um die Vergebung feiner Sünden das Charafteri: 
ftifun des Chriften und gründet diefe Gewißheit fich nur auf die un— 
mittelbare Verheißung des Herin durch das Wort, fo wird da die Ge- 
wißheit der Kindfchaft und des Erbes nicht gefucht oder nicht gefun- 
den, wo man fir biefelbe nicht die durch den Geiſt erfchloffene und 
perjiegelte Verbeigung, fohdern nur die durch Andere und fey es auch 
durch die ausnahmsloſe Übereinftimmung der gefammten Kirche gedeu— 
tete und bejlätigte Lehre des Worts aufzumeifen hat. Aus des Rich— 
ters eigenem Munde will ish die Gewißheit meiner Vegnadigung ſchö— 


pfen, des Dieners, auch) des treuften und verftändigiten, Bericht darüber 
beruht nicht nothwendiger, auch nicht einmal wahrfeheinlicher, aber doch 
immer möglicher Weiſe auf falfcher Auffaſſung und Täuſchung. In 
fo ernften Dingen aber gilt es apobiftifche Gewißheit. Daß das Wort 
Gottes alleinige Quelle und Norm der Wahrheit ſey und daß die 
Rechtfertigung alein aus dem Glauben fomme, find abſolut zufammens 
gehörige Lehren. — Unfere Quelle theilt uns num eine ausführliche, 
beredte Stelle aus Newman's Schrift Liber die Nechtfertigung mit, 
die zwar mit Necht die Verwechſelung des Gefühles mit dem Glauben, 
das Grübeln und Schwatzen von der Gewißheit des Gnadenftandes, 
das fo Häufig am die Stelle des Thuns der Glaubenswerfe tritt, ftraft 
und berwirft, aber dafür felbft nicht Glaube und Frucht des Glaubens, 
das rechtfertigende und heiligende Moment des Glaubens ſcharf und 
beftimmt zu feheiden vermag, nicht dem Glauben, fondern den Glau— 
benswerfen und zwar zum Theil fehr Auferlichen Glaubenswerfen die 
Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, zufchreibt. Sie lautet: „Wahren Glau- 
ben kann man farblos nennen, wie Luft oder Waffer, er ift nur das 
Medium, durch welches die Seele Chriftum fieht, und die Seele ruht 
jo wenig auf demfelben aus und betrachtet ihn fo wenig, als das Auge 
die Luft fehen fann. Menfchen, die darauf ausgehen, ihn in Ihre 
Hand zu faſſen, ihn neugierig zu betrachten und zu analpfiren, find 
gendthigt, ihm zu färben und zu verdichten, damit er gefeben und bes 
rührt werden möge. Das heißt, fie feßen Eins oder das Andere an 
feine Stelle, ein Gefühl, einen Begriff, eine Empfindung, Überzeugung, 
oder einen Aft der Vernunft, den fie darüber hängen und dafiir ſchwär— 
men. Ste trachten mehr nach fogenannten Erfahrungen in ihnen felbit, 
als nach Ihm, der aufer ihnen ift. Cie werden verleitet, fich Über die 
Zeichen der Bekehrung, den Wechſel ihrer Gefühle, ihr Sehnen und 
Begehren weitliufig auszulaſſen und alles dies Anderen zu erzählen; 
ihnen zu fagen, wie fie fürchten und hoffen und ſündigen und ſich 
freuen und fich felbjt aufgeben und nur in Chrifto ruhen, wie ſehr es 
ihnen bewußt ſey, daß ſie nur „„elende Wichte““ find, und daß alles 
Gnade ſey: bis fie in der That wenig Zeit übrig haben, fich vor dem 
zu hüten, was fie verdammen, und das zu Üben, wovon fie erfüllt zu 
jeyn meinen, Nun aber find Männer in der Schlacht wortfarg, fie 
füllen ihre Stellung aus und find gefpannt darauf gerichtet. Und 
Menfihen, welche von guten oder böfen Neuigkeiten, von fehönen oder 
ſchreckensvollen Ausfichten bewegt find, bewundern, freuen ich, weinen 
oder find beffimmert, aber fie find unwillführlich bewegt, nicht mit einem 
direften Bewuftfepn um ihre Bewegung. Männer von erhabener Seele 
find nicht ihre eigenen Gefchichtsfchreiber oder Lobredner. So ift es 
mit. dem Glauben und anderen chriftlichen Gnadengaben, Die Umſte— 
henden jeben unfere Gemüthsbefchaffenheit, aber unſere Gemtither, wenn 
fie gefund find, ſehen nur die Objekte, von welchen fie eingenommen 
find. So wie Gottes Gnade unferen Glauben hervorloct, fo erregt 
feine Heiligfeit unfere Furcht und feine Herrlichkeit entzündet unfere 
Liebe. Andere mögen fagen: „„hier iſt Glaube,“ umd „„hier ift Ge: 
willen,“ und „„hier iſt Liebe,““ aber wir können nur fagen, „„das 
iſt Gottes Gnade,“ und „„das iſt feine Heiligkeit,““ und „„das iſt 
ſeine Herrlichkeit.““ 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ev angelilche Kirchen ⸗ 3 eilung. 


Berlin 1840. Sonn 


— 


Unionsgedanken fuͤr Lutheraner. 


Die Lutheriſche Kirche macht nicht Union, ſon— 
dern ſie iſt Union, dieſem Gedanken, den Herr Dr. Gue— 
rike am Schluſſe ſeiner trefflichen Vorrede zu ſeiner im vorigen 
Jahre erſchienenen Symbolik äußert, muß Schreiber dieſes 
von Herzen beiſtimmen. Der Unionscharakter der Lutheriſchen 
Kirche beruht eben darauf, daß in ihe das Ehriftenthum, deffen 
Weſen in der Berfühnung, d. h. in der Union der Gegenfähe 
befteht, zur tiefſten Erkenntniß und zum beftimmteften Befennt: 
niß gekommen if. Das Weſen des Chriftenthums ift Wieder: 
pereinigung des Entzweiten, Friedensftiftung zwifchen dem Feind: 
lichen; es ift die Religion der Feindesliebe, die Union der Zwie— 
tracht. Beides fordert es daher, fowohl die Anerkennung der 
Gegenfäße, als die Anerkennung ihrer Einigung, und widerfpricht 
daher auch beiderfeits, fowohl denen, welche den Unterfchied ver: 
löugnend, aus der Union eine Einerleiheit machen, als denen, 
welche die Union verfennend, den Unterfchied in dualiftifcher 
Scheidung fixiren. In der Evangelifch » Lutherifchen Kirche ift 
einerfeitg eben fowohl der Gegenfag der Gottheit und Menſch— 
heit, der göttlichen Liebe und der menfchlichen Sünde, des Ger: 
fies und Sleifches, des Lebens und Todes zum gründlichften 
Bewußtſeyn gefommen, als andererfeits auch die Union diefer 
Gegenſätze, die nicht eine bloge Adunion, d. h. eine annähernde 
Berührung, ein nahes Nebeneinanderfeyn if, fondern vielmehr 
eine Communion, d. h. eine durchdringende Gemeinfchaft, eine 
Penetration des Menfchlichen durch das Göttliche, des Sind: 
lichen durch Das Heilige, des Irdiſchen durch das Himmliſche. 
Die evangeliſche Wahrheit tritt daher jedem, den Gegenfah auf 
hebenden Identitätsſyſtem entgegen; nicht minder auch jedem Sy— 
fteme, welches den Gegenſatz in einem beiderfeits felbftftändigen 
Dualismus befeftigt, erfennet jedoch fowohl hier als dort das 
im Irrthum enthaltene Moment der Wahrheit, nämlich hier den 
Gegenfaß, dort die Einheit. In der erfieren Weife widerſtrebt 
fie. jeder. pantheiftifchen oder monophnfitifchen Confuſton (sUy- 
%ucıs) des Göftlichen und Menfchlichen, in der anderen jeder 
dualiftifchen (neftorianifchen) Divemtion (Sualgscıs) deffelben, und 
halt eben fo in der Lehre von Chrifto die perfönlihe Union 
und Communion der beiden Naturen, wie in der Lehre von der 
Eommunion die faframentliche Union des Simmlifchen und Se: 
diſchen fe. An falſchem Dualismus leidet nicht bloß der Ma- 
nichäismus, infofeen er Gott ein urböfes Princip entgegenfeßt, 
fondern auch der Pelagianismus, infofern er, im Widerfpruc) 
mit Chriſto, Matth. 19, 17., dem allein guten Gott den Men: 
ſchen als durch ſich ſelbſt gut entgegenftellt, und nicht alle Güte 
defjelben von der göttlichen Güte und Gnade ableitet. Solchem 
ſelbſtgerechten Pelagianismus trat Luther mit aller Kraft des 
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Glaubens und der Liebe entgegen, und die Lutheriſche Kirche 
duldete ihn auch nicht in den verſteckteren Formen des Semi— 
pelagianismus und Synergismus, ließ fich jedoch eben fo wenig 
durch Slacius zum Manichäismus, als durch Calvin zum 
abſoluten Prädeftinatianismus hinüberziehen, fondern behauptete 
in der Concordienformel die wahre Mitte. Die Lehre von der 
Nechtfertigung durch die freie Gnade in Chriſto iſt es insbeſon⸗ 
dere, welche der Lutherifchen Kirche bei all ihrer dogmatifchen 
Beftimmtheit doch einen fo freien als unirenden Charakter gibt. 
Eben indem dieſe Lehre mit der ſicherſten Zuverſicht behauptet: 
Eins iſt noth, der Glaube an die ſo freie als befreiende Gnade, 
an die Gerechtigkeit im vollgültigen Verdienſte des Erlöſers, 
hebt ſie damit die Verdienſtlichkeit und Nothwendigkeit alles 
Anderen, was ſonſt für das Heil der Seelen als unerläßlich 
geboten oder verboten wird, auf. Nur an der rechten Lehre des 
Evangeliums und dem ſtiftungsmäßigen Gebrauche der Sakra— 
mente (Augsb. Conf. Art. 7.), ſonſt aber an keiner beſtimmten 
Agende feſthaltend, bietet fie hinſichtlich der Form des Kultus 
eine weite evangelifche Freiheit und darum auch in den verſchie⸗ 
denen nördlichen und ſüdlichen Ländern eine große Verſchieden⸗ 
heit dar. Während ſich im Norden weit mehr altkirchliche Ele— 
mente erhalten haben, iſt im ſüdlichen Deutſchland die Form 
der reformirten ſehr ähnlich geworden, ohne daß jedoch weder 
dort noch hier ein Geſetz für die Gewiſſen daraus gemacht, oder 
eine Nothwendigkeit für das Heil daran geknüpft wird. Bilder 
und liturgiſche Gefänge, fo wie überhaupt der Dienft geheiligter 
Kunft im Heiligtum find nicht geboten, aber auch nicht verbo⸗ 
ten in der Lutherifhen Kirche, fondern frei, und merden gern 
von ihr gepflegt, wie fie denn in diefer Freiheit auch in man: 
nichfache gefchichtliche und nationale Eigenthümlichfeiten und Über- 
fieferungen conſervirend eingehen kann, ohne fich ſelbſt zu dere 
läugnen. Getragen von einer tiefen Fülle des heiligen und freien 
Geiftes des Seren, 2 Cor. 3, 17., unterfcheidet fie Gefeß und 
Evangelium eben fo fcharf, als fie fie innig verbindet, und läßt 
beiden, fowohl dem Geiftlichen als dem Leiblichen, dem Unficht- 
baren und Sichtbaren fein Hecht, zwifchen Spiritualismus und 
Materialismus die rechte unirende Mitte haltend. Strenge Sch: 
laſtik und gemüthliche Myſtik, Blüthe fowohl der erafteften Theo: 
logie als der herrlichſten geiftlichen Poeſie, ſpekulative Orthodoxie 
und praktiſcher Pietismus finden ſich gleichzeitig in der Lutheri⸗ 
ſchen Kirche beiſammen. Nicht minder iſt ſie hinſichtlich der 
Formen der kirchlichen Verfaſſung die freiſte und eben darum 
die unirendſte Kirche. Keine gilt als jure divino nothwendig 
mit Ausſchluß der ‚anderen. Von den älteren bifchöflichen For- 
men an durch alle Modifikationen der Eonfiftorialverfaffung hin- 


durch bis zu presbyferialen Einrichtungen finden ſich, ohne daß 
darüber, jo wie in England, gefteitten worden wäre, die kirch— 
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lichen Geſellſchaftsverhältniſſe in der Lutheriſchen Kirche verſchie— 
denartig geſtaltet, während unter allen dieſen Verſchiedenheiten 
ſtets die Einheit des Symbols in der Augsburgiſchen Confeſſion 


Vollendung der evangeliſchen Wahrheit iſt, die auch ſie an ihrem 
Theile, nur unvolfendeter, haben. Troß der unverfühnlichen Streit: 
fucht fo mancher ihrer Theologen, welche die, für die erfie Bil: 
fid) behauptet und felbft die Anerkennung der Reformirten Kirchen | dung der Kirche nothwendigen Kämpfe zu verewigen fuchten, hat 
Deutfchlands erworben hat. Die großartige Lehre der alten Lu⸗ dennoch nach dem Rathe Gottes die Lutherifche Kirche ihren ver- 
therifchen Theologen de ecelesia, als deren drei ordines hierar- | fühnlichen Mittlersberuf vielfach erfüllt, und fie wird ihn in une 
chiei fie das ministerium ecelesiasticum, den magistratus |feren Tagen defto mehr erfüllen, je mehe fie ihn erfennt, und 
politieus und den status oeconomieus (Hausftand) betrachten, | daher nicht fowohl mit der vothen Fahne und Lärmtrompete aus: 
vereinigt in ſich das Wahre des Episfopal-, Territoriale und rückt, als vielmehr, ihrer Wahrheitsmacht gewiß, die weiße Fahne 
Eoflegialfyftems, und ordnet fowohl die bifchöffiche als die Kö— den Diffenters entgegenhält. Nicht bloß durch Schlachten und 
nigliche Autorität, wie die hausväterliche, in der beide dem Keime | Triumphe, fondern auch durch Waffenruhen und friedliche Ver— 
nach verbunden find, dem Reiche Gottes unter, worin die heift: | handlungen werden Streite gefchlichtet und Kriege beigelegt und 
fiche Kicche und der chriſtliche Staat zwar nicht einexlei, aber zur Ehre Gottes in der Höhe Friede auf Erden geftiftet. Fürs 
doc) vereinigt ſeyn follen. Anders ift freilich das Verhältniß in wahr es iſt genug gefteitten und gefchlagen; laßt nun Waffen: 
einem unchriftlihen Staate, deffen Häupter nicht Glieder, fon: | ftillftand feyn; gebt euch die Hände; feht nicht fo mürriſch, fo 
dern Feinde der Kicche find, und alſo auch Feinen Stand in derz abſtoßend und mißtrauiſch immer nur die eine Seite, nämlich den 
felben bilden können; aber wo die obrigfeitlichen Perfonen ſelbſt Neft des nachgebliebenen Diffenfes, fondern fehet auch einmal 
Glieder der chriftlichen Kirche find, da find fie es nicht bloß als | freundlich und vertrauend und danfbar auf die große Summe 
Individuen, fondern auch als Stand, als ordo, den Gott für|des zwifchen den Neformatoren felbft ſchon zu Marburg in vier: 
fein Neich geftiftet. Zwar ift diefer Stand ‚ fo wenig als der |zehn Artikel feftgeftelften Confenfes, der auch in den funfzehnten 
Klerus, ein Herr über das Wort Gottes und die Gewiffen, fon |noch fich hinüberzieht, infofern es auch darin noch einmüthig 
dern nur ein Diener Gottes, von dem aber in dent ihm zuge: | heißt: „Bon dem Nachtmahle unferes lieben Heren Jeſu Chrifti 
wiefenen Gebiete gilt, was die Schmalfaldifchen Artikel fagen | glauben und halten wir Alle, daß man beide Geftalt nach der 
©. 350.: inprimis oportet praecipua membra ecclesiae, Einſetzung Chrifti brauchen folle; daß auch die Meffe nicht ein 
Reges et Prineipes, consulere Eeclesiae etc. Werk ift, damit einer dem andern, todt oder lebendig, Gnade 

Wenn nun unläugbar die Lutherifche Kieche jenen freien, |erlange; daß auch das Saframent des Altars fey ein 
alle Richtungen des Lebens umfaffenden und in der Liebe Chriftil Saframent des wahren Leibes und Blutes Jeſu 
verföhnenden Unionschavafter hat, der, mit der Reinheit und Ber | Chrifti und die geiftliche Nießung deffelbigen Leibes und Blutes 
ſtimmtheit ihrer Lehre zufammenhängend, zugleich ihr unauslöfch; | einem jeden Ehriften vornehmlich vonnöthen; desgleichen der 
licher Wahrheitscharafter ift, und fie allen einfeitigeren Geftal: | Brauch des Saframents, wie das Wort, von Gott dem All: 
tungen des Chriftenthums gegenüber unüberwindlich macht, und | mächtigen gegeben und geordnet fey, damit die ſchwachen Ger 
wenn fie in Folge dieſes Charafters unzweifelhaft zur Verföhz | wiflen zum Glauben zu bewegen durch den Heiligen Geiſt.“ Obs 
nung der die Chriftenheit feindfich bewegenden und zerfpaltenden | wohl es nun den Schweizerifchen Neformatoren nicht hat Flar 
Gegenſätze beſtimmt ift, fo will es ſchlecht damit ſtimmen, wenn | werden wollen, daß wenn das Saframent die ſchwachen Gewiſſen 
ein einfeitiger und eben darum auch befchränfter polemifcher Eifer | zum Glauben bewegen foll, fein Inhalt, d. i. die immanente 
das Antiunions⸗ oder Separationsbeſtreben dergeftalt zum Haupt: | Gegenwart Chrifti nicht auf jenen ſchwachen Glauben, fondern 
charafter derſelben frempeln will, daß jene ihre Berföhnungsmifften | auf das ſtarke Wort des Heren begründet werden muß, und 
ganz zurücktritt. Luther, obwohl er in natürlicher Heftigfeit | wiewohl daher „ob der wahre Leib und Blut Chriſti leiblich im 
manchmal vergaß, weß Geiftes Kind er war, war dennoch feiner | Mein und Brodt fey, beide Theile damals fich nicht verglichen 
vermittelnden Stellung „zwiſchen des Papftes Geift und dem | haben,” fo wurde doch befchloffen, daß „ein Theil gegen den ans 
Schwarmgeift” ſich klar bewußt.) So fiörrig nun auch der |deren chriftliche Liebe, fofern jedes Gewiſſen immer leiden Fann, 
Komanismus blieb, fo ift doc gar nicht zu verfennen, daß der |erzeigen und beide Theile Gott den Allmächtigen fleißig bitten 
in enfgegengefegte Extreme ausbrechende Spiritualismus ‚ eben |follen, daß er durch feinen Geift den rechten Verſtand beftätigen 
durch die Gediegenheit des Lutherifchen Bekenntniſſes, in feinen | wolle.” Nun gewiß, das wäre nicht feitgefeht worden, wenn es 
deſtruktiven Entwickelungen gehemmt und zu chriſtlicher Beſon⸗ das Gewiffen überhaupt nicht leiden Fonnte oder durfte. Co 
nenheit zurückgebracht wurde, fo daß aus höchft tumuftuarifchen |Taffet denn eure Gewiſſen es leiden, nicht nur chriſtliche Liebe 
Anfängen dennoch; reformirte Gemeinden hervorgegangen, die nicht | (die fein Indifferentismus iff) denen zu erzeigen, welchen der rechte 
bloß mit den öfumenifchen Symbolen im Einklang blieben, fon- | Berftand noch ungewiß it, fondern auch für fie und uns Gott 
dern auch fchon von dem Marburger Colloquio und der Witten: | den Allmächtigen, von dem allein wahre Liebe und wahres Licht 
berger Concordie an in immer größere Übereinftimmung mit dem |tommt, fleißig bitten, daß er durch feinen Geift den rechten Ver— 
Lutherifchen Bekenntniſſe fich zu ſetzen fuchten, welches ftets für ſtand beftätigen wolle. Solche Liebe und folches Gebet, ruhend 
die Reformirten eine anziehende Kraft gehabt hat, weil es die w dem großen evangelifchen Eonfens *) der voraufgehenden Ars 


*) Wald) Th. 20. ©. 333. °) Daß dieſer Conſens auch binfichtlich des Löten Artikels durch 
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titel des Glaubens, ift und wirft heiftliche, evangelifche Union. | fowohl machen, als werden laſſen foll durch den heiligen Geiſt, 


Aber wie ſoll die Wahrheit in der Liebe und durch die Liebe 
verföhnend wirken, wenn wir die, welchen der rechte Verſtand 
durch den Geift Gottes noch nicht gewiß geworden, ausfchließen 
von feinen Wirkungen, wenn wir fie erceommuniciven. Deshalb 
ſoll Feine altlutherifche Gemeinde von ihrem bisherigen Bekennt— 
niß, von ihren herfömmlichen Symbolen weichen; aber fie ftoße 
auch die Neformirten, die fih an fie anfchließen wollen, nicht 
ſchroff zurück, fondern, felbft bleibend in der Apoftel Lehre, ver- 
fage fie ihnen nicht die Gemeinfchaft, das Brodfbrechen, das 
Gebet (Apoftelgefch. 2, 42.) in der gläubigen Hoffnung, daß ihnen 
der Geift Goftes den rechten Verſtand beftätigen werde. Solche 
Hoffnung ſpricht auch fehon die Vorrede des Concordienbuchs 
aus: Nequaquam dubitamus, multos pios et minime malos 
homines in iis etiam ecclesiis, quae hactenus non per 
omnia nobiscum senserunt reperiri. Magna etiam in spe 
sumus, illos, si recte de his omnibus doceantur, juvante 
eosdem Domini Spiritu, immotae veritati Verbi Dei no- 
biseum et cum ecelesiis ac scholis nostris consensuros esse. 
Et profecto Theologis omnibusque Ecelesiae ministris in- 
primis hoc negotii incumbit, ut ex verbo Dei etiam eos, 
qui ex quadam vel simplicitate vel inseitia a veritate 
aberrarunt, de perieulo salutis suae ea, qua decet, mode- 
ratione doceant. Lange vor den neueften Unionsbewegungen 
enthält ſchon das Allgemeine Landrecht in einem Paragraphen, 
der um fo merkwürdiger iſt, je weniger ſonſt daffelbe in feinen 
leeren Firchenvechtlichen Abftraftionen hiftoriich pofitive Beziehun— 
gen nimmt, folgende, eine Union zwifchen Lutheranern und Ne 
formieten, als beiderfeits Augsburgifchen Confeſſionsverwandten, 
vorbereitende Beftimmung $. 39. Tit. 11. Th. 2.: ,,Proteftanti- 
ſche Kirchengefellfchaften des Augsburgifhen Glaubensbefennt- 
niffes follen ihren Mitgliedern wechfelfeitig die Theilnahme aud) 
an ihren eigenthümlichen Religionshandlungen (Communionen) 
nicht verfagen, wenn diefelben Feine Kirchenanftalt ihrer eige— 
nen Neligionspartei, deren fie fich bedienen Fünnen, in der Nähe 
haben.“ Berwandt damit ift die Königliche Deklaration in der 
Kabinets-Drdre vom 28. Februar 1834, welche unfere obigen 
Bemerfungen beftätigt: „Die Union bezweckt und bedeutet Fein 
Aufgeben des bisherigen Glaubensbefenntniffes; auch ift die Au- 
tovität, welche die Bekenntnißfchriften der beiden evangelifchen 
Confeffionen bisher gehabt, durch fie nicht aufgehoben worden. 
Durch den Beitritt zu ihe wird nur der Geift dee Mäßigung 
und Milde ausgedrückt, welcher die Verſchiedenheiten einzelner 
Lehrpunkte der anderen Eonfeffion nicht mehr als den Grund 
gelten läßt, ihe die äußere Ficchlihe Gemeinschaft zu ver: 
fagen. Der Beitritt zur Union ift Sache des freien Ent: 
fchluffes, und es ift daher eine irrige Meinung, daB an die Eins 
führung der erneuerten Agende nothwendig auch der Beitritt 
zur Union gefnüpft fey u. f. w.“ 

Dies it alſo der Begriff der enangelifchen Union, wie fie 
die Lutherifche Kirche Eraft ihres vermittelnden Charafters nicht 


die Wittenberger Concordie von 1536 mehr befeſtigt worden, worüber 
Luther große Freude hatte, iſt befannt, 


der eben ſowohl der Geift der Wahrheit als der Liebe ift, und 
dem Niemand widerftreben fol. Der Antiunionismus, der auf 
der einen Seite voll Indifferentismus gegen den großen Con— 
fens der Evangelifchen Kirchen diefen möglichft zu verkleinern 
und verfennen, auf der anderen dagegen voll Neizbarfeit den 
Diffens möglichft groß und unverföhnlich zu machen und gra— 
duelfe Anterfchiede zu contradiktoriſchen auseinander zu treiben 
fucht, widerfteebt ſowohl der Liebe als der Wahrheit. Yon diefem 
Vorwurfe Fann das Merk des Herin Dr. Rudelbach über 
teformation, Lutherthum und Union, welches weniger durch dog— 
matifche oder thetifche, als durch polemifche und antithetifche 
Schärfe fich auszeichnet, nicht freigefprochen werden. Die dog— 
matifche Entwickelung der eigentlichen Lehrunterfchiede im fechiten 
Capitel ift nur kurz und dürftig; um die Caloinifche Lehre von 
den faframentlichen Zeichen und Siegen, die nicht falſch, wohl 
aber ungenügend ift, weil fie denfelben nicht genug Fülle reellen 
Inhalts gibt, zu einem der Lutherifchen Wahrheit diametral ent 
gegengefetten Irrthum zu machen, werden mehrere reformirte 
Beftimmungen als irrthümlich bezeichnet, die ausdrücklich auch 
in den Lutherifchen Symbolen ſtehen; man vergleiche nur Art. 13. 
der Augsburgifchen Eonfeifion, ferner Apologte ©. 200 f. 
(sacramentum est verbum visibile) und ©. 267. (verbum 
offert remissionem peccalorum, et ceremonia est quasi 
pietura verbi seu sigillum, ostendens promissionem) und 
mit beiden Stellen befonders die von Nudelbady ©. 239. aus 
Zanchius angeführte Stelle; ferner Eoncordienformel ©. 807.: 
eam ob causam, ne de revelata Dei erga nos voluntate 
dubitemus, promissionem Evangelii Christus non tantum 
generaliter proponi curat, sed etiam Sacramenta promis- 
sioni annectere voluit, quibus tanquam sigillis ad pro- 
missionem appensis unicuique credenti promissionis evan- 
gelicae cerlitudinem confirmat, und damit die nah überein: 
ſtimmende Stelfe Calvin’s bei Rudelbach ©. 188., überhaupt 
auch den Heidelberger Katechismus Zr. 66. und die Helvetiiche 
Eonfeffion Art. 19. In der Lehre de libero arbitrio verfennt 
Herr Rudelbach, wie die theologifche oder metaphnfiiche Be— 
haupfung einer totalen Gebundenheit des menfchlichen Willens 
durch die göttliche Prädeftination, und die anthropologifche oder 
ethifche eines aus der Sünde entfprungenen Umnvermögens zur 
geiftlichen Gerechtigkeit, das eine Wahlfreiheit in äußeren Hand: 
(ungen nicht ausschließt, bei Melanchthon in den Locis von 
1521 und bei Luther de servo arbitrio noch confundiet 
erfcheint, während ſchon in der Augsburgifchen Confeſſion und 
in den fpäteren Ausgaben der Loci, fo wie in der Coneordiens 
formel nur die Iehtere Behauptung, gefondert von ber erſten, 
hervorteitt und durch die Annahme jener Freiheit in äußeren 
Dingen, wodurch der Menfch auch den Gnadenmitteln ſich zu: 
wenden Fann, auf die Lutherifche Erwählungslehre einen weſent— 
fichen Einfluß hat (Coneordienform. ©. 671 f. 818.), der von 
Rudelbach nicht gehörig gewürdigt if. Wenn ©. 289. zuge: 
geben wird, daß Luther hart an der Klippe der abfoluten Prä- 
deitination vorbeiftreifte, fo ftechen die parteiiſch outrirten Behaup— 
tungen ©. 283. feltfam dagegen ab. Bittere Parteilichteit iſt 
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es ferner, wenn ©. 507. bei Zwingli „unvermittelte Grobheit“ 
genannt wird, was bei einem Lutheraner als Tugend gepriefen 
werden würde, und wenn auf derfelben Seite dem Derhalten 
Ealvin’s gegen Servet, ohne Nüdficht auf das Eriminalvecht 
jener. Zeit und ‚auf die Urtheile anderer Neformatoren Darüber, 
nicht einmal die Billigkeit zu Theil wird, die neulich ſelbſt Bret- 
fchneider im Nachtrag zum Sandau ihm’ gegönnt hat. Als 
irrig und ganz unlutherifch if 08 zu rügen, wenn Herr Dr. Ru— 
delbacd die oben erwähnte, alte Lutherifche Lehre von den drei 
heiligen Ständen der Ehriftenheit — der GeiftlichFeit, Obrigkeit 
und dem Hausftande — willführlic, verfürzt und die Obrigfeit be 
feitigend, nur Die zwei Drdnungen der Lehrer und Hörer, Der 
Geiftlihen und Laien anerkennen will, ©. 537. Während auf 
einer Seite die Schmalfaldifchen Artikel als Autorität angeführt 
werden, wird auf der anderen der oben aus denfelben angeführte 
Satz von der Pflicht der Könige, für die Kirche zu forgen, in 
einem Citat aus Auguftin, womit er faſt wörtlich übereinfiimmt, 
als „eine in ihrer Wurzel falfche Behauptung” Fe verworfen, 
und dann Das neulutherifche Kirchenrecht auf Feine andere Auto— 
rität als die des Sam. Pufendorf gegründet, wobei die eigene 
Argumentation des Derf. zwar fehr zuverfichtlich, aber dennod) 
oberflächlich if. Man braucht nur noch zu bemerken, daß Herr 
Rudelbach als „das einzige fouveräne Mittel der Union” nur 
‚den geharnifchten Elenchus Fennt, und zwar nicht bloß den 
Real-, fondern auch den Nominal-Elenchus, welchen felbft die 
Concordienformel verfchmäht (©. 508 ff.), und es wird Feinen 
Zweifel mehr haben, daß das Rudelbachſche Werk nicht die Union, 
fondern Die Separation befördern will. Demohnevachtet kann es 
auch dem, der jene will, durch viele Tehrreiche Bemerfungen nütz— 
lich werden, weil nämlich eine vechte Bereinigung eine eingehende 
Kenntniß der Unterfchiede vorausfeßt, die jedoch einer verſöhn— 
lichen Betrachtungsweife nicht al3 unverfühnliche Gegenfäße erfchei- 
nen. Rudelbach felbft erfennt im neunten Eapitel den verfühn: 
lichen Charafter der meiften veformirten Befenntniffe an, fo wie 
das Beftreben derfelben, ſich den Lutherifchen zu nähern, die einen 
heilfamen confervativen Einfluß auf fie geübt; ja ex behauptet, 
daß die Anglifanifche Eonfeffion und die Märfifche, die uns fo 
nahe angeht, „einen Anknüpfungspunkt für die wahre Union‘ 
darbieten, ©. 314. 

Nun denn, Brüder, fo laßt uns anknüpfen, und nicht bloß 
Punkte der Anfnüpfung, fondern auch Grundlagen der Einigung 
in dem gemeinfamen Befenntniffe der Augsburgifchen Eonfeffion 
finden, welche auch für alle Deutfche Neformirten ſymboliſch ift, 
wie gegen eine desfollfige Einwendung von den Bevollmächtigten 
der reformirten Stände in den Beilagen zum Weftphälifchen Frie— 
den ausdrüclich bezeugt wird: profitentur dieti Reformati Au- 
gusianam Confessionem augustissimo Imperatori Carolo V. 
ao. 1530 exhibitam (alfo nicht die Ausgabe von 1540) ore et 
corde. Schreiber diefes darf um fo freier folche Unionsgedanfen 
äußern, da er ſich ganz ungbhängig von den inländifchen Ber 
hältniſſen auch früher ſchon in öffentlichen Beiträgen zur Apo- 
logie des evangelifch = Futherifchen Lehrbegriffs dazu befannt hat. 

Dr. S—s., 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Vrleger: Ludwig Oehmigke. 
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Nahridten. 
(Zur Charafteriftif der Oxforder hochfirchlichen Partei In England.) 
(Fortfeßung.) 

„Da dies der Unterfchied zwiſchen wahrem Glauben und Selbft- 
befpiegelung ift, fo ift es fein Wunder, daß da, wo ber Gedanfe an 
fi) felbft den Gedanfen an Gott verdunfelt, Gebet und Lobpreifung 
ermattet und das Predigen in Flor kömmt (1). Wahrer Gottes 
dienft betrachtet einfach unferen Schöpfer, Exlöfer, Heiliger und Niche 
ter; Predigen, Bekehren, über Religion Neden machen, ftreiten, leſen 
und fchreiben geht darauf aus, ung Ihn in ung felbft vergeffen zu 
machen. Die Alten dienten Gottz fie gingen aus ihrem eigenen Ge— 
mitthszuftande heraus in den unendlichen Tempel, der rings um ſie her 
war. Sie faben Ehriftum in den Evangelien, in dem Glauben, in den 
Saframenten und in anderen Nitenz in dem fichtbaren Bau und 
in den Zierrathen feines Haufes, in dem Altar und in dem 
Kreuze (1); und nicht zufrieden damit, Ihm den Dienft Ihrer Augen zu 
geben, gaben fie ihm ihre Stimmen, ihre Leiber und ihre Zeit, gaben auf 
ihre Ruhe bei Nacht und ihre Mufe bei Tag, welches Alles beweifen 
fonnte, daß fie ihre Herzen Ihm darbrachten. Es war nicht ein Bottese 
dienst einmal in der Woche oder an einigen Tagen, dann und wann miih— 
vol der Danffagung oder Demüthigung geweiht, nicht ein auferordents 
liches Hinwenden zum Throne der Gnade, von Einem für Viele verrichtet, 
wenn Freunde zuſammenkamen mit befonderer Beeiferung, und fo fehr als 
möglich einer Ermahnung, fo wenig als möglich einem Gebete gleichend; 
fondern jeder Tag und jeder Theil des Tages ward begonnen und geheiligt 
durch Andacht. Betrachte die ſieben Gottesdienfte der heiligen, Ratholis 
chen Kirche in ihrer beften Zeit, welche ohne die Pflichten ihrer Kinder 
gegen diefe Welt zu beeinträchtigen, fie in ihren Pflichten gegen die unfichts 
bare Welt ficherte. Unbewegt und unerfchlafft, nicht getrieben von Paro⸗ 
xysmen und Erftafen, nicht ihre Gefühle auspofaunend, fondern ent 
ſchloſſen, einfach, beharrlich, Tag fiir Tag, Sonntag und Wochentag, Faft- 
tag und Fejttag, Woche fiir Woche, Monat für Monat, Jahr für Jahr, in 
der Jugend und im Alter, ein ganzes Leben hindurch, dreißig Jahr, vierzig 
Jahr, funfzig Jahr, im Vorfpiele des immerwährenden Gefanges vor dem 
Throne, — fo fuhren fie fort ,,, ‚eifrig beharrend im Gebete,“ nach dem 
Vorbilde der Pfalmiften und Apoftel, des Tages mit David, bei Nacht mit 
Paulus und Silas, Winter und Sommer, in Hitze und in Kälte, in Ruhe 
und in Gefahr, im Gefängniß oder in der Kirche, in der Finſterniß und 
bei Tagesanbruch, mit Sonnenaufgang, des Vormittags, des Mittags, des 
Nachmittags, zur Abendzeit, beim Niederlegen, immer hatten fie Chriſtum 
vor fichz feine Gedanfen in ihren Gemtthern, feine Sinnbilder in 
ihren Augen, feinen Namen in ihrem Munde, feinen Dienst in 
ihren Stellungen, ihn verberrlichend und Alles aufrufend, was da 
febet, ihn zu verherrlichen, fich vereinigend mit den Engeln im Himmel und 
den Heiligen im Paradiefe ihm zu loben und zur preifen immer und ewiglich. 
D große und erhabene Weife, nicht der Juden, welche in ihren Gebräuchen 
und Vorrechten ausruhten, nicht der Chriften, welche von ihren eigenen 
Gefühlen eingenommen find und welche befchreiben, was fie darftellen folk 
ten, fondern der wahren Heiligen Gottes, der unbefleckten und jungfräulis 
chen Seelen, welche dem Lamme folgen, wohin es gebt! Dies ift der Untere 
fchied zwifchen folchen, welche Chriſtus preifet und folchen, welche er vers 
dammt oder warııt. Der Pharifaer erzählte die Zeichen der Gnade Gottes 
über und in ihm, der Zöllner blickte einfach auf Gott. Der reiche Jüng⸗ 
ling rühmte fich feines untadelichen Lebens, aber dag bußfertige Weib falbte 
Jeſu Füße und küßte fie. Ya, die heilige Martha felbft fprach von ihrem 
„„vielen Dienſte,““ während Maria ihn diente um dag „„Eine, was noth 
16,74 Die Einen dachten an fich felbft, die Anderen dachten an Chriſtum. 
Auf Chriftum blicken ift durch den Glauben gerechtfertigt ſeyn; zu denfen, | 
daß man durch den Glauben gerechtfertigt jev, heißt von Chrifto wegblicken 
und aus der Gnade fallen. Der, welcher Chrifto dient und für ihn wirft, 
der thut die Lehre, welche ein Anderer bloß ausſpricht; fein Gottesdienft 
und feine Werke find Thaten des Glaubens, und nützen zu feiner Sa 
ligkeit (avail to his salvation!), weil er fie nicht um ihres Nutzens 
willen thut.“ (FSortfeßung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


urchen-Deitung. 


den 12. Februar. M 19. 


Evangelilche 


Mittwoch 


Berlin 1840 


Die Methodiſten in England nad) hundersjährigem | von Neuem, damit durch ihn das Licht dieſer Wahrheit ganzen 
Beſtehen, vorzüglich nach den Schriften: 1. „The Pändern und Zeiten aufgehen könne; fo war es ſchon bei Paulus, 


f : » elfo bei Auguftinus, fo bei Luther der Fall, und waren die 
Sa MT, an Methodism, a brief Aufgaben, welche diefen Gottesmännern geftellt waren, auch, aller- 


sketch of the rise, progress and present state dings noch größer, dennoch dürfen wir darin auch diefe merk 
of the Wesleyan-Methodist Societies throug- | wirdige Befehrungsgefchichte Johann Wesley's mit den ihri- 
hout the world. By Th. Jackson, President | gen vergleichen. i 

ofthe Conference. Lond. 1839;” und: 2. „The Der große Segen, der für Wesley und Alle, denen er 


A H : 5 [nachher predigte, daraus hervorging, war die lebendige und tiefe 
Bife/rand Times of Selina, Countess bis Blatn Auffaffung des Wefens des chriftlichen Glaubens, und die Ge— 


tington. By a member of the houses of Shir- genwärtigfeit und Allmacht des Allen aus Gnaden dargebotenen 
ley and Hastings. Vol.I. Lond. 1839.” Heils. „Was iſt der Glaube?” ſagt er. „Nicht eine Mei- 
(Fortſetzung.) nung oder eine Anzahl Meinungen in Verbindung geſetzt, wären 

Hier können wir nun noch einmal auf die merkwürdige | fie auch noch fo wahr. Ein Syſtem von Meinungen iſt fo 
Bekehrungsgeſchichte Wesley's zurückblicken. Ein ernſt und | wenig cheiftlicher Glaube, als ein Roſenkranz chriſtliche Heili- 
fiveng erzogener Knabe, fehon früh mit Gottesfurcht erfüllt, als gung. Glaube iſt nicht ein Fürwahrhalten einer Lehre oder 
Füngling fleißig, verftändig, vorherrſchend praftifch und geſetzlich, eines Syſtems von Lehren; man kann drei oder drei und zwanzig 
ohne Tiefe der Erkenntniß, ohne große Zweifel und Bedenken | Bekenntniſſe annehmen, und das ganze Alte und Neue Teſta— 
auf die Lehre der Schrift und feiner Kirche eingehend, dabei! ment (fo weit man e8 verfteht) und doch Feinen chriftfichen Glau— 
aufrichtig, ehrlich gegen fich felbft, mit einem immer wachfenden | ben haben. Der Glaube, der die Verheißung erlangt, wird im 
Bewußtfeyn der tiefen, weiten Forderungen des Gefehes: fo ent-⸗ Chriftenthum dargeſtellt als eine Kraft, die der Allmächtige in 
wickelt fich in ihm immer mehr das Bedürfniß nach dem füb- | einem unfterblichen Geifte, der eine irdifche Hütte bewohnt, wirkt, 
jeftiven Erfahren und Erleben einer Wahrheit, die ihm als eine | vermöge deren er durch den Vorhang in die Geifterwelt, Die 
gewaltige, göttliche Macht gegenüberjteht; immer mehr und mehr | unfichtbaren und ewigen Dinge, blickt; eine Kraft, Die Dinge 
fühlt ex, daß er perfönlich ihre Kraft, ihr Licht, ihren Frieden, !zu erfennen, die Fein Menfch von Fleiſch und Blut gefehen hat 
ihre Süßigkeit nicht Fennt, obwohl in ihr felbft die unabweis- | oder jehen kann, weil fie entweder mit feinen Sinnen nicht 
liche Forderung und die gewiffefte Verheißung liegt, das ihr fich | erfennbar find, oder noch im Schoße dev Ewigkeit verborgen 
öffnende fündige Herz mit Friede, Freude, Seligfeit und Über- ruhen. Der Glaube zeigt ung, was Fein Auge gejehen und Fein 
winderfraft zu erfüllen. So drängt fich bei ihm Alles, was | Ohr gehört und zuvor nie in unfer Herz gefommen ift, und 
die cheiftliche Lehre enthält, Alles, was in der chriftlichen Er: |dies alles im heiten Licht, in der volfften Gewißheit und Evi- 
fahrung Seliges und Heiligendes Tiegt, in den Einen Brenn: |denz. Denn er, läßt ung unſere Erfenntniß nicht aus bloßer 
punkt zufammen: der Kraft des feligmachenden Glaubens mit | Keflerion durch das trübe Glas der Sinne zufommen, fondern 
feinen Früchten gewiß zu werden; der Gegenftand diefes Glau- löſt uns taufend der wichtigften Räthfel, indem er uns Fähig- 
bens, Chriſtus, unfere Gerechtigkeit und Heiligung, iſt vor dieſer | Feit gibt, die unfichtbaren Dinge zu erfennen. Er ift das Auge 
inneren Thatfache der Erfahrung wie noch gar nicht für ihn | der neugeborenen Seele, wodurch der arme befchränfte Sterbliche 
vorhanden; fie iſt es, die allein entfcheidend ift, micht fo fehr |in das Reich der Ewigkeit blidt; das Ohr, wodurch der Sünder 
der Gegenftand des Glaubens felbft. Und fo kommt er denn |die Stimme des Sohnes Gottes hört und lebt; das Gefühl, 
endlich zu diefee Erfahrung; nachdem er die Finfternig des Anz | wodurch, er das güfige Wort und die Kräfte der zukünftigen Welt 
glaubens und der Selbſtgerechtigkeit kennen gelernt, wie wenig [und die Gegenwart Deffen erfährt, in welchem er lebt, webt 
Andere, wird ihm, in ſcharfer Sonderung davon, die ſelige Er- und iſt, und die Liebe Gottes empfindet, die ausgegoffen ift in 
faheung der Gnade in Chrifto gefchenft. Wer ficht hier nicht |fein Herz, durch den heiligen Geift, der ihm gegeben iſt. Der 
denfelben merfwirdigen Gang in der inneren Gefchichte eines | Glaube ift die innere Gewißheit vom Chriſtenthum, eine fort: 
Mannes, den wir fo oft bei geoßen Epochen der Kirchengefchichte | gehende Offenbarung, immer gleich neu, gleich Fräftig durch alle 
wiederfehrend finden? Einer erfährt die Kraft einer Wahrheit | Sahrhunderte, die feit der Zleifchwerdung des Sohnes Gottes 
in fcharfem Gegenfab gegen alle ihre Entftellungen wie ganz |verfloffen find und noch verflichen werden; ein Strom, der 


99 100 


Du wirft vielleicht nicht eher viel weinen, als bis du viel Tiebeft, 
weil dir viel vergeben iſt.“ 
; (Fortfeßung folgt.) 


unmittelbar von Gott in die gläubige Seele fließt. Meinft du, 
die Zeit werde diefen Strom austeodnen? O nein, er void 
unerfchöpflich durch alfe Zeiten fließen. Die hiftorifchen Be: 
weile für das Chriftenthum, fo ftark fie find, find nur für Ge 
lehrte verftändlich; aber dieſer Beweis iſt einfach und für die 
geringfte Faffungsfraft verftändlih. Die Summe davon if: 


Nachrichten. 


„„Eines weiß ich, ich war blind und bin nun ſehend,““ ein 


Argument, deſſen Beweiskraft ein Bauer, ein altes Weib, ein 
Kind vollkommen fühlen kann. Hiſtoriſche Nachrichten beglau— 


bigen uns ferne und längſt vergangene Begebenheiten; aber die 


innere Glaubensgewißheit iſt innig nahe und gegenwärtig allen 
Menſchen aller Orte und Zeiten. „„Sie iſt dir nahe in dei— 
nem Munde und deinem Herzen,““ wenn du glaubſt an den 
Herrn Jeſum. Dies iſt aber dieſe Gewißheit, daß Gott uns 
hat das ewige Leben gegeben, und dies Leben iſt in ſeinem 
Sohne.“ — Wie mächtig mußten aber Predigten wirken wie 
folgende: „Du alſo ſiehe danach jeden Augenblick; dieſe Erwar- 
tung kann dich doch nicht ſchlimmer machen, ſollte ſie dich auch 
nicht beſſer machen; denn täuſchte dich auch deine Hoffnung, ſo 
würdeſt du deshalb noch nichts verlieren. Aber du wirſt nicht 
zu Schanden werden über deiner Hoffnung; es wird kommen 
und nicht verziehen. So ſiehe denn danach aus jeden Tag, jede 
Stunde, jeden Augenblick. Warum nicht jetzt? Diefen Augen— 
blick! Sicherlich Fannft du jetzt, dieſen Augenblick Erlöſung 
hoffen, wenn du fie durch den Glauben hoffeſt. Und grade 
hieran Fonnft du erfennen, ob du fie durch den Glauben oder 
durch die Werke hoffeſt. Hoffeft du fie durch Werke, dann mußt 
du immer zuvor euft etwas thun, ehe du gerechtfertigt wirft; erſt, 
denkſt du, muß ich ſo oder ſo ſeyn, das oder jenes thun. Da 
ſuchſt du die Rechtfertigung durch Werke. Aber ſuchſt du ſie 
durch den Glauben, dann kannſt du ſie hoffen wie du biſt, 
dann kannſt du ſie jetzt hoffen. Es iſt wichtig zu bemerfen, 
daß Diefe drei Stücke unzertrennlich verbunden find: die echt 
fertigung hoffen wie man ift, fie jeßt hoffen, und fie durch 
den Glauben hoffen. Wer eines läugnet, der läugnet alle 
drei, wer eines zugibt, der gibt alle drei zu. Hoffeft du Durch 
den Glauben gerechtfertigt zu werden? Dann ſeh auch folge: 
recht, und hoffe auf diefe Gnade fo, wie du bift, nicht beffer 
nicht fehlechter, als ein armer Sünder, der nichts zu bezahlen, 
nichts geltend zu machen weiß vor Gott, als: „„Chriſtus ift 
geſtorben.“! Und hoffeſt du fie, wie du bift, dann hoffe fie jeßt. 
Schieb es nicht auf! Warum wolfteft du? Chriſtus ſteht bereit, 
und er ift Alles, weß du bedarfit. Er wartet auf dich, er fteht 
vor der Thür. Wer du auch fenft, der du Vergebung win: 
ſcheſt, erſt glaube! Glaube an den Heren Jeſum, dann wirft 
du Alles vecht machen. Sag nicht: Ich Fann noch nicht ange 
nommen werden, denn ich bin noch nicht gut genug. Mer iſt, 
wer war jemals gut genug, irgend etwas aus Gottes Händen 
zu empfangen? Sag nicht: Ich bin noch nicht zerſchlagen genug, 
ich fühle meine Sünden noch nicht genug. Das weiß ich wohl; 
wollte Gott, du fühlteſt ſie mehr, du wäreſt tauſendmal mehr 
zerſchlagen, als du jetzt es biſt. Aber warte nicht darauf; Gott 
wird dich dazu machen, nicht bevor ſondern wenn du glaubeſt. 


(Zur Charakteriſtik der Oxforder hochkirchlichen Partet in England.) 
(Schluß.) 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir in dem an ſich ganz evan⸗ 
geliſchen Ausſpruche: „Auf Chriſtum blicken heißt durch den Glauben 
gerechtfertigt ſeyn,“ dem Zuſammenhange der ganzen Stelle gemäß, den 
Blick auf Chriſtum von dem Wirken im Blicke auf ihn verſtehen, denn 
der Blick auf Chriſtum, welcher als bloßer Glaubensblick rechtfer— 
tigt, ſchließt nothwendig das Bewußtſeyn der Kindſchaft in ſich, welches 
von Newman als ein Fallen aus der Gnade bezeichnet wird, und 
weiß Nichts felbft vom unbeabfichtigten Nutzen der Glaubengwerfe 
zur Seligfeit, welcher von Newman behauptet wird. Wir fönnen 
deshalb in dem angeführten Näfonnement, fo viel Treffendes es im 
Einzelnen, befonders in feinem polemifchen Theile, enthält, doc) feiner 
Geſammttendenz nach Nichts finden, alg ein Fatholifirendes Hervorheben 
des Kultus auf Koſten der Predigt des Wortes und der dadurch erzeug— 
ten Glaubensgewißheit. Unfere Anficht fcheint ung durch) das Frage 
ment eines Briefes des Dr. Pufey an den Bifchof von Oxford beftä- 
tigt zu werden, welches die Quarterly Review ung mittheilt. Nach 
verfchiedenen Bemerkungen tiber Römiſche Abfolution, Indulgenzen 
u. ſ. w. und über den Calviniftifhen Mißbrauch der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, führt derfelbe fo 
fort: „Unfere Kirche fcheint mir hier wie fonft eine beftimnte Gränze 
linie zu halten, obſchon fie bis jet noch nicht im Stande gewefen ift, 
die „„gottſelige Disciplin““ wieder in's Leben zu rufen, deren Verluſt 
fie lebhaft beflagt. Romanismus eben fowohl-wie Ultraproteftantismus 
befreien einen Menfchen in praxi son feinen begangenen Sünden, 
unfere Kirche gebietet Ihm zu befennen, daß er „„„ gebunden und gefeffelt 
iſt von der Kette derfelben, und zu beten, „„daß dag Erbarmen 
feiner großen Gnade uns befreien möge;““ fie Iehret uns in ihren 
täglichen Gottesdienfte, „„„unfere Sünden immer vor uns zu haben, 4“ 
damit jo Gott möge „„ſein Angeficht verbergen vor unferen Sünden 
und auslöſchen alle unfere Ungerechtigfeiten; “4 fie gebietet ung täglich 
zu fommen mit „„gebrochenem und zerfchlagenen Herzen, “4 welches 
Gott „„nicht verachten will,“ unfere Herzen darzubringen, damit 
„„Gott des Übels gereue,““ zu fuchen Gottes „„Züchtigung““ obſchon 
„„mit Maßen und nicht in feinem Zornez täglich zu unferem Water 
zu gehen und ihm zu fagen, „„daß wir nicht mehr werth find, feine 
Kinder genannt zu werden.“ Sie lehrt uns täglich alle Sünden 
unferes vergangenen Lebens zu befennen, al’ unfer Hergangenes „Irren 
und Straucheln,““ daß wir „an feinen heiligen Gejeßen ung ver— 
gangen haben,“ daß wir „„nicht gethan haben, was wir hätten thun 
follen und gethan haben, was wir nicht hätten thun ſollen,““ 
dreimal in der Woche Iehrt fie ung zu beten, daß wir befreit wer: 
werden Mögen „„von feinem Zorne umd feiner ewigen Verdammniß““ 
und „„an dem Tage des Berichtes,’ daß er ung geben wolle „„wahre 
Reue,““ uns „„alle unfere Sünden, Nachläffigkeiten und Unwiſſen— 
heiten““ vergeben. Und in ihrem feierlichſten Dienſte will ſie, daß 
wir uns nahen „„mit wahrhaft reuigem Herzen,““ immer vor unſeren 
Augen haltend alle Sünden unſeres vergangenen Lebens, damit, Inden 
„„das Andenfen an diefelben uns fchmerzlich und ihre Lat unerträg- 
lich iſt““ wir ſie alle vor Ihn bringen mögen und zu Ihm beten, 
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„„um Jeſu Chrifti willen vergib ung Alles, was vergangen if." — 
Jeder enangelifche Chrift wird dieſe fehöne Stelle von ganzem Herzen 
unterfchreiben, infofern der Verfaſſer fie aber im Gegenfage des Calvi⸗ 
niſtiſchen Mißbrauchs der Lehre von der Rechtfertigung geſagt wiſſen 
will und im Gegenſatz des Ultraproteſtantismus, — nit welchem Na⸗ 
men. diefe Schule ftets die Lutherifche Kirche und alle reformirten 
Kirchenparteien, mit Ausfchluß der Englifchen Hochficche, bezeichnet, — 
der den Menfchen von feinen begangenen Sünden befreie, fo glauben 
wir, daß er nicht nur den vollen Ernſt ber Buße fordert, von dem 
auch der fogenannte Ultraproteftantismus nichts nachläft, fondern auch 
ein Verdienft der Buße behauptet, und mit diefer verdienftlichen Buße 
nur eine conjefturale, feine abſolute Gewißheit der Sündenvergebung 
verknüpft ſeyn läßt. 

Mir bedauern, tiber dieſen fo wichtigen Punkt der Rechtfertigungs— 
lehre dieſer Schule nur auf fo wenige Stellen verwieſen zu ſeyn, und 
wollen deshalb gern unſer Urtheil darüber vorläufig nur als ein ſub— 
jektives gelten laſſen, obgleich wir ſelbſt von ſeiner Wahrheit moraliſch 
überzeugt find. — Im engen Zufammenhange mit allen bisher ent- 
wickelten Lehren der Oxforder Partei fteht num ihre übertriebene Werth: 
legung auf die Liturgien der alten Kirche. Die Liturgie des heiligen 
Petrus, nach ihrer Meinung nebſt breien anderen wahrfcheinlich apo- 
ftofifchen Urfprungs, ſey, obgleich im Gebrauche. der Römiſchen Kirche, 
doch frei von Rbmiſchen Verderbniffen gehalten worden, und England 
babe ſich ihrer vor ber Neformation erfreut. Newman äußert fich 
über diefelbe in einem Briefe an den Dr. Fauſſet unter Anderem 
folgendermaßen: „Dieſes geheiligte und ſehr foftbare Monument der 
Apoftel empfingen unfere Neformatoren ganz und unverfehrt von ihren 
Vorgängern und fie verſtümmelten bie Tradition von funfzehnhundert 
Jahren. Gut war es für ung, daß fie es nicht wegwarfen, daß ſie 
feinen wefentlichen Theil deffelben berührten; denn obgleich fie es zer— 
forengten und einige Stücke wegfchnitten, griffen fie doch nicht das Le—⸗ 
ben an, und fo haben wir es bis auf diefen Tag als ein gewaltfam 
behandeltes aber heiliges und theures Beſitzthum, theurer vielleicht und 
Foftbarer, alg wenn es in feiner vollen Kraft und Schönheit vorhanden 
wäre, wie Krankheit und Schwäche uns unfere Freunde und Ver— 
wandten theurer macht. Nun ift das erfte Gefühl, welches ein feuriges 
Gemüch befüllt, wenn es diefe Thatfachen bedenkt, das bes Unwillens 
und des ungeduldigen Schmerzes; das zweite iſt der geziemendere Ge⸗ 
danke, daß, da wir durchaus nichts aus Gottes Händen verdienen, und 
nur durch ſeine Güte mit chriſtlichen Vorrechten geſegnet ſind, es nicht 
befremdlich iſt, daß wir nicht jedes Vorrecht genießen, welches durch die 
Apoſtel gegeben war; und ſein drittes Gefühl, daß wir auf geheimniß— 
volle Weife mit -unferen Vorfahren verbunden find und ihre Sünden 
tragen, oder mit anderen Worten, daß unfere gegenwärtige Lage ein 
Gericht ift tiber das, was fie thaten.“ Dennoch) begreifen unfere Theo» 
logen wohl, daß eine Wiederherftellung ber altrömifchen Liturgie für 
den Augenblick noch unthunlich ſey. „Niemals haben wir gewünſcht,“ 
fagt Dr. Puſey, „noch wünſchen wir irgend eine Veränderung in der 
Liturgie unſerer Kirche; wir preifen Gott, daß unfer Loos gefallen ift 
in ihren Schoß, — daß er in ihr die wefentlichen Stücke ber urſprüng⸗ 
lichen Lehre und eine ſo heilige Liturgie bewahrt hat, und obſchon ich 
nicht umhin kann, ihre erſte Form vorzuziehen, ſo iſt doch nicht von 
einer Veränderung die Rede. Es kann feine wirkliche Verände— 
rung ohne ein Schisma ſtattfinden.“ Doch tröſten ſie ſich mit 
Ausſichten in die Zukunft. „Nicht, als ob ſie“ (nämlich die genannten 
Tracts), fagt Herr Keble, „die Hoffnung auf Beſſerung in mancherlet 
Hinficht aufgeben wollten. Noch halten fie es für einen Treubruch 
gegen die Kirche Englands, wenn fie in das Bekenntniß eines Mannes 
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einftimmen, auf ben dieſe Kirche immer ſtolz war als auf eines ihrer 
treuftien Kinder und ihrer größten Zierden: 

Der zweite Tempel Fonnt den erſten nicht erreichen, 

Späte Reformation darfit nimmer du vergleichen, 

Mit alten Zeiten und mit rein’ren Tagen, 

Mit Shränen muß die Kirche fie beklagen.’ 
„Erſt wenn wir unfer ganzes Selbſt,“ fagt Puſey in einem Briefe 
an feinen Bifchof, „geregelt haben nach ihrem feierlichen Kreislauf von 
Gebeten, Danffagungen, Faften, Feſttagen und Communionen, werden 
wir nach ihrem Mufter gebildet fepn, und fo werden wir fie Herftehen, 
und mögen dann ergänzen, was ihr noch mangelt. Bis dahin iſt das 
einzig heilfame Verfahren, zu bleiben wie wir find, Inden wir ung felbft 
gefchickt machen, einen Zuwachs unferer Schäge zu empfangen, dadurch 
daß wir die, welche wir haben, danfbar anerkennen und gebrauchen 
fernen. Was am fich felbft gut iſt (nämlich ein Zurückfehren zu den 
alten Kirchengebräuchen und Gebetsformeln), mag fir ung nicht gut 
feyn, bis wir anders find, als wir find.“ Ein Hauptsorwurf, der die 
Orforder Partei getroffen hat iſt ber, daß fie mit dem Streben, die 
älteren fatholifchen Geremonien herzuftellen, Die Abficht verbinde, bie 
Anrufung der Jungfrau Marta und ber Heiligen wieder einzuführen, 
Obgleich nun diefe Tendenz von den Traftaten und von Pufey in 
dem angeführten Briefe an den Bifihof von Drford entfchieden in Abs 
rede geftellt wird, fo it doch gewiß umd don ber Quarterly Review 
auf Grund der Traftate migbilligend zugeftanden, daß nicht nur die 
Reftitution der Kicchengebete für die Verftorbenen, fondern fogar die 
Auswahl beftimmter Individuen, z. B. Des Bifchof Ken, um ihr Anz 
denfen als dag von Kirchenheiligen zu feiern, gutgeheißen und empfohlen 
wird, — Diefe Schule erftrebt daher nad) allem bisher Entwicelten, 
eine Miederherftellung des älteren, reineren Katholicismus etwa der 
erften fünf Jahrhunderte der chriftlichen Kirche, und indem fie die 
Lehren und Gebräuche diefer Kirche um ber allgemeinen kirchlichen 
Übereinftimmung willen, mit der fie fich geltend gemacht hatten, für am 
fich bindend und göttlich anerkennt, weiß fie fich angeblich als die Vers 
treterin des ächten Katholicismug im Gegenfage fowohl des von ihr 
fogenannten Ultraproteſtantismus, der bie wefentlichiten Lehren der erſten 
fünf Sahrhunderte nur wegen ihrer Übereinftimmung mit dem Worte 
Gottes mit freier Zuftimmung recipirte und deshalb (mas wenigſtens 
das Princip der Lutheriſchen Kirche war) die älteren Gebräuche ohne 
ihre abſolute Nothwendigkeit anzuerkennen, doch ſo weit ſie mit jenen 
unverfälſchten Schriftlehren verträglich waren, willig beibehielt, — als 
auch im Gegenſatze zum Römiſchen Papismus, der jene Urtradition 
mannichfach entſtellt und die Lehre von der Infallibilität und abſoluten 
Autorität des Papſtes und der Römiſchen Kirche hinzugethan hat. 
„Den Menſchen einen Höheren Begriff von dem vorhandenen Syſteme 
beizubringen,“ ſagt Herr Keble, „indem man ſeine Göttlichkeit in 
vielen Punkten erweiſet, in welchen ſie es jetzt unwiſſender Weiſe 
für menſchlich halten — dies und nicht die Einführung einer bloßen 
neuen oder alten Theorie iſt der unmittelbare Zweck derer, welche von 
Zeit zu Zeit ſehr ernftlich auf ein ehrfurchts volles Studium des chriſt⸗ 
lichen Alterthums gedrungen haben.“*) „Dies iſt der wahre Unter— 
ſchied,“ ſagt Herr Newman, „zwiſchen unſerer Kirche und z. B. ber 
Lutheriſchen, daß ſie Lutheraner ſind, aber wie find nicht. Cranmeriten 
noch Jewelliten, fondern katholiſche Glieder (eatholies — members) 
nicht einer Sekte oder Partei, fondern der Katholifchen und Apoftolis 


— , : £ Pe} 
SF Allerdings! zeittnet dieſe Schule eine achtungswerthe, patriſtiſche Gelehr⸗ 
fankeit aus, fo wie ſie fi Bug) neue Abdrüde und Überfegungen vieler Kirchen⸗ 
vater verdient gemacht hahen. 
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fchen Kirche. Und weil der Name Luther’s das Anfehen befam, fo] fie behandeln, als ob fie ber Böſe wäre, der fie regiert... Im 


wurden ſeine Dogmen zu Glaubensregeln für ſeine Anhänger gemacht, 
feine Ausdrücke wurden aufgezeichnet, beinahe wurden ſogar feine Worte 
auswendig gelernt. Er mar eigentlich der Meifter feiner Schule. 
Wo hat die Englifche Kirche irgend ein folches Haupt? Wen erfennt 
fie an, als Chriftus und feine Apoftel, und welches Zeugniß für fie 
läßt ſie gelten, als die Übereinftimmung der Väter. Was für einen 
Titel Hat ſie, als wie ein alter Vater Spricht: „„Chriſtlich als ihren 
Namen und Katholiſch als ihren Zunamen?““ Wenn es irgend etwas 
gibt, was ung zu einer Parthei macht, fo befteht dies darin, wenn wir 
die Namen von Menfchen alg unfere Lofung und unſer Abzeichen auf- 
richten.“ — „Niemand fann mich mit Necht tadeln, daß ich meine 
geiftliche Mutter ehre, die Kirche von England, in deren Schoße ich 
empfangen ward, am deren Vrüften ich genährt ward und an beren 
Buſen ich zu fterben hoffe. Die Bienen lieben durch einen nattirlichen 
Inſtinkt ihre Stöcke und die Vögel ihre Neſter .... Im gleicher 
Weiſe unterwerfe ich mich felbft dev Nepräfentativ Kirche, dag ift, einem 
freien, allgemeinen, oder doch. möglichft allgemeinen Concile, und bie 
dahin der Kirche Englands, in der ich getauft bin, oder einer natio— 
nalen Englifchen Synode. — „Tauſende von hungrigen Seelen in 
allen Ständen des Lebens umgeben ung, wir bieten ihnen nicht dar, 
was fie verlangen, das Bild eines wahrhaft chriftlichen Volkes, welches 
in jener apoftolifchen Ehrfurcht und Strenge lebt, die den Beweis mit 
fi führt, daß wir die Kirche Chriſti find. Das ift der Weg, den 
NRomaniften zu widerfiehen und fie zurüchjutreiben, nicht durch Lärm: 
fihlagen und Gerüchte von Verſchwörungen, und Disputationen und 
Angebereien — fondern indem wir den Glaubensbefenntniffen, den 
Gottesdienften, den Vorfchriften und Gebräuchen unferer eigenen Kirche 
gemäß leben, ohne Furcht vor Konfequenzen, ohne Furcht, Papiften 
genannt zu werden.“ — Ihren Gegenfaß gegen die Römiſch-Katho— 
liſche Kicche fpricht endlich Newman in folgenden Worten aus: „Wenn 
wir uns verleiten laffen, den Verficherungen Noms Glauben zu fchen- 
fen, und ihr entgegen zu kommen als einer Schweiter- oder Mutter: 
kirche, was fie der Theorie nach ift, fo werden mir zu fpät finden, daß 
wir in den Armen einer unbarmberzigen und unnattirlichen Verwandten 
find, die nur über die Künfte triumphiren wird, die ung in ihr Be: 
reich verlockt haben. Nein! — laſſet ung ficher feyn, daß fie unfere 
Feindin iſt und uns beeinträchtigen wird, wenn fie fann. Anden wir 
in diefer Überzeugung reden und handeln, brauchen wir nicht die chrift- 
liche Liebe gegen fie aufzugeben. Wir müſſen mit Ihr umgehen wie 
mit einem Freunde, ber in Verwirrung gerathen ift, mit großer Bes 
trübniß, mit zärtlichen Gedanfen, mit thränenreichem Bedauern, mit 
einen gebrochenen Herzen, aber immer mit feiten Auge und ficherer 
Hand. Denn in Wahrheit ift fe eine Kirche, die außer fich gerathen 
ift, fie hat einen Überfluß an edlen Gaben und rechtlichen Anfpritchen, 
aber fie iſt unfähig, fie in gottfeliger Weife zu gebrauchen, Liftig, eigen: 
finnig, hartnäckig, boshaft, graufam, wie Wahnfinnige zu ſeyn pflegen. 
Dder vielmehr man fann jagen, fie gleicht einem Dämonifehen; von 
Grundfügen, Gedanken und Beftrebungen, die nicht ihr eigen find, 
befeffen, ihrer Auferlichen Geftalt und ihren Außerlichen Vermögen nach 
das, wozu Gott fie machte, aber inwendig beherrfcht von einem uner- 
bittlichen Geifte, der fie despotifch Teitet, und mit Hinterlift und Erfolg 
ihre Gaben gebraucht. So iſt fie nur dem Namen nach ihr eigenes 
Selbſt; und bis Gott fich herabläßt, fie wiederherzuftellen, müffen wir 
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Nomanismus find einige Dinge abfolut gut, einige nur beflecft und 
beſchmutzt, einige verderbt und einige an fich felbft ſündig; aber das 
Spitem felbjt, das fo genannt wird, als ein Ganzes und deshalb alle 
Theile deffelben, zwecen auf Verderben ab.“ Es ift demnach, weniger 
das Prineip, als der Geift der Nömifchen Kirche, der den Orfordern 
tadelnsmwerth erjcheint, und ihre Tendenz wiirde ziemlich nahe fich begeg- 
nen mit der der Firchlichen Nefornationsverfuche vor der Zeit der Re— 
formation, wie fie auch nach derfelben an dem Calixt einen ihnen in 
manchen Punkten befreundeten Geiftesverwandten haben, Dbgleich fie 
nun das Spftem der Englifchen Episfopalfirche, nach den Anfichten 
der Hochfirchlichen Partei gedeutet, für die rechte Mitte zwifchen den 
Ertremen des Ultraproteftantismug und des Nomanismus erklären, to 
iſt doch nicht zu läugnen, daß fie dem letzteren ein gut Theil näher 
ftehen als dem erfteren, und daß fie auf einem Wege wandeln, deſſen 
eigentliches Ziel und nur vermeintlicher Ausgangspunkt leicht wieder 
Nom ſeyn fünnte, Dazu fürchten wir die größere Confequenz und 
Maplofigkeit, welche die Schüler vor den Lehrern auszuzeichnen pflegt 
und daß, wo das Principiis obsta vernachläffigt wird, auch fiir die 
ſich entwickelnden Folgen feine Bürgſchaft mehr vorhanden ift. Diefe 
Folgen fcheinen num auch nicht auszubleiben. Beſonderes Argernif 
erregte das Werk „Froude's Nachlaß betitelt. Die Quarterly Review 
kann nicht umhin, zu geftehen, daß es ihr befremdlich und beklagens⸗ 
wert) exfcheine, daß die Oxforder Theologen ein folches Werf unter der 
Sanftion ihres Namens veröffentlicht haben. Es enthält eine frage 
mentarifche Skizze der Meinungen und des Charafters eines theuren 
Freundes, deſſen Anfichten in der Hauptfache mit ben ihrigen zuſam— 
menftimmen, und welcher jung ftarb, indem er unvollendete Papiere 
zurlickließ, welche, wie es fcheint mit der Einwilligung feiner Verwand- 
ten, zwei der Hauptmitarbeiter an ben Traftaten zu ordnen und heraus— 
zugeben unternahmen, „Sie können fich demnach nicht beflagen,“ fagt 
unfere Quelle, „wenn man, befonders nach ihrer Vorrede, vorausſetzt, 
daß das Buch den Zweck habe, entweder Meinungen darzulegen, denen 
ſie felbft Eingang zu verfchaffen wünſchen, oder einen Charakter zur 
Nachahmung hinzuftellen. Sonft ift die Veröffentlichung umerflärlich.“ 
Diefes Werk fpricht nun von „widrigem Proteſtantismus,“ will die 
Englifche Liturgie ohne Weiteres durch die Römiſche des heiligen Petrus 
erjegt wilfen, neigt fi) ganz offen zur Kirche Noms bin, verläugnet 
die fonjtige Anhänglichfeit diefer Partei an die Kirche Englands, was 
allerdings auch in der Vorrede migbilligend bemerft wird, beruhigt ſich 
nicht bei der ſonſt in diefer Schule häufigen nicht ungegründeten Klage 
über Gleichgüttigfeit oder Anmafung des Staates gegen die Kirche, fonz 
dern jtellt die Trennung von Kirche und Staat als ein anzuftrebendes 
Ideal hin, fpricht einen entfchiedenen Haß gegen die Englifche Refor— 
mation und die Englifchen Neformatoren aus und was dergleichen 
bedenkliche und verwerfliche Außerungen mehr find. 

Daß die Anfichten diefer Schule eine volle und treue Entwicelung 
des Spftemes der Englifchen Kirche enthalten, darin mag der Artifel 
in ber Quarterly Review nicht Unrecht haben, obgleich ein Syſtem 
auf die äußerſte Spige getrieben, immer fchon den Keim des Abfalls 
von demfelben in fich trägt: daß aber Fein Syſtem eine ficherere Schutz 
wehr und ein wirffameres Gegengift gegen den Papismus enthalte, als 
das der Englifchen Hochkirche, müffen wir entſchieden in Abrede ftellen. 
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Evangelitchefirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 15 


Februar. 


ET ET 


Ne 14. 


Die Methopdiften in England nach hundertjährigen 
Beftehen, vorzüglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, etc. etc.” 
9. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntington etc. etc.” 


(Fortfegung.) 


Bald nachdem Johann Wesley den-großen Schritt von 
der Finfterniß zum Lichte gethan hatte, Fam auch fein Bruder 
Karl, der, zu Anfang befonders, ihm ein mächtiger Gehülfe 
wurde, und bald darauf der gewaltige Prediger des Evangeliums, 
der von Diefen damals zum Heile Englands erwecten Männern 
die größten Predigtgaben befaß, Georg Whitefield, zu der 
felben Gnade. Whitefield war der Sohn eines Weinhänd: 
Vers, nachher Gaſtwirths in Gloucefter, er verlor feinen Vater 
fchon früh, und wurde durch feine bedrängte Lage, fo fehr ihn 
feine Neigung zum Studiren trieb, immer wieder in das von 
feiner Mutter fortgeſetzte Gefchäft des Vaters hineingezogen. Als 
er fchon auf der Schule bis zum Lefen der Klaffifer gekommen 
war, mußte er nach Haufe und- als Kelfner eine Zeitlang helfen. 
Dabei machte er indeß immerfort Predigten, und eine davon 
widmete er feinem älteren Bruder, der in Briſtol wohnte; von 
einem Befuche bei demfelben Fehrte er dann mit dem feften Ent- 
fchluß zurück, dennoch zu fudiren. Seine Jugendgenoffen ver- 
führten ihn zu fleifchlichen Sünden, die ihn in die größte Ge— 
fahr brachten; doch zu rechter Zeit entriß er fich dieſen Schlingen, 
und wurde mit tiefem Abſcheu dagegen erfüllt. Noch ehe er, 
achtzehn Jahr alt, die Univerfität Oxford bezog, empfing er die 
erſten lebhafteren Eindrücke des Chriftenthums auf fein Herz; 
doch als er zu Oxford angefommen war, wo er ald Servitor 
(ärmerer Student, der durch Bedienung fich etwas erwirbt) ein- 
trat, drohte anfangs feinem fanguinifchen, offenen, gutmüthigen 
Mefen neue Gefahr der Verführung. Nun erwachten aber Die 
Züge der Gnade, die er früher fchon erfahren hatte, in ihrer 
ganzen Stärfe; er riß ſich von jenem Umgang los, obwohl er 
im Winter in feinem ungeheizten Zimmer faft vor Kälte erftarrte. 
Sein Fleiß, fein ernſtes, emergifches Benehmen zogen die Auf: 
merkſamkeit der Kleinen Gefellfchaft auf ihn, welche damals um 
die Brüder Wesley fich gebildet hatte. Whitefield hatte 
fchon lange von ihnen gehört und fie beobachtet, aber fein gro: 
‚ses Mißteauen gegen ſich ſelbſt und der Druck feiner unter: 
geordneten Stellung hielt ihn zurück. Da fügte es fich, daß 
ein armer Mann einen Derfuch zum Selbſtmord machte, und 
Whitefield dringend wünfchte, er möchte Zufprüch finden; "er 
ließ Karl Wesley auffordern, ihn zu beſuchen, indem er der 
Botin unterfagte, feinen Namen zu nennen. Karl Wesley 


erfuhr ihm aber dennoch, und bald ward er nun ein Mitglied 
der Eleinen Gefelffchaft, der man damals fehon den Namen der 
Methodiften gegeben hatte. Myſtiſche Lektüre führte ihn damals 
auf den Weg der Selbfipeinigung, worin er fo weit ging, daft 
fein Körper den ihm aufgelegten Entbehrungen faft erlag. Er 
felbft fagte nachher davon: „Wenn ich niederfniete, fühlte ich 
große Schmerzen an Seele und Leib, und oft hab’ ich unter 
ihrer Laſt gebetet, bis der Schweiß mich überfirömte. Gott 
allein weiß es, wie viele Nächte ich feufzend auf meinem Bette 
gelegen habe. Ganze Tage und Nächte brachte ich niedergeftreckt 
auf den Boden in ftillem und lauten Gebete zu.” Er verfiel 
in eine ernftliche Krankheit, die ärztliche Behandlung nothwendig 
machte. Doch diefe Kranfheit war der Wendepunkt in feinem 
inneren Leben. „Obwohl mein Kranfheitsanfall ſechs bis fieben 
Wochen dauerte, hoffe ich Urfache zu haben, durch alle Ewigkei— 
ten hindurch Gott dafür zu Danfen. Ungefähr am Ende der 
fiebenten Woche, nachdem ich unzählige Anläufe des Satans 
erduldet hatte, und mehrere Monat hindurch unausiprechliche An- 
fechtungen in dem Geifte der Knechtfchaft, gefiel es endlich Gott, 
die ſchwere Laft mir abzunehmen, er gab mir Kraft, feinen lieben 
Sohn in Tebendigem Glauben zu ergreifen, und mir den Geift 
der Kindfchaft zu fehenfen, durch den er, wie ich demüthig hoffe, 
auf den Tag der ewigen Derfühnung mich verfiegelt hat. O mit 
welch einer Freude, welcher unausfprechlichen und herrlichen Freude 
wurde meine Seele erfüllt, als die Laft der Sünde abfiel, und 
ein bleibendes Gefühl der vergebenden Liebe Gottes und eine 
volle Zuverficht des Glaubens in mein troftlofes Herz ſich ergoß! 
Das war wahrlich der Tag meiner DBerlobung, ein Tag ewigen 
Gedächtniffes! Anfangs war meine Freude wie ein Bergſtrom 
im Frühling, der fich weit über feine Ufer ergießt; ich mochte 
gehen, wo ich wollte, ich. Eonnte es nicht laſſen, faſt laut Pfak- 
men zu fingen. Später wurde fie ruhiger, und, Gott fey Dank, , 
mit Ausnahme weniger Unterbrechungen, hat fie in meiner Seele 
Wohnung gemacht, und immer noch zugenommen.” Bald nachher 
zog er fich, 21 Jahr alt, nach feiner Vaterſtadt Gloucefter zurüc, 
wo er fich jugendlichen Umgang fuchte, und Viele auf das leben- 
dige Chriſtenthum aufmerkſam machte, er befuchte täglich das 
Gefängniß, und las und befete mit einigen armen Leuten. Diefe 
feine Thätigkeit z0g die Aufmerkfamfeit des Bifchofs Dr. Benfon 
auf ſich, und er bot ihm, feiner Jugend ungeachtet, an, ihn zu 
srdiniren. Mit großem Ernfte bereitete er fich darauf vor; den 
Abend vorher brachte er zwei Stunden im Gebete für fih und 
die anderen Ordinanden zu. Am 20. Juni 1736 wurde die 
heilige Handlung an ihm vollzogen. „Ich hoffe,” fagt er davon, 
„daß ich jede Frage aus dem Grunde meines Herzens beant- 
wortete, und bat herzlich, daß Gott fein Amen dazu forechen 
möchte; und als der Bifchof die Hände auf mein Haupt legte, 
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da opferte ich, wenn mein fündigesg Herz mich nicht betrügt, 
Geiſt, Seele und Leib dem Dienfte in Gottes Heiligthum. Laß 
nun fommen, was da will, Leben oder Tod, Hohes oder Tiefes, 
ich will von nun an leben als einer, der heut vor Menfchen 
und Engeln. das heilige Saframent nahm auf das Befenntniß, 
„„daß er innerlich getrieben worden fey vom heiligen Geift, 
diefen Dienft in der Gemeinde anzunehmen.” Himmel und 
Erde rufe ich zu Zeugen, daß, als der Bifchof die Hände auf 
mich legte, ich mich hingab ein Zeuge Deffen zu feyn, der für 
mich am Kreuze gehangen hat. Ihm ift mein ganzes zufünf- 
tiges Leben befannt; ich habe mich blindlings, und, wie ich hoffe, 
ohne Rückhalt feinen allmächtigen Händen übergeben.” Und 
diefe Gefinnungen, welche er in feiner Ordinationsftunde hatte, 
find von Feiner Zeit oder Handlung feines Lebens Lügen geftraft 
worden. 
(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


(Hamburg.) Die kirchlichen Wirren dauern fort, haben aber 
wieder einen Abfchnitt durchgemacht. Nach Ablauf beffelben ruht zwar 
feit einigen Tagen der offene Kampf, allein e8 trägt Alles den Anjchein, 
als wollten fich die fo lange aufgeregten und gefpannten Gemtther nur 
einftweilen ein wenig fammeln und erholen, 

Es liegt ſchon in der legten Nachricht über die Vorfälle angedeutet, 
daß ſich der Kampf fpalten werde, Inden das Minifterium, noch ehe 
es die Schleiden= Grapengießeriche Sache erledigt hatte, gegen den Verz 
faffer der offenen Bedenken tiber die Altſche und Schmalgiche Predigt 
einzufchreiten geneigt fchien. Der Schein hat nicht getragen, fondern 
es iſt wirklich ſo gekommen. 

Durch dieſen Schritt des Miniſteriums iſt die Lage der Dinge eine 
andere geworden, denn bisher hatte das Miniſterium nur gezwungen 
an dem Streite Theil genommen; durch dieſen Schritt aber hat es, 
ohne alle Nöthigung, freiwillig in denſelben einzugreifen angefangen. 

Gegen Ende Oktobers v. I. ertheilte das Miniſterium feine Ant: 
worten auf die bei demfelben eingegangenen Vorftellungen, Anträge und 
Anfragen. Die funfzig oder genauer drei und funfjig Gemeindeglieber, 
don denen das Minijterium erfucht war, zweckmäßige Mafregeln gegen 
die Candidaten Schleiden und Grapengießer zu ergreifen, erhielten 
zuerft Antwort, nicht aber eine fhriftliche, wie man allgemein erwartet 
hatte, fondern nach ausdrücklichen Beſchluſſe des Miniſteriums, eine 
mündliche, Es läßt ſich denfen, daß dieſes Verfahren großen Unwillen 
erregte, indem Viele darin eine Mifachtung erfennen wollten, für die 
fie feinen Grund auffinden fonnten, während Andere fich durch die 
Anficht tröfteten, daß eine fehriftliche Antwort darum verweigert werde, 
weil zu befürchten ftehe, daß auf Grund diefer eine Eingabe an bie 
eigentlichen Kirchenbehörden, Senat und Collegium der Sechziger, erfol- 
gen möge, und das Minifterium diefe zu verhindern wünſche. Die 
beiden Abgeordneten der Drei und funfzig, denen der Vefcheid des Mini—⸗ 
ſteriums durch den Senior eröffnet wurde, Aufßerten, wie räthſelhaft fie 
es fünden, daß ihnen nur mündliche Antwort zu Theil werde, fonnten 
jedoch Feine Erklärung darliber bekommen und mußten fich daher. damit 
begnägen, baß fie die Ihnen gemachte Mittheilung fogleich concipixten 
und dem Senior vorlafen, ob fie fie richtig aufgefaft hätten. Auf 
diefe Weiſe fam der Beſcheid authentifch an die Betheiligten, die ſich 
an demſelben aber nicht genügen laſſen mochten, denn er lautete dahin, 
daß bie Candidaten Schl. und Gr. für die Zufunft ſich verpflichtet 
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hätten, fich nach ihrer gemiffenhafteften Überzeugung an Bibel und Ka: 
techismus zu halten. 

Es iſt ſchon an und fiir fich begreiflich, warum die Beſchwerde—⸗ 
führer gegen die beiden Candidaten durch diefen Beſcheid wenig befrie— 
digt ſeyn konnten, da eine folche Verpflichtung den weiteften Spielraum 
gibt und nicht mehr das Wort Gottes, fondern die gemwiffenhaftefte 
Überzeugung zur Richtſchnur für das Kehren in der Kirche macht; bie 
gemiffenhaftefte Überzeugung aber ein fo ſchwankender Begriff ift, daß 
nad) demfelben auch Juden und Muhamedaner chriftliche Lehrer werden 
fönnen, und faum zu erfehen ift, wer unter allen Menfchenfindern, 
weß Glaubens und Überzeugung er auch ſey, unter diefer Bedingung 
nicht das Recht erlangen könne, in der chriftlichen Kirche zu lehren 
und zu predigen. Für den vorliegenden Fall fommt aber noch hinzu, 
daß namentlich der Cand. Gr. die größten Läſterreden tiber das aus— 
geftoßen hat, was evangelifche Lehre ift. Eine Probe iſt ſchon neulich 
nitgetheilt. Zur gerechten Witrdigung der Sachlage Ift es aber durchaus 
nothwendig, aus der Schrift diefes Mannes noch einige Wruchftiicke 
mitzutheilen. So heift &8 5.8. ©. 119.: „Da eine jede Zeit von 
einem ungewöhnlichen menfchlichen Beifte ungewöhnliche Thaten erwartet, 
in welchen ung jener äußerlich erfcheinen foll: fo wird fie immer zugleich 
notbwendig in ihrer Auffaffung an jenen Punkt anfnüpfen. Deshalb 
iſt es ung leicht verftändlich, wie die Juden von ihren großen Pro- 
pheten äußere Zeichen und Wunder forderten, und wie die Bildung 
der damaligen Zeit auch Jefum als einen Wundermann darftellen mußte. 
Die fpätere Dogmatik aber erhielt einen neuen Grund der Confequenz, 
um biefe Anficht von Chriſtus feftzuhalten, da fie in feine Perfönlich- 
feit dag göttliche Wefen ſelbſt Hineinzutragen ſich abmühte, wozu denn 
auch) die wunderbare, unerflärliche Wirkungsweiſe Gottes gehörte. Über 
diefes Unterfangen der Dogmatif müffen wir weiter unten reden. Hier 
bemerfe ich nur, daß ich unfere Zeit fo frei von Aberglauben halte, 
und fo Horgefchritten in der allgemeinen Bildung, daß der Dogmatifer 
lächerlich erfcheinen muß, ber für irgend eine erhabene fittliche Größe 
als Beweis Kunftftiicke und Wunderthaten hinftellt, Darüber find wir 
Gottlob hinaus, an Zauberer und Herenmeifter zu glauben; und wie 
wir fie nicht verehren, fo verbrennen wir ſie auch nicht, fondern belächeln 
fie nur, oder, wenn bes Unmefens zu viel wird, ſtecken wir fie ein. 
Ein wahrer Schandflee€ unferer Zeit Ift es, wenn man noch heute über 
die fittliche Größe Jefu hinaus, Erhabeneres zu fchildern und ihm 
einen Heiligenfchein zu geben meint, indem man ibn als Wundermann 
preiſet!“ — Ferner S. 131.: „Immer bleibt des Mofes Gefchichte — 
nämlich vom Sündenfall — nur eine wahre und fchöne Dichtung. 
Darin erſt liegt die Verfehrtheit der Dogmatik, diefe Dichtung ale wirk— 
liche Gefchichte anzufehen und zu glauben, darin eine natürliche und 
beftimmte Erklärung der Entftehung der Sünde zu befigen, endlich, 
darauf fußend, das Ganze als Lehre weiter auszubilden. Daraus gehen 
dann alberne Unterfuchungen über die Art jenes Baumes hervor, wie 
die Behauptung, daß er ein Giftbaum gemefen fey, und mit Macht 
erheben fich dann Fragen, wie: cur Deus non impedierit Adae 
lapsum? Sehr natürlih! Denn iſt wirklich die Sünde durch den 
Genuf jener Frucht entftanden: fo muß, fo wahr wie die Sünde ein 
Gift iſt, diefelbe giftig gewefen feyn, und wir hätten nur recht gründ- 
lich nachzuforfchen Über die Art jenes Giftes, über die Wirfungen deffel- 
ben im Leibe Adam's und vor Allen dariiber, wie aus dem materiellen 
Gift das geiftige der Sünde entftanden feyn möge; ſchade, daß wir 
nicht noch den Leichnam Adam's haben!” — Ferner ©. 158.: „Ganz 
befonders wiberftreitet unferer wiffenfchaftlich klaren Erkenntniß alle aber: 
gläubifche Vorftellung vom. Abendmahl. Welch’ eine unmwürdige und 
gemeine Phantafte iſt es, die fich vorzuftellen in Stande iſt, e8 werde 
ung durch eine materia terrestris eine res caelestis durch den Magen 
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Minifteriums in Hinficht auf die Verpflichtung der beiden Candidaten 
für null und nichtig erflärt werden. möge. Die Antwort auf dieſe 
Eingabe ift erft nad) längerem Zwifchenraume erfolgt, aber gleichfalls 
abfchlägig ausgefallen. 

Um diefelbe Zeit, wo die Laien Antwort erhielten, befamen auch 
die ſechs Candidaten, bie das Minifterium um die Augfchliefung des 
Cand. Schl. angegangen waren, ihren Beſcheid, der dahin lautete, — 
daß das Minifterium das Erfuchen ihrer Stellung nicht angemefjen 
erachte und fich auch durch die in der Petition enthaltenen Bemerfuns 
gen nicht habe bewogen fühlen fünnen, die vorgetragene Bitte zu berück⸗ 
fichtigen. Es war anfangs verlautet und vielleicht von Manchem abſicht⸗ 
lich verbreitet, daß die Sechs einen Verweis bekommen würden, allein 
auf die Bemerkungen, die ihre beiden Vertreter dem Senior, der ihnen 
dieſen Beſcheid ebenfalls mündlich ertheilte, darüber gemacht haben, iſt 
ihnen ausdrücklich geantwortet, daß hier von einem Verweiſe die Rede 
nicht ſeyn könne. In Folge dieſes Beſcheides haben die Sechs drucken 
laſſen: „Öffentliche Erklärung von ſechs Candidaten €. HE. Miniſte— 
riums in Veranlaſſung der von den Herren Candidaten Schleiden Dr. 
und Grapengießer Dr. herausgegebenen Schriften. Hamburg 1839. 
Tramburg’s Erben.“ In diefer Erklärung, die von ihnen — Brauner, 
Illiger, Köfter, Wihern, Stöter, Raabe — namentlich unters 
zeichnet iſt, geben fie anfangs die Stellen der Schleidenfchen Schrift, 
die fie zu dem von ihmen gethanen Schritte bewogen haben — die 
Grapengieferfche war zur Zeit der Eingabe noch nicht erfchienen, — 
erzählen dann, was und warum fie es gethan, wie «6 ihnen ergangen 
fey, und ſchließen mit folgender Erflärung: „In Erwägung biefer Um— 
fände, und da ung fein anderer Weg als der ber Öffentlichkeit übrig 
bleibt, um ung von allem wirklichen oder möglichen Verdachte der Un 
wahrheit und Unlauterfeit in Bezug auf unfer evangelifches Bekenntniß 
vor der ebangeliſchen Gemeinde zu reinigen, und um nicht durch Schwei⸗ 
gen der Meinung Raum zu geben, als ſeyen wir der Willkühr in Bes 
jiehung auf die Lehre unferer Kirche und tberhaupt In Beziehung auf 
die Verfündigung des Ebangelii geneigt oder doch dagegen gleichgültig, 
erflären wir hiemit freimtthig nach unferer Freiheit: Wir wollen auf 
feine Weife als Solche angefehen ſeyn, die mit dem Befenntniß ber 
Herren Candidaten Schleiden und Grapengießer oder irgend fonft 
einem ihm ähnlichen, unchriftlichen oder wiberchriftlichen Bekenntniß 
eine Gemeinſchaft haben.“ Dann folgt ein entſchiedenes Glaubens— 
bekenntniß und nach dieſem heißt es: „Wir haben dieſen Schritt nach 
reiflicher Überlegung gethan, und zwar nicht um rgerniß anzurichten, 
fondern um unferentheils nicht zu fernerem Ärgerniß Anlaf zu geben. 
Wir unterfchreiben ung deswegen hiemit namentlich und öffentlich, unbe— 
kümmert um das Urtheil derer, denen wir darin nicht gefallen, aber 
zugleich in zuperfichtlicher Hoffnung, daß der Herr die, die da glaus 
ben an die Wahrheit des Evangelii fammt uns, in biefem Glauben 
ftärfen und erhalten wolle, damit auch ferner zu Allen, die an feinen 
Namen glauben, fein Neich komme, welches da beſteht in Gerechtigkeit, 
Friede und Freude in dem heiligen Geiſt.“ — 

Ehe diefe Erflärung veröffentlicht it, iſt fie den fibrigen gutges 
finnten Candidaten vorgelegt und dabei ber Vorſchlag gemacht, fich 
unter einer Formel anzuſchlleßen, allein diefe Haben ſich nicht dazu ver— 
ftehen fönnen. 


\ in das Innere des Geiftes befördert, gleich viel, mag man fich die Ver: 
\ bindung des Materiellen mit dem Geiftigen, Himmtischen hyperphyſiſch 
oder phpfifch denken.“ An ſolche Käfterungen ſchließen ſich ſchmähliche 
Verunglimpfungen der gläubig Evangelifchen. So heißt es ©. 128.: 
„Ich hätte wohl Luft, aus gutmüthiger Gefinnung manche Albernheit 
\ ber Dogmatifer auch dem Teufel, aber nicht dem liſtigen, ſondern dem 
dummen, In die Schuhe zu ſchieben z“ &.148.: „Unwürdig und unchriſt⸗ 
| lich iſt die Vorftellung von Gott als einem zlirnenden Heren, ber 
| den Tod eines Unfchuldigen fordern mußte, um feine Nache an einem 
Schuldigen zu fühlen und wieder verfühnt zu werben; niedrig ift die 
' Auffaffung des Lebens Chrifti, weil er als ein todtes Schlachtopfer in 
der Hand des blutfordernden Gottes erfcheint. Im Streit gegen folche 

unmfirdige und geiftlofe Ausgeburten ber Phantafie miüffen wie Strauß 
beiſtimmen.“ S. 158.: „Das Fefthalten der Orthodoxen an folchem 
kraſſen Aberglauben hindert das Emporfommen eines in fih wahren, 
frifchen, religiöfen Lebens” u. f. w. 

Es fonnte den betheiligten Gemeindegliedern nicht entgehen, daß 
das Miniſterium durch die Verfügung der neuen Verpflichtung das ihm 
verfaſſungsmäßig zuſtehende Gebiet überſchritten habe, und es wurde 
daher beſchloſſen, ſowohl bei dem Miniſterium ſelbſt einen nachdrück⸗ 
lichen Proteſt gegen dieſes Verfahren einzureichen, als auch ſich zugleich 
an die nächſte ordentliche Kirchenbehörde mit einer Beſchwerde darüber 
und mit der Bitte zu wenden, gegen die beiden Candidaten einzuſchrei⸗ 
ten. Der Proteſt und die Beſchwerdeſchrift wurden einige Tage zur 
allgemeinen Unterzeichnung ausgelegt und gingen dann mit ungefähr 
175 unterſchriften theils an das Miniſterium, theils an den Senat ab. 
Wie unangenehm auch dem Miniſterium dieſer Proteſt ſeyn mag, der 
in ſehr männlicher Sprache abgefaßt iſt, ſo hat es doch nicht umhin 
gekonnt, ihn anzunehmen. Der Senat hat ſehr raſch auf die Beſchwerde⸗ 
ſchrift geantwortet und zwar dahin, daß er es nicht für zweckmäßig 
erachte, in die Sache zu dieſer Zeit einzugehen, obwohl die Supplifans 

‚ten im Nechte wären; auch eine Unterfuchung über das Verfahren des 
Winiſterlums erachte er nicht an der Zeit. Die Unterzeichneten haben 

> ich in Folge deffen bewogen gefühlt, dem Senate zu erkennen zu geben, 
daß fie diefen Beſcheid dahin verftänten, daß bie Kirchenverfaflung 
gewahrt werben folle, daß aber fie ſich, wenn fie fi) auch vorläufig 
enthielten, fogleich weiter zu geben, doch alle ihnen nöthig erfcheinenden 
Schritte vorbehielten. 

Es wird von Vielen dafür gehalten, daß die Eupplifanten fogleich 
an bie Sechziger, und wenn fie auch hier fein Gehör gefunden haben 
wiirden, an bie Öffentlichfeit Hätten appelliven follen. Allein man muß 

bedenken, daß das Vertreten firchlicher Intereffen etwas ganz Neues in 
Hamburg ift, wo die Freunde der Kirche ihren praftiichen Sinn bieber 
zwar wohl in Stiftung von Bereinen und Inftituten zur finnigen För— 
derung des Neiches Chrifti gezeigt haben, aber jest zum eriten Male 
flie die Kirche auftreten. Sie fönnen ſich leicht der Beſorgniß hin— 
geben, unzeitige Schritte zu thun, find Ängftlich und fünnen auf dem 
Terrain, das fie betreten haben, noch nicht recht ficheren Fuß faffen 
und mit ficheren Blick Alles überfchauen, daher iſt das langſame, befon- 
nenere Verfahren vielen Anteren eine erfreuliche Erjchemung, De es 
in Ausficht ftellt, daß die ferneren Schritte, mit gehöriger Umficht vor: 
genommen, auch defto entſchiedener und vom den gehörigen Nachdruck 
begleitet ſeyn werden. 

Die Einführung der neuen Verpflichtung der beiden Candidaten 

iſt auch im Minifterium ſelbſt nicht einſtimmig beliebt worden, fondern 
bier Mitglieder haben, wie man Hört, proteftirt, und zwei bderfelben, 
“ Dr. Strauch und Paftor Nautenberg, haben fih bald nach den 
Gemeindegliedern ebenfalls an den Senat mit ernfter Beſchwerdefüh⸗ 
rung und dringenden Vorſtellungen gewendet, daß der Beſchluß des 


des Miniſteriums, die Sache auf ſich beruhen zu laſſen, in einer ſchrift⸗ 
lichen Eingabe daſſelbe erſucht hatte, ihn darüber aufzuklären, wie weit 
oder eng die ihm als Candidaten abgenommene Verpflichtung auf die 
ſymboliſchen Bücher zu verſtehen ſey, ſollte um dieſelbe Zeit vor einer 
Commiſſion ſeinen Beſcheid in Empfang nehmen. Er hat aber gegen 
die mündliche Mittheilung Vorſtellungen gemacht und um ſchriftliche 


Candidat Brauer, der früher, gleich nach dem erſten Beſchluſſe 
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Ausfertigung gebeten. Diefe iſt ihm auch zugejagt, allein er ift noch) 
nicht aufgefordert worden, fie in Empfang zu nehmen. Das Gerlicht 
fprach auch allgemein von einem Verweiſe für die Anfrage; allein &r 
bat von der Commiſſion die Verficherung empfangen, daß ihm bloß 
ein Beſcheid ertheilt werde. 

Kurz nach Ertheilung der Antworten von Seiten des Minifteriums 
erfchien im Druck: „Proteft in Veranlaffung der neueften Firchlichen 
Ereigniffe in Hamburg. Von M. H. Hudtwalfer, Dr. beider Rechte 
und Senator daſelbſt. Hamburg, bei Perthes-Beſſer u. Maufe, 
1839, mit dem Motto: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn und feinen 
Dank dazır Haben!“ — Gleich im Vorworte fagt der Verfaffer: „Die 
Suchen find auf eine Spitze gefommen, daß ich es nicht länger vor 
Gott verantworten fan, zu ſchweigen. Das Vertufchen hilft nichts, 
die Gemüther werden nur mehr exrbittert, und der Schaden greift heim— 
Gh um ſich. Mur das helle Sonnenlicht der Öffentlichkeit fann eine 
Sache fördern wie diefe, wo es fich um Dinge handelt, die fiir den 
Bettler und den Millionär gleich wichtig find.” Nach furzer Erwäh— 
nung, wie die Ereigniffe fich entiponnen haben, werden zu Anfang der 
Schrift ſelbſt Mittheilungen aus der Schleidenfchen Broſchüre und dem 
Grapengiegerfchen Buch gemacht. Diefe füllen fechzehn Seiten. Aber 
„eine fo ausführliche Zuſammenſtellung fehlen unerläßlich, ſowohl um 
den Verfaffern nicht Unrecht zu thun, und um dem Vorwurf zu ent 
geben, es feyen nur die ſtärkſten Stellen aus dem Zuſammenhange 
geriffen worden, als auch, um Jedermann ohne Mühe und weitläuf- 
tiges Umfchlagen in anderen Schriften zur Beurtheilung beifen, worauf 
es ankommt, in den Stand zu fegen.“ Wer diefe Zufanmenftellung 
lieft, begreift leicht, wie wahr der Verf. jagt: „Die Indignation war 


nicht entfernt getroffen fühlten, Mit frecher, fehonungslofer Hand war 


tas allen Befonnenen wenigftens noch traditionell als Heiligthum geltende 


Gebäude unferes gemeinfamen Glaubensbefenntniffes niedergeriſſen.“ — 
„Schon wegen der zahllofen, faſt an's Unglaubliche grängenden Schmä— 
Hungen und Befudelungen aller Anhänger des enangelifch=Iutherifchen 
Lehrbegriffs, ja aller Dffenbarungsgläubigen, gehörte inshbefondere für 
diefe eine Selbjtverläugnung dazu, die Grapengießerfche Abhandlung 
milde zu beurtheilen, die nur nach harten Kämpfen zu erlangen war.’ — 
„Jedermann fragte fich, ob irgendwo und zu irgend einer Zeit etwas 
Ähnliches am's Tageslicht gefommen fey, und als diefe Frage felbft von 
Litteraten verneint ward, richtete fich um fo mehr die allgemeine Erz 
wartung auf Ein Hochehrwirdiges Minifterium.” Der Verf. weit auf 
die Verpflichtung der Candidaten hin, ihre Vorträge nach der heiligen 
Schrift und den ſymboliſchen Büchern unferer Kirche einzurichten, und 
nie etwas zu lehren, was denfelben widerfpricht und führt fort: „Nun 
lagen Hier zwar eigentliche Vorträge oder Lehren nicht vorz doch ließ 
fich nicht verfennen, daß wenn es freiltehe, neben noch fo fehr den 
angeblich „„einmal unter dem Wolfe verbreiteten Vorſtellungen““ ange 
paßten Lehrvorträgen folhe Schriften in die Welt zu ſchicken, nur ein 
frevelhaftes Spiel mit dem Herligiten getrieben werde. Auch war man 


um fo mehr berechtigt, zu erwarten, daß Ein Hochehrwürdiges Mini: | E 


ſterium einfchreiten werde, da jedes einzelne Mitglied deffelben bei feiner 
Drdination in Sffentlicher Kirche vor dem Altar an Eides Statt fol- 
gende Verpflichtung geloben muß.“ — Hier folgt der. bereits, früher 
mitgetheilte Amtseid. — „Aber es gelangte nichts zur Kenntniß der 
EHriitlichen, als dab zwei Mitglieder — die früher Schleiden auge: 
flagt hatten — ihren Antrag auch auf den Cand. Grapengießer 
erſtreckt hätten.“ Nachdem dag erſte Zufammentreten von Laien zur 
Einreichung einer Vorftellung an das Miniiterlum berichtet und diejes 
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Ereigniß als ein wichtiges nachgemiefen iſt, deſſen Erheblichkeit nicht 
nach feinen nächften Folgen gewürdigt werden darf, heißt es barliber, 
dag das Minifterium feine Antwort bloß mündlich ertheilt und nichts 
in der öffentlichen Sache Sifentlich gethan hat: „Iſt es nicht traurig, 
daß die chriftliche Gemeinde nichts über fo wichtige Angelegenheiten 
erfährt, als durch Tradition? Das öffentliche Ärgerniß liegt vorz was 
dagegen gefchieht, foll im Geheimen abgemacht werden!“ Es kommt 
hierauf das Verfahren der Doftoren Alt und Schmalß zur Sprache: 
„Wenige Wochen, nachdem die Supplif dem Minifterium überreicht 
worden war, Tiefen zwei Hamburgifche Hauptpaftoren, A. und Schu., 
den Cand. Grapengießer für fich predigen. — Wüßten jene beiden 
Herren, welche Gefühle fie bei den fogenannten Altgläubigen in Ham⸗ 
burg dadurch hervorgebracht haben, daß fie nicht mindeſtens mit diefer 
ihrer Jdentifieirung mit jenem Manne warteten, bis das Miniſterium 
entſchieden hatte, ich traue ihnen zu, ſie hätten es nicht gethan. Das 
Argerniß war faſt größer als das erſte über die Schrift des Mannes 
ſelbſt. Werden wir denn ſchon als die Ausgeſtoßenen betrachtet, an 
denen man jeglichen Muthwillen üben, die man mit Füßen treten kann? 
Wo bleibt da der Ausfpruch Chriſti: „„Wer da ärgert diefer Gering- 
fien einen, die an mich glauben, dem wäre beffer, daß ein Mühlfteln 
an feinen Hals gehängt wirde, und er erfäuft wiirde im Meer, da es 
am tiefiten iſt?““ — Es ift faft unmöglich, Hier nicht auf abfichtliche 
Verhöhnung zu fchliegen, zumal wenn man die am ſiebzehnten Sonn 
tage nach Teinitatis (den 22, September) von jenen beiden Männern 
gleichzeitig gehaltenen und durch den Druck veröffentlichten Predigten 
damit zufammenhält. — Die Verhandlungen über den Antrag der beiden 


Mitglieder. des Minifteriums gegen. die Cand, Schleiden und Gra— 
allgemein, felbft bei folchen, die ſich durch Grapengießer's Invektiven 


pengießer, fo wie tiber die Supplif, waren damals in vollem Gange. — 
Dieſer Umſtand iſt wichtig, um das Verfahren der beiden Herren zu 
würdigen. 

Nachdem die nöthigen Auszüge und Mittheilungen aus den beiden 
Predigten gegeben worden ſind, heißt es weiter: „Vielleicht könnte ich 
bier. ſchließen, die Folgerungen dem Leſer überlaſſend und nur meinen 
Proteft anhängend. Ich bin gewiß, es würde auch dann bei allen 
befonnenen Proteftanten, die den DOffenbarungsglauben noch nicht vollig 
aufgegeben haben, durch ganz Deutfchland nur Ein Gefühl des Erſtau— 
nens entftehen, nur Ein Schrei des Unwillens von der Nordfee bis zu 
den Alpen fich erheben. Bei der auferordentlichen Verwirrung der Bes 
griffe aber, die noch über diefe Angelegenheiten in einzelnen Gegenden 
hexrſcht und die gefliffentlich unterhalten wird, weil font das Gebäude 
der Lüge in ſich zufammenfttirgen müßte, fcheint es mir doch richtiger, 
meine Leſer ſelbſt darauf hinzuweiſen und es kurz zufammenzufaffen, 
was denn eigentlich von den „„Edlen, die unter ben gegenwärtigen 
Streitigkeiten auf Frieden dringen,“ verlangt, behauptet, verfochten 
wird. Ich glaube es in folgende Sätze zuſammenfaſſen zu fünnen, bie 
ich dann etwas näher beleuchten will. Wir follen ums gefallen laffen: 
1. Eine chriftliche. Kirche ohne Glauben an eine übernatüirliche göttliche 
Offenbarung; 2. ohne gemeinfames, ein= für allemal ausgefprochenes 
Glaubensbefenntnif, mithin ohne Symbol, oder ohne Norm und Res 
gulativ für die Lehre im diefer Kirche; 3. ſtatt deffen als endlichen, 
höchſten Glaubenrichter „„die Wiſſenſchaft;““ 4, mit Abhängigkeit der 
Laien in Glaubensfachen von den Gelehrten, namentlich den Geiftlichenz 
5. aber auch letztere, die Neligionslehrer, nicht als Lehrer, fondern als 
Schiller daftehend, und dies Alles 6. mitten in. einer Kirche, die von 


dem Allen dag grade Gegentheil lehrt, und ihre Diener ‚auf, ie anne 
‚entgegengefegten Lehren eidlich verpflichtet. 


(Schluß folgt.) 
(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen-Seitung. 


Berlin 1840. 


— 


Die Methodiſten in England nach hundertjaͤhrigem 
Beſtehen, vorzuͤglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, etc. etc.” 
9. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntingdon etc. etc.” 


(Fortfeßung.) 


Mit diefem gewaltigen Feuer und Leben fing er bald an 
zu predigen. Manche Zuhörer fpotteten; auf viele aber entjtand 
ein tiefer Eindruck, und es Fam eine Klage an den Bifchof, daß 
funfzehn Perfonen verrückt geworden feyen. Der Bifchof ant: 
wortete aber, er wünfche von Herzen, daß die Verrücktheit bis 
nächften Sonntag noch nicht möchte aufgehört haben. Er pre 
digte von da an oft mit gewaltiger Kraft zu Oxford, Gloſter, 
Briſtol und Bath. Bon diefer Zeit fagt er: „Manchmal befam 
auf meinen Spaziergängen meine Seele einen folchen Auffchwung, 
daß es mie war, als müßte fie den Leib verlaffen. Könnten die 
Bäume forechen, fie würden erzählen, was für füße Gemein: 
fchaft ich und meine Brüder in ihrem Schatten genoffen.’ In 
einer Nacht Fam ein furchtbares Gewitter. „Ich hatte einigen 
Leuten die heilige Schrift ausgelegt, und da Mehrere fich vor 
dem Rückweg fürchteten, hielt ich's für meine Pflicht, fie zu 
begleiten, und fie aufzumuntern, fie möchten fich auf die Zufunft 
des Menfchen Sohnes vorbereiten. Während einige Leute angfi- 
voll aus den Betten fprangen, da fie die Blike vom Aufgang 
bis zum Niedergang leuchten fahen, war ich mit einem armen 
Sandmanne auf dem Rückwege zum Pfarrhaufe mitten auf dem 
Felde; wir beteten, danften, feohlodten über unferen Gott, und 
fehnten uns nach der Zeit, wo Jeſus in Feuerflammen vom 
Simmel fich offenbaren wird. O möchte meine Seele in eben 
folder Stimmung feyn, wenn er wirklich mich rufen wird!” 

Nachdem er mit beifpiellofen Zulaufe in vielen großen 
Städten gewöhnlich fünf bis fechsmal wöchentlich gepredigt und 
jedesmal den größten Eindruck hervorgebracht, ließ er von dem 
Gouverneur von Georgien, General Oglethorpe, fich bewegen, 
gleichfalls nach jener Kolonie hinzuziehen, und dort als Pfarrer 
und Miffionar zu wirken; gegen Ende des Jahres 1737 fchiffte 
er fich ein, als Johann Wesley eben fchon im Begriffe ftand, 
zurüchzufehren. Von hier an begann nun erjt recht eigentlich 
die große Thätigkeit dieſes außerordentlichen Mannes, von der 
foäter noch Einiges mitgetheilt werden fol. Blicken wir auf 
feine bisherige Gefchichte zurüc, und vergleichen fie mit der feines 
Freundes Wesley: fo finden wir nicht einen fo allmähligen, 
eigenthiimlichen Gang der Befehrung, Fein fcharfes Servortreten 
“einer befonderen Lehre der Schrift, Fein neues Licht, in welches 
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fie für ihn, und durch ihm für Andere gefeht werden Fonnte, 
überhaupt nicht Die Tiefe und die Spannungsfraft des Geiftes, 
wie bei Wesley. Indem er fich bewußt war, nicht das Ge: 
eingfte, auch nicht durch ein Flaves, beftimmtes Suchen und For: 
fehen zu feiner Bekehrung gewirkt zu haben, war ihm der Ein, 
druck, daß fie ganz und gar das Werk der göttlichen Gnade fen, 
vor Allem gegenwärtig, und je mehr er darin der Form, in 
welche diefe Lehre am meiften ihm zu paffen fehlen, ohne ori: 
gineffe Tiefe folgte, ergriff er mit Feuer die Lehre der Prädeſti— 
nation in der Calviniſchen Form. Auch fein ganzes folgendes 
Leben trägt die Spuren der Entfiehung an fich. Eine neue, 
eigenthümliche Schöpfung ging nicht von ihm aus; obwohl nod) 
jeßt-in der „Verbindung der Gräfin von Suntingdon” feine 
methodiftiiche Partei fortdauert, iſt theils die Zahl der Geſell— 
fchaften und Mitglieder bei weiten geringer, als die dev Wes— 
leyſchen, theils zerfließen fie mehr in die herrſchende Kirche oder 
die Diffenters. Dagegen erloſch das Feuer in diefem Donner: 
finde nicht fein ganzes Leben hindurch; wo er predigte, ſtrömten 
Taufende hin, ihn zu hören; eine Bewegung herrfchte unter fei- 
nen Zuhörern, wie wohl wenige in der Gefchichte befannt find; 
und geblieben ift von feinem Wirfen bis auf diefen Tag befon: 
ders das neue chriftliche Leben in der Kirche. Denn die Evan- 
gelical in derfelben, welche in der Lehre wohl alle Calviniften 
find, und in der Praris der freien Stellung und Thätigkeit 
Whitefield’E zum Theil folgen, verdanken wenigftens großen: 
theils ihm ihren Urfprung. Im Gegenfaß gegen Wesley und 
feine Nachfolger blieb Whitefield und den Seinigen eine grö— 
fere biblifche Einfalt, eine Freiheit von den Auswüchfen, Ver— 
fchrobenheiten und Sonderbarfeiten, welche Wesley bei feinen 
größeren Gaben und feinem Negierungstalente anflebten. 

In derjelben Zeit wurde noch ein bedeutendes Werkzeug des 
Herrn zur Erweckung der todten Chriftenheit in England, und 
zwar eine Frau, erwect, Selina, Gräfin von Huntingdon. 
Sie ſtammte aus einem der Alteften Häufer Englands, der Fa: 
milie Shirley, deren Haupt vom Könige Karl I. als Graf 
Ferrers 1677 unter die Zahl der Peers des Neiches aufge 
nommen ward; als die zweite Tochter des zweiten Grafen Fer- 
vers wurde Lady Selina Shirley 1707 geboren. Schon 
in ihrer Jugend hatte fie eine ernfte Geiftesrichtung; befonders 
aber erfüllte fie der Anblick eines Leichenbegängniffes in ihren 
neunten Sahre mit einer tiefen Sehnfucht nad) der Ewigkeit; 
mit vielen Thränen bat fie Gott, er möge, ehe fie ferbe, von 
alfer Furcht fie befreien, und ihr einen feligen Übertritt fehenfen. 
Oft befuchte fie nachher Dies Grab, und erneuerte den Eindrud 
und die Bitten jenes Tages. Als fie heranwuchs, und früh im 
die große Welt eintrat, behielt fie die Gewohnheit des flilfen 
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Herzensgebets im Kämmerlein treulich bei, und bat Gott oft, er 
möge, wenn fie heirathen follte, in eine ernfte Familie fie ver- 
fegen. Alterthümlihe Würde und Sitte zeichnete damals das 
uralte, von den Plantagenet's abftammende Haus Haftings 
aus, deffen Haupt der Graf von Huntingdon war; und in 
ihrer Unerfahrenheit hielt Lady Selina diefe äußere Anfländig- 
Feit für ächte Neligiofität; fo wurde fie 1728 Gräfin von Hun- 
tingdon. Im ihrer Che zeigte fie, felbft bei Hofe und in der 
erften Öefellfchaft, immer einen Zug zu himmlifchen Dingen, und 
liebte nie weltliche Zerfteeuungen. Auf ihrem Landfihe Don- 
nington Park war fie in der Nachbarfchaft unter dem Namen 
der Lady Bountyful bekannt. Aber fie war unbefannt mit 
den Evangelium, und fuchte mit Faften, Beten und Almofen 
ihre eigene Gerechtigfeit aufzurichten; fie hatte hohe Begriffe von 
der Würde der menfchlichen Natur, und fuchte ihe ganzes Ver— 
halten danach zu regeln. Streng rechtlich, wahrhaft bis in's 
Kleinfte, pflichttreu als Gattin und Mutter, freigebig, vorfichtig, 
zuvorfommend, pünktlich im Gottesdienft — blieb fie dennoch 
entfremdet von dem Leben aus Gott. Co lebte fie eine Reihe 
von Jahren, als die erften Methodiften ihre mächtigen Predigten 
anfingen, und die Kirchen ihre Zuhörer nicht mehr faffen Fonn- 
ten, und oft zwanzigtaufend auf freiem Felde um fie ſich ver- 
fammelten. Die Schweftern der Gräfin, die Ladies Haftings, 
befuchten zuerft aus Neugier diefe Predigten; darauf aber, felbft 
lebendig ergriffen, befehrten fie fich von Herzen und fchloffen fich 
dem Häuflein der treuen Nachfolger Chrifti an. Lady Mar- 
garethe Haftings theilte ihrer Schweſter die frohe Botfchaft 
mit, Die fie felbft vernommen hatte; befonders machte e8 auf 
die frübgefiimmte, in ihrer Selbfigerechtigfeit unbefriedigte Lady 
Huntingdon einen tiefen Eindruf, als fie ihr eines Tages 
tagte: „Seit fie Jeſum erfannt und an ihn geglaubt habe, und 
Leben und Seligkeit bei ihm gefunden, ſey fie fo glücklich gewefen, 
wie ein Engel.“ Das Fonnte fie ihe nicht nachiprechen, und fie 
fing nun aufs Neue an, in eigener Kraft zu Fämpfen, obwohl 
fie die tiefe Verderbtheit auch ihrer beiten Merfe und Gefühle 
immer lebendiger erfannte. Eine fchwere Krankheit brachte fie 
on bie Pforten der Ewigkeit, und ihr Herz ward erfüllt von 
Todesfurcht. Da, als fie eines Tages zu fterben glaubte, befa- 
men die Ermahnungen ihrer Schwerter zuerft rechtes Leben in 
ihrer Seele; fie entfagte jedem anderen Vertrauen und wandte 
fi) allein zu dem Heiland um Vergebung, Leben und Seligfeit 
zu erlangen. Der Augenblit, wo ihrem inwendigen Menfchen 
die Sonne der Gerechtigkeit aufging, war auch der Wendepunkt 
ihrer Krankheit. Sie ergab fi) von nun an Dem ‚ der für fie 
geftorben und auferftanden war, und durch ihr langes Leben hin: 
duch wandelte fie würdig ihres göttlichen Berufs, wuchs in 
der Gnade, und zierte die Lehre Gottes ihres Heilandes in allen 
Dingen. Bald nad) ihrer Genefung ſchickte fie zu den Brüdern 
Wesley, die damals in ihrer Mähe predigfen; wünſchte ihnen 
den Segen des Heren und verficherte fie, daß fie feſt entfchloffen 
ſey, Dem zu leben, der für fie geftorben fen. Ihre Verände⸗ 
rung fiel bald ſehr auf, und der Graf, ihr Gemahl, ließ den 
Biſchof Benſon von Glouceſter, der ſein Erzieher geweſen war, 
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rufen, fie auf einen befferen Weg zurüczubringen; er, der Damals 
auch gegen die Methodiften eingenommen war, fuchte ihr dars 
zuthun, wie unnöthig firenge und übertrieben ihre Lebensweife 
fey. Sie aber drängte ihn fo mit Ausfprüchen der Schrift und 
mit der DBerantwortlichfeit feines eigenen heiligen Amts, daß der 
Biſchof ſchnell aufbrach und fein Bedauern ausfprach, daß er 
jemals Georg Whitefield ordinirt habe, dem er die Verän— 
derung der Gräfin zufchrieb. „Mylord,“ fagte fie ihm darauf, 
„denken Sie an meine Worte; wenn Sie einmal auf dem 
Sterbebett liegen, wird das eine der wenigen Ordinationen feyn, 
auf welche Sie mit Wohlgefallen zurüdfehen werden.“ Und 
wirklich, als der Bifchof, nicht lange darauf, dem Tode nahe 
fam, fchiefte er Whitefield zehn Guineen als ein Zeichen feiner 
Liebe und Verehrung, und bat ihn, er möge feiner in feinem 
Gebete gedenfen. 

Wir Fehren nun zu Johann Wesley’s Gefchichte zurück, 
befonders um zu zeigen, wie feine eigenthümliche Lehre ſowohl 
an ſich, als in den beiden Gegenfähen, gegen die Brüdergemeinde 
und gegen die Calviniſten fich ausbildete. Der erfte Gegenfaß 
ift, wie uns fcheint, noch niemals gründlich in's Auge gefaßt 
worden, denn was Spangenberg darüber in feinem Leben 
des Grafen Zinzendorf fagt, iſt höchft ungenügend; eben fo 
auch, was die Schriften der Methodiften darüber enthalten. 

In dem auf feine Befehrung folgenden Monate, Juni 1738 
entſchloß fihh Joh. Wesley nach Deutfchland zu reifen, „indem 
ich hoffte,” fagt er, „daß der Umgang mit den heiligen Män— 
nern in Herenhuth, welche feibft lebendige Zeugen find der vollen 
Kraft des Glaubens, und doch die Schwachen zu tragen wiffen, 
mit Gottes Hülfe ein Mittel werden möchte, meine Seele zu 
befeftigen, daß ich von Glauben in Glauben, von Kraft in Kraft 
vordeingen möge.’ Zu Marienborn (in der Wetterau) traf er 
den Grafen Zinzendorf. Auf dem Schloß Ronneburg wurde 
eine Geſprächsſtunde für Auswärtige gehalten, wo auf die Frage 
eines Frankfurters: „Kann Jemand gerechtfertigt werden, ohne 
daß. er es weiß?” der Graf auseinanderfeßte: „Die Rechtferti- 
gung ift die Vergebung der Sünden; fobald Jemand feine Zus 
flucht zu Ehrifto nimmt, wird er gerechtfertigt, und hat Frieden 
mit Gott, wenn auch nicht allezeit Freude; auch weiß ex vielleicht, 
daß er gerechtfertigt iſt, erjt lange nachher; denn die Verfiche: 
rung der Nechtfertigung iſt von der Nechtfertigung felbft ver- 
ſchieden; Andere aber können es vielleicht wiffen an feiner Serr- 
{haft über die Sünde, an feinem Ernſt, feiner brüderlichen Liebe, 
feinem Hunger und Durft nad) der Gerechtigkeit, was allein 
den Anfang eines geiftlichen Lebens anzeigt. Rechtfertigung und 
Wiedergeburt ift ein und daffelbe. Wird ein Mann erwerkt, fo 
ift ev gezeugt von Gott, und feine Angſt, fein Schmerz, feine 
Empfindung des Zornes Goftes find die Wehen der neuen Ge: 
burt.” Wesley erinnerte fich dabei der Darftellung Peter 
Böhler’s: „Hat Jemand lebendigen Glauben an Chriftum, fo 
wird er gerechtfertigt; dies gefchieht immer in einem Augenblick; 
und fogleich hat er auc Frieden mit Gott, und den kann er 
nicht haben, ohne es zu wiſſen. Iſt er von Neuem geboren, ſo 
fündigt er nicht; und auch dieſe Freiheit von Sünde Fann er 
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nicht haben, ohne daß er es weiß.” — In Herenhuth Fam 
Mesley am 1. Auguft an, und ein alter Bekannter, den er 
feüher in Georgien gefehen, that Alles, ihm den Aufenthalt ange: 
nehm und nüßlich zu machen. Seine Hauptbefchäftigung, nächſt 
der forgfältigften Erfundigung nad) der Gemeinordnung und der 
ganzen Lebensweife, war, alle erfahreneren Männer aufs Ger 
naufte nach der Gefchichte ihrer Befehrung und insbefondere der 
Erfahrung von der Vergebung der Sünden und den Folgen 
derfelben zu fragen. Die Reden und Erzählungen derfelben hat 
er großentheils in feinem Tagebuche aufbewahrt. Niemand machte 
einen größeren Eindruck auf ihn, als der Mitgründer von Herrn: 
huth, Chriffian David. In einer feiner Neden an die Ge: 
meinde fagte diefer: „Das ift Gottes Wort: „Wer glaubet 
an den, der die Gottlofen gerecht macht, dem wird fein Glaube 
gerechnet zue Gerechtigkeit." Seht ihe denn nicht, daß der 
Grund, auf den unfere Nechtfertigung gebaut ift, nichts in ung 
it? Gott und ein Gottlofer haben nichts mit einander gemein; 
fein Band verbindet fie; fie find gänzlich von einander geſchie— 
den. Sn dem Gottlofen ift nichts, was ihn mehr oder weniger 
mit Gott vereinigte. Oder wären es Werke, Nechtfchaffenheit, 
Reue? Nein; er ift gottlos. Willſt du alfo den rechten Grund 
legen, geh zu Chrifto mit all deiner Gottlofigfeit. Sag ihm: 
Du, der du Augen haft wie Feuerflammen, fieheft, daß ich 
gottlos bin; auf weiter nichts in mir berufe ich mich; ich Tage 
nicht, ich ſey demüthig oder veuig; ich bin goftlos; fo bringe 
mic denn zu dem, welcher die Gottlofen gerecht macht; laß 
dein Blut für mic, fprechen; es ift nichts Gutes in mir. — 
ach einem Aufenthalt von etwas über eine Woche trat er feine 
Rückreiſe an; er ruft dabei aus in feinem Tagebuche: „Ich 
mußte Abfchied nehmen von diefem glücklichen Orte; o warn 
wird dies Ehriftenthbum die Erde bedecken, wie Waffer den 
Meeresgrund?“ — 
(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


(Hamburg.) Echluß.) Nach weiterer Beleuchtung dieſer Punkte 
erfolgt dann zum Schluſſe der Proteſt: „Dem vielfachen Unweſen, deſſen 
Rügung Gegenſtand dieſer Zeilen war, wollen wir ung mit jedem erlaub⸗ 
ten Mittel auf das Auferfte widerfegen. Ich thue es hiemit, indem 
ih fir mich und meine Kinder förmlich und Sffentlich dagegen- prote— 
ftire. Ich mwiderfege mich einer geiftigen Unterdrückung und Anmaßung, 
die mich als Proteftanten auf das Tieffte verlegt. Ich will mir und 
den Meinigen das Kleinod des lauteren und unverfälchten Evange— 
liums, wie deffen Inhalt in den Befenntnißfchriften unferer Kirche 
zufammengeftellt iſt, deffen Erringung unferen Vorfahren fo viele Kämpfe 
gefoftet hat, nicht nehmen laffen. Ich frage nicht, ob ich der Einzige 
bin, der diefen Proteft erhebt, und würde es thun, wenn ich es auch 
wäre. In dieſer Kirche will ich bleiben, bis fie auf gefeglichem Wege — 
mas ich für unmöglich halte — die bier angefochtenen Lehren fich 
aneignet. Das Wort fie follen laſſen ftahı, und feinen 
Danf dazu haben!“ 

Der gerechte Unwille eines allgemein hochgeachteten Mannes, in 
fo männlicher, offener und entichiedener Sprache laut geworden, fonnte 


feines Eindrucks nicht verfehlen. 
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Als eine Folge diefes perfönlichen, 
öffentlichen Proteftes muß es angefehen werden, daß auch die Bürger 


bei dem Minifterium ihren Proteft niederlegten; eine Folge deffelben 


wird es auch — das iſt wohl nicht zu bezweifeln — werden, baß bier 
felben Sifentlich ihren Proteſt vor der Evangelifchen Kirche ablegen, 
nachdem die Kirchenbehörde des Senats, wenn man es genauer erwägt, 
herbeigeführt hat, was Senator Hudtwalfer für unmöglich hielt. 


Denn, wenn einerfeits das Minifterium durch eine angemafte Gewalt, __. 


wider alle Verfaſſung, den Schritt that, für zwei Candidaten eine den— 
felben beliebige Verpflichtung einzuführen, nach der fie bevollmächtigt 
werben zu Ichren, was ihnen ihr unreifer Geift eingibt, fo hat doch 
andererfeits die geſetzliche Behörde des Senats dieſes Verfahren des 
Minifteriums gutgeheifen. Man fürchtet ein ähnliches Zugeſtändniß 
vom Collegium der Sechziger. Wird fich diefe Furcht verwirklicht haben, 
fo ift auf gefetlichem Wege das Antichriftenthum privilegirt. In diefem 
Augenblic hat die Gemüther eine tiefe Betrübniß ergriffen dariiber, daß 
das Gefchehene hat vorfallen können, während die Verfaffung und das 
Geſetz die ftärfften Garantien zu geben fchienen, denn der Amtseid der 
Mitglieder des Minifteriums, fo wie der Senatoren, ſchien die ficherfte 
Gewäprleiftung für Aufrechthaltung der Evangelifch-Lutherifchen Kirche 
und Xehre zur bieten. 

Es wird aber die Zeit fommen, wo die jest fo natürliche Betrüb— 
niß verfchwindet, wo der Unmille wieder die Dberhand befommen und 
alle ihm gefeßlich zu Gebote ftehenden Mittel ergreifen wird, fich die 
göttliche Wahrheit zu wahren, und dabei möchte es denn ernſtlichſt zur 
Sprache fommen, ob die bürgerlichen Behörden, denen nad) der Vers 
faſſung das Kirchenregiment und die Sorge für Aufrechthaltung rerner 
Lehre anvertraut ift, das Necht haben, ohne Zuftimmung der Gemeinde 
das Befenntniß zu ändern. 

Auch auf die Gegner hat der Proteft deg Senator Hudtwalfer 
tiefen Eindruck gemacht, denn, wenn Gand. Grapengießer auch 
gefehrieben hat: „Wider die Angriffe des Herrn Senator Dr. Hudt— 
walfer. Hamburg, Tramburg’s Erben, 1839, fo haben doch die 
Hauptperfonen, nämlich das Minifterium und fpeciell die Paſtoren Alt 
und Schmalg fic in feinerlei Weife dagegen geregt, fondern beſchämt 
ftilte gefchwiegen. Zu wünſchen für fie wäre es noch geweſen, daß auch 
die Schrift: „Zur Verftändigung fiber die neueften firchlichen Streitige 
feiten in Hamburg. Von einem benachbarten Prediger. Altona, Haut: 
merich, 1839,* mit dem Motto: „Dich geht es an, wenn deines Nach— 
bars Haus in Brand geräth,“ nicht erjchienen wäre, denn mit dieſer 
giftigen, gegen den Proteft des Senator Hudtwalfer gerichteten 
Schrift, die voller Entftellungen, Mangel an Urtheil und Sach: wie 
Lokalkenntniß iſt, ift den beiden Herren, denen durch diejelbe dag Wort 
geredet werben foll, ein fehr fehlechter Dienft geleijtet, und es möchte 
in ihrem Intereffe liegen, fie förmlich. zu desavouiren, da es bei ſolchen 
Gelegenheiten nicht fehlen kann, daß Viele den Verdacht äußern, die 
beiden Paftoren hätten fich Hinter einen dritten gefteckt, der fiir fie die 
Waffe führen ſollte. Was. diefem num fchlecht gelungen ift, wird auf 
ſie vielfach übertragen. 

Der „Proteſt“ war in erſter Auflage binnen Kurzem vergriffen 
und eine zweite ward nöthig. Daſſelbe begab ſich mit der Grapengie-⸗ 
ferfchen Beantwortung. Diefe fagt an fich nichts weiter, ale daß der 
Verfaffer nach einigen fehr infolenten Neden das Verlangen ftellt, man 
folfe bei ihm den Gandidaten und den wilfenfchaftlichen Menfchen unter 
ſcheiden, ein Verlangen, welches „der Bergedorfer Bote,“ ein hier 
erfcheimendes Firchliches, entſchieden evangelifches Watt, im das gehd- 
tige Licht geftellt hat, ohne Widerfpruch zu erfahren. Allem diefe 
fleine Schrift, fo wie eine andere „Die Proteftantifche Kirche und 
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die fombolifchen Bücher zunächft in Beziehung auf Hamburg. Von 
$. Schleiden, Dr. — Bevorwortet durch ein Sendfchreiben an Herrn 
Paſtor 9. Mumffen. Hamburg, Hoffmann u. Campe, 18404 — 
fiber die, fo wie fiber die Litteratur und andere Folgen, die fich an fie 
Schließen, das Weitere nächſtens — find dadurch merfwürdig, daß in 
beiden die Werfaffer ſich zu ihren früheren Auferungen und Anfichten 
befennen, und dadurch dem Minifterkum Troß bieten, nachdem fie von 
dieſem verpflichtet find, fich in Lehren und Predigen nad) gewiffenhaftefter 
überzeugung an Bibel und Katechiemus zu halten. Es liegt durch 
diefe Schriften klar am Tage, daß die beiden Gandidaten ihre un- und 
widerchriſtlichen Anfichten nicht aufgegeben, fondern bie neue Verpflich⸗ 
tung dahin verſtanden haben, daß ſie nach ihren Anſichten ſich wenig 
oder gar nicht um Bibel und Katechismus zu kümmern hätten, obwohl 
ihnen ausdrücklich bedeutet iſt, daß dieſe Verpflichtung nichts Anderes 
bedeuten ſolle, als eine nackte Verpflichtung auf Bibel und Katechismus. 
Bisher hat das Miniſterlum zu dieſer verhöhnenden Auslegung ihres 
Beſchluſſes und ber Verpflichtung fill gefchwiegen. 

Einzelne Broſchtiren find noch erfchienen, darunter herborzuheben 
iſt: „Zur Veherzigung für diejenigen jungen Geiftlichen, welche ber 
Gemeinde ihr Gelübbe abzulegen haben Über das, was fie glauben, und 
fiber dag, was fie lehren follen. Hamburg, Tramburg’s Erben, 1839, 
urfprünglich in den litterariſchen und fritifchen Blättern. Die gegnes 
riſche Seite iſt wenig produktiv geweſen. Der „Theolog“ hat In ſei⸗ 
nem Genre einen „dritten Brief an einen Nichttheologen“ geſchrieben 
(Hamburg, Niemeyer, 1839). Sonft find von daher nur ältere 
Dinge aufgelegt, 5. B.: Vom Chriftenthum und Antichriſtenthum, von 
Herder; Einige Worte über das Schwören auf die fymbolifchen Bücher 
ang dem „reinen Chriſtenthum“ von Riem. Seit einigen Wochen 
vor Weihnachten haben die Flugfchriften zu erfcheinen aufgehört, ſtatt 
ihrer iſt „der Bergedorfer Bote“ in die Schranfen getreten und. bietet 
das Nöthige. Es wird aber nicht mehr lange fo ftille bleiben, fondern 
es verlautet, daß binnen Kurzem neue Broſchüren erfcheinen follen, 
die auf den Gang der Firchlichen Dinge und zur Förderung ber Erz 
kenntniß fiber die Lage derſelben von Einfluß ſeyn werden. 

In Hinficht auf die „offenen Bedenken‘ des and. Brauer über 
die Altſche und Schmalsfche Predigt am fiebzehnten Sonntage nach 
Trinitatis, bat das Minifterium gegen Ende Dftober dem Verfaffer der— 
ſelben durch eine Commiſſton die Mittheilung gemacht: er ſey wegen 
gröblicher Verlegung der dem Minifterio im Ganzen wie in feinen ein- 
zelnen Mitgliedern fchuldigen Reverenz aufs Ernſteſte und Nachdrück— 
lichfte zu admoniren und aufzuferdern, daß er fich in Zufunft ähnlicher 
Schritte enthalte und diefes felbit in einem Neverfe erkläre, widrigen— 
falls dag Minifterium fich gezwungen fehe, anderweitige Mafregeln zu 
treffen. Brauer erklärte die Admonition fogleich fiir unverdient. Da 
man aber feine Gründe weder protofolliven noc) mündlich an das Mini 
ſterium berichten wollte, fo verfaßte er felbit eine Schriftliche Erklärung 
und gab fie beim Minifterium ein. In Erwiderung darauf wurde ihm 
im November abermals durch- eine Commiffton eröffnet, daß die von 
ihm angeführten Gründe nicht genügt hatten und von ihm deshalb ein 
Revers verlangt werde, in welchem er gelobe, fich in Zufunft aller und 
jeder Schritte, welche mit der dem Miniſterlum fehuldigen Reverenz 


ftreiten, enthalten zu wollen. In einer zweiten fchriftlichen Eingabe 
erflärte Brauer, das Minifterium habe feine Schuld befretirt, ohne 
ihm die geringften Gründe anzugeben, viel weniger einen Erweis zu 
liefern, daß er fchuldig ſey; er erfuche daher daffelbe, ihm mitzutheilen, 
auf welche Gründe Hin er verurtheilt fey, bis dahin halte er fich für 
durchaus unfchuldig und könne alfo nicht anerfennen, daß er die Admo⸗ 
nition verdient habe. Hinfichtlich des Neverfes bemerkte er dabei, daß 
ihm Sinn und Bedeutung deffelben nicht einleuchte und bat um Aufs 
flärung. Auf diefe Eingabe befam er nicht fobald Antwort. Schon 
bei den früheren Verhandlungen über die Sache hat, wie man bers 
nimmt, eim Theil der Glieder des Minifteriums gegen das Verfahren 
nachdrücklich proteftirt. Jetzt aber konnte man durch fehriftliches Vor 
tiren fo wenig einig werden, daß eigends ein neuer Konvent anfangs 
Januars anberaumt wurde, Nach Abhaltung deffelben wurde Brauer 
zum Senior gerufen, um die Antwort in Empfang zu nehmen. Es 
find ihm feine Gründe für die Admonition mitgetheilt, es iſt vielmehr 
der Admonition gar feine weitere Erwähnung gethan, und das Minis 
fterium muß alfo wohl felbft erfannt haben, daß fie underdient war. 
Hinfichtlich des Neverfes iſt aber erflärt worden: das Minifterlum habe 
den friiher geforderten bei Seite gelegt und einen neuen entworfen, 
deffen Unterfchrift es aber ohne weitere Erläuterungen und Verbands 
(ungen verlange; im MWeigerungsfalle aber werde das Minifterium dem 
Cand. Brauer feine Predigten auftragen, bis er unterfchreibe. Diefer 
neue Revers lautet dahin, daß Brauer erflären fol, fich, der dem 
Minifterii gelobten Neverenz gemäß, fünftighin in Wort und Schrift 
aller folcher Ausdrücke enthalten zu wollen, die mit der dem Prebigtamte - 
ſchuldigen Achtung ftreiten. — Alfo offenbare Cchmähungen ber götte 
lichen Wahrheit und derer, die fie lehren, find an dem Cand. Gras 
pengießer ungerfigt und unverpönt geblieben, ja gemiffermaßen privi— 
legirt, und find nicht folhe, die wider die dem Predigtamte ſchuldige 
Achtung ftreiten; folche Ausdrücke aber, wie fie in ben „Bedenken 
ftehen und noch großen Zweifel laffen, ob fie wider die Achtung fireis 
ten, werden ohne Nachweis ihrer Ungehörigfeit, felbft nachdem diefer 
Nachweis gefordert ift, verboten, Die Unterfchrift folchen Neverfes wäre 
das ftillfchweigende Zugeſtändniß, daß zwar die Läſterung des Heiligiten 
erlaubt, dag Tadeln eines Predigers aber ein Frevel fey. 

Da jede Erläuterung und authentifche Auslegung diefes Reverſes 
verweigert iſt, die Faſſung deffelben dann aber fehr serfünglich erfcheint, 
fo hat Brauer erflärt, daß er nach feiner Überzeugung dergleichen 
nicht unterfchreiben fünne. Das Vorenthalten der Kanzel ift etwas 
entfchteden Verfaffungsmidrigeg, wie Überhaupt ſchon das Verfahren gegen 
Brauer, denn nach dem gültigen Verfaffungsrecef hat der Senat fich 
durchaus das exereitium in Hinficht auf die personas ecclesiasticas 
vorbehalten und in einem gedruckten Aftenftücke, das vom Senat aus- 
gegangen ift, heißt es: „wenn dem don rev. minist. aufgenommenen 
candidatis oder den Predigern ſelbſt die Kanzel zu inhibiren und deren 
Jemand ab offieio zu fufpendiren oder gar zit removiren, wird folches 
pro re nata entweder von E. E. Rath allein, nach Maaßgebung biefiger 
Verfaſſung verfüget oder gefchiehet auch, nach angeftellten ordentlichen 
Proceß, durch gerichtlichen Ausſpruch.“ — Brauer wird ſich nun 
zunächſt mit einer Beſchwerde an den Senat wenden, : 
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| 
Die Merhodiften in England nah hundertjaͤhrigem 
Beſtehen, vorzüglich nach den Schriften: 1. „The 
Centenary of Wesleyan Methodism, etc. etc.” 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 


of Huntingdon etc. etc.” 
(Fortſetzung.) 
Nachdem er in ſein Vaterland zurückgekehrt war, begann 


Sonnabend den 22. Febr 


ut, 


Bere DES 


— 


einer inneren Erfahrung zu drängen, die wenigſtens eben ſo leicht, 
einſeitig hervorgehoben, von dem großen Gegenſtande des Glau— 
bens ſich losreißen kann, als wiederum ohne die lebendige Aneig— 
nung dieſer Glaube ſelbſt ein todter für uns wird. Es iſt 
treffend und richtig geſagt, daß der Glaube im evangeliſchen 
Sinne nicht in der Aneignung einer Wahrheit beſtehen kann, 
die erſt Wahrheit wird, wenn ich ſie glaube, daß er vielmehr 
die ewige Wahrheit ergreift, Chriſtus habe ſein Blut vergoſſen 
zur Vergebung der Sünden; es iſt auch von der größten prak— 


nun das große Werk, wozu Gott ihn auserjehen hatte; mit ſei⸗ ſtiſchen Wichtigkeit (wie e8 Lufher fo fehon thut), immer und 


nem Bruder und Whitefield zog er umher umd predigte in 
Kirchen, wo fie ihm geöffnet wurden, oder auf freien Pläben, 
oft vor 10 — 12,000 Menfchen das Evangelium. Che wir aber 
diefe feine Thätigfeit weiter verfolgen, wollen wir einen Blid 
auf das Eigenthümliche feiner Lehre und Lehrweife werfen. Nie: 
mand Fann läugnen, daß er die Lehre von der Nechtfertigung 
durch den Glauben mit befonderer Kraft in den Vordergrund 
feiner Dredigten geftellt hat. Nichts deſto weniger hat er diefer 
Lehre einige befondere Modifikationen gegeben, wodurch feine 
Lehre und Lehrform von der feit der Neformation unter uns 
gangbaren fich etwas unterfcheidet. Die erſte ift feine Lehre von 
der Derficherung der Vergebung, oder von der vollen Zuverficht 
des Glaubens (docirine of assurance). Wesley trachtete, 
wie wir oben aus feinem Munde hörten, nach „dem Glauben, 


der in einem feften Vertrauen des Menfchen auf Gott beiteht, 


das durch Chriſti Berdienft feine Sünden ihm vergeben und er 
mit Gott verfühnt fey.” Seine heftigften Gegner, die Calvini— 
ftiichen Diffenters, haben dieſe Befchreibung des Glaubens fehr 
angegriften. „Der Glaube, den das Evangelium predigt,” fagen 
fie,*) „durch den wir felig werden, befteht in der Aneignung 
einer Wahrheit, die ewig diefelbe bleibt, mögen wir fie anneh— 
men oder verwerfen, nämlich, daB „„das ewige Leben iſt in 
Ehrifio, dem Sohne Gottes; aber der Glaube Wesley's 
befteht in der Aneignung von etwas, das nicht eher wahr wird, 
als bis man es glaubt, nämlich daß uns die Sünden vergeben 
find. DaB ein Achter Glaube die Zuverficht hervorbringt, wir 
jenen nun verföhnet mit Gott, wird zugegeben; aber Diefe Zus 
verficht iſt weſentlich verfchieden von dem Glauben, durch den 
fie erweckt wird, und Niemand darf behaupten, der habe Feinen 


immer wieder auf Diefe allgemeine ewige Wahrheit das beküm— 
merte, zweifelnde Gemüth zu weifen, und nicht auf eine innere 
Erfahrung, die eben dann am gefegnetften und gewiffeften daraus 
hervorgeht, wenn man „ohne. Fühlen trauet.“ Nichts defto 
weniger lag aber eine große Wahrheit auch in der Form der 
Lehre, wie fie Wesley hervorhob. Wenn die Natur des Toben: 
digen Glaubens unbekannt geworden ift, wenn ein todfes Für: 
wohrhalten der ewigen Wahrheit des Evangeliums damit ver: 
wechfelt wird, dann iſt es ganz in der Ordnung, nach dem 
Antheil zu fragen, den der fichere Menſch an diefer Wahrheit 
hat, und ihm ſtets zu wiederholen, daß ihm jene ewige Wahr: 
heit nicht zu Gute kommt. Wie von den Caliniften, fo wurde 
auc von der Brüdergemeinde damals jene Lehrform der Metho: 
diften angegriffen, Doch leider nicht ohne Beimifchung von Irr— 
thümern. - Sn der in Bezug auf die methodiftifchen Bewegungen 
gegebenen Erflärung der Mährifhen Kirche zu Marienborn (die 
ohne Zweifel vom Grafen Zinzendorf verfaßt ift) heißt es: *) 
„Das Leiden Zefu tft unfere eigentliche fides justificans (unfer 
rechtfertigender Glaube); feine Treue, feine Fürbitte, fein erwor— 
benes Necht hat ung gerecht gemacht durch die Gnadenwahl, ehe 
der Welt Grund gelegt ward; und in diefem Sinne find alle 
Kinder Gottes gerecht, ehe fie es willen; von der Stunde an, 
da fie es glauben, wiffen fie es. Diefer Glaube aber ift Fein 
Merk, Fein eigentliches Berdienft, dadurch wir dem lieben Gott 
die Gnade gleichfam abzwingen, wie etliche Theologi unvorfichtig 
fehren, auch hie und da den Wunderglauben und den Glauben 
an. Jeſu Verdienſt untereinander mengen. Zum Glauben an 
Sefum wird nichts erfordert als das Herz; der Verſtand macht 
nur den Genuß empfindlich, deutlich und langwierig. Der Wun— 


Glauben, der noch Fein feftes Vertrauen hat, auch ihm feyen | derglaube aber fit im Verſtande, und dabei Fann man verloren 
die Sünden vergeben.” In diefen Worten ift allerdings eine | gehen (1 Cor. 13.); er erfordert eine abfolute Plevophorie, ohne 
Wahrheit ausgefprochen, welhe Wesley damals und auch fpäter | den geringften Zweifel. "Der Glaube zue Seligfeit bleibt im 
gewiß oft noch verfannte; es ift darin die verfehrte Nichtung | Herzen immer derfelbe und hängt an Zefu Wunden unzertrenn: 
bezeichnet, das ganze Chriftenthum auf die eine fubjeftive Spige | lich; im Verſtande aber ift er, fonderlich nach der heutigen Be— 


) Bogue and Bennet, history of Dissenters. III, 28. 


) Büdingiſche Samml. St. XVII. ©, 836 — 52. 
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kehrungsmethode, *) allerlei Anfiögen unterworfen, dadurch es zu 
einer Dfigopiftie Fommen kann auf Stunden und. Tage, und wir 
halten’s in unferen Gemeinden für ein theures Gnadengefchenf 
des Heilandes, daß er uns den alten einfältigen Weg finden 
laffen, darauf man bei feinem Herzen bleibt, fich an die Gnade 
hält, die man erlangt hat, an die Vergebung der Sünden, die 
man erfahren hat, an den Tod Jeſu, der uns gegenwärtig gewor— 
den ift, und Alles, was einem von der Zeit an der Verſtand, 
das Temperament, die Conftitution, die Hütte, alferfei Einwürfe 
von Menfchen daran machen, nicht werth achtet, eine Minute 
darüber DER fondern nur ſich antreiben läßt, wieder 
— zu dem Lamme zu ſeufzen, das für uns geſchlachtet iſt. 
Man hat's nicht geſehen, aber man hat's lieb. Das nennt man 
uns ein bleibendes Zeugniß des heiligen Geiſtes, der ſo wenig 
aufhört, uns mit Seufzen zu vertreten, als der Heiland, für 
uns zu bitten.“ Es iſt kein Wunder, daß dieſe Darſtellung 
einem Manne von ſo ſcharfem Verſtande, wie Wesley, nicht 
genügte; in der That wird aber auch hierin das Zeugniß des 
heiligen Geiſtes eben ſo ſehr in das Subjektive gezogen, wenn 
es heißt: „man hält ſtch an die Gnade, die man erlangt 


bat,” was doch nothwendig die Glaubenszuverficht ſchwächen 


muß; und zu Anfang wird offenbar, was noch jchlimmer ift, 
die Rechtfertigung mit der Genugthuung verwechfelt, denn es ift 
ganz falſch, daß „die Kinder Gottes gerecht find, ehe fie es 
wiffen; von der Stunde an, da fie es glauben, wiffen fie es.“ 
Hienach wäre die Sündenvergebung gar Feine Handlung Gottes, 
fondern ginge bloß im Bewußtfeyn des Menfchen vor fich; alfen 
Menfchen (oder, den Auserwählten, je nachdem man eine par: 
tifulariftifhe Erwählungslehre Damit verbindet) wären von Ewig- 
feit die Sünden vergeben, und die Bitte: „Vergib uns unfere 
Schulden” beruhte auf einem Mißverftändniß. Daß Zinzen— 
dorf zu dieſer antinomiftischen Wiederbringungslehre (die auch 
im unferen Tagen durch das Ersfinefche Buch von der unbe 
dingten Freiheit der Gnade des Evangeliums [on the uncon- 
ditional freeness of gospel-grace] hie und da fich verbreitet 
bat) mitunter eine Neigung gezeigt hat, ift befannt; doc, darf 
man freilich feine Worte nicht zu fehr urgiven, da ihm efwas 
ſehr Nichtiges dabei gewiß vorgefchwebt hat. 

Man könnte aus dem Grundfaß, den Zinzendorf in den 
angeführten Worten ausfpricht, vermuthen, daß Wesley den 
Glauben ſelbſt für etwas Derdienfiliches hielt, etwa nach der 
Theorie der Arminianer (vgl. Grotius in f. Einleitung zum 
Br. a. d. Römer) und Menfen’s, fir ein Wohlverhalten von 
Seiten des Menfchen, um deffentwillen Gott feine übrigen Sün— 
den nicht anfehe, und welches dem Principe nad) als Gefinnung 
des Menschen fchon alle guten Merfe in fich enthalte. Dem 
iſt indeß nicht fo, Wesley hat in der That fein ganzes Leben 
hindurch daran feftgehalten, daB die Ned fertigung an und für 
fich nichts fey, als die Vergebung der Sünden, ”) und hat felbft 


) D. h. der pietiftifchen, welche einen Bußkampf und eine Neihe 
son Erfahrungen, die dem Glauben vorangehen, fir nöthig hielt. 

*) Justificari est consequi remissionem peccatorum, fagt 
Melanchthon in der Apologie, 
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dem oben Angeführten Sage von Zinzendorf widerfprochen, 
dab Rechtfertigung und Wiedergeburt daffelbe fey, indem er ftets 
zeigte, beides fen zwar ſtets ungetrennt beifammen, dennoch aber 
die Miedergeburt nur die unmittelbare Wirkung und Folge der 
Rechtfertigung; und eben fo wird auch in der 1823 erjchienenen - 
Glaubenslehre, welche des größten Anſehns unter den Methodiften 
genießt, den Theological Institutes von R. Watfon, gejagt: 
„Der Glaube ift die Bedingung, an welche Gott die Verhei— 
ßung der Nechtfertigung gefnüpft hat; ohne welche Feine Recht: 
fertigung fattfinden würde; und in diefem Sinne werden wir 
gerechtfertigt durch den Glauben, nicht um des Verdienſtes des 
Glaubens willen, fondern vermöge des Glaubens als eines Werk: 
zeuges, denn durch Ehrifti Berdienft und Gottes Berheißung erlangt 
er jenen Segen. Hätte Chriftus es nicht erworben, dann hätte Gott 
es nicht verheißen, hätte Gott es nicht verheißen, fo würde Feine 
Rechtfertigung folgen auf diefen Glauben; fo daß die unzertrennliche 
Berbindung von Glauben und Berheißung auf Gottes Ordnung 
— durch die er ſich ſelbſt gebunden hat. Der Glaube aber iſt 
dazu geſchickt, eine ſolche Bedingung zu ſeyn, denn kein anderer Akt 


könnte Chriſtum ergreifen als den verſöhnenden Hohenprieſter und 


Fürfprecher bei dem Vater. Indem der Glaube alſo Chriſtum 
und die Verheißung der Gnade ergreift, befennt der Menſch 
fein gänzliches Verderben, entfagt aller Gerechtigkeit aus fich, 
und gibt Gott dem Vater und Chrifto, dem einzigen Heiland, 
alle Ehre. *%) — Troß dem aber, daß Wesley’s Lehre in 
diefem Punkte nicht irrig war, läßt es dennoch ſich nicht läug⸗ 
nen, daß er die Nechtfertigung von der Verſicherung em 
nicht gehörig zu fcheiden wußte; daß er die fühlbare Verſiche⸗ 
rung der Vergebung mit der Vergebung ſelbſt oft verwechſelte, 
und daher jener Vorwurf der Calviniſten ihn nicht völlig mit 
Unrecht traf. Ber der oben angeführten Stelle aus Zinzen— 
dorf’s Geſpräch in Marienborn: „auch weiß er vielleicht, dog 
er gerechtfertigt ift, erft lange nachher, denn die Verficherung 
der Rechtfertigung ift von der Nechtfertigung felbft verfchieden,” 


macht einer feiner Schüler, Whitehead, in Wesley's Leben, 


gewiß in feinem Geijte, die -Bemerfung: „Wenn ein Menſch 
wirklich gerechtfertigt worden ift, fo hat in feinem Inneren eine 
große Veränderung ftattgefunden, die in feinem Leben und Wandel 
fi) Fundgeben muß. Diefer Beränderung muß ein Menfch noth— 
wendig fich bewußt feyn, mag fie nun allmählig. oder plößlich 
erfolgt feyn. Weiß daher der Menſch nicht, daß er gerechtfer- 
tige ift, wenn er es wirklich iſt, fo verſteht er die ſchriftmäßigen 
Kennzeichen des Gnadenftandes nicht; Dies iſt dann öfters der 
Fall, wenn er feinen evangelifchen Lehrer und Führer hat ꝛc.“ 
Hier tritt das Falſch-Methodiſche und Methodififche vecht Elar 
hervor. Gott kann ſehr mannichfaltige Urſachen haben, die fühl 
bare Derfiherung dem Menfchen vorzuenthalten; eine der wich: 
tigften ift grade eben die, den Menfchen vor der Verirrung zu 
bewahren, an deren Gränze mindeftens Wesley fich befand, 
den Glauben an die Thatfache, daß mir die Sünden vergeben 
find mit dem Glauben an die ewige Thatſache, daß Chriſtus 


*) Watson’s Theol. Inst. II. 451. 452, 
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fein Blut vergoffen hat zur Vergebung der Sünden, zu, ber: 
wechfeln, und daher die inneren Onadenerfahrungen als den 
eigentlichen Grund der Nechtfertigung anzufehen. Erfahrene Ehri- 
fren und insbeſondere Seelſorger wiſſen wohl, wie außerordent- 
lich nahe diefe feinere Selbfigerechtigfeit vielen tief ergriffenen 
| Gemüthern liegt. Die in jenen Zinzendorfichen Worten ausge: 
ſprochene Lehre ift gewiß die einzig evangelifche, die vor allem 
falſchen Methodismus und Myſticismus bewahrt. — An die 
+ Worte des Apoftels von dem Zeugniß, des heiligen Geiſtes (Nöm. 
48,16.) anfnüpfend, bildete Wesley eine eigenthümliche Lehre 
davon aus. Diefe Worte lauten in der Englifchen Überfeßung: 
„For the Spirit itself beareth witness with our spirit, 
ihat we are the children of God.” Die Englifchen Über: 
ſetzer fcheinen unter dem Spirit nicht den heiligen Geift als 


göttliche Perfon verftanden zu haben (jonft hätten fie ihn nicht 


als Neutrum „itself” bezeichnen Fönnen), fondern den im Verſe 
zuvor erwähnten Geiſt der Kindſchaft als eine Gabe Gottes; 
dann kann das wich our Spirit nicht wohl etwas Anderes 


bedeuten, als bei oder in unferem Geiſte. Mesley faßte die 
Morte jedoch von einem zwiefachen Zeugniſſe auf, dem Zeugniffe 
des Geiſtes Gottes und dem Zeugnife unjeres eigenen Geiſtes, 
und hat felbft eine Predigt gehalten über das Thema: „Das 
Zeugniß unferes eigenen Geiſtes“ (the witness of our own 
Stelle zwei verfchiedene Zeug: 
niffe zu finden glaubte, Fam er zu der höchſt fonderbaren Bor: 
fiellung: das Zeugniß des heiligen Geiftes beftehe in dem Frie⸗ 
den mit Gott, der Freude in dem heiligen Geiſte, der Freudigkeit 
zum Gebet, der Befreiung von Zweifel und Furcht, dee Herr— 
fchaft über die Sünde; da aber hierüber man ſich täufchen Fünne, 
fo müffe als zweites Zeugniß noch das des eigenen Geiftes dazu 
kommen; „ein Bewußtjenn,” dies find feine Worte, „daß wir 


Spirit). Indem er alfo in jener 


in dem Geifte der Kindfchaft und durch ihn die Gefinnungen 


empfangen haben, welche den Kindern Gottes eigen find; daß 
wir innerlich durch den Geift Gottes dem Bilde feines Sohnes 
ähnlic gemacht find, und vor ihm wandeln in Gerechtigkeit, 
Siebe und Wahrheit, und thun was ihm gefällig iſt;“ dies Zeug- 
nis folle aber nicht direft unfere Kindſchaft uns bezeugen, ſon⸗ 
dern nur, daß wir den Geiſt der Kindichaft wirklich empfangen 
haben, und ung nicht täufchen.*) Welche wunderliche Vorſtellung, 


°) Es iſt ſchwer zu begreifen, wie aus den Worten des Apoſtels 


dieſe ſonderbare Vorſtellung hergeleitet werden konnte, da nach ihnen 


(„adr0 76 rvröu@ uuwagruger 75 xvebuarı nuaav”), wenn 


auch wirklich das 6» diefe Bedeutung hätte, ein zwiefach unterſcheid⸗ 
bares Zeugniß zu bezeichnen, doch das Zeugniß bes. eigenen Geiltes das 
erfie wäre, zu dem das bes heiligen Geiftes dann hinzukäme. Allen 
nad) Röm. 2, 15. €. 9, 4. hat das adv hier gewiß eine andere Bedeu⸗ 
‚tung, nämlich die des Beiſtands, den das Zeugniß des heiligen Geiftes 
unferens Geifte feiftet. Unter Geijt iſt fich der Kindſchaft bewußt; damit 
er fich aber in feiner Sündigkeit nicht Täufchungen hingebe oder ver 
zage, legt der heilige Geift felbft ein mit dieſem Bewußtſeyn überein 
ſtiumendes Zeugniß ab. Somit haben wir nur Ein eigentliches Zeugs 
ni, das bes beiligen Geiftes, zur Stärfung und Befeftigung des 
Gläubigen; und zwar befteht es gewiß nicht in verſchiedenen Dingen, 
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daß Gott unferem Geifte ein Zeugniß geben ſoll, aber fo unbe: 
ftimmt, daß wir, um es richtig zu erfennen, noch der Nachhülfe 
unferes eigenen Geiftes bedürfen! Dahin führte aber ohne Zweifel 
das übermäßige Merthlegen auf jene Verficherung der Verge⸗ 
bung, bei der ſich doch immer noch das Bedürfniß geltend machte, 
vor Täuſchung ſich zu bewahren. 

Auf eine andere, dem Mifbrauche vorbeugende Nebenbe- 
fiimmung bei diefer Lehre von der Perfiherung der Vergebung, 
führte ihm der Gegenſatz gegen den Calvinismus, aber aud) in 
diefer war er nicht glücklicher als in der vorigen. Die Calviz 
niften, welche dieſe Lehre jtarf trieben (und Calvin felbft hat 
ſtets darauf gedrungen, doch mit bei weitem Elarerer Fefthaltung 
des Gegenftandes des Glaubens), faßten die Verſicherung der 
Kindſchaft ſtets in Verbindung auf mit ber Lehre von der Erz 
wählung, und dem Beharren bis ans Ende (election and final 


"perseverance)! der Chrift ſolle nicht ruhen, bis Gott ihn verfichert 


habe durch feinen Geift, daß er ihn von Ewigkeit zu feinem Kinde 
erwählet habe, und ihm daher auch die ewige Seligfeit ſchenken 
werde. Im Gegenfag gegen diefe Lehre von der Berficherung 
behauptete nun Wesley, das Zeugniß des heiligen Geiſtes fage 
ung gar nichts weder von unferer Grwählung noch unferer ewi- 
gen Seligfeit, diefe werde uns nicht cher gewiß, als bis wir 
am Ziele angelangt feyen; es gebe uns nur die Gewißheit, daB 
wie jeßt, da wir glaubten, gerechtfertigt und von Gott angenoms 
men fegen. Hiemit wurde denn nun aber Erwählung und ewige 
Seligfeit ein eben jo unbeftimmtes, ja unbeftimmbares x, wie 
es nur immer ohne die Lehre von der Rechtfertigung aus Gna⸗ 
den durch den Glauben ſeyn kann; und man begreift nicht, wie 
je hievon in der Schrift hat geredet werden können. Das unbe: 
fehreibfich Tröftliche, was die Neformatoren (Luther fo gut als 
Calvin, die Concordienformel fo gut als die neun und dreißig 
Artikel) in diefer hohen, heiligen, geheimnißvollen Lehre von der 
Grwählung finden, wenn fie auf den vechten Boden, nämlich in 
zerichlagene und durch inneres und äußeres Kreuz tief gedemü— 
thigte Herzen fällt, bleibt gänzlich unbekannt; ja es liegt die 
Gefahr fehr nahe, von der Scyhlla des Antinomismus wieder in 
die Charybdis der Werfheiligfeit.zu gerathen, wenn auch Wesley 
ſelbſt verfucht Hat hindurchzuſchiffen, denn es dürfte bei diefer 
Darftellung nicht leicht ſeyn, die ganze Errettung des Menfchen 
allein der göttlichen Gnade zuzufchreiben. ") 


fondern eben in dem Bewußtſeyn ber Kindichaft, was der eigene Geift 
hat, und was der heilige Geift beftärft, belebt und heilige. Unter diefens 
Beifte haben wir aber, wie die Augsburgiſche Confeſſton jagt, nicht 
eine „erſchaffene Negung in Greaturen,“ fondern den perſönlichen 
Geiſt Gottes uns zu denken, den V. 26 und 27. folgenden Worten 
gemäß. 

) Luther's Vorrede zum Br. a. d. Römer: „Im 9— 101m Car 
pitel Tehret er vom der ewigen Verfehung Gottes, daher es urſprüng⸗ 
lich fleußt, ob Jemand ſelig wird, damit es je gar aus unſeren Händen 
genommen und in Gottes Hand geftellet fey; und das ift auch auf's 
Allerhochſte Neth, denn wir find fo ſchwach und ungewiß, daß, wenn 
es bei ung ſtünde, freilich kein Menſch ſelig würde. Du aber folge 
der Epiſtel in ihrer Ordnung, bekümmere dich zuvor um Chriſtus und 
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Der Gegenfah nun, in den er gegen die Brüdergemeinde 


trat, bezog fich — fo weit er die Lehre anging — auf das Ver— 


hältniß der Nechtfertigung und, der Heiligung, und die Lehre von 
der Zurechnung des Berdienftes Chriſti. Während nämlich in 
der Brüdergemeinde auf der Grundlage des Gefühlslebens in der 
Gemeinfchaft mit dem Heilande die Vorſtellung ſich bildete, daß 
der fündige Menfch im jedem Augenblicke fich als gleichlam ein: 
‚ gekleidet in die Gerechtigkeit Chrifti und durch ihn vor Gott 

vertreten anzufehen habe: fo hielt Wesley zwar feft, daß die 
Vergebung der Sünden dem Menſchen um der Genugthuung 
Chriſti, und insbeſondere ſeines Verſöhnungstodes willen durch Die 
Rechtfertigung vor Gott verliehen werde; er läugnete aber ent— 
ſchieden die Lehre von der Zurechnung des thätigen Gehorſams 
Chriſti als unbibliſch, und behauptete daher, daß der Menſch 
zwar immer von Neuem der Vergebung der Sünden, oder der 
Beſtätigung ſeiner Rechtfertigung bedürfe, aber in Kraft dieſes 
neuen und immer erneuerten Verhältniſſes zu Gott auch in ſich 
ſelbſt wachſen müſſe in der Heiligung, ohne welches beſtändige 
Wachsthum auch die vermeinte Rechtfertigung auf Selbſtbetrug 
beruhe. Auf's Grellſte trat dieſer Gegenſatz hervor in einem 
Geſpräch, was Wesley mit Zinzendorf zu London im Jahre 


das Evangelium, daß du deine Sünde und feine Gnade erkennſt, dar 
nach mit der Sünde ftreiteft, wie dich Cap, 1—8. gelehret haben, dar: 
nach wenn du im's achte Capitel gefommen bift unter Kreuz und Lei: 
den, das wird dich reiht lehren die Verfehung im 9— A1ten Gapitel, 
wie tröſtlich fie fe.” — Concordienformel, im Artifel von ber 
ewigen Verfehung Gottes: „Sofern ift uns das Geheimniß der Verſe— 
hung in Gottes Wort geoffenbaret, und wenn wir dabei bleiben, fo ift 
es gar eine heilſame, tröftliche Lehre, denn fie beftätigt gar gewaltig 
den Artifel, daß wir ohne alle unfere Werfe und Verdienft aus lauter 
Gnaden allein um Chrifti willen gerecht und felig werden. Denn ehe 
ter Welt Grund gelegt war, da wir ja noch nichts Gutes thun kön— 
nen, find wir nach Gottes Vorfak in Chriſto zur Seligkeit erwählt ... 
Es gibt auch diefe Lehre den herrlichen Troſt, daß Gott eines I 
Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit fich fo hoch angelegen 
ſeyn laſſe, daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darliber Rath gehalten 
und in feinem Vorfag verordnet hat, wie er mich dazu bringen und 
darin erhalten wolle; ferner, daß er meine Seligkeit fo wohl und gewiß 
habe verwahren wollen, weil fie duch Schwachheit und Bosheit unferes 
Fleiſches und Lift des Teufels aus unferen Händen könnte geriffen werz 
den, daß er fie in feinem ewigen Vorfaß, welcher nicht fehlen noch 
umgeftoßen werden -Fann, verordnet hat.“ — Der 17te der 39 Arti— 
kel: „Die Vocherbeftimmung zum Leben ift Gottes ewiger Vorſatz, 
wodurch er vor Grundlegung der Welt feſtiglich in ſeinem Rathe be⸗ 
ſchloſſen hat, diejenigen von Fluch und Verdammniß zu befreien, die er 
in, Chriſto erwählet hat. Wie nun die gottſelige Betrachtung 
unſerer Erwählung in Ehrifto voll ſüßen, lieblichen, unausſprechlichen 
Troſtes iſt für gottſelige Leute, die das Werk des heiligen Geiſtes in 
ſich ſpüren, der das Fleiſch tödtet und ihre Glieder, die auf Erden ſind, 
weil es ihren Glauben an ihre ewige Erlöſung ſtärkt, und ihre Liebe 


zu Gott entzündet: ſo iſt es für vorwitzige und fleiſchliche Menſchen, | - 


denen der Geiſt Chriſti fehlt, eine gefährliche Schlinge, die Erwählung 
ſtets vor Augen zu haben, indem fie der Teufel dadurch entweder in 
Verzwẽiflung oder in ein verworfenes, unreines Leben ftürjt,‘ 

Prof. Dr. Hengftenberg. 


Redakteur: Verleger: 


Ludwig Dehmigfe, 


4128 


1738 in Lateinifcher Sprache hielt.) Wir heben daraus Fol- 
gendes aus: „W. Ich habe gefürchtet, daß deine Brüder falfch 
lehrten, erftlich, über das Ziel unferes Glaubens in dieſem Le: 
ben, nämlich die chriftliche Vollkommenheit; fodann, über die 
von unferer Kirche fogenannten Bnadenmittel. — 3. Sch erfenne 
feine in Diefem Leben dem Menfchen einwohnende Vollkommen— 
heit anz das iſt ein Irrthum aller Irrthümer; in der ganzen 
Welt verfolge ich ihm mit Feuer und Schwerdt, trete ihn mit 
Füßen, und gebe ihn der Dernichtung Preis. Chriſtus ift unfere 
einzige Vollkommenheit; wer" einer einwohnenden (inhaerentem) 
Vollkommenheit nachtrachtet, verläugnet Chriftum. — W. Ich 
aber glaube, der Geift Chriſti wirfe die Vollkommenheit *) in 
den wahren Ehriften. — 3. Keineswegs. Affe unfere Boffen: 
dung iſt in Chrifto. Alle chriftliche Vollkommenheit ift der Glaube 
on das Blut Chriſti. Die ganze chriſtliche Vollkommenheit iſt 
eine zugerechnete, Feine einwohnende (inhärivende). In Chrifto 
find wir vollkommen, in und niemals. — W. Ich glaube, wir 
freiten um Worte. Iſt denn nicht jeder Gläubige auch heilig? — 
3. Gewiß; aber heilig in Chrifto, nicht in fich felbft. — W. Lebt 
er denn nicht heilig? — 3. Ia, er lebt heilig in Allem. — W. Hat 
er denn nicht auch ein heiliges Herz? — 3. Ganz gewiß. — 
W. Folgt denn nun nicht daraus, daß er auch in fich heilig iſt? — 
3. Nein, nein! Nur in Chriſto iſt ex heilig, nicht in fih, Er 
hat in fich überhaupt gar Feine Heiligkeit. — W. Hat er denn 
nicht in feinem Herzen die Liebe Gottes und des Nüchften, ja auch das 
ganze göttliche Ebenbild? — 3. Das hat er; aber, das ift die gefeß- 
liche, nicht die enangelifche Heiligkeit; die enangelifche Heiligfeit iſt der 
Glaube. — W. Wir ftreiten offenbar um Worte. Du gibft zu, des 
Gläubigen Herz fey ganz heilig und fein ganzes Leben; er liebe Gott 
von ganzem Herzen und diene ihm mit allen Kräften, Weiter will ich 
nichts, nichts als dieſe chriftliche Vollkommenheit und Heiligkeit. — 
3. Aber das ift nicht feine Heiligkeit. Er ift nicht heiliger, wenn er 
mehr liebt, nicht unheiliger, wenn er weniger liebt. — W. Wie? Wächſt 
denn ein Gläubiger nicht in der Heiligkeit, indem er in der Liebe 
wächſt? — 3. Keineswegs. In demſelben Augenblicke, wo er gerecht⸗ 
fertigt wird, wird er auch völlig geheiligt. Von da iſt er weder mehr 
noch weniger heilig, bis an ſeinen Tod. — W. Iſt denn ein Vater in 
Chriſto nicht heiliger als ein neu geborenes Kind in Chriſto? — Z. Nein, 
Die gänzliche Heiligung und die Nechtfertigung gefchehen in Einem 
Augenblicke, und feine nimmt ein Mehr und Weniger an. — W. Wächſt 
denn ein Gläubiger nicht täglich in der Liebe Gottes? Iſt er denn 
vollkommen in der Liebe, fobald er gerechtfertigt wird? — 8, Ja; er 
wächſt niemals in der Liebe Gottes; er liebt völlig in dem Augenblicke, 
wo er völlig gerechtfertigt wird. — W. Ich glaubte doch, man folle 
wachjen in der Gnade? — 3. Das wohl, aber nicht in der Heiligkeit. — 
W. Ich verftehe dich vielleicht unrecht. Indem wir ung felbft verläug⸗ 
nen, ſterben wir da nicht mehr und mehr der Welt und leben Gott? — 
3. Die Verläugnung verwerfen wir gänzlich und treten fie zu Boden, 
Wir Gläubigen thun alles, was wir wollen, und nichts weiter, Keine 
Reinigung geht der pölligen Xiebe voran.“ — 

(Schluß folgt.) 


*) Bidingifhe Samml. St. XNVIIL ©. 1026, 
) perfectionem; kann das Nefultat der chriftlichen Heiligung, es 
fann aber auch das Bewirken diefes Nefultats bedeuten. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


ſchen Wesley und der Brüdergemeinde. die Lehre des erfleren 
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& angelitche Kirchen-Seitung. 


Dein N 


De Merhodiften in England nach hundertjaͤhrigem 


Beſtehen, vorzuͤglich nach den Schriften: 1. „The 
Sn of Wesleyan Methodism, etc. etc. 
2. „The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntingdon etc. etc.” 
(Schluß.) 


Es iſt in der That zu erſtaunen, wie Zinzendorf dies 
Geſpräch, wovon einige Stellen wie eine böswillige Karrikatur 


ſeiner Lehren klingen, alſo, Wort für Wort, ſelbſt hat in der 


Büdingiſchen Sammlung abdrucken laſſen können. In welche 
gefährliche Phantaſterei hatte ihn hier das ausſchließliche Trei⸗— 


ben der Lehre von der Verſöhnung verleitet! Er behauptet nicht 
nur, was die Evangelifche Kirche immer gelehrt hat, Daß es vor 
der Rechtfertigung Feine Heiligung, vor der Glaubens- Feine 


Lebensgerechtigkeit, und nur in der Glaubens: die Lebensgerech- 
tigkeit geben Fünne, fondern er läugnet überhaupt jede Lebens: 
gerechtigkeit, er fteift fich auf einen fo idealen Standpunft, als 
höre der Gläubige auf in der Zeit zu leben, als habe er wirf- 


lich ſchon ſelbſt im Beſitze, was er dereinft empfangen fol. Wie 


mußte doch nothwendig die Brüdergemeinde damals, um diefen 
ſchwärmeriſchen Idealismus feftzuhalten, die gefunde Nahrung 
der Schrift verlaffen, die fo oft von einem „Völligerwerden in 
der Liebe,’ von einem „Lauf nach dem vorgeftedten Ziele,’ wäh: 
vond deſſen man „es noch nicht ergriffen hat,“ von einem „Sort: 
fahren in der Heiligung in der Furcht Gottes’ vedet, und ſich 
zu ihren ungefunden Liedern wenden, die hundertmal die Worte 
„Blut und Wunden” wiederholten, um das Gefühl darin zu 
beraufchen! Gott fey Dank, daß fie fpäter von diefen Schladen 
fich gereinigt hat, und dadurch für fo Viele ein Gegen gewor- 
den ift. Nicht zu rechtfertigen bleibt es aber jedenfalls, wenn 
Spangenberg, der dies Geſpräch doch Fannte (er verweift auf 
die Bid. Sammlung), als den vornehmften Differenzpunft zwi⸗ 


von der fündlofen Vollkommenheit darftelft. *) 

Was nun diefe Lehre von der sinless perfection (fünd- 
loſen Vollkommenheit) betrifft, die noch bis jebt als etwas Eigen: 
thümliches der Wesleyſchen Methodiften angefehen wird, fo ift 
der Sinn diefer Lehre bei ihnen der: Wesley und seine Nach: 
folger behaupteten, wie aus der Rechtfertigung eine Herrfchaft 
über die Sünde folge, jo müffe die völlige Ertödtung der Sünde 
und die gänzliche Heiligung des Leibes und der Seele noch in 
diefem Leben für die Gläubigen erreichbar feyn. Wäre fie es 


°) Leben des Grafen v. Zinzendorf, Th. IV. ©. 1046 f. 


— — > 26. Februar. 


WERT. 


nicht, dann müßte man entweder behaupten, alle Gläubigen wür: 
den in der Todesftunde geheiligt, oder fie müßten nach dem Tode 
noch durch eine Läuterung gehen; beides fey aber der heiligen 
Schrift nicht gemäß. Es hängt diefe ganze Vorſtellung bei 
Wesley und feinen Anhängern zufammen mit ihrem zu flarfen 
Merthlegen auf die fubjektiven inneren Erfahrungen, und die 
daraus hervorgehende Trübung der Lehre von der Nechtfertigung. —_ 
Er bedachte nicht, daß der Übergang von einem Zuftande der | 

Sünde zu einem Zuflande völliger Heiligfeit Fein allmähliger 
feyn Fönne, und daß dieſer Übergang fo wenig durch einen Hei: 
ligungsfampf in diefem Leben als durch eine Läuterung nach dem 
Tode erflärt wird. Ein Heiliger und ein Sünder find nicht \ 
dem Grade, fondern der Art nad) verfchieden. Hat nun Gottes 
Mort für ale Chriften auf Erden die Gnadenmittel geordnet, 

durch die wir unferem Ziele entgegenfommen, hat es auch noch 
wirklich Feinen ſterblichen Menfchen gegeben, der, Übrigens mit 
dem Worte Gottes im Einklang, felbft behauptet hätte, ihrer 
entbehren zu Fünnen: fo dürfen wie mit Beftimmtheit fagen, eine 
folhe Ummwandelung eines Fämpfenden Heiligen in einen gefrön- 
ten Sieger ſchon hier auf Erden widerfpricht den Flarften Zeug: 
niffen des göttlichen Wortes. Praftifch wichtig wurde bei Wesley 
diefe Borftellung infofern, als er eine Art von falicher Vereh— 
rung vor folchen hegte, die er an diefem Ziele angelangt glaubte. 
So fagte er von Soh. Fletfcher, dem Bifar von Madeley, 
fo lange er mit ihm umgegangen fey, habe er nie eine Sünde 
an ihm bemerkt. Hört man dagegen Fletfcher’s eigene Be 
Fenntniffe voll des Tebendigften Sündengefühls und der tiefiten 
Neue, fo müßte man ihn, falls Wesley richtig beobachtet hätte, 
in einer großen ©elbfttäufchung befangen glauben. Merfwürdig 
ift, daß er felbft nie glaubte „es ſchon ergriffen zu haben oder 
fchon vollfommen zu ſeyn,“ daß er vielmehr im Angeficht des 
Todes ausdrücklich das ©egentheil von ſich ausfagte. Als er 
zu Briftol auf der Eonferenz von 1783, in feinem achtzigften 
Jahre, fchwer krank war, und einen Schlagfluß beforgte, fagte 
er zu einem feiner Freundes: „Sch habe über mein verflofienes 
Leben nachgedacht; ich bin hin und her gezogen, funfzig bis fechzig 
Jahr Yang, und Habe in meiner Armuth meinen Mitgefchöpfen 
wohlzuthun gefucht, und nun bim ich nur noch einige Schritt 
weit vom Tode; worauf kann ich nun meine Hoffnung gründen, 
um felig zu werden? Sch kann nichts fehen, was ic gethan 
oder gelitten habe, das nur der Betrachtung mwerth wäre. Auf 
nichts kann ich mich berufen als darauf: „„Ich bin der vor- 
nehmfte Sünder, aber Zefus ift für mich geſtorben.“! (Im Eng 
lifchen ein Vers aus einem Lieder „I the chief of sinners 
am, but Jesus died for me.”) — Sn feiner Iehten Krankheit, 
wenige Tage vor feinem Tode, berief er fich auf diefes Bekennt— 
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nid, und als ihn Jemand fragte: „Iſt das auch jetzt noch die 
Sprache Ihres Herzens, und find Sie noch eben fo gefinnet, 
wie damals?“ erwiderte er: „Ja!“ Derfelbe fagte ihm den 
Vers: „Bold I approach th’ eternal throne, And claim 
the erown, through Christ my own” (Kühn trete ich vor 
den ewigen Thron, und bitte mir die Krone aus, die durch Chri— 
ſtum mein if), und fügte dann hinzu: „Das ift gemug, er, unfer 
theurer Immanuel, hat fie erkauft, er hat fie verheißen; da 
erwiderte Wesley mit Nachdruck: „Er ift Alles in Allem! 
Und denfelben Abend fagte er wieder: „Wie nothiwendig iſt es 
doch für Jeden, auf dem rechten Grunde zu fichen! Es ift Fein 
anderer als der: „„Ich bin der vornehmfte Sünder, aber Jeſus 
iſt für mich geſtorben.““ Am folgenden Tage, dem Tage vor 
feinem Tode, bei noch größerer Schwäche, fagte er leife aber 
deutlich: „Es ift Fein anderer Weg in’s Alferheiligfte, als durch 
das Blut Jeſu.“ So hat er bis zum letzten Augenblick fich 
ſelbſt alfo fowohl für fein früheres als damaliges Leben der Ber: 
gebung bedürftig erklärt, und auch an den beften feiner wahr: 
haft apoftoliichen Liebeswerfe die Flecken deutlich erkannt, welche 
fie ganz untauglich machten, vor Gottes Gericht ihm die Selig— 
keit zu erwerben. 

So Fonnten wir denn in den eigenthümlichen Vorſtellungen 
Weslen’s nicht eigentliche Lehr-Irrthümer, fondern mehr Verir: 
rungen in der Entwidelung richtiger Begriffe finden. Seine vor- 
herrſchende Sichtung auf fubjeftive Erfahrungen, ein verftandes- 
mößiges Zerlegen von Dingen, welche, wenn fie wirklich aufgehellt 
werden follen, mit größerem fpefulativen Talent behandelt wer: 
den müffen, verbunden mit einer gewiffen gefeglichen Unfreiheit 
in Nebendingen, war wohl die Urfach deffen, was als Verirrung 
bei ihm erſcheint. So ſieht es freilich ein großer Theil der foge: 
nannten Evangelical in der Kirche, und fo fehen es die meiften 
Diffenters nicht an, die der Calviniſchen Prädeſtinationslehre 
zugethan ſind. Wir ſahen ſchon, wie früh in Wesley ein Ge— 
genſatz gegen dieſe Lehre ſich ausbildete. Bald nachdem er ſelbſt 
zur Gewißheit des Glaubens gekommen, und Whitefield aus 
Georgien zurückgekehrt war, kam es zwiſchen beiden zu einem 
Bruche über dieſe Lehre; und fo ſehr Wesley die Liebe auch 
im Streite mit ſeinen Brüdern zu bewahren ſuchte, ſo trennten 
ſich beide, und gingen von da an beſondere Wege. Hier müſſen 
wir es nun zu dem größten Segen rechnen, welcher durch Wesley 
verbreitet worden iſt, daß er die reine Schriftlehre von der Erb— 
ſünde und der Rechtfertigung durch den Glauben mit ſolcher 
Kraft und Entſchiedenheit zuerſt in England gepredigt hat, ohne 
die Zuthat der ſchriftwidrigen Reprobationslehre. Die neun 
und dreißig Artikel tragen Die Prödeflinationsiehre in der ger 
mößigten Form vor, in weicher fie auch in der Concordien— 
formel aufgeftellt wird, wonach es eine Borherbeftimmung zur 
Seligkeit gibt; ob auch eine zur Verdammniß, darüber fchwei- 
gen fie, während die Concordienformel dies entfchieden läugnet. 
Die meiften Englifchen Theologen nun, welche nicht Arminianer, 
und Daher mehr oder weniger. Synergiſten und Semipelagianer 
waren, Tegten die Artikel im firengz=caloinifchen Sinne aus; und 
eben fo. wurde in der Zeit der Oberherrſchaft der Presbyterianer 
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in England durch die Weſtminſterſche Verſammlung die ſtrengſte 
Form des Calvinismus ſymboliſch feſtgeſtellt. Von da an galt 
meiſt ein entfchieden evangelifches Chriſtenthum und Calvinismus 
für eins und Daffelbe. Da war Wesley’s Auftreten von der 
größten Wichtigkeit. Mit fiegreicher Kraft der unwiderleglich— 
fien Argumente, in gewaltiger, feuriger Rede, wußte Westen 
die Anhänger der Reprobationslehre aus dem Felde zu fchlagen. 
Er zeigte 5. B. in einer eigenen Schrift: Predestination calmly 
considered” Works T. XIV.), wie diefe Lehre mit Gottes Liebe 
fowohl als mit feiner Gerechtigkeit, wie die Schrift fie offen- 
bare, auf gleiche Weife unvereinbar fey. So fagt er: „Der 
Richter ſpricht: „„Gehet von mir, ihr Verfluchten — denn ich 
war hungrig, und ihr habt mic) nicht gefpeifet —““ und fie 
antworten ihm — aber wie viel beffer könnten fie es nach) eurer 
Lehre? Sie könnten fogen (9 erwäget es wohl in Sanftmuth 
und in Furcht!): „„Herr, das äußerliche Werk (dich zu fpeifen ꝛc.) 
hätten wie wohl voffbringen Fönnen; aber du weißt, es würde 
unfere Verdammniß nur vermehrt haben. Wir hätten den Hungri- 
gen fpeifen, den Durſtigen trinken, den Nackten Eleiden können; 
aber alle diefe Werfe wären, ohne deine Gnade, die du von 
Ewigkeit uns zu verfagen befchloffen hatteft, nur glänzende Lafter 
gewefen; fie hätten den Höllenofen nur fiebenmal heißer für 
uns gemacht." Nach eurer Borausfegung Eonnten fie fagen: 
„„O Herr, du bift gerecht, aber laß uns vom Necht mit dir 
veden! Warum verdammeſt du uns deshalb, weil wir Fein 
Gutes thaten? Konnten wir denn je etwas Gutes thuh? Ha— 
ben wir je Die Kraft, Gutes zu thun, fchlecht angewandt? Wir 
haben ja nie eine folche Kraft empfangen, und das weißt du. 
Wirſt du, der Heilige und Gerechte, uns für etwas verdammen, 
was wir nie zu thun im Stande waren? Wirft du ung ver- 
dammen, daß wir die Sterne nicht vom Simmel geviffen, daß 
wir den Wind nicht in unferen Fäuſten gehalten haben? O Herr, 
ehe du uns in Das ewige Feuer wirfft, laß uns wiffen, wie es 
für uns möglich gewefen fey, der höffifchen Verdammniß zu ent- 
rinnen!““ — Dder wie hätten fie von der innerlichen Sünde 
ſich Tosmachen Finnen? Von böfen Begierden, von fündlichen 
Neigungen? Konnten fie je ihre Seelen aus diefer innerlichen 
Höfe erlöfen? Nie Fonnten fie ſich von dieſen Bufenfeinden 
losmachen; dies Bfund wurde ihnen niemals anvertraut. un, 
wie Fünnen fie denn verdammt werden, daB fie e8 in der Erde 
vergraben haben? Daß fie nie gebraucht haben, was fie nie 
hatten? Wer Fann fein unreines Herz rein machen? Gott 
allein; zu ihm kann das fündige Herz fagen: Herr, fo du willſt, 
fannft du mich wohl einigen! Wenn er aber nun antwortet: 
Sch werde e8 nicht thun, weil ich nicht will; bleib du unrein — 
wird er den Menfchen in den Abgrund werfen um der Unrei— 
nigkeit willen, von der er ſich nicht veinigen Fonnte, von der 
Gott aber ihn reinigen Fonnte, aber nicht wollte? Würde ein 
irdifcher König alfo feine Hülflofen Unterthanen richten, gewiß die 
Steafgerichte des Heren würden ihn bald von der Erde vertifgen. 
Doch ihr fagt vielleicht: „Sie werden nicht um der wirf- 
lichen, fondern um der Erbſünde willen verdammt.” Verſteht 
ihr darunter das natürliche Verderben, das uns allen gemein 
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iſt, fo haben wir Davon ſchon gefprochen; verfteht ihr aber darunter 
die Sünde, die Adam im Paradiefe beging, ſo zeigt mir, daß 
darum alfein ein Menfch verdammt wird; zeigt es mir Flar aus 
der Schrift, und ich will mich gefangen geben; bis dahin läugne 
ich es.“ — Mit den treffendften Gründen greift er ſodann die 
jöheiftrdeige Unterfcheidung eines offenbaren und verborgenen 
Willens Gottes an, indem er fich der Worte eines Diffenters, 
des Dr. Watts, bedient: „Es ift in der That fehwer, die Auf- 
vichtigfeit Gottes und feines Sohnes zu vertheidigen, indem fie 
allen Menfchen die Gnade anbieten, und Boten an fie fchieen, 
welche fie zu der Annahme nöthigen, wenn nicht wenigſtens bedin- 
gungsweiſe Heil und DBergebung ihnen wirklich von Gott ange: 
boten werden. Gottes Diener Fünnen zwar wohl aufeichtig einem 
Jeden das Heil anbieten, da fie den Auftrag haben: Gehet hin 
in alle Welt und prediget das Evangelium aller Ereatur! und 
da fie den Ausgang nicht Fennen noch in ihrer Hand haben; 
wie kann aber Gott es aufrichtig meinen, wenn er mit dieſem 
Auftrage fie ausfendet, wenn er nicht wenigftens bedingungs- 
weife Allen das Heil wirklich anbietet und dachält?”*) Diefe 
Oppofition gegen die Caloinifche Prädeftinationslehre it vecht 
eigentlich; dasjenige, was für die Lehre dem Auftreten Wesley's 
in England die größte Firchenhiftorifche Bedeutung gegeben hat. 
Auf die Dauer kann das Bedürfniß nach einer geündlich durch 
dachten, ſyſtematiſchen Glaubenslehre den Englifchen Chriften 
unmöglich fo fremd bleiben, als es bis jegt der Fall geweſen 
if. Woffen die gläubigen Chriften und Theologen nicht tiefer 
als bisher in den Sinn und Zufammenhang der Schriftlehre 
eindeingen, jo werden die Ungläubigen fie mit der Zeit ſchon 
aufwecken. Dann aber wird es fich zeigen, wie die Neproba- 
tionslehre vor einer fchärferen Prüfung nicht Stich hält, und 
wie der Weg, welchen befonders Calvin zur Löfung der ſchwie— 
rigen Fragen von der Willensfreiheit eingefchlagen hat, conſe— 
quentere und tiefere Denfer nothwendig in die Abgründe des 
Pantheismus und namentlich der Lehre von einem Naturprozeß 
der Wiederbringung aller Dinge ſtürzen muß. Wie wichtig if 
es nun da, Daß eine Gemeinfchaft von folcher Lebenskraft vor: 
handen ift, bei der die durch Die Neformation hergefteflten Haupt: 
lehren des Evangeliums mit größter Entfchiedenheit und Wärme, 
und doch frei von jenen falſchen Beimifihungen, vorgetragen 
werden, weldhe den Arminianern der Englifchen Kirche in der 
Regel eigen find. 

Sn dem zweiten Artifel werden wir, nächſt einer Überficht 
der Gejchichte und des gegenwärtigen Zuftandes der Methodi: 
frengefellichaften, ihr Verhältniß zur Kirche fo wie ihre eigenen 
kirchlich⸗ geſellſchaftlichen Einrichtungen durchgehen. 


°) Treffend jagt Herr Dr. 3. Müller in feinem ſchönen Werfe 
„die chriftliche Lehre von der Sünde” Bd. J. ©. 317.: „Jener verz 
borgene Wille ift ja ein offenbarer, weil font nichts von feinem Anz 
halt und von feinem Verhältniß zum fogenannten offenbaren Willen 
gemußt werden fünnte. Der offenbare Wille dagegen offenbart nichte, 
fonbern iſt nur eine Verbergung des wahren Willens Gottes, mitbin 
als eine bloße Fiktion abzuthun, fo weit er dem fogenannten verborge⸗ 
mn Willen widerſtreitet.“ 
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Litterariſche Anzeige. 


Annalen der Protefantifhen Kirche im Königreid 
Baiern. Bon Dr. Karl Fuchs, 8. B. Ober-Eonfi- 
forialvath. München, Verlag der litterarifch > arti- 
frifchen Anftalt, 1839. 


In der Zeit eines fortgehenden, geiftigen Kampfes, wie die 
unfeige iſt, muß man es für wichtig und dem Neiche Eheifti 
förderlich halten, wenn von erfahrenen und in jenem Kampfe 
geübten Männern von Zeit zu Zeit eine Überficht deffen gegeben 
wird, was theils ſchon errungen iſt, theilg noch errungen werden 
fol. Eine folche Elare Überficht gewährt den Vortheil, daß die 
berufenen Kräfte fich leichter am vechten Orte ſammeln — ent⸗ 
falten, und nicht auf Punkte ſich zertheilen, wo fie weniger nütz⸗ 
fich wirken. Es verfteht ſich von felbft, daß, wenn auch dem 
Principe nach der Kampf in allen Evangelifchen Kirchen derfelbe 
ift, doch in den verfchiedenen Landesfirchen die Formen, unter 
denen der Feind auftritt, und die Blößen, welche gedeckt werden 
müffen, verfchieden find. Die oben angezeigte Schrift des Ober— 
Conſiſtorialrathes Dr. Fuchs gibt eine Überficht über die kirch— 
lichen Zuſtände des proteffantifhen Baierns, und hat «8 
ſich vorzugsweife zur Aufgabe gemacht, die Zuftände und Ange: 
fegenheiten der Proteftantifchen Kirche Diefes Landes in der Art 
zu beleuchten, daß fie genau erkannt, richtig gewürdigt und Dadurch 
auch am ficherfien gegen Mißdeutungen und Mißgriffe unter ihren 
eigenen Befennern geſchützt werden.*) In fieben Abfchnitten wer 
den folgende Gegenftände behandelt: 1. Das theologiſche Ephorat 
in Erlangen. 2. Die Eonfiftoriglbezirfe. 3. Der proteftantiiche 
Hofgottesdienft in Athen. A. Die vereinigte Proteſtantiſche Kirche 
in dem Baierfchen Nheinlande. 5. Der Katechismus der Evan: 
gelifch = Lutherifchen Kirche. 6. Die proteftantifche Pfarrei in 
München. 7. Nekrolog. — Auf 207 Seiten werden diefe Ge— 
genftände befprochen, welche, Einzelnes abgerechnet, auch für Kirch: 
lichgefinnte des Auslandes von großem Intereſfe find. Überhaupt 
find folche Arbeiten, wie die hier zur Anzeige gebrachten, geeig— 
net, den evangelifchen Gemeinfinn zu weden, und allgemeiner 
zum Bewußtfeyn zu bringen, daß es nicht bloß Evangelifche Lan— 
desfiechen, fondern auch eine allgemeine Evangelifche Kirche gibt, 
Mit befonderer Umficht und Einficht behandelt der Verf. die 
Angelegenheiten der Univten Kirche Nheinbaierns, und wir wollen 
wünſchen und hoffen, daß manche Irregeleitete jener Kicche durch 
feine unparteiiſche Darftellung fich zurecht finden werden. Der 
Abſchnitt, in welchem die kirchlichen Zuftände Rheinbaierns ge— 
ichildert und gewürdigt werden, lenkt die Aufmerkſamkeit Der 
Leſer auf folgende Punkte: 1. Einleitung und Vollziehung der 
Kiecheneinigung. 2. Die Bekenntnißfchriften. 3. Katechismus. 
4. Die Presbyterien. 5. Die Didcefan - Synoden. 6. Die Amts⸗ 
tracht. Über die Lehre und das Wefen der Unirten Kirche läßt 
fich der verehrte Verf. alfo vernehmen: „Eine Einheit ber 
Lehre zu verlangen, halten Manche für eine Rückkehr nach jenem 
bindenden, Firchlichen Anfehen, das durch die Neformation beſiegt 
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worden fey; wir aber, weit entfernt, den: freien Gebrauch der 
heiligen Schrift, als den rechten Slaubensgrund, hemmen zu 
vollen, finden es ſchriftgemäß daß in der Kirche eine Einheit 
der Lehre beftehe, indem wir des Apoſtels Worte vor Augen 
haben 1 Cor. 1,10.: „Ich ermahne euch) aber, ‚lieben Brüder, 
durch den Sean unfereg Herrn Jeſu Chriſti, daB ihr alle 
zumal einerlei Rede führet, und laffet nicht Spaltungen unter 
euch ſeyn, fondern haftet feſt aneinander in einem Sinne und 
einerlei Meinung.’ Eine neue Kicche ift in Rheinbaiern nicht 
entſtanden: Diefes lag weder in der Abficht der Staatsregierung, 
noch jener Verhandlungen, die vor ein und zwanzig Jahren nur 
die alte, verderbliche Spaltung ausgleichen folften. Daß Diefes 
gelungen fey, war ein Gegenftand allgemeiner Freude. 
Übereinkunft, welche man in den $$. 4—12. der DBereinigungs: 
urkunde über einige Lehrbefiimmungen und Firchliche Ritus 
getroffen hatte, geben deutlich zu erkennen, daß es ſich nicht 
darum handelte, die alte, evangefifche Kirchenlehre gefeglich zu 
befeitigen. Erſt im weiteren Entwicelungsgang find Einzelne 
mit folchen Berfuchen hervorgetreten. Würden fie gelingen, fo 
wäre der Ausdeud Wiedervereinigung, welcher in der Ur: 
Funde gebraucht, wird, nur ein leeres Wort. 

An einer anderen Stelle wird mit Nachdruck die Rechts: 
kraft der fombolifchen Bücher auch für die vereinigte Kirche her- 
vorgehoben: „Die beiden proteftantifchen Confeffionen haben die 
in ihe Bewußtſeyn aufgenommenen Wahrheiten in ihren Sym— 
bolen niedergelegt. Diefe haben ſich unabhängig von einander 
gebildet; da fie aber außer wenigen Differenzpunkten in den 
fehr wefentlihen Artikeln volffommen confentiven, ſo gibt ſich 
darin zu erkennen, daß nicht menſchliche oder kirchliche Auto— 
rität, ſondern die der heiligen Schrift, die große Übereinſtim⸗ 
mung bewirkt habe. Daraus geht nun hervor, daß die Kirchen: 
vereinigung die proteftantifchen Glaubensfymbole nicht erfchüttern 
Eonnte, daß fie vielmehr ihr Anfehen noch mehr befeftigt habe; 
indem für die Symbole der einen Eonfeffion nun auch das 
Zeugniß der anderen Confeffion hinzugetveten ift. Eine Wie: 
dervereinigung, wie die Union der Proteftantifchen Kirche 
der Baierfchen Pfalz ausdrüdlich genannt wird, kann überhaupt 
nur dadurch möglich werden, daß der früher fchon beftandene 
Conſenſus ausgefprochen wird, während die fchriftgemäßefte An: 
- ficht den noch beftehenden Diffenfus befiegt. Dadurch wird nun 
Fein Glaubensgefeh, fondern ein Glaubensbefenntniß erzeugt, wie 
denn auch die proteftantifchen Symbole nicht fagen: credere 
debetis, fondern fie drüden im Namen der Gefammtheit die 
von ihr anerkannte (a nobis eredita) Kirchenlehre aus. Allein 
wer mitbefennt, nur der ift ein Mitbefenner, wer nicht mit: 
befennt, ift es nicht.” *) 


Die 
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In dem Artifel von der Amtsteacht wird der fogenannte 
Kirchenen® zur Einführung empfohlen, und über die für die 
Gegenwart in Aheinbaiern beftehende Kirchenkleidung Folgendes 
berichtet: „Der Geiftliche trug in der älteren Zeit einen ſchwarzen 
od, wie er als Feierkleid herfömmlid) war. Seine Fußbeflei- 
dung beftand in Schuhen mit ſchwarzen kurzen Beinkleidern. 
Dazu trug er einen weiten, langen, ſchwarzen Zeugmantel, der 
von den Schultern über den ganzen Körper reichte, und einen 
aufgekrempten Hut, wie damals amtliche Perfonen fich deffen 
bedienten. Was if nun aus Diefen Kleidungsftücen geworden? 
Ein moderner, fchwarzer Fra, oft auch ein nachläffiger Über: 
vo, bequeme, zum Theil unfchieflich weite Pantalons, ein runder, 
moderner Hut, und ein ziemlich fchmales und Furzes Stückchen 
ſchwarzen Tafft, welches am Kragen des Rocks angeheftet, nur 
die Bedeutung des Mantels vertritt. Dies nennen jene Herren 
„„den Ornat.““ Wir fragen jeden Unbefangenen, ob er diefen 
Anzug, der nicht felten noch den Zufchnitt der Univerfitätsflei- 
dung befißt, als eine einfache, ernfte, würdige Firchliche Amts: 
Fleidung gelten laffen Fann? Wer an diefe barode Mifchung 
von Antifem und Modernem nicht gewohnt ift, der möge uns 
den ungünſtigen Eindruck fchildern, welchen die Erfcheinung eines 
ſolchen ©eiftlichen hervorbringt. Unwillkührlich wird man von 
dem Gedanken ergriffen, daß eine große Berweltlichung aus der 
Revolutionszeit in diefer Kirche zuricfgeblieben fey; denn damals, 
als viele Geiftliche zur Zeit des Sranzöfifchen Terrorismus geflo: 
hen, und die meiften Gemeinden von ihren Seelforgern verlaffen 
waren, gefchah es, daß manche nad) Befähigung und Auffüh: 
rung wenig werthe junge Männer ſich für ordinirte Geiftliche 
ausgaben, im eigenen Freiheitsfchwindel oder auch um fich den 
bewaffneten Nevolutionsfreunden näher anzufchließen, felbft mit 
einer Waffe fich fchmückten, dabei aber doc da oder dort Tauf- 
und Trauungshandlungen verrichteten, nder auch einzelne Pre— 
digten übernahmen, und dann wieder weiter zogen.“ Der hoch 
geftellte Berfaffer Fnüpft an diefe Betrachtung noch die freund: 
lichen Worte: „Wir glauben in diefen Furzen Andeutungen genug 
gegeben zu haben, um einen Gegenfland auzuregen, der noch 
einer weiteren Ausbildung bedarf, und wir würden den würdi— 
gen Männern, welche mit uns ihre Stimme dafür erheben woll: 
ten, einen lauten und ehrenden Dank zollen, daß fie das von 
der Kirchenunion begonnene Werk fortzuführen, weder Wider: 
ſpruch noch Mißgunſt ſcheuen.“ Wir befchließen diefe Anzeige 
mit den Schlußworten der Vorrede: „Daß diefe Blätter nicht 
fruchtlos bleiben, vielmehr mitwirfen möchten, um das Gedeihen 
des Firchlichen Lebens im friedlichen Geifte zu fördern, iſt der 
Wunſch, unter welchen h; jet der Dffentlichfeit übergeben 
werden.’ 
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der Art ift, daß der Derpflichtete, ex mag lehren wie er will, 
nie überführt werden Fann, feinen Eid verlegt zu haben, wider: 
fireitet vollkommen dem bis zur Einführung des neuen Neverfes 
beftandenen Kirchenrecht. Um die aufgeworfene Frage in ihrer 
inneren Bedeutung richtig zu würdigen, if zwar davon auszu— 
sehen, daß das Bekenntniß zum evangelifchen Glauben nad) der 
Schrift ein unbedingt unveräuferliches Necht der Kirche ift, zu 
deffen Schmälerung ein Kirchenglied unter Feinen Umftänden 
mitwirken darf. Allein die Niederlegung diefes Bekenntniſſes 
in der Form der fombolifchen Schriften gehört der geichichtlichen 
Erfcheinung an, welche auf andere Weife ergänzt werden könnte, 
und die förmliche Verpflichtung der einzelnen Geiftlichen auf fie 
ift ein Gegenſtand der Disciplin, deſſen Wegfallen an ſich das 
Bekenntniß noch nicht aufhebt. Aus diefer Bemerkung ergeben 
ſich jedoch fofort zwei Bedingungen, von denen die Abänderung 
des rückſichtlich der ſymboliſchen Verpflichtung geltenden Ver— 
fahrens abhängig iſt: — in Beziehung auf die Symbole ſelbſt 
der Eintritt einer anderen Thatſache, durch welche die ſtetige 
Fortdauer ihres Inhaltes als Glaubensbekenntniß beurkundet 
würde; hinſichtlich der Prüfung der Lehre der einzelnen Geiſt— 
lichen eine ſtellvertretende Einrichtung, vermöge welcher erſtere 
innerhalb der fchriftmäßigen Gränzen zu bewerfjtelligen wäre. 
Berückſichtigt man zuvörderſt den disciplinarifchen Punkt näher, 
fo ift die ausdrüdliche Verpflichtung der Geiftlichen auf die 
Belenntnißfcheiften deshalb nicht unbedingt nöthig, weil die Ver— 
pflihtung ſtillſchwe igend in der Annahme eines Lehramtes 
aus der Hand der die Symbole befennenden Kirche Tiegt. Un— 
umgänglich nothwendig dagegen ift eine Einrichtung, vermittelft 
welcher die Kieche von dem Glaubensbefenntniffe ihrer Diener 
unterrichtet werde. ‚Die ausdrüdliche Verpflichtung erfüllt diefes 
Erforderniß, in dem fie, abgefehen von ihrer verpflichtenden 
Seite, zugleich ein Bekenntniß des Glaubens enthält. Im der 
letzteren Eigenfchaft muß fie jedenfalls, wenn fie als Berpflich- 
tungsform aufhört, anderswie ergänzt werden, weil die apofio- 
fifche Vorſchrift: „Die Hände lege Niemand bald auf” (1 Tim. 
5, 22.), im Zufammenhange mit den Anweiſungen der heiligen 
Schrift über die einzelnen Beziehungen, nach welchen die Tüch— 
tigkeit zum Hirten= und Lehramte geprüft werden fol, fchlechthin 
die Zufaffung von Individuen zum Dienfte am göttlichen Worte 
verbietet, von deren Befenntniffe Feine Kunde vorhanden iſt. 
Hieraus ergibt ſich, daß die Ordination der Geiftlichen, welche 
nicht oder ungenügend auf bie Glaubensſymbole verpflichtet 
werden, nur infofern vollzogen werden darf, als auf andere 
Weiſe ihre Übereinfiimmung mit dem Slaubensbefenntniffe der 
Evangelifchen Kirche zuvor feftgeftellt worden if. Nach demſel⸗ 
ben Grundſatze machte auch Spener die für ſich betrachtet 


Kirchliches Bedenken, die Symbolfrage in Kurheſſen 
betreffend. 


Die weitere Entwickelung dieſer Angelegenheit knüpft ſich 

a die Beantwortung der Frage: Ob die evangeliſchen Superin— 
tendenten (Metropolitane) in Kurheffen für verpflichtet zu erach⸗ 
ten ſind, ſchon bei der Ordination der Geiſtlichen nach dem 
neuen Reverſe, welcher erſt nach Vollziehung derſelben zu unter— 
zeichnen iſt, ſich zu „richten?“ Der Sinn dieſer Anforde⸗ 
rung kann ein doppelter ſeyn, je nachdem in dem bisherigen 
Ordinationsformulare (f. Ev. 8. 3. 1839 ©. 756.) die die Be 
kenntnißſchriften betreffende Stelle felbft nad) Maßgabe des Ne 
verfes abgeändert oder bloß nebenher amtlich) ausgefprochen wer⸗ 
den fol, daß das Verhältniß der Kirchendiener zu den Symbolen 
darin beftehe, daß diefe „gewiſſenhaft zu berückſichtigen“ feyen. 
Der letztere Ausdeud zeigt, wie der Ober : Appellationsrath 
Dr. Bcckell („Über die Verpflichtung der evangel. Geiftlichen 
auf d. ſymbol. Schriften mit befond. Beziehung auf das Kurhefl. 
Kirchenrecht“ ©. 32 f.) unmwiderleglich dargethan hat, fein unzwei⸗ 
deutiges Bekenntniß des Glaubens der Evangelifchen Kirche an, 
vielmehr ift die desfallfige Formel des Neverjes, nicht ohne 
Grund, als ein mufterhafter Weg zur Annuffirung der Sym— 
bole begrüßt worden. (Schleiden, die Proteftantifche Kirche 
und die fombol. Bücher zunächft in Beziehung auf Hamburg. 
Hamburg 1840. ©. 249.) Dem pofitiven Kirchenrechte Kur: 
heffens widerſpricht auch die angedeutete Abänderung der Ordi— 
nationsform, indem, von anderen Gründen abgefehen, die Ver— 
faffungsurfunde im $. 134. beftimmt: „Überhaupt aber wird in 
Yiturgifchen Sachen der Evangelifchen Kirche Feine Neuerung ohne 
die Zuftimmung einer Synode ftattfinden, welche von der Staats— 
regierung berufen wird.” Eine liturgifche Neuerung iſt es aber 
unfteeitig, e8 mag nun das beftehende Formular gradehin abgeän— 
dert oder mit einer Interpretation begleitet werden, die dem 
bisherigen unzweifelhaften Sinn des Ordinationsgelübdes nicht 
entfpricht. Aus diefem Widerfpruche mit dem beftehenden Kirchen 
rechte folgt jedoch noch nicht die Befugniß der geiftlichen Kir: 
chenvorſteher, die Befolgung der bezeichneten Anforderung abzu: 
lehnen, denn es kann eine Anordnung von Seiten deffen, der 
fie erläßt, unrecht feyn, ohne daß es dem Worte Gottes wider: 
fpricht, ihe Folge zu leiften. Auf der anderen Seite ift die Ber 
folgung des Reverſes bei der Ordinationshandlung dadurch allein 
noch nicht gerechtfertigt, daB ja der Minifterialbefchluß es nicht 
vermag, das Bekenntniß der Evangelifchen Kirche in Kurheffen 
rechtsgültig abzändern; fie hat Anfpruch auf mehr, als auf 
einen durch die Praxis geläugneten theoretifchen Nechtebeftand. 
Eine Verpflichtung auf die fombolifchen Schriften, welche von 
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pretivt werden fol. Bei der Incompetenz des Minifterii zur 
Abänderung des Nechtszuftandes der Evangelifchen Kirche bleibt 
freilich der letztere an fich durch die Neuerung, welche die big- 
herige beftimmte Berpflichtung zweifelhaft erfeheinen läßt und 
deshalb von den Nichtbefennern beftens aeceptivt wird „ unver: 
fehrt. Da jedoch die Ordination gegenwärtig beinahe der ein- 
zige, gewiß der wichtigfte Akt ift, durch welchen die Kirche als 
ſolche ihr Bekenntniß fort und fort erneuert, auch zugleich beur- 
fundet, daß fie in ihren einzelnen Gliedern die Gemeinfchaft 
deffelben Glaubens vorausfeße, fo kann die Einführung einer 
unbeſtimmten Berpflichtungsform, infofern fie nicht in der Eigen- 
ſchaft als Bekenntniß anderweit fuppliet wird, von einem Schwan: 
fen im Befenntniffe, von einem Berlaffen deffelben um fo weniger 
noch haltbar unterfchteden werden, als damit zugleich ausge- 
jprochen ift, daß eine Aufficht auf die Lehre nur innerhalb des 
Umfanges der veversmäßigen Berpflichtungsform frattfinden werde. 
Es find freilih Gründe für die Annahme vorhanden, daß die 
Abfaffung des Neverfes in einem mehr pofitiven Sinne gefchehen 
jey, als die einfachen Worte deffelben anzeigen und von den ent: 
gegengeſetzteſten Seiten fie verftanden werden. Es fcheint näm— 
lich, daß man einerfeits in den Symbolen die Subſtanz von 
den unwefentlichen Beftandtheilen unterfcheiden, bloß erſtere als 
Gegenftand der Verpflichtung hat bezeichnen und anderfeits folchen 
Geiſtlichen den Kirchendienft nicht hat verfperren wollen, welche, 
der evangelischen Wahrheit zwar zugemendet, jedoch der Ent 
wickelung ihrer theologiſchen Bildung gemäß, mit der Beſtimmt— 
heit der Befenntnißfcheiften noch nicht völfig übereinſtimmen. Wie 
richtig nun auch jener Unterfchied ‚und dieſe Beachtung der in 
der Kirche gefchichtlich vorhandenen Übergangspunfte an fich find, 
fo wird dadurch, doc nicht eine ganz unbeftimmte Formel gerecht: 
fertigt. Die Hervorhebung der Subftanz, welche übrigens gar 
nicht einmal durch „Berückſichtigung“ bezeichnet iſt, bleibt 
ohne nähere objeftive Beftimmung, wie fie unter Anderem von 
Dr. Bidell (a. a. ©. ©. 3.) oder von der Berliner theolo⸗ 
giſchen Fakultät (Bedenken der theologiſchen Fakultäten ... über 
das Nefeript des Herzoglichen Conſiſtoriums zu Altenburg vom 
13. Novbr. 1838. Altenb. 1839. ©. 110.) gegeben wird, wir: 
Fungslos, da fofort die Frage entficht: was zur Subſtanz, was 
nicht zu ihr gehöre? Falſch iſt es auch, wenn diefer Unterfchied, 
als durch die Union nothwendig geworden, begründet wird; 
ältere Theologen haben ohne Nückficht auf die Union und längit 
vor derjelben ihn angewandt (vgl. Buddeus, Isagoge p. 475., 
Wald, Einleit. in die Neligionsftveitigk. d. Lutherifchen Kirche 
D. ©. 159., Baumgarten, Erläuterung. d. fomb. Schriften. 
Aufl. 2. ©. 7.). Eben fo wenig kann die Berückſichtigung 
der verſchiedenen Entwickelungsſtufen chriſtlicher Erkenntniß und 
Durchbildung der Theologen in der Evangeliſchen Kirche dieſer 
zeit eine Verpflichtungsform motiviren, durch welche ſelbſt eine 
dem Kern und Mittelpunkte der evangeliſchen Lehre feindliche 
Nichtung nicht ausgeſchloſſen wird. Von dieſen Erinnerungen 
abgeſehen bleibt aber jede Deutung des Reverſes, welche nicht 
unzweifelhaft officiell ausgeſprochen wird, um fo mehr ohne Ein- 
fuß auf die Sache, als die von Dr. Bickell fa. 4. ©. ©. 32.) 


ungenügende Verpflichtung „„quatenus” von der Borausfeßung 
abhängig, daß der Ordinandus die in den Symbolen enthaltene 
Glaubenslehre als fchriftmäßig anerfannt hatte (Theol. Beden- 
Een J. ©.597.). Nun ift zwar nach der beftehenden Berfaffung 
des evangelifchen Kirchenweſens, insgemein und vorausfeßlich auch 
in Kurheffen, die Prüfung der Tüchtigfeit zum Predigtamte nicht 
Sache der Superintendenten (Metropolitane), fondern der Eon- 
fiftorien, welche entweder den Auftrag zur Ordination ertheilen 
oder Doch, hinfichtlich der Qualififation des Ordinanden, fie für 
fatthaft erfläven. Jenes ernfte Verbot einer Handauflegung, 
zu welcher die erforderlichen Vorausſetzungen fehlen, iſt daher, 
bei ſo beſtehender Kirchenordnung, zunächſt an die Conſiſtorien 
gerichtet, welche vorzugsweiſe bei der Verordnung von Indivi— 
duen zum Dienſte am göttlichen Worte, welchen die fchriftmä- 
Figen Erforderniffe abgehen, fo weit diefe dem Gebiete des menfch- 
lich Erfennbaren anheimfallen, verantwortlich erfcheinen. Man 
Fann jedoch, auch ohne nähere Erörterung der rechtlichen Stellung 
und Bedeutung des geiftlichen Auffcheramtes der einem Conſiſto⸗ 
rium untergeordneten Superintendenten, als unzweifelhaft anneh⸗ 
men, daß auch ſie nicht jeder Prüfung in Hinſicht auf die 
Tüchtigkeit der zu Ordinirenden enthoben ſeyn dürfen, denn der 
geiſtliche, betende, ſegnende Akt der Handauflegung, der doch 
als ein höchſt innerlicher, eigentlichſt veligiöfer, außerſt gewiſſen⸗ 
haft ſeyn muß, kann von dem Beauftragten nicht dergeſtalt rein 
werkzeuglich vollzogen werden, daß er allen Antheil an der Prü— 
fung bloß in die Seele ſeiner Vorgeſetzten zu ſchieben hätte. 
Wenigſtens darauf wird er Rückſicht zu nehmen haben, ob ein- 
mal überhaupt nach der beſtehenden Einrichtung eine Prü— 
fung der Ordinanden auch in Hinſicht auf Bekenntniß und Lehre 
eintrete, und ſodann, ob auch im vorliegenden Falle ſie ſtatt⸗ 
gefunden habe, wenn er auch das Reſultat dieſer Prüfung einer 
Kritik nicht weiter zu unterwerfen hätte. Iſt nun, nach der 
beſtehenden, aus mehreren Gründen ſich empfehlenden Einrich⸗ 
tung, nicht ſchon mit der Prüfung hinſichtlich theologiſcher Bil⸗ 
dung und ſonſtiger Tüchtigkeit eine Berückſichtigung des Der: 
hältniffes des theologifchen Standpunktes der Geprüften zum 
Ölaubensbefenntniffe der Evangelifchen Kirche verbunden geweſen, 
erfährt vielmehr die Kirche erſt durch das in dem Ordinations— 
gelübde enthaltene Bekenntniß die Übereinfiimmung des Drdinan: 
den mit dem Firchlichen Gefammtbewußtfeyn und iſt endlich an 
die Stelle des früheren befennenden Gelübdes eine ungenügende 
und, fo weit befannt, nicht durch andere Berhältniffe ergänzte 
Form getreten, fo wird ein enangelifcher ©uperintendent, Ange: 
ſichts jener ernften apoftolifchen Mahnung, die Hände nicht eher 
auflegen können, als bis ihm auf andere Weiſe die Überzeugung 
verfchafft ift, daß der Ordinandus ein Mitbefenner der evange⸗ 
liſchen (in den Symbolen ausgeſprochenen) Confeſſion ſey. Aus 
dieſer Erwägung des Verhältniſſes der Verpflichtungsform zur 
Mitwirkung der Superintendenten bei der Verordnung der Diener 
am göttlichen Worte im einzelnen Falle ergibt ſich aud) zugleich 
die Bedeutung des neuen Neverfes zum Bekenntniſſe der Kirche 
im Allgemeinen, infofern nach demfelben das feiner Unter: 
zeichnung vorhergehende Ordinationsgelübde umgeftoltet oder inter: 
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mitgetheilte Erklärung in dem Minifterialbefehluffe vom 4. of 
tober 1839 als authentifch nicht anerkannt worden iſt. Der 
Ausweg, dem eingetretenen Übelftande durch officielle Deklara— 
tion des Neverfes, welcher felbft wieder ein Commentar der frü— 
heren Berpflichtungsform feyn foll, abzuhelfen, würde zwar große 
Unbequemlichkeit, namentlich für den öffentlichen und feierlichen 
Gebrauch, mit ſich führen: indeffen könnte die Kirche um der 
Sache willen einfiweilen dabei ſich beruhigen. Allein fo lange 
eine derartige Erklärung oder eine andere abändernde, ergän 
zende, aushelfende Maßregel im Sinne des bisherigen Nechts 
nicht erfolgt iſt, wirft ein Superintendent, welcher bei der Dr: 
Dination nach dem neuen Reverſe fo fich richtet, daß das Ordi- 
notionsgelübde in Bezug auf die Symbole bloß deren gewiſſen— 
hafte Berückſichtigung enthält, zue Durchführung einer Maßregel 
nit, welche das Glaubensbefenntniß der Evangeliſchen Kirche 
wenn aud formell noch gelten läßt, doc) materiell feiner kirch— 
lichen Bedeutung entFleidet, indem fie, obſchon vielleicht wider 
Willen ihrer Urheber, deffen pofitiven Inhalt der Subjeftivität 
preisgibt, oder in eine unfagbare, unbefannte Größe verſchwin— 
den läßt. Die Beurtheilung eines folchen Verfahrens kann nicht 
zweifelhaft feyn, fobald man die Idee der unfichtbaren Kirche 
und ihre Erfcheinung in der einzelnen Landesficche nicht völlig 
auseinander fallen läßt, vielmehr auch auf die lehtere es bezieht, 
daß fie, ald Haus und Gemeinde Gottes, ein Pfeiler und Grund: 
vefte der Wahrheit, — ein Befenntnißfels feyn foll. Der 
Herr aber, welcher der Menfchen Herzen wie Wafferbäche leitet, 
verleihe den Dienern feiner Evangelifchen Kirche in Kurheffen 
Gnade, daß fie, in großer Geduld und Demuth, auf dem Wege 
der Unterwerfung unter alfe von Gott eingefehte menschliche 
Ordnung, zugleich feine getreuen Zeugen bleiben, denn folche 
wird er erhalten vor der Stunde der Verfuchung, die da kom— 
men wird über der ganzen Welt Kreis! 


Nahbridhten. 


(Die Englifchen Diffenters während der. letzten dreißig Jahre. Nach 
J. Bennett’s history of dissenters during the last thirthy years, 
from 1808 to 1838. Lond. 1839.) 


Zweiter Artikel. 


Die Auäfer, früher fo einig, haben ſich ebenfalls gefpalten: es 
find evangelifche Auäfer, evangelical Friends, entjtanden. Mit: 
telbar hat auf die Bildung diefer neuen Gemeinde der Amerifanifche 
Anäfer Elias Hicks eingewirft, indem feine deiſtiſchen Kehren auch 
bei den Englifchen Freunden Anklang fanden; denn dadurch gingen 
Anderen von der Gefellfchaft, denen die chriftliche Wahrheit Überzeu⸗ 
gung; geworden war, die Augen darüber auf, wie ſchlimm es fey, das 
Wort Gottes, wie es bisher bei ihnen geſchah, zurückzuſetzen und die 
inmere Erleuchtung für Höher zw achten. Sie fonnten es ſich auch 
nicht serhehlen, daß die Sprecher in ihren gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen vielfach einander ganz widerftreitende Lehren vortrugen. Meh— 
rere Ernfigefinnte wurden dadurch bewogen, ſich von der Gefellichaft 
zurückzuziehen; fie ließen fich taufen und traten theils in bie Biſchöf— 
liche Kirche, theils zu den Independenten über. — Iſaak Crewdſon 
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von Manchefter warnte in einer kleinen Schrift vor der Amerifanifchen 
Ketzerei; allein diefe fand nicht nur nicht freundliche Aufnahme als ein 
Zeugniß für die Wahrheit, fondern er wurde fogar dringend darum anges 
gangen, fie zu unterdrlicken. Er forderte, daß ihm zuvor Irrthümer 
in fernen Worten nachgemwiefen werben ſollten; allein diefe Forderung 
fand fein Gehör; vielmehr ward Crewdſon und ein anderer Gleich. 
gefinnter von der Gefellfchaft ausgeftoßen. In Folge dieſes Verfah— 
rens traten Viele der tlichtigiten Mitglieder zu Dianchefter von der Ge— 
ſellſchaft aus. Sie zeigten der Gemeinfchaft ihren Austritt fchriftlic) 
an und erflärten fich bei diefer;Gelegenheit entfchieden gegen bie fchrifte 
widrige Hintanfegung des Wortes Gottes, fo wie für die Lehre von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben. — Auch hierdurch wurde 
die Gefellfchaft noch nicht zur Beſinnung gebracht, denn als fich eine 
Anzahl von Gfliedern zum Vibellefen vereinigte, wurde dies von der 
Behörde der Geſellſchaft für geſetz- und ordnungswidrig erflärt. Kein 
Wunder, daß Glieder der Gemeinfchaft, die ein Verlangen nach gött: 
licher Wahrheit hatten und zu der Überzeugung gefommen waren, diefe 
nur in heiliger Schrift finden zu fünnen, ſich in immer größerer Ans 
zahl Losfagten. Es wurde freilich denjenigen, welche das Umfichgreifen 
des Hickſismus fürchteten und deswegen das Bibelleſen verlangten, 
bedeutet, daß man ja die alten Schriften der erften Freunde leſen könne 
und daß, fo lange diefe In Anfehen ftünden und gelefen würden, bie 
Ketzerei nicht zu fürchten fey, allein ein Mitglied der Geſellſchaft nahm 
diefe Schriften der alten Zuäker vor und zeigte, daß grade in biefen 
der Hickſtsmus wurzele, denn in Ihnen wären diefelben Anfichten offen— 
bar ausgefprochen. 

Als im Jahre 1837 die Zeit der jährlichen Verſammlung herane 
gerlickt war, erfannte man, daß die Gefellfchaft nicht Länger ſchweigen 
und ruhig bleiben dürfe, fondern fich auf irgend eine Weife über die 
angeregten Fragen erflären müſſe. Es wurde daher ein Aftenftiick auf- 
gefet, das, aus Schriftworten zufammengeftellt, die Hauptpunfte der 
chriſtlichen Lehre entfchieden befennt und eben fo entjchieden Alles, was 
dem widerfpricht, verwirft. Allein die Angeregten Liegen fich dadurch 
nicht zufrieden ftellen, fondern tiberreichten am Schluß der Verſamm⸗— 
lung eine Erklärung Über ihre Anfichten und fagten fich dadurch (os, 
um als cvangelifche Auäfer eine eigene Körperfchaft zu bilden. Sie 
erfennen in diefer Erklärung. die heilige Schrift für eine ausreichende 
Dffenbarung an und fahren fort: „Wir find überzeugt, daß Alles, was 
nach derfelben noch als Offenbarung. angefehen wird, eine Täufchung 
if. Da die Anfichten der evangelifchen Freunde tiber die gefegnete 
Lehre vom heiligen Geifte vielfach falſch dargeftellt werden, fo glauben 
wir e8 ung, euch und. der chriftlichen Kirche iiberhaupt fehuldig zu 
ſeyn, nachdrücklich und ohne Nüchalt unferen feften Glauben an diefe 
Lehre in Ihrem ganzen Umfange, wie fie in heiliger Schrift gelehrt 
wird, zu befennen. Indem wir ber Lehre von. einer allgemeinen, ſelig— 
machenden, inneren Erleuchtung, als einer Xehre, die alles Schriftgrundes 
ermangelt, entfagen, glauben wir, daß der Menſch ducc die Wirkung 
des heiligen Geiftes yon der Stinde Überzeugt und fühig gemacht wird, 
an Chriſtum zu glauben und ihn zu ergreifen, und daß die Wieder— 
geburt die Mittheilung von Lebenskraft an das Herz iſt, das vorher 
in Übertretungen und Sünden todt war. Wir nehmen die große Grund— 
lehre vom Glauben und der Rechtfertigung. allein durch den Glauben 
an, wie fie vom großen Körper der evangeliichen Protefianten verftanz 
dem wird. Unter dem fehmerzlichen Gefühle des unberechenbaren Scha— 
deng, den wir durch verkehrte Anfichten vom Gebet erlitten haben, unters 
ftehen wir ung, euch ernftlich zu bitten, daß ihr doch auf eine ſchrift— 
mäßige Prüfung diefer Pflicht und diefes geſegneten Vorrechts eingehen 
möchtet. Es gibt Leute, die in dieſem, wie in anderen Fällen, an der 
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unrechten Seite auf ihrer Hut find und dadurch, daß fie den Gnaden- 
thron mit Sinaitiſcher Ehrfurcht umgeben, wie wir fürchten, zu großem 
Nachtheile, Gleichgültigfeit und Unempfindlichkeit, Stolz und Unglauben 
des von Natur harten menfchlichen Herzens befördert und im Wider— 
ſpruch mit den ausdrücklichen Ausfprüchen der heiligen Schrift den 
Grundfaß eingeprägt haben, daß Niemand ohne eine fpürbare überna— 
türliche Anregung beten folle. Wir follten einander ernftlich zur prak— 
tifchen Anwendung der Grundfäße, die im Worte Gottes enthalten find, 
durch Erbauungen mit unferen Familien ermahnen, aber noch. vielmehr 
durch Verfammlungen, die dazu beſtimmt wären, unfer Flehen vor den 
Gott aller Gnade zu bringen. Wir follten von Nechts wegen das Lefen 
von Theilen der heiligen Schrift bei allen gottesdienftlichen Verſamm— 
lungen empfehlen.“ 

So find die erleuchtetften und geiftlichften Glieder aus der Gefell- 
fehaft der Freunde gefchieden. Ob fie Recht daran gethan haben, ob 
fie nicht beſſer in der alten Gemeinfchaft geblieben wären, um ihr Licht 
fcheinen zu laſſen? — Frägt man fie felbft danach, fo antworten bie 
Einen,. die ganze Quäkergemeinſchaft fey fo verderbt, daß ſte unmöglich 
zu beffern ſey, die Anderen: fie hoffen, daß ihre Abtrennung einen 
heilſamen Eindruck auf die alte Gemeinfchaft machen und, wenn aud) 
nicht gleich, doch allmählig als ein Fräftiges Zeugniß nachwirfen und 
eine gründliche Neformation hervorrufen werde. Freilich muß man das 
ja wiinfchen, denn, wenn die Anficht der evangelifchen Zuäker von 
ihren alten Bridern nicht zu finfter ift, fo geht die Gefellfchaft der 
Freunde dem Tode entgegen. Wie aber, wenn fie fich aufrafft und 
ermannt, wenn fie in die Fußftapfen der nun gefihledenen Brüder tritt 
und auch eine Geſellſchaft evangelifcher Zuäker wird? Wird dann 
noch eine Gemeinde von Auäfern beftehen? — Schwerlich, denn hal 
ten fich die evangelifchen Quäker an die Schrift, fo werden fie neben 
den anderen quäkeriſchen Verkehrtheiten, die mit der Schrift fireiten, 
ihre bisherige Anficht von den Sakramenten und dem Lehramt aufge 
ben müffen und, wenn fie dabei eine eigene Genoffenfchaft bleiben wollen, 
eine Andependentengefellfchaft werden, die allenfalls in der Lehre von 
der Gnadenwahl und vom Abendmahle von den übrigen Caloiniftifchen 
Independenten abweicht. — Das Auäferthum geht alfo feinem Ende 
entgegen. Durch die Erfcheinungen des Hickſismus und der Separa- 
tion der enangelifchen Freunde iſt demfelben das Urtheil gefprochen und 
zwar hat es fich felbft gerichtet. — Was in England gefihehen iſt, 
wird nach Amerifa hinüüberwirken. Die Anregung dazu iſt ſchon gege- 
ben, denn ein Amerifanifcher Auäfer, Elifa Batps, der bei einem 
Aufenthalte in England feine Anficht von den Saframenten geändert 
und Taufe und Abendmahl empfangen bat, ift bei feiner Rückkehr nach 
Amerifa durch feine bisherigen Glaubensgenoffen in die Nothwendigfeit 
verfeßt worden, feine Entfagung auf die Nechte eines Gliedes der Ge: 
fellfchaft der Freunde zu veröffentlichen. 

Heben den bisher beftehenden Parteien der Baptiften, den general 
und particular baptists, von denen die erfteren Armintanifch, die leb= 
teren fireng Calvinifch find und auch wohl vorzugsweiſe Baptiſten 
genannt werben, ift eine neue, die ber Schottiſchen Baptiften, 
aufgefommen. Jedoch befteht das Merfmal, wodurch die Glieder dieſer 
Gemeinfchaft fich von den übrigen Baptiften unterfcheiden, nicht darin, 
daß fie geborene Schotten find — denn ganze Gemeinden derfelben 
beftehen aus geborenen Engländern —, fondern e8 find Grundfäße, die 
in Schottland ihren Urfprung genommen haben und nach England ver— 
pflanzt find, durch deren Annahme diefe Baptiſten fich auszeichnen, 
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Auf's Charakteriftifchite würden fie wohl bezeichnet, wenn man fie ſan— 
demanianifche Baptiften oder Baptiftifche Sandemanianer nennte, denn 
neben der Verwerfung der Kindertaufe findet fich bei ihnen eine große 
Geringfhäßung des Lehramts, an deſſen Stelle gegenfeitige Ermahnung 
getreten iſt. SHinfichtlich der Taufe der Ermachfenen find fie der Anz 
ficht, daß diefelbe zur Seligfeit durchaus nothwendig fey, und geben 
dabei oft zu dem Vorwurfe Anlaß, daß fie diefelbe al$ opus operatum 
anfehen. Känger ſchon Hatte diefe Partei in Schottland beftanden, 
allein der Übertritt der Gebrüder Robert und James Haldane gab 
ihr erft Bedeutung, denn diefe, früher Mitglieder der Schottifchen 
Staatsficche, darauf Schottifche Andepententen, waren nach ihrem An= 
ſchluß an die Schottifchen Baptiſten auf alle Weife bemüht, ihre Grund- 
füge nicht nur tiber Schottland, fondern auch fiber England und Ir— 
(and auszubreiten. Ste fchiekten Prediger nach London, Portsmouth, 
Nottingham umd anderen Städten, aber theils ift die Zahl der Ge- 
meinden doch nicht befonders groß, theils find die einzelnen nicht beſon⸗ 
ders zahlreich geworden, da bei befonderer Streitfucht, die ihnen eigen 
ift, Viele fich bald wieder nach ihrem Anfchluffe von ihnen zurückziehen. 
Es findet fich bei ihnen ein befonderer Eifer, dem Herrn das alleinige 
Anfehen in feiner Kirche zu verfchaffen und fleifige Schriftforfchung, 
jedoch wird es ihnen zur Laſt gelegt, daß fie die Erfenntniß des Wortes 
Gottes weder denen bringen, die draußen ftehend und unwiſſend find, 
noch auch an denen zu Fräftiger Wirkfamfeit gelangen laffen, die auf 
ihre Eimfichten eingehen. Bon ihrem Abendmahle fchliegen fie alle In— 
dependenten, aber auch alle Baptijten, die nicht in Hinficht auf Kirchen⸗ 
zucht Sundemanianer find, aus, während die übrigen Baptiften nad) 
und nach fo wenig engherzig geworden find, daß fie fogar folche zulaffen, 
die die Kindertaufe halten. Die Edinburger Bibelgefellfchaft fteht befon= 
ders unter Zeitung diefer Partei und namentlich der Haldane?s. 

Die bisher genannten Parteien miüffen ſämmtlich als Abzweiguns 
gen von fihon früher vorhandenen angefehen werden, allein es find 
neben ihnen auch ganz neue entitanden. 

Eine folche neue Sekte find die Southceottianer oder Johan— 
niter. Johanna Southcott, die Tochter eines Landmannes zu 
St. Mary Dttery m Devonfhire, rief diefe in's Dafeyn. Aus der 
Bifchöflichen Kirche trat fie zu den Wesleyanern tiber, wurde aber von 
diefen ausgefchloffen, weil fie vorgeblichen Viſionen Geltung verichaffen 
wollte. Was ſie von ihren Gefichten in's Publifum gelangen lieh, 
erregte Aufmerffamfeit, und bald fanden fich Leichtgläubige, die fie alg 
eine Prophetin anfahen. Zuletzt verkündigte fie fi) als das Weib aus 
den zwölften Capitel der Offenbarung, und da fich darauf Leute um 
fie ſammelten, die theils getäufcht waren, theils ihre beſonderen Abfich- 
ten hatten, fo bildete fie Gemeindevereine, von denen der bedeutendfte 
in dem Theile von London, der Southwarf heißt, beftand und fich in 
einem Haufe verfammelte, das vor allen anderen das Haus Gottes 
genannt wurde, Hier gab fie vor, die hundert Hier und vierzig Tau— 
fend zu verfiegeln, indem fie Jedem, der eine halbe Krone dafiir bezahlte, 
diefe Ehre in einem Papierpackete ertheilte, Sie ging zuleßt fo welt, 
fich, obgleich unverheirathet, für ſchwanger und die Mutter des zweiten 
Meſſtas, den fie Schiloh nannte, zu erflären. Koftbare Vorbereitungen 
wurden von Ihren Anhängern für die Geburt des Kindes gemacht; die 
Wiege Foftete 200 Pf. Sterl. und wurde Sffentlich zur Schau geftellt. 
Jedoch das Unmohlfeyn, das ſie empfinden mochte und fr Symptom 
der Schwangerfchaft gehalten hatte, endigte mit ihrem Tode, - 
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Der gegenwärtige Zuftand und die neueften Ereigniffe 
in der Schottifchen Landesfirche. 


Unter allen zur Reformationszeit gegründeten Landesficchen 
bat Feine bis auf den. heutigen Tag ein folches Leben, eine folche 
Feifche und Beweglichkeit behalten, als die Schottifche. Ihre 
alte Berfaffung ift nichts weniger als veraltet; fie felbft wird 
im Bolfe fo wenig gering gefchägt oder vernachläffigt, daß fie 
vielmehr grade in unferen Tagen, ohne alle anderen Mittel als 
ihre geiftige Gewalt, neue, entichiedene Siege über die diſſen— 
tirenden Seften erkämpft, und die Schismatiker wieder anfängt 
in ihrem Schoße zu vereinigen. 

Indem wir Gemberg’s belehrendes Buch: „Die Schottiz 
ſche Nationalkirche,“ oder wenigftens die Auszüge aus demfelben 
in der Ev. 8. 3. 1828 Nr. 15. vorausfehen, Fnüpfen wir 
zunächft, bei unſerer Schilderung des gegenwärtigen Zuftandes, 
an den dort gefchilderten Gegenfaß der Moderate und der Evan- 
gelical an. In alfen nicht erftorbenen Kirchengemeinfchaften 
wird fich überall ein Gegenſatz bilden zwifchen folchen, welche 
porzugsweife die Einheit und objeftive Bedeutung der Kirche 
in Lehre, Berfaffung und Wirffamfeit, und ſolchen, welche mehr 
ihre Reinheit, fowohl in ihren einzelnen Inftituten als in den 
Smdividuen, als Ziel vor Augen haben; nur daß fich der Cha: 
rakter dieſer Gegenſätze nach dem Grundcharafter Der Kirchen: 
gemeinfchaften felbft modifict. In England hält die High- 
Chureh-Pärty (die ftrengfirchliche Partei) an der Episfopal- 
verfaffung, an der engen Verbindung der Englifchen mit der 
allgemeinen, äußerlich erfcheinenden Kirche Ehrifti in allen Fahr: 
hunderten, an allen altticchlichen Snfituten, an einer gewiſſen 
kirchlichen Überlieferung, an der wefentlihen Verbindung von 
Kirche und Staat feft, und fireift in einigen ihrer Glieder an 
das Romiſch⸗Katholiſche an, indem fie grade den Grundcharakter 
der Reformation, den ſubjektiven Mittelpunft des Chriftenthums, 
die Nechtfertigung durch den Glauben, mehr oder weniger ver: 
kennt; während die Evangelical, im Ganzen gewiß die inni- 
geren, lebendigeren Ehriften, die äußere Kirche mit ihrer Ver— 
faffung nur als eine der beiten Formen der in allen chriftlichen 
Gemeinfchaften verbreiteten unfichtbaren Kirche anfchen, vorzugs— 
weife auf die perfönliche Befehrung und Wiedergeburt und die 
Gemeinfchaft der Glieder Chrifti unter einander dringen, mit 
den Diffenters fich vielfältig verbinden und ihnen annähern. Sn 
Schottland gefaltet diefer Gegenſatz fich darum verfchieden, 
weil in der presbyterianifchen Verfaſſung felbft die Reinheit der 
Kirche und ihrer Glieder durch die arößere Gleichheit fowohl 
der Geiftlichen unter fih als auch mit den Laien, fo wie durd) 
eine nie ganz vernachläffigte Kirchenzucht von Anfang an bei 


weiten mehr zu dem Weſen derfelben gehörte. Ein Gottesdienft 
welcher mit fchneidender Schroffheit fich nach dem Buchftaben 
des Neuen Teſtaments geftaltete, in welchem das Verſtaudesele— 
ment, was überhaupt in der Reformirten Kirche vorherrſcht, big 


‚anf Anftand und Gebehrden jede Art von Symbolik verbannt 


hat, eine Verfaſſung, welche, über die Verſchiedenheit der Zeiten 
und Bölfer und den Verlauf der Gefchichte ſich hinwegfeend 
ganz an die Formen der apofbolifchen Kirche ſich 59 
wollte, mußte, nachdem die Zeit der theokratiſchen Herrſchaft 
der Kirche über den Staat nach der Mitte des fiebzehnten Sahr: 
hunderts zu Ende ging, befonders unter den Kämpfen mit den 
Epistopalen, weit mehr der auf fubjeftive Reinheit gerichteten 


Partei einen Anhaltspunft darbieten, während die objektibkirch— 


liche Partei — freilich auch in Schottland die bei weitem unle— 
bendigere, geiftig und fittlich zum Theil verfteinerte — mehr in 
der Verbindung der Kirche mit dem Staat, die ihre Gegner 
öfters völlig zu zerreißen fuchten, ihren Mittelpunkt ſuchten. So 
haben denn alfo die Schottifchen Evangelical einen heit kirch— 
licheren Charakter als die Englifchen, und die Schottifchen Mo- 
derate zeigen ſchon durch ihren Namen, daß fie den kirchlichen 
Übertreibungen ſich entgegenfegen, von denen ihre Geiftesver— 
wandten, die Englifchen High-Churchmen, grade ihren Na- 
men haben. 


Seit dem Erfcheinen von Gemberg’s Buche hat fich nun 
in der Schottifchen Kirche die große Veränderung zugeftagen, 
daß die damals noch Firchlich, wo nicht unterdrücte, doch mei: 
fiens ünterliegende Partei der Evangelical in den kirchlichen 
Derfammlungen und Gerichtshöfen entfchieden das Übergewicht 
befommen bat. Als die alte volksthümlich Schottifche Partei 
hatte fie von jeher im niederen Volke einen ſehr bedeutenden 
Anhang; um jo mehr mußte nun, da fie auch in der Kirchen: 
regierung das Ruder ergriffen, ein neues Leben in die unter 
den Händen der Moderate, wenn auch nicht grade erfterbende 
doc) nicht lebendig fortfchreitende Kirche dringen. Dies ift ak 
befonders feit dem Jahre 1832 der Fall. Wie die Parlaments: 
reform, bei manchen bedenklich zerftörenden Elementen, doch auch 
in viele erftarrte politifche Inſtitutionen mehr Regſamkeit brachte 
und die Eirkulation der hie und da ſtockenden Säfte fürderte 
fo. trug fie auch in Schottland dazu bei, die Macht der krägen 
Gewohnheit zu brechen, und dem frifchen, mächtigen Strome 
des chriftlichen Lebens Eirchliche Kanäle zu eröffnen. Sp hat 
denn insbefondere eine Firchliche Ihätigfeit der Generalverfamm: 
fung der Kirche (General Assembly) feit jener Zeit begon— 
nen, welche wohl nirgends jegt auch nur entfernt ihres Gleichen 
hat. Namentlich ift die letzte Sitzung im Mai und Zum v. J. 
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eine der wichtigſten in der neueren Kirchengefchichte von Schott: | 
land geweſen. 

Drei große Miſſionspläne (evangelistic schemes) haben 
die Schottiſche Kirche ſeit einigen Jahren beſchäftigt, und ſind 
ſchon in voller Ausführung: Eine Miſſion in Indien, die Aus— 
dehnung der Presbyterianiſchen Kirche in den Engliſchen Kolo— 
nien, und eine Miſſion unter den Juden. Dr. Brunton 
erſtattete in der Generalverſammlung den Bericht der für die 
Indiſche Miffion niedergeſetzten Commiſſion. Er begann damit, 
die Hoffnung auszufprechen, daß durch die Befchäftigung mit 
diefem Gegenftande, über welchen es nie eine Meinungsverfdjie: 
denheit in der Kirche ‚gegeben habe, ein heiligender und. gemeins 
ichaftbildender Geift über die Berathungen der Berfammlungen 
werde ausgegoffen werden. In jeder der drei Presidencies von 
Indien ſey letztes Jahr ein Miffionar mehr angeftellt worden. 
Die Thätigkeit der Eingeborenen fcheine das Werkzeug in der 
Hand des Seren zur Bekehrung dieſes finfteren Landes werden 
zu ſollen; darım müßten vor allen Dingen die Pflanzfchulen 
zu ihrer Ausbildung in voller Wirffamfeit erhalten werden. In 
dem Seminar zu Galeutta hat ein Züngling, Mahandra, unter 
den größten Anfechtungen und Verläugnungen fich zum Chriften- 
thum gewandt. Die Einnahme der Generalverfommlung für 
Mifftonen hatte vom 20. Mai 1837 bis dahin 1838 betragen 
4089 Pfd., und. bis eben dahin 1839: 5437 Pfd. Auf den 
Univerfitäten Glasgow und Edinburgh waren Hülfsvereine 
geitiftet worden. Der Bericht der Commiſſion beantragte zuletzt 
noch, daß jeder der dixi presbpterianifchen Gemeinfchaften in 
Indien das Ordinationsrecht möchte ertheilt werden. — Die 
Commiſſion für die Kolonialangelegenheiten hat ſich vorzüglich 
mit Canada befchäftigt, um dort für die Schottifche Kirche aus 
dem geiftlichen Fond einen angemeffenen Antheil zu erwirken, 
und zugleich die Gründung einer theologiichen Lehranftalt in Ca— 
nada einzuleiten. Ein Deputirter einer Canadifchen Synove for: 
derte dringend zu größerer Thätigfeit für dies ſehr verlaffene 
Land auf, wo es 1— 200,000 Schottiſche Anfiedler, weit umher 
zerftreut, gebe, mit etwa funfzig Predigern, die wegen der großen 
Ausdehnung des Landes bei weiten nicht ausreichten. — Hievan 
fchloß fich auch der einftimmig angenommene Antrag, die Ge 
neralverſammlung folle beiden Häufern des Parlaments eine Bitt: 
fchrift übergeben, daß den presbpterianifchen Soldaten der Britti— 
fhen Armee auch außerhalb Schottland durch Anftellung von 
presbyterianiſchen Geiftlihen und Schullehrern chriftliche Unter 
weifung verfchafft werden möchte. 

Befonders merkwürdig war der Bericht der Commiſſion zur 
Erweiterung alter und der Erbauung neuer Kirchen, den der 
befannte Dr. Chalmers vortrug. Der Bericht wies nach, daß 


1835 erweitert oder neu erbaut feyen 62 Kirchen für 65,626 Pfd. 
1836 = ehe 2 126. ht 1 

‚ 1837 ⸗ 218 ⸗ 67 : 69311 
18338. =: en ee arzt wie 34 + 
1839 2 ⸗ 14 ⸗ ⸗ 25,959 ⸗ 


ſo daß alſo in dem kurzen Zeitraum von fünf Jahren in einem 
Lande von 25 Million Einwohner (wenig größer als Schleſien) 
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die ungeheute Summe von 231,939 Pd. (nach unferem Gelde 
1,623573 Thle.) durch freiwillige‘ Beiträge innerhalb der Kirche 
felbft zu diefem Zwecke aufgebracht und verwendet worden find. 
Mit wie großem Eifer diefer Plan aber noch fortwährend ver- 
folgt wird, möge folgende merfivürdige Erzählung des Berichts 
lehren: Herr Wilh. Campbell in Glasgow, der freigebigfte 
und thätigfte Beförderer diefer Unternehmung, hat folgenden Plan 
für Die Zufunft vorgefchlagen: Es follen Beitragende zufammens 
treten, welche für jede von hundert Kirchen, die fpäter als der 
Bericht der Commiffion von 1838 angefangen worden, wenig 
ftens. 1 Pfd. jubferibiven. In diefen Supplementfond find im 
legten Jahre. bereits 27,000 Pfd. gefloffen, die zu den obigen 
25,959 noch hinzukommen. Here Campbell hat für jede-diefer 
neuen Kirchen 25 Pfd. unterzeichnet, mit dem DBerfprechen, wenn 
für eine jede derfelben nicht wenigftens taufend Perfonen 1 Pfd: 
unterzeichnen würden, dann feinen Beitrag zu verdoppeln! Außer 
dem haben drei Privatperfonen, Herr Gladftone in Leith, der 
Herzog v. Buccleugh und der Marquis v. Bute, jeder eine 
ganz neue Kirche errichtet, wo noch Feine fand. 

Nachdem in der Generalverfammlung der Antrag, daß der 
Bericht gedruckt, und dem Dr. Chalmer’s der Dank der Ders 
ſammlung ausgefprochen werden folle, einftimmig. angenommen 
war, frat Dr. Smyth auf und fagte: Wenn er bedenke, wie 
viel fie Alle und die ganze Schottifche Kirche diefem Manne 
(Dr. Ehalmer’s) verdankten, und da gewiß Alfe ihn um feines 
Werkes willen ſehr hochſchätzten, fo fühle er ſich gedrungen, die 
Verſammlung aufzufordeen: fie möchten Alle mit Einem Herzen 
dem allmächtigen Geber jeder guten und vollfommenen Gabe 
für einen folhen Mann danken, und Ihn bitten, daß Sein 
Segen auf ihm ruhen möge. Der Moderator ſagte darauf, er 
fey gewiß, daß Alle darin einftimmen würden, zugleich glaube 
er aber, daß Fein Glied der Verſammlung ihm widerſprechen 
würde, wenn er Dr. Smyth ſelbſt erfuchte, dies Gebet zu hal- 
ten. Darauf hielt Dr. Smyth ein höchft eindeingliches Gebet. 

Da die Zahl der Kirchen und der Predigerftellen noch immer 
in hohem Grade unzulänglic befunden wird: fo hat ferner 
feit den Teßten Jahren die Generalverfammlung ihr. Augenmerk 
auf die Eandidaten (probalioners) gerichtet, um ſie im 
Dienfte der Kirche zu befchäftigen. Diejenigen Presbyteries, *) 
welche über die Anzahl derfelben Berichte eingegeben hatten (einige 
hatten es nicht), zählten in ihrer Mitte 592 Candidaten; die 
Commiffion fehlug deshalb (die außerhalb Schottland wohnenden 
mit eingerechnet) die Gefammffumme etwa auf 700 an. Von 
den 592 waren 276 als Gehülfen oder Miffiongre befchäftigt; 
448 als Lehrer; 131 waren ohne Beichäftigung, 37 in welt: 
lichen Berufsweifen; von der ganzen Zahl Fonnten 65 Gälifch 
predigen. Die Berichte follen nun bis zur Sitzung diefes Jahres 
(1840) vervollſtändigt werden, und zugleich die Presbyteries 
Nachrichten eingeben über alle von geiftlicher Fürforge entblößte 
Theile ihrer Parochien, und über die Zahl der Candidaten, welche 
dort zu arbeiten ſich willig möchten finden laſſen. So hoffte 


) D.h. nah unſerem Sprachgebrauch: Kreis-Syn 


oden. 


| 


| 
die Commiffion der Zunahme der geiftlichen Finfterniß im Lande 
einigermaßen entgegenzuarbeiten. — Zugleich faßte die Verſamm⸗ 
lung den Befchluß, alfen Presbyteries und Synods*) nad) 
drücklich zu empfehlen, daß fie füchtigen jungen Leuten in's Pre- 
igtamt verhülfen. Bei diefer Gelegenheit wurde bemerft, daß 
ſeit den lebten Jahren die Zahl der Stellen in der Kirche ſtch 
i in Folge der neueren Maßregeln faft verdoppelt habe! 
| Die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den 
jSuden gehört ferner zu den fihon feit Jahren von der Schotti— 
ſchen Kirche verfolgten Plänen. Die für dieſen Zweck nieder— 
geſetzte Commiſſion begann ihre Thätigkeit damit, daß ſie mit 
mehreren durch Frömmigkeit und Einſicht — Män⸗ 
nern in Correſpondenz trat, welche, ſowohl in Schottland als 
außerhalb, für dieſe Sache ſich lebhaft intereſſirten, namentlich 
| 
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mit der Londoner Gefellfchaft zue Verbreitung des Chriftenthums 
unter den Juden (welche ganz der Episfopalfirche angehört); 
von diefer letzteren wurden ihe alle bisherigen Berichte mitge- 
theilt und das Verſprechen gegeben, ihre Nachforſchungen und 
Arbeiten aufs Bereitwilligſte zu unterſtützen. Von dem Heiden: 
‚ Miffionar der Schottifchen Kirche, Wilfon, zu Bombay, hat 
fie wichtige Mittheilungen über den Zuftand der Aflatifchen Ju— 
‚den empfangen. Während die Commiſſion aber auf diefe Weife 
‚ befchäftigt war, trafen merkwürdige Fügungen ein, welche ihr 
den Gedanken als wichtig und zugleich als recht gut ausführbar 
zeigten, daß direkte Nachforſchungen durch Männer ihres eige- 
nen Baterlandes und ihrer Kirche, die unter ihnen lebten und 
Allen befannt feyen, zu weit befriedigenderen Nefultaten führen 
| würden, als die Benugung von Drudjchriften oder von den 
bruchſtückartigen Nachrichten einer noch fo weit ausgedehnten Cor⸗ 
reſpondenz. So wurden denn Deputirte ausgefandt, welche, wie 
aus den Zeitungen befannt if, im vorigen Jahre Agypten, Sy: 
rien, Kleinafien, einen Theil der Europäifchen Türkei, Rußland 
und Polen durchreift haben. Charakteriſtiſch ift folgende bei diefer 
Gelegenheit vorkommende Bemerfung: „Für jebt macht die Com: 
miſſion auf den Hauptunterfchied der rabbinifihen und der refor: 
mieten Juden aufmerkfan. Die erjteren hängen an den Ge 
bräuchen und Überlieferungen ihrer Väter, die Tehteren fiehen 
unter dem Einfluß des faljchen Liberalismus unferer Tage. Es 
ift eine merfwürdige Berwandtfchaft in diefer und anderer Be: 
ziehung zwifchen Zudenthum und Papſtthum. Zugleich bietet 
ſich Dabei aber auch ein auffallender Gegenfa dar, der zu. Gebet 
und Anftrengungen für die Zuden im höchften Grade aufmun: 
tert: dieſelbe heilige Schrift belehrt uns, daß nad) Gottes gerech- 
tem Gericht die Papiften, als ein Ganzes, dem umwiderruflichen 
Abfall hingegeben find, daß aber Iſrael Blindheit nur zum Theil 
widerfahren iſt, und daß eine Zeit kommt, wo nad) dem uner: 
forfchlichen Neichthum der göttlichen Gnade die Dede des Un— 
glaubens hinweggenommen und ganz Sfrael gerettet werden 
wird." — Bon mehreren Seiten wurden der Commiffion Se: 
tufalem und Bombay als Miffionsftationen vorgefchlagen; doc) 
wurde die Aufmerkfamfeit noch auf einen ganz anderen Punkt 


) Propinzials Spnoben. 
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hingelenft. „Die Brittiiche Regierung,“ fagt der Bericht, „hat 
vor einiger Zeit den Hafen Aden am rothen Meere, früher den 
Mittelpunkt des Verkehrs für ganz Arabien, in Beſitz genom— 
men. Obwohl es von feiner früheren Bedeutung viel verloren 
hat, ift man doch allgemein einverflanden, e$ werde im Britti— 
fchen Befit fie wiedererlangen. Was uns noch mehr für diefen 
Platz beftimmte, war, daß während wir fehon in Gedanken ihn 
ausgewählt hatten, ein freigebiger amd für diefe Sache begei- 
freeter Mann hier in Edinburgh, auf den Fall, daß ein tüch— 
tiger Miffionae dorthin gefchieft wide, ein Gehalt von 200 Pfd. 
jährlich ihm ausgefeßt hat.” Demzufolge ift denn nun aud) Die 
Anftellung und Ausfendung diefes Miſſionars erfolgt. 

Einen ausgezeichneten Play in der Thätigfeit der Gefell- 
fchaft nehmen die Maßregeln unter dem Namen „Catholic 
Measures” ein, Bemühungen, „die Einigungsbande mit anderen 
gefunden Zweigen der chriftlichen Kirche fefter zu machen.” Ganz 
befonders merfwürdig iſt, daß die Schottifche Kirche gegenwärtig 
in lebhafter und viel verfprechender Unterhandfung mit den ſoge— 
nannten Original Seceders begriffen ift, um diefen bedeuten. 
den Theil der Schottifchen Bevölkerung wieder mit fich zu vereint 
gen. Bon 1732 an haben fich nämlich mehrere Geiftliche und 
Gemeinden von der Kirche deshalb losgeſagt, weil Diefe die treue 
Anhänglichkeit an die alten Bekenntniſſe und Kirchenordnungen 
verlaffen, und namentlich das Patronatrecht in der Kirche habe 
auffommen laffen. Unter ihnen felbft brach dann wieder darüber 
eine Spaltung aus, ob der in den royal boroughs (dei freien, 
nicht unter Privatperfonen ſtehenden Städten) zu leiftende Büe— 
gereid mit der Clauſel: „die beftehende Landesreligion aufrecht 
zu erhalten,” mit dem Gewiffen eines Befenners der Schotti— 
ſchen Symbole vereinbar fey oder nicht, und danach theilen die 
Seceders ſich in Burghers und Antiburghers. Unter beiden 
Parteien hat fic dann wieder der Unterfchied eines Old Light 
und New Light gebildet, von welchen die leßtere Partei über 
das Verhältniß von Kirche und Staat ganz independentifch zu 
denken fcheint. Das Old Light der Burghers bildete im Jahre 
1825 die Original Burghers Associate Synod und zählte 
42 Presbyteries mit einer Synod, 42 Gemeinden mit 29 Geiſt— 
lichen.*) Diefe Original Burghers haben immer an dem Grund: 
fat einer Landesfirche, im Gegenfaß der independentifchen Iren: 
nung von Kirche und Staat, feftgehalten, fie haben in der 
neuerlichen gefährlichen Lage der Nationalkicche (wovon fpäter) 
eine eigene Synodalverſammlung gehalten, um fich zum Gebete 
für fie zu vereinigen; und darauf zu dem Befchluffe fich vereinigt, 
der Kicche ihr volles Vertrauen auszufprechen, und Unionsver- 
handlungen anzufnüpfen. 

Eben fo find fchon längft Unterhandlungen im Gange, die 
in England wohnenden Presbpterianer (meift Schottifcher Ab: 
Funft) in engere Berbindung mit der Schoftifchen Nationalfirche 
zu feßen. Zwar wurde der Antrag der Englifchen Presbyte— 
tianer, ihre Synod mit den dazu gehörigen Presbyteries fürms 
lich in den Verband der Schottifchen Landeskirche aufzunehmen, 


*) Gemberg, die Schottifche Nationalfiche, S. 246 u, f. 
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mit großer Majorität von der Generalverfammlung abgelehnt; 
dagegen folgender Befchluß angenommen: „Die Generalverfomm: 
tung der Schottifchen Kirche bezeige ihre herzliche Freude darüber, 
daß die Englifchen Presbyteries fich zu einer Synode vereinigt 
hätten, welche nun die oberſte Behörde für alle an den West- 
minster Standards fefthaltenden Presbyterianer bilden folle; und 
fie fey von Herzen bereit, das Ihre zu thun, um durch eine 
innige Berbindung mit jenen Englifchen Presbyteries ihre Hände 
zu ſtärken; die beiden Kirchen follten gegenfeitig fich fleißig Mit: 
theilungen machen durch Deputirte, welche fie zu ihren Verſamm— 
lungen fchieften; die Generalverfammlung wolle ihren Geiftlichen 
und Eandidaten einfchärfen, daß fie während ihres Aufenthalts 
in England, möge er mun von Fürzerer oder längerer Dauer 
ſeyn, in Gemeinfchaft und wahen Verkehr mit den Predigern 
und Gemeinden jener Synode treten ſollten.“ 

In der Generalverfammlung erfchlen ein Geiftlicher, Na: 
mens Morgan, als Abgeordneter der Synode der Presbyte— 
vionifchen Kirche in der Provinz Ulfter (in Irland), und gab 
in einer Rede eine Schilderung des Zuftands jenes Landes. Die 
Nachrichten über die dortigen Presbyterianer, die man bisher 
vbllig dem Arianismus und Socinianismus preisgegeben glaubte, 
find völlig neu und vom höchſten Intereſſe. „Das Grundübel 
von Irland ift die Unmiffenheit im Worte Gottes. Nicht die 
Hälfte der Einwohner, glaub’ ich, hat je eine Bibel in der 
Hand gehabt mit dem Gedanken, daß es ein Buch ift, das von 
Gott kommt, deffen Mittheilungen fie daher. unbedingte Chr: 
fuecht ſchuldig ſeyen; vielmehr verbinden fie damit meiftens eine 
Furcht vor Gefahren und Beſorgniſſe, wie vor Anſteckung und 
Tod. Noch im Jahre 1820, wo ich Paftor einer Fleinen Ge— 
meinde in der Stadt Carlow wurde, Fonnfe ich in Feinem 
Buchladen eine Bibel befommen, obwohl die Stadt 10,000 Ein: 
wohner hat. Daher herrfcht überall ein profaner Geiſt; in jedem 
Gefpräche hört man Flüche; im Handel und Wandel kann kaum 
Einer mit dem Anderen einen Satz ausſprechen, ohne einen 
Schwur darauf zu ſetzen. Trunkenheit iſt in Irland ganz national 
und zum Sprüchwort geworden. Das arme Irland bezahlt jähr— 
lich fechs Millionen Pfd. für Branntwein, während die Abga— 
ben an die Landeskirche, über Die fo bitter geklagt wird, nad) 
nicht eine Milton betragen. Statt voll Friede und Liebe, jſt 
das Land mit Blut befledtz Menfchenleben gelten nicht viel, 
und für einige Pfund Fann man in den füdlichen Provinzen den 
Mord eines noch fo hochgeachteten Mannes erlangen, Die Zrifch 
redende Bevölferung mag etwa drei Millionen betragen, von 
denen ungefähr eine halbe Milfion nichts als Zrifch kann, wäh— 
vond die Übrigen ihre Mutterfprache der Englifchen wenigftens 
vorziehen. Nun Fann ich aber als eine Thatfache hinfiellen, daß 


Serrfchaft in Irland behauptete und feine Eroberungen noch weiter 
ausdehnte, fo iſt es die jeßige. Römiſch-Katholiſche Kapellen 
erheben ihre glänzende Front im ganzen Lande. Taufende von 
Pfunden kommen jährlich von außerhalb, dies Merk zu fordern. 
In unſerer proteftantifchen, presbyterianifchen Stadt Belfaft 
wurden wie mit einer Katholischen Kathedrale bedroht. — Die 
Synode der Provinz Ulfter entftand vor etwa zweihundert Tabs 
ven, und hat ſeitdem mancherlei Wechfel durchgemacht. Ihr 
Anfang war unter Prüfungen, aber Fräftig und gefegnet, und 
ihre Glieder genofjen damals einer Erweckungszeit, fo gnaden« 
veich wie wohl felten eine Kirche feit der apoftolifchen Zeit. Alle 
mählig drang aber eine verderbliche Lauheit ein, und ihre Be— 
mühungen erfihlafften. Nach hundert Sahren fing die Srrlehre 
in der Geftalt des Arianismus an aufzutreten, welche bald die 
Oberhand erhielt. Doch der Geift des Herin erhob fein Pas 
nier gegen den eindringenden Feind. Ein Eifer gegen die Irr— 
lehre erwachte von Zeit zu Zeit, und verfchiedentlich wurde. dager 
gen gefämpft; aber der letzte Kampf war der Fräftigfte, und mit 
dem volfftändigften Erfolge gefrönt. Mehrere Zahre dauerte er, 
bis im Jahre 1829 die Kirche wieder auf ihrer alten Grunds 
lage erbaut ward, und wir num wieder mit Ihnen in der 
Lehre und Verfaſſung eins geworden find. Die Kirche 
ift von den Irrlehrern gereinigt, ihre Nechtgläubigfeit ift nun 
wieder gefund, nicht im Außerlichen Bekenntniß bloß, fondern in 
der That, und ihre Gedeihen in der letzten Zeit hat gezeigt, daß 
Gottes Segen auf ihe ruhet. Bei der Trennung der Arianer 
von ung hatten wir 209 Gemeinden, jet find es 270, und 
bald werden es über 300 feyn. Ungefähr die Hälfte derfelben 
ift von der Regierung dotivt worden, und wir hoffen, daß 
es bald alle feyn werden. In diefen Zahren find, jo weit 
meine Kenntniß reicht, auf Erweiterung und Erbauung von 
Kirchen etwa 80,000 Pfd. verwendet worden; in den Iehten 
vier Jahren ausschließlich zur Erbauung von Kirchen, wo früher 
feine finnden, 30,000 Pfd. Unabhängig hievon unterhält nun 
die Synode von Ulfter eine Miffion. Ihe erfter Zweck ift, die 
Bedürfniffe unferer Presbyterianer zu ermitteln, und ihnen durch 
alle uns zu Gebote ftehenden Mittel das Evangelium zu brins 
gen. Miſſionare, Katecheten und andere Agenten werden unter 
fie gefchiett, um die geeignetften Wege einzufchlagen, daß ihnen 
ein ordentliches Predigtamt zu Theil werde. Nächft diefen ift 
unfere Aufmerkfamfeit auf die im Weiten und Süden des Kö— 
nigreichs zerſtreuten Presbpterianer gerichtet. Hirten werden zu 
ihnen gefondt, fie an den trüben und finfteren Tagen zu fuchen; 
und Fönnte ich Shnen ein folhes Zufammentreffen fchildern, wie 
es oft auf diefen Reifen vorkommt, wenn der, Anblict eines 
presbpterianifchen Geiftlichen die Erinnerungen früherer Zeiten 
es in ganz Irland Feinen Ort gibt, wo das Wort Gottes regel | wieder erweckt, gewiß, es würde eine Saite berühren, deren Schwin⸗ 
mäßig und beſtändig in Iriſcher Sprache verlündigt wird. Und | gungen in jedem Schottiſchen Herzen vernehmbar ſeyn würden.“ 
gab es je sine Zeit, wo „„der Menſch der Sünde““ feine (Zertfegung folgt.) 
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Der gegenwaͤrtige Zuſtand und die neueſten Ereigniſſe 
in der Schottiſchen Landeskirche. 
(Fortſetzung.) 

„Außer dieſen Presbyterianern hat die Miſſion noch die 
Iriſch redende Bevölkerung im Auge. Lehrer werden unter fie 
gefandt, welche von Haus zu Haus die heilige Schrift vorlefen, 
und denen, die e8 wünſchen, Unterricht geben, fie zu lefen. Dies 
ift der einzige Zugang zu der Srifchen Hütte und dem Srifchen 
Herzen; aber. es ift auch eine weite Thür, die viel Frucht wirfet. 
Die Liebe zu ihrer Mutterfprache ift fo groß, daß Niemand fie 
davon abſchrecken kann, fie zu leſen; Manche, die die Englifche 
Bibel im3 Feuer werfen würden, tragen die Srifche in ihrem 
Buſen, und haben fie fie einmal gefoftet, wollen fie immer mehr 
davon. Der Zrifhe Lehrer ift nun eine der wohlbefannteften 
Perſonen in unferem Baterlande. Viele von ihnen find graufam 
gefchlagen und verwundet worden, und Einige haben ihr Zeug: 
niß mit ihrem Blute befiegelt. Die Pfalmen Davids find in 
Jriſche Verſe gebracht worden, und die füßen Zionslieder find 
an die Stellen der wilden empörerifchen Gefänge getreten. Der 
Kleine Wefiminfter-Katechismus ift in's Iriſche überfegt und hat die 
Irrthümer Butler’s und die Unreinigfeiten des Peter Dens 
erjeßt. Dies find einige der Arbeiten unferer Synode feit ihrer 
Wiedergeburt; und wie wie Grund haben uns zu demüthigen 
wegen unferer früheren Saumfeligfeit, fo bitten wir um Gnade, 
in Zufunft treuer zu ſeyn. Uber e8 ift nicht unfere Kirche allein, 
deren Stellung in Irland fo anziehend und fo wichtig if. Die 
Landeskirche (befanntlich die mit der Englifchen vereinigte Bi: 
fchöfliche) hat eine der merfwürdigfien Erwedungen 
und Erneuerungen erfahren, die wohl je in einer 
Kirche vorgefommen find. Keine Kirche Eonnte weiter von 
der erften Liebe der frühften Gemeinden abgefommen feyn als 
fie; aber jeßt ift fie durch Gottes Gnade voll Leben und Ge: 
deihen. Die Beränderung ift eine der fchnellften, die man in 
irgend einem Volke gefehen hat, gewefen. Sch habe einen Geiſt— 
lichen in Kilfenny fagen hören, er erinnere ſich noch der Zeit 
im Sabre 1799, wo er vergeblich nach einem Amtsbruder in 
der herrfchenden Kirche ſich umgefehen, der fich mit ihm zum 
Gebete vereinigt hätte. Und welches Zeugniß legt diefer nun 
ab? Der ganze Landfrich, in dem er wohnt, if voll erleuch- 
teten, warmer, eifriger Diener des Herrn. Und außerdem wirfen 
die Seceders, die Hibernifche Bibelgefelfichaft, die Sonntags: 
ſchulgeſellſchaft alle auf mächtige Weiſe. Aber allen frommen 
Männern und frommen Unternehmungen tritt in Seland ein 
gewaltiger Widerfiand entgegen; da ift ein mächtiger Kampf 
zwischen Wahrheit und Irrthum, Licht und Finfterniß; da muß 


Seder ſich ausfprechen, Jeder fefiftehen. Der Kampf ift aber 
zu heiß, als daß er lange währen könnte. So laden wir Sie 
denn ein: Kommt dem Heere des Herrn zu Hülfe gegen feine 
mächtigen Feinde! Was wir befonders von Ihnen erbitten möch⸗ 
ten, iſt, daß Sie ſich offen für unſere Sache erklären, daß Sie 
Ihren Kirchenbehörden fie an's Herz legen, damit, wenn unſere 
Abgeordneten Ihe Land befuchen, fie fich nicht hindurchftehlen 
müffen, fondern Cie mit Ihrem Borwiffen und Gutheißen Fom- 
men. Mitten in einem heulenden Sturme und auf dem Gipfel 
eines ſteilen, dürren Gebirges pflanzen wir den Baum des Le— 
bens; kommt und helft uns unſeren Baum und unſere Arbeit 
ſchirmen, bis ſeine Wurzeln in die Erde gedrungen ſind und er 
wächſt und Frucht bringt, und feine Blätter zur Arzenei den 
Bölfern dienen.“ 

Dr. Dewar betätigte es dann auch noch aus eigener 
Beobachtung, wie unerläßlich nothwendig es fey, dag Iriſche 
Volk in ſeiner eigenen Sprache zu unterrichten. So merkwürdig 
die Erneuerung in der herrſchenden Kirche fey, fo habe fie doch 
darum noch wenig Bortheile über das Papfithum errungen, weil 
fie der Iriſchen Sprache fich nicht bediene. Ex fügte dann 
hinzu, die Generalverſammlung Fünne das Papftthum in Irland 
nicht beſſer bekämpfen, als durch Unterſtützung der Jriſchen 
Miſſion der Synode von Wliter. 

Darauf wurde befchloffen, der Moderator folle die innige 
Zheilnahme der Berfammlung an den Fortfehritten und der Thaͤ— 
tigkeit für das wahre Ehriftenthum in der Ulfterfchen Synode, 
und ihre große Freude über ihr Wachsthum an Zahl ausfprechen, 
und daß die Generalverfammlung die Miffton jener Synode der 
thätigen Unterſtützung aller Glieder der Schottiſchen Kirche aufs 
Herzlichfte empfehlen werde. 

Die Schöttifche Kirche jedoch, welche unfer bisheriger Be— 
vicht uns in einem fo blühenden Zuftande gezeigt hat, befindet ſich 
durch eine andere Frage jetzt in einer gefährlichen Kriſis, in 
welcher ihre Grundfeſten bedroht ſind: durch die Frage über 
das Patronatrecht. Da hievon auch in politiſchen Zeitungen 
bei Gelegenheit der Parlamentsverhandlungen oft, und auch im 
jetzt verſammelten Parlament mehrmals ſchon die Rede geweſen 
iſt: fo wird es gewiß unſere Leſer intereſſtren, wenn wir dieſen 
Gegenſtand recht ausführlich beſprechen. Der Schottifche Re— 
formator John Knox hatte in feiner ſchroffen Weiſe, nach der 
er den beſtehenden Zuſtand der Kirche völlig ignorirte, und ſchlech— 
terdings Alles auf den Fuß der apoſtoliſchen Gemeinden her— 
ſtellen wollte (in welcher die Schottiſchen Presbyteries, Sy- 
nods und Assemblies oder die Ruling Elders nachzuweiſen 
doch unmöglich war), in feinem fogenannten First Book of 
Discipline (vom Jahre 1560) beftimmt: „Es ift ein Necht der 
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Laien (the people) in jeder Gemeinde, ihren Prediger (minister) 
fich zu wählen. Dies Buch hat jedoch nie gefeßliche Autorität 
erlangt; noch weniger ift in dem wilden, rohen Schottland der 
damaligen Zeit, was bis zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
in vieler Hinficht ſich von Deutfchland im dreizehnten und. vier: 
zehnten Jahrhundert Faum unterfchied, irgend etwas von einem 
folchen Rechte der Gemeinden damals geltend gemacht worden. 
Im Gegentheil wurde im Jahre 1567 durch einen Parlamentsaft 
beſtimmt: „Die Präfentation bleibt den rechtmäßigen alten Pa- 
tronen vorbehalten; nur daß fie einen tüchtigen Mann innerhalb 
ſechs Monat nad) dem Tode des bisherigen Beneftciars dem 
Superintendenten [die e8 anfangs in der Schottifchen Kirche gab] 
oder Anderen, die von der Kirche dazu bevollmächtigt find, prä 
fentiren müffen; verfagt der Superintendent oder Bevollmächtigte 
der Kirche die Beftätigung, dann foll er an den Superintendenten 
und die Geiftlichen der Provinz appefliven dürfen, und zulegt an 
die General Assembly des ganzen Königreich$, durch deren 
Entfcheidung die Sache dann ein Ende nehmen foll, wie fie es 
beftimmt und erklärt.“ Ja zwei Jahre früher (1565) hatte 
die General Assembly in einer Botfhaft an die Königin 
(Maria Stuart) ausgefprochen: „Unſere Meinung ift nicht, daß 
Ew. Majeſtät oder ein anderer Patron ihres rechtmäßigen Pa- 
tronatrechts beraubt werden folle, fondern wir meinen, ‘wenn 
E. M. oder ein Patron Jemanden zu einem DBenefiz präfenti- 
ren, fo müffe der Präfentirte geprüft werden nach dem Urtheil 
der gelehrten Männer der Kirche, wie jet die Superintendenten 
find, und daß, wie die Präfentation dem Patron, fo die Eolla- 
tion nad) dem Geſetz und der Vernunft der Kirche gehöre; denn 
dürften die, Patrone präfentiven wen fie wollten, ohne daß eine 
Prüfung fiattfände, was könnte es da anders in der Kirche 
Gottes geben, als grobe Unwiffenheit?” Von einer Art ſym⸗ 
bolifcher Autorität für die Kirche, wenn auch nicht eigentlicher 
Geſetzeskraft in temporalibus ift das fogenannte Second Book 
of Discipline von 1578, welches ohne Rückſicht auf jenes ältere 
Geſetz fagt: „Die Freiheit der Wahl zu Kirchenämtern, welche 
befanden hat, fo lange die Kirche nicht vom Antichrift verderbt 
war, wünfchen wir wieder hergeftellt, fo daß Niemand einer Ge- 
meinde aufgedrungen werden dürfe, weder von dem Könige noch) 
von einem Geringeren, ohne vechtmäßige Wahl und die Zuſtim— 
mung des Volkes, über das der Pfarrer gefeht wird, wie Der 
Gebrauch der urfprünglichen apoftolifchen Kirche und die gute 
Ordnung es erfordert. Auch dieſe Beftimmung hatte Feines: 
wegs ein allgemeines Wahlrecht der Geiftlichen zur Folge; fons 
dern es blieb bei dem Zuftande, welchen jener Parlamentsaft 
von 1567 feftfeßt. Danach ſollten die Firchlichen Inſtanzen bis 
zue General Assembly entfcheiden (nicht wählen), darüber ent 
fcheiden, ob ein Präfentirter qualifteirt fey oder nicht. Und die 
Frage nad) der Qualififation wurde in Diefer alten Zeit durd) 
ein Nechtsbuch höchfter Autorität („„Regiam Majestatem,” wahr: 
fcheinlich nach feinen Anfongsworten, genannt) und die Praris 
dahin beftimmt: er müffe qualificiet feyn „in litterature, gude 
life and manners,” alfo in wiffenfchaftlicher und moralifcher 
Sinfiht. Die Prüfung in diefer Hinficht wurde dann näher 


fentiven mögen.” 


156 


als ein Hecht der Presbyteries (der Kreis: Shnoden) durch 
ein Geſetz von 1592 beſtimmt, welches überhaupt die landes— 
geſetzliche Grundlage der presbyterianiſchen Kirchenverfaſſung in 


Schottland bildet. Dies fette feſt: „Die Präſentation zu allen 


Beneficien geht an die befonderen Presbyteries für alle Zu 
kunft, fo daß fie volle Gewalt haben, fie zu conferiven, und alle 
Firchlichen Angelegenheiten und Fälle zu ordnen nad) der Disci- 


plin der Kirche, vorausgefet jedoch, daß die gedachten Presby- 


teries gebunden find, jeden qualificirten Geiftlichen anzunehmen 


und zuzulaffen, welden Seine Majeſtät oder Laienpatrone prä 
Doch fcheint die Kirche fich diefem Geſetz 
unwilfig unterworfen zu haben, denn die General Assembly 
erließ 1596 ein Kirchengefe, daß Niemand die Präfentation zu 
einem Benefiz nachfuchen folle ohne Rath des Presbytery, und 
Jeder, der dem entgegenhandle, folle zurückgewieſen werden.‘ 
Don diefem Zeitpunkt an begann eine höchft unruhige Zeit 
für die Schottifche Kirche, faft ein Jahrhundert hindurch. Dem 
Sohne der Königin Maria Stuart, Jakob, in Schottland 
dem VL, in England dem J., war in feinem Geburtslande das 
presbpterianifche Kirchenregiment verhaßt geworden; fein Eifer 
für die Episfopalverfaffung ging fo weit, daB er fie für Die 
einzig mit der monarchiichen vereinbare hielt; Daher fein Grund: 
faß: „No bishop no king” (Sein Bifchof, Fein König). So 
begannen mit ihm die Berfuche der Einführung diefer Berfaffung 
und der Englifchen Liturgie, welche zu dem offenen Aufftande 
der Schotten unter Karl I. (1638), dem Signale zur Entthro: 
nung dieſes Königs, führten. Eine General Assembly der 
Schottifchen Kirche befiätigte ausdrüdlich im Jahre 1633 den 
alten Grundfab des Second Book of Discipline, indem jenes 
Kirchengefeb von 1596 von Neuen eingefchärft wurde; Doch 
feheint zwar die Zuftimmung der Gemeinde hie und da erfor: 
dert, nie aber ein eigentliches Wahlrecht derfelben irgendwo gel— 
tend gemacht worden zu feyn. Don der Neftauration Karl's IL 
(1660) an wurde die bifchöfliche Verfaſſung unter großen Käm— 
pfen und blutigen Unruhen bis auf die Revolution unter Ja— 
kob I. (1688) aufrecht gehalten; Faum aber war nun Die 
Stuartfche oder Sakobitifche Partei unterdrückt, fo bekam aud) 
in der Gefehgebung für die Kirche die presbyterianifche Seite 
die Oberhand; im Zahre 1690 wurde jenes alte Geſetz von 
1592, die Grundlage der presbyterianifchen Kirchenverfaffung, 
vom Schottifchen Parlament wiederhergeftellt, mit der einzigen 
Ausnahme deffen, was darin über das Patronatrecht verordnet 
war; und über diefes wurde nun ein befonderes Geſetz erlaſſen, 
welches mit den Morten anhebt: „Unſer durchlauchtigftee Herr 
und unfere durchlauchtigfte Herrin (Wilhelm und Maria), 
in Betracht, daß das Necht, Geiftliche für vakante Kirchen zu 
präfentiven, wie es Laienpatrone bisher geübt haben, zu großen 
Mißbräuchen geführt hat, und es nicht angemeffen ift, daß es 
in diefem Königreiche fortdauere, verordnen“ .. . . Bon da 
fehreitet das Geſetz fort zu gänzlicher Aufhebung des Patronat- 
vechts, und beftimmt: „daß im Fall einer Vakanz die heritors 
(d. h. doch wohl „erbliche Grundeigenthümer ?* das Wort muß 
eigenthümlich Schottiſch ſeyn, es findet fih in Johnſon's 
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Dictionary nicht) der Parochie, wenn fie Proteftanten find, 
und die Kirchenälteften der Parochie, das Necht haben follen, 
den Mann der ganzen Gemeinde zu nennen und vorzufchlagen, 
damit er von ihr entweder angenommen oder verworfen würde.’ 
Doc müffen fie im letzteren Falle die Gründe der Berwerfung 
dem Presbytery, zu dem fie gehören, vorlegen, was darüber 
zu entjcheiden hat, ob der Präſentirte zu berufen und einzu— 
führen ſey.“ Zugleich wird feftgejeßt, daß der Patron eine Ent: 
ſchädigungsſumme von 35 Pfd. (240 Thle. nach unferem Gelde) 
von den heritors erhalten folle. Man kann an diefem Geſetz 
recht deutlich fehen, wie wenig folche rohe Beftimmungen, welche 
beftehende Rechte in der Kirche mit der Wurzel ausrotten wollen, 
der Kirche wefentlich heilfam find; denn der heritors Fonnte 
auch soieder eine ganz kleine Zahl, ja es konnte einer feyn, der 
in Gemeinfchaft mit dem Kirchen Collegium das Präfentations: 
recht übte. Nur darin war dies Geſetz ſowohl von den älteren 
Beftimmungen der Schottifchen Kirche, als den neueften Reform: 
verfuchen abweichend, daß es Feine Verwerfung Seitens der Ger 
meinde ohne Gründe wollte, und die Entfcheidung über die 
Rechtmäßigkeit diefer Gründe einer Firchlichen Behörde, der Kreis: 
Synode (Presbytery), übergab. . 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Magdeburg.) Vor mehreren Jahren bereits hatte die Ev. K. Z. 
Anlaß in einer Berichterſtattung *) Über die auch in Magdeburg ſich 
wieder vernehmlich machende Predigt des lauteren Evangeliung den 
dafigen Prediger, Herein Sintenis — in jenem Auffage durch einen 
Druckfehler Pintring genannt — feineswegs als einen Zeugen für 
die evangelifche Wahrheit zu erwähnen. Sie fonnte ihn ſchon damals 
nicht als einen zur Erkenntniß feines Berufes hindurchgedrungenen evanz 
gelifchen Geiftlichen bezeichnen, fondern fand ſich befugt und verpflichtet, 
gegen die. kraß rationaliftifchen Irrthümer und Tendenzen, ‚mit welchen 
der Inhalt feiner big dahin gedruckten Vorträge ftarf verfeßt fich zeigte, 
eine ernfte Rüge auszufprechen. Sie that dies indeffen, weil fie nach 
der Liebe auch. diefen Prediger nicht ſowohl fir einen Täufchenwollene 
den, als für einen Getäufchten hielt, mit großer Schonung und Milde, 
und verhehlte nicht die von dem Werichterftatter gehegte Hoffnung, auch 
an Seren Sintenig, fo wirklich ein fiir die Wahrheit offenes Gemüth 

in ihm fey, werde Magdeburg flir die Zufunft noch einen Geiftlichen 
Haben, der dort je länger je mehr dem Neiche des Lichts und der Wahr: 
heit feine Siege Über das Reich der Finfterniß und der Lüge mitge- 
winnen helfe. 

Dieſer Hoffnung nun hat inzwiſchen Herr Sintenis durch ſein 
Erweiſen bisher ganz und gar nicht entſprochen. Allen Anzeichen nach 
ift er vielmehr immer eifriger befliffen geworben, die Fußſtapfen feines 
Berwandten, bes ehemaligen Zerbfter Conſiſtorialraths Sintenis (Xer- 
faffer von Elpizon, Piſtevon ꝛc.) zur Nachfolge ſich aufzufuchen, und, 
wie einft biefer, die vom folchen Geiftern köſtlich geachteten mißbildeten 
Ausgeburten ber feichteften und elendeften Popularphilofophie als eben: 
bürtige Kinder des göttlichen Geiſtes den gar verächtlich angefehenen 
Zeugniſſen der Evangelifchen Kirche, mit bald offener, bald verdeckter 


*) Bgl. Jahrg. 1831 Nr. 102 — 105. 
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Schilderhebung gegen dieſelbe, Feen Muthes zu fubjtituiren, nur — 
daß weiland der Zerbiter Sintenis allerdings fid) im Befige eines 
nicht geringen natürlichen Talents, und einer damals Viele bezaubern⸗ 
den volfsthimlichen Nedegewalt befand, hingegen dem jegt In Magde— 
burg die neue, feitdem freilich ſehr fade gefundene und veraltete Weis— 
heit darbietenden Sintenis Beides unftreitig abgeht. Das hindert ihn 
indeffen nicht, fich denen, die er als noch verbüftert von der Finſterniß 
des alten Firchlichen Aberglaubens anficht, als einen ficheren Führer 
zum Dellen Licht und zur reinen Wahrheit des evangelifchen Chriſten— 
thums zu bezeichnen. So lange er nun mit feinem vulgär- rationalis 
ftifchen Neden auf feinen engeren Kreis befchränft blieb, bedurfte es 
deffen ganz und gar nicht, fich von auswärts her im Namen der Kirche 
gegen feine thörichten Anmuthungen und Bannfprüche zur Wehr zu 
ftellen. Seinen dreiften Anftrebungen war bisher in den eindringlichen 
Zeugniffen manches evangelijch gläubigen, und in der Handhabung der 
geiftlichen Waffen wohl gefchieften Streiters unter Magdeburgs Predis 
gern wohl mehr noch, als bloß eine Fräftige Abwehr bereitet. 

Neuerdings jedoch hat Herr Sintenis, der noch 1831 In einer 
übrigens rationaliſtiſch tingirten Predigt die alten Magdeburger darüber 
belobte, daß fie als „tapfere Freunde des Lichts und der Wahrheit“ 
feierlich, erklärt hätten, „ihre Zuflucht allein zu dem allerhöchften Pfarrz 
heren, Seelforger, Biſchof und Papft, Jeſu Ehrifto, haben zu wollen,“ 
und der feinen damaligen Zuhörern mit der Frage zujufeßen noch feir 
nen Anftand nahm: „Iſt das, was euren Vätern das theuerjte Kleinod 
war, auch euch daffelbe foftbarite Beſitzthum? Könntet auch ihr fterz 
ben und verderben flir euren von jenen ererbten Glauben?“ — 
derfelbe Mann Hat 1840 den Befennern des enangelifchen Glaubens 
fo öffentlich Hohn gefprochen, und hat dadurch weit tiber die Gränzen 
Magdeburgs hinaus ein fo auffallendes Ärgerniß gegeben, daß dazu 
wegen der Schmach, die er bei einer zahlreichen evangelifchen Einwoh- 
nerfchaft im Magdeburgifchen — man muß in der That meinen, mit 
noch mehr Unwiffenheitialg Keckheit — auf eine der Grundlehren unferer 
Kirche zu bringen gefucht hat, auch Hier nicht gefchtwiegen werden kann. 
Berichten wir in der Kürze den Hergang der Sache, und was jid als 
ihre nächfte Folge herausſtellt. 

Bor einigen Wochen ward in der Magdeburger Zeitung ein Gr 
dicht mit der Überfchrift: „Die betende Bauernfanilie“ dargereicht. Die 
Beziehung deffelben auf das befannte ſchöne Gemälde von I. Beder 
ſprach deutlich fih aus. Jede Strophe ſchloß mit dem Nefrain: „Vom 
lieben Heiland Iefus Chrift, der aller Noth Erbarmer iſt.“ Diefe 
Worte num find Heren Sintenis in dem Grade anftöfig erfchtenen, 
daß er fich nicht Hat entbrechen mögen, gegen fie öffentlich in derſelben 
Zeitung als Vertreter der Intereffen des rein evangeliſchen Ehriftenz 
thums — „beſcheidenſt“ fagt ev — feine Stimme laut werden zit 
laffen, und das, wie er hofft, „im Geiſt und Sinn fehr Vieler.“ 

Nur wenige Tage nachher nämlich fand in der Magdeburger Zeiz 
tung ein Auffaß zu lefen, „Kritik“ überfchrieben, und „W. 5. Sin— 
tenis“ unterzeichnet. Gern möchten wir es einer von dem Keitifer 
noch nicht Überwundenen geheimen Scham anrechnen, daß er nicht auch, 
feinen geiftlichen Titel, Paftor an der Kirche zum heiligen Geift in 
Magdeburg, hinzugefeßt Hat. In dem gedachten Aufſatze nun wagt 
diefer enangelifch geheißene Prediger einen folchen Schimpf der Evans 
gelifchen Kirche, deren Brodt er ift, anzuthun, daß er fie öffentlich mit 
Behauptungen, wie diefe, in's Angeficht läftert: „Den Aberglauben 
fey es predigen, wenn der Verfaffer jenes Gedichte Immer und Immer 
von bem lieben Heiland Jeſus Chriftus fpreche, wo der Wahrheit gemäß 
nur von — Gott die Rede ſeyn dürfe, Nirgends habe Chriftus gejagt, 
dag die Menfchen, feine Gläubigen, zu ihm beten follen, Er erfläre 
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vielmehr ernfteft und feierlichft: Es ſteht gefchrieben, du ſollſt anbeten 
Gott deinen Heren und ihm allein dienen. Er betheure eben fo ent⸗ 
fehteden: Ich fage euch nicht, daß ich ben Water für euch bitten will; 
denn Er felbft, der Vater, hat euch lieb! Er weife uns mit unferem 
Bitten und Flehen sc. zu feinem Anderen, als zu Gott, denn er fpreche: 
Gebt Gott die Ehre! — Der Maler habe es den Blicken verborgen 
gehalten, welches Heiligen- oder Gnadenbild es ſey, vor dem die Bauern⸗ 
familie betet. Der Dichter aber, verinuthlich ein Proteftant, habe daraus 
ein Chriftusbild gemacht. Daß er indeſſen der Wirkſamkeit „„des lie: 
ben Heilandes Jeſu Chriſti““ das zuſchreibe, was allein von Gott 
erbetet ꝛc. werden ſolle, das ſey dennoch unevangeliſch und 
leite auf den Wahn, als ob „„der Vater in den Ruheſtand verſetzt 
ſey.““ Chriſtlicher und rein evangeliſcher wäre es auch vom 
Klinſtler geweſen, wenn er die fromme Bauernfamilie vor dem unſicht⸗ 
baren Goit ſich Hätte, niederwerfen laſſen, der im Geiſt und in ber 
Wahrheit angebetet feyn wolle und der durch Mofes ſchon befohlen 
Habe: Ihr ſollt eich feinen Gögen machen noch Bild, und follt euch 


feine Säule aufrichten ꝛc., daß ihr davor anbetet, denn Jch bin ber|i 


Herr, euer Gott!“ — 

Man mag es fich leicht vorftellen, daß eine folche unverſehene und 
obenein von einem Diener der Kirche ausgehende und der politifchen 
Zeitung — dem bier gelefenften Volksblatte — überlaffene Ausſprache 
ein ungemeines Aufſehen nicht bloß in der Stadt, ſondern weit über 
deren Bezirk hinaus erregte. Wie übermüthig auch in dieſer Gegend, 
unter dem Einfluffe der aufflärerifchen Tiraden, welche in ben früheren 
Decennten als Fündlein einer neuen Weisheit und als Zeugniffe einer 
gegen ehedem mächtig fortgefchrittenen Bildung von den Lippen fajt 
aller öffentlichen Lehrer floſſen, ein fehwärmerifch deiftifcher Irr- und 
Wirrgeift in zahlreichen Kreifen das Wort führt, — ihrer Viele ſelbſt 
unter denen, die keineswegs ſchon im vollen Glauben an das fchrift: 
mäßige Evangelium leben, drückten einander, innerlich empört, ihr Miß— 
behagen und ihren Unmillen tiber diefe Unbill aus. Man war aufer: 
ordentlich gefpannt, wie diefem rückſichtslos fich hervorthuenden Sprecher 
auf folche Inpeftive von den zur Vertheidigung der evangelifchen Wahr: 
heit: befonders Berufenen werde begegnet werden. In folcher Gefpannt: 
heit befanden fich zum Theil ſelbſt diejenigen, in deren dem Worte 
Gottes entfremdeten Herzen die kecke Nede auf genug des Zündſtoffs 
fiir die, wenn auch matten Funken des Lügengeiftes gefallen war, um 
für die Sache „der Aufklärung‘ und „des gefunden Menſchenverſtan⸗ 
des“ irgendwie wenigſtens in ein Flackerfeuer zu verſetzen. Iſt doch 
auch die Zeitung den Ungläubigen noch mehr als den Gläubigen, den 
Unkirchlichen noch mehr als den Kirchlichen das fiir unentbehrlich gehal⸗ 
tene Leſeblatt. Halten infonderheit die nach ihrem eigenen Geifte Da— 
Dinfebenden und für jegliche Stimme der evangelifchen Predigt zur Zeit 
noch Unzugänglichen die Zeitung nicht felber, fo wird fie doch von 
ihnen in den öffentlichen Gaſt- und Schenfjtuben gefunden, mo es 
befanntlich zw diefer Zeit durch Stadt und Land, wie wiele ihrer auch 
find, wenigftens an gewiffen Tagen und zu beſtimmten Stunden an 
lebhaftem Verkehre nicht fehlt. Da wird denn, und ob man fonft 
nichts Gedrucktes in die Hand nähme, mindeſtens die Zeitung gelefen 
und vorgelefen und aus ihr Einem von dem Anderen, mas wichtig 
däucht, berichtet. Hieraus erflärt fich jene allgemeine Senfation, welche 
jener offene Angriff auf die Kirchenlehre erregt hat, und zugleich die 
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große Spannung, mit welcher Menfchen des berſchiedenſten Stand: 
punftes auf die Entgegnung harrten, die — fo meinte man — dem 
fühnen Sprecher werden würde. Es bfieben nun auch mittelbare Ent: 
gegnungen nicht aus. Won mehreren wackeren Geiftlichen Magdeburgs 
ift e8 dem Nef. befannt geworden, daf fie an den Sonntagen darauf 
nicht gefchwiegen, fondern weil fie glauben, geredet, von ihren Kanzeln 
freimüthig und fräftig geredet haben für die heilige Sache der evange— 
lifchen Wahrheit, wie denn auch ihre Vorträge von vielen ihrer Zus 
hörer in den Druck verlangt worden find. Von welchen unter ihnen 
aber es dem Nef. auch nicht befannt geworden iſt, die haben doch 
wahrfcheinlich mit ihren Zeügniſſen ebenfalls nicht zurückgehalten. Gleis 
chermaßen ift gewiß auch außerhalb Magdeburgs an manchem Orte, 
wo den gläubigen Prediger die Wahrnehmung des bedenklichen Ein— 
drucks jenes Zeitungsartifels auf die Gemüther dies zu fordern gefchies 
nen hat, mit deſto £räftigerer Entfchiedenheit der große Glaube an den 
eingeborenen Sohn Gottes, bei deffen Läugnung man auch den Vater 
nicht hat, und überhaupt feinen Gott (2 Joh. 9., 1 oh. 5, 20. 21.) 
öffentlich befannt worden, wiewohl es in den Landparochien, deren jede 
nur einen Prediger zu haben pflegt, bei der noch obwaltenden Sinnes⸗ 
verwandtſchaft vieler mit jenem Kritiker, über deſſen Unvorfichtigfeit 
in diefem Falle von ihnen nur Klage geführt wird, feine großen Bes 
denfen hat, ob wirklich tiberall, wo es nöthig war, ein folches Befennt- 
niß fich vernehmtich gemacht habe. 

Etwas fehr Beklagenswerthes war es num aber, daß in der Zei 
tung felbft, wo Dies Ärgerniß aufgeftellt worden war, feine Befehdung 
deffelben gefchehen Fonnte. Es erfolgte zwar in der nächiten Nummer 
eine furze Entgegnung, aber bloß eine rein fubjeftio gehaltene von 
Seiten des angegriffenen Dichters, in welcher derſelbe — binfichtlich 
des Religiöſen — nur fein Bedauern ausfpricht, daß Sintenis nicht 
a Chriftus glaube, wie er, zugleich aber fic für zu alt und für zu 
fehr Laien erflärt, „um mit den neuen Meiftern ftreiten zu können.“ 
Sonft harrte man vergeblich auf Mitteilung der Auffäge, welche der 
Redaktion aus Magdeburg felbft und von auswärts her zur Infertion 
zugefandt waren, bis man in einem der neueften Blätter die Erflärung 
(a8, es könne die Aufnahme jener Aufſätze um des Gegenftandes willen, 
den fie behandeln, nicht erfolgen. Das hat nun wahrfcheinlich feine 
ſehr triftigen Gründe. Allem Vermuthen nach ift von ber hohen 
Obrigkeit der Zeitungs Netaftion die Aufnahme aller Über diefe Sache 
eingefandten Verhandlungen ausdrücklich unterfagt worden, um ein 
derartiges Volks- und Tagesblatt nicht zum Tummelplage bedenklicher 
religiöfer Inveftiven werben zu fehen. Solcher Maßregel gebührt nun 
freilich das Zugeftändniß einer weifen, auf die Wahrung der heiligſten 
Intereſſen fürforglich Bedacht nehmenden Umficht. Wenn nur nicht 
Stimmen, wie diefe, aus der nicht geringen Menge derjenigen, die eben 
nur politiiche Zeitungen fefen, und babei entfremdet von chriftlicher 
Lehre und chriftlichem Leben ihren Weg hingehen, fich jet ſchon ver— 
nehmen liefen: „Man muß doch nichts aufbringen fönnen gegen Sins 
tenis; warum ſchwiege font Alles!“ Der: „Der Mann muß doch 
echt haben auch nach der Anficht feiner ihm vorgeſetzten Obern; fonft 
würden fie ja nicht verbieten, daß etwas gegen Ihn gedruckt werde, wür— 
den vielmehr felbft, weil er Öffentlich verläugnet hat, ihm öffentlich 


zurechtweifen!“ 
Schluß folgt.) 
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Der gegenwaͤrtige Zuſtand und die neueſten Ereigniſſe N Bd a 7 Mi 
: , ; ei welcher Gelegenheit der Vokandus dann feine Zeugniffe dem: 
in der Schottiſchen Landeskirche. felben einreicht. Hierauf begibt fich auf einen der folgenden Sonn: 

(Bertfegung.) — tage das Presbytery nach der Kirche, dort predigt der Präſen— 

Der Zuftand der Dinge erfuhr indeß in Schottland eine firte, und ein Deputirter des Presbytery lieft der Gemeinde 
neue große Umwälzung unter der Königin Anna. Die Pros: | die Vokation vor, welche die anmwefenden heritors, Älteſten und 
byterianer, welche durch die Nevolution ihr Haupt erhoben hatten, | Familienväter vor verfammeltem Presbytery unterfchreiben; der 
Fannten Feine Gränze ihrer Anfprüche; überall drang man auf | Präfentivte erklärt ſich noch einmal einverftanden, und das Pres- 
die Herftellung der alten Nationalbündniffe (Covenants) in ihrer | bytery genehmigt die Bofation. Nachdem hierauf der Beru— 
größten Strenge, Hagte über die immer häufiger werdende Dul⸗ fene noch eine Prüfung befanden, begibt er fich an einem der 
dung von Episfopalen, verlangte unabhängige Feſtſtellung alfer | folgenden Sonntage in feine Fünftige Kirche, wo, nachdem noch 
Schottifchen Freiheiten und Nechte, drohte ſogar im Schottiz} einmal ein Kirchenbeamter am Haupfeingange der Kirche aus- 
fchen Parlament mit der Erklärung der Thronerledigung, wenn; gerufen, wenn Jemand noch etwas gegen die Lehre oder den 
die Königin Anna fterbe; alles dies gab der gemäßigten Partei, Wandel des Berufenen einzuwenden habe, folle er jeßt vor das 
wieder mehr Stärfe, und bewirkte im Zahre 1707 die Durch- Presbytery fommen und feine Ausfage begründen, der Vocirte 
fegung der Union, der zu Folge Schottland mit England nur nach einer Predigt eines Deputirten unter Handauflegung des 
Ein Parlament wie Ein Minifterium haben, fonft aber in der) Presbytery ordinirt und eingeführt wird. Merkwürdig ift, daß 
Kirchenverfaffung und Verwaltung, wie in der Juſtiz, gefchieden | die Bofation (Call) in Namen der Gemeinde ausgeftellt iſt, und 
bleiven ſollte. In dem nunmehrigen Großbrittanifchen Parla- der Hauptfache nach) alfo lautet: „Wir, Heritors, Ältefte und Fa- 
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ment wurde im Zahre 1711 ein Geſetz durchgebracht, welches |; milienväter der Gemeinde ** in Erwägung des jehigen verlaffe: 


das Vatronatrecht wiederherftellte. „In Betracht,” heißt e8 darin, 
„daß nach den alten Gefehen und DVerfaffungen des Theiles 
von Großbritannien, der Schottland heißt, die Präfentation der 
Pfarrer an vafanten Kirchen nach dem echte den Patronen 
gehörte, bis durch das Geſetz von 1690 die Präfentation ihnen 
genommen und den heritors und Älteſten übertragen wurde, in 
Betracht, daß diefe Art der Wahl unangemeffen gefunden worden, 
und nicht allein hitige Streitigfeiten unter denen veranlaßt hat, 
welche nach jenem Gefebe dazu berechtigt waren, Pfarrer zu 
präfentiven, ſondern auch eine große Härte gegen die Patrone 
war, deren Vorfahren die Kirchen fundirt und dotirt hatten, 
und weder Entfchädigung für die Aufgebung ihres Nechts erhal: 
ten, noch darauf verzichtet haben,“ wird verordnet: „daß in Zus 
kunſt das Präfentationsrecht der Patrone wiederhergeſtellt und 
beſtätigt ſeyn folle, und daß vom 1. Mai 1712 an es Ihrer 
Majeftät und deren Erben und Nachfolgern, fo wie Allen, die 
fonft ein Patronatrecht haben, freiftehen folle, einen qualifteirten 
Harrer für die Kirche, deren Patron fie find, zu präfentiren, 
und daß das betreffende Presbytery diefe Präfentirten eben fo 
verbunden ſey anzunehmen und einzuweifen, wie vor diefem Ge: 
fee dies mit allen Präſentirten gejchehen ſollte.“ 

Dies alſo wieder eingeführte Patronatrecht hat die Evan- 
gelieal Party in der Schottifchen Kirche immer als eine Der: 
legung des Fundamentalgeundfages des Schottijchen Kirchen: 
rechts, wie ihn das Second Book of Diseipline ausjpricht, 


nen Zuftandes diefer Gemeinde aus Mangel an einem verord— 
nefen Diener des Evangeliums, und nachdem wir Sie haben 
predigen gehört zu unferer Befriedigung und Erbauung . . . 
laden ©ie, N. N., hiedurch ein und berufen Sie aufs Herz 
lichte, zu uns zu kommen, die Seelforge unter uns zu über 
nehmen, und am Werk des Evangeliums zu arbeiten, wogegen 
wie Ihnen, falls Sie folhes thun, allen fchuldigen Gehorſam 
im Heren hiedurch verfprechen. Zugleich erfuchen wir das hoch— 
würdige Presbytery ** angelegentlich, diefen unferen herzlichen 
Ruf zu genehmigen und zu unterffügen, und. wenn fonft die 
erforderlichen Maßregeln es geftatten, alle angemeffenen Schritte 
zu thun, um ihn zu vollziehen.“ 

In der That wurde von da an auf die Neflamationen der 
Gemeinden Feine Nückficht mehr genommen, und die General 
Assembly felbft, in welcher „die fogenannte moderate party 
obenauf war, verordnete im mehreren Fällen die Ordination und 
Introduktion eines Präfentirten gegen den Willen des bei weiten 
größten Theils der Gemeinden. Durch die Aneignung des Pa- 
tronats der ehemaligen vierzehn Schottifchen Bifchöfe und derer, 
die es bei den Rebellionen verwirkten, erhielt die Krone das Be: 
feßungsrecht in 233 Kirchipielen, faſt der Hälfte des Landes; in 
Edinburgh hatte der Stadtrath fiebzehn, in Glasgow neun, und 
fo nach Verhältniß mehrere Stellen in allen Königlichen Frei- 
ftädten zu vergeben. Als Here Pr. Gemberg in Schottland 
war (1824), fand er unter den Evangelical große Unzufrieden- 


“angefehen. Die Form der Vofation und Einführung wird in peit mit dem Patronat. „Unlängſt fing man an Beiträge zu 
Gemberg’s Buche*) ausführlich befchrieben. Der Patron macht fammeln, durch welche ein chrifflicher Verein in Stand gefeht 
) Beilage IV. ©. 310. werden foll, möglichft viel Patronate Fäuflih an fich zu bringen, 
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um fie den Gemeinden zurücdzugeben. Man hält den Verſuch 
für chimäriſch, obwohl nicht zu läugnen ift, daß im Fall des 
Gelingens die Evangelical Party bald die Majorität in den 
Courts (den kirchlichen Gerichtshöfen) bilden würde, da das 
Volk den Moderate in jeder Hinficht abgeneigt it. Des langen 
feuchtlofen Streits müde, hat es ihm endlich aufgegeben, aber 
es entbehrt fein altes Necht um fo fehmerzlicher, je mehr die 
Moderation feitdem zugenommen, und je ausgezeichneter Die 
Männer und je aufopfernder ihre Anftrengungen waren, wodurch 
fie 68 ihm wiederzuerfämpfen ſtrebten“ (©. 225.). 

Seitdem wurden nun in der General Assembly mehrere 
Derfuche gemacht, das Patronatrecht ganz zu befeitigen; und 
dies gefchah durch das Firchliche Gefeg jener Verſammlung vom 
Jahre 1834, wonach Fünftighin das Presbytery den vom Pa: 
tron Vocirten alsdann nicht zu ordiniren und einzuführen habe, 
wenn die Majorität der männlichen Familienhäupter (ohne wei- 
tere Gründe) fich gegen ihn erflärt habe. Seitdem hörte man 
hie und da Klagen, daß auch Diefer fogenannte Veto-Act den 
Gemeinden noch nicht vollig ihre Nechte gegeben habe, da der 
Patron durch feine Stellung bei der vorgängigen Ernennung 
dennoch einen großen, ungebührlichen Einfluß übe. Im Jahre 
1833 entftand aber der erſte Eonflift zwifchen dem Firchlichen 
und dem Landesrecht. Der Graf Kinnoull präſentirte dem 
Presbytery von Auchterarder einen Pr. Young; als aber 
in der obenbefchriebenen Weife die Bofation bereits in der Kirche 
unterzeichnet war, erklärte eine Majorität der in der Kiechenlifte 
befindlichen Familienväter fich gegen den Berufenen. In einer 
darauf folgenden Zufammenfunft des Presbytery wurde dann 
der Antrag, auf Grund des fogenannten Veto-Act den Prä- 
fentivten abzumeifen, angenommen. Der Patron wandte fich 
hierauf an den höchften Gerichtshof von Schottland, die Court 
of Session, und diefer entfchied für den Patron und legte dem 
Presbytery die Berpflichtung auf, den ꝛc. Young zu ordiniren 
und introduciren — worin alfo ausgefprochen lag, daß jener 
Akt der General Assembly ein Eingriff in die Landesgefeh- 
gebung, und alfo nichtig fey. Das Presbytery appellivte darauf, 
mit Genehmigung der General Assembly, an das Oberhaus, 
als den höchften Gerichtshof des Neichs. Dort wurde die Sache 
in zwei langen Neden von Lord Brougham (höchft meifter: 
haft) und dem Lordfanzler (Lord Eottenham) umſtändlich 
beleuchtet, und dahin entjchieden, daß nach den geltenden Landes: 
gefehen das Presbytery zur Ordination und Introduktion des 
Pröfentirten verpflichtet fg. Die Argumente beider Lords find 
im Grunde fehr einfach; fie thun aufs Schlagendfte dar, daß 
nach den Landesgefehen, auch felbft der Zeit, wo das Patronat— 
recht ganz aufgehoben war (1690— 1711), die Gemeinde Fein 
unbedingtes Veto gehabt; daß aber vermöge des Gefehes der 
Königin Anna von 1711 das Presbytery feine andere Cogni- 
tion, als über „literature, gude life and manners” des Prä- 
fentivten erhalten; nun fey e8 doch aber eine höchft wunderliche 
Auslegung, wenn die General Assembly durd) den Veto- Act 
erkläre: Der Patron hat allerdings das Necht zu präfentiven, 
das Recht ſoll ihm bleiben; aber die Gemeinde hat das Necht 
zu diſſentiren und den Präfentivten zu verwerfen, und zwar weil 
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fie ihn nicht haben mag; das heiße doc nichts Anderes, als fie 
habe das Wahlrecht; denn wenn A ihr präfentirt werde, Fönne 
fie jeden bis Z verwerfen, bis derjenige Fommt, welchen fie haben 
wolle; das fage doc) nichts Anderes als: du Patron haft zwar 
das Wahlrecht, jedoch unter der Bedingung, daß du den wähleft, 
den wir wählen. Wer ift hier der Wähler? doch wohl die Ge 
meinde. Somit thun fie dar, daß die General Assembly ein 
eigentliches Landesgeſetz verfucht habe aufzuheben.  Diefe Argu- 
mentation iſt fehr einfach; aber daß die General Assembly in 
der That eine Stellung gegen das Parlament einnehmen, und 
den Eingriffen der Gefeßgebung in die Nechte der Kirche (wie 
fie es anſieht) kirchliche Befchlüffe entgegenfegen würde, das haben 
beide Lords wohl geahmet, aber wie es fcheint, doch für unwahr- 
fcheinlich gehalten. Lord Brougham fagte in feiner Rede: 
„Man hat viel von der großen Aufregung gefprochen, welche 
diefe Frage in Schottland verurfacht hat, und von den möge 
lichen Folgen einer Beftätigung des Spruches der Court of 
Session. Was hier zuerft die Gemeinde betrifft, fo habe ich 
Feine Urfach zu bezweifeln, ja, fo darf ich fchlechterdings nicht 
bezweifeln, daß fie den Landesgefehen einen ehrfurchtsvollen Ge— 
horfam beweifen wird. Doc wenn ich dies in Hinſicht der 
Laien nicht bezweifle, wie viel weniger wage ich e8 bei den Die 
nern des Evangeliums in Zweifel zu ziehen! Daß die Laien 
eines Landes die gefehmäßigen Befchlüffe eines Tribunals mit 
ungeziemender Widerfehlichfeit aufnehmen follten, iſt kaum zu 
denfen; aber daß diefe Drohung von den Geiftlichen ausgehen 
follte, von cheiftlichen Geiſtlichen, einer chriftlichen Kirche, der 
Schhottifchen Kirche, deren Haupt Chriſtus felbft ift, das ift nicht 
bloß ungeziemend, das iſt monſtrös — das glaube ich nicht, bis 
ich es als Thatfache vor mir fehe — eine Thatfache, die ich 
hoffentlich nie erleben, und die hoffentlich Fein Anderer erleben 
wird: Die Thatſache, daß die Kirche von Schottland fich wei 
gert, den rechtmäßigen Entfcheidungen des höchften Gerichtshofes 
im SKönigeeiche einen willigen und ehrerbietigen Gehorſam zu 
leiften. Doch aber muß ich hinzufügen: folfte e8 der Fall feyn, 
fo müßte dennoch das Hefe in feinem Gang fortfchreiten; dennoch 
iſt es Die Pflicht Eurer Herrlichfeiten, fich durd, Feine Furcht vor 
Menfchen, die als Geiftliche und Unterthanen auf höchſt anſtb— 
ige Weife ihre Schuldigfeit aus den Augen fegen, von Ihrer 
Bahn ablenken zu laſſen.“ 

Was Lord Brougham hier als etwas faſt Unglaubliches 
ausfprach, ift dennoch gefchehen. Nachdem im März v. 3. das 
Dberhaus den Spruch gethan: „Nach Anhörung der Berathung 
auf die Bitte und Appellation des hochehrwürdigen Presbytery 
von Auchterarder gegen das Interlocut der Lords der Seſſion 
in Schottland, und auf den Wunſch, Daß daffelbe möge umgeftoßen 
oder geändert werden, oder die Appellanten fonft die Hülfe in 
dee Sache felbft erlangen möchten, welche Shren Herrlichkeiten in 
Ihrer Weisheit angemeffen erfcheinen follte, ferner auf die Klag— 
beantwortung des hochehrenwerthen Nobert, Grafen v. Kin: 
noull und des hochehrwürdigen Nobert Young, Prediger des 
Evangeliums (d. h. Candidat) und präſentirt zu der Kirche und 
Pfarre von Auchterarder; nad) veiflicher Erwägung deffen, was 
von beiden Seiten vorgebracht worden: befehlen und erkennen 
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‚die Geiftlichen und Weltlichen Lords, zum Parlament verfam: 
‚melt, daß die gedachte Bitte und Appellation abgewiefen werden 
folk, und wird hiedurch abgewiefen, und das das gedachte Inter: 
Ioeut, über das fie Befchwerde führen, beftätigt werden foll, und 
wird hiedurch beſtätigt“ — war es im Mai die wichtigfte Anz 
gelegenheit, welche die General Assembly befchäftigte, zu erwä⸗— 
gen, was hierauf nun für ein Beſchluß zu faffen fey. Dr. Cook, 
der Führer der moderaten Partei, ftelfte die Motion auf: „Daß 
das Kirchengefeh über die Vokationen, gewöhnlich Veto-Act 
benannt, da e8 von den höchften Gerichtshöfen des Landes für 
einen Eingriff in bürgerliche und Eigenthumsrechte erflärt wor: 
den, in welche fich zu mifchen die Kirche oft und ausdrücklich 
ihren Behörden verboten hat: fo inſtruirt die General Assembly 
alle Presbyteries, daß fie von nun an bei der Feftftellung der 
Dofationsverhältniffe nach dem Gebrauche verfahren, der vor Erz 
laſſung jenes Kirchengefees ftattfand, wobei fie jedoch ganz befon- 
ders das unbefivitfene Recht der Gemeinglieder im Auge behalten 
follen, alle begründete Einwendungen gegen die Einführung des 
Präſentirten vorzubringen, über welche die Presbyteries nad) 
Anhörung beider Theile zu entfcheiden haben, wonach es aber 
jedem Theile wiederum freifteht, an die höheren Firchlichen Ins 
ſtanzen zu appelliven.” Dagegen ftelfte der berühmte Dr. Chal— 
mers, der Führer der evangelifchen Partei, die Motion auf: 
„Nachdem die General Assembly den Bericht ihres Prokura— 
tors Über den Auchterarderfchen Fall angehört, und den Spruch 
des Haufes der Lords in Erwägung gezogen, welcher die Ent: 
fcheidung der Court of Session beftätigt, und fich überzeugt 
hat, daß alle Fragen über das bürgerliche Necht, jo weit fie 
den Fall von Auchterarder betreffen, wefentlich entfchieden find, 
infteuiet fie gegenwärtig, in Einklang mit dem beſtändig gleich 
mäßigen Gebrauch Diefer Kirche, den Entfcheidungen der Gerichts— 
höfe über bürgerliche Nechte und Emolumente, die nach dem 
Landrechte der Kirche zuftehen, unbedingten Gehorſam zu leiften, 
das genannte Presbytery: daß es von nun an den Anfprüchen 
des Heren Young oder des Patrons auf die Emolumente des 
Beneficiums von Auchteravder Feinen Widerftand weiter entgegen: 
feße, und weder auf das jus devolutum (das Hecht, felbft, ftatt 
des Patrons, die Stelle zu befegen) noch fonft irgend ein bürger- 
liches Recht oder Privilegium, welches mit jener Stelle verbun- 
den ift, Anfpruch mache. Da aber der Grundfaß, Feiner Ge— 
meinde wider ihren Willen einen Geiſtlichen aufzudringen, fo alt 
ift als die Reformirte Kirche von Schottland feldft, und einen inte: 
grivenden Theil ihrer Verfaſſung bildet, welcher in ihren Symbolen 
ausgefprochen und in vielen Beichlüffen der General Assembly 
beftätigt worden iſt: fo befchließt die General Assembly, daß 
dieſer Grundſatz nicht aufgegeben werden kann, und daß Fein 
Dräfentirter einem Kirchfpiel wider den Willen der Gemeinde 
aufgedrungen werden fol. Weil nun aber aus der obigen Ent: 
ſcheidung hervorgeht, daß nach Geltendmachung diefes Grund: 
faßes im jeder beliebigen Parochie der gefeglich zuftändige Unter 
balt der Geiftlichen aufhören kann, fo ernennt die General 
Assembly, um jede unglückliche Colliſion zwifchen den Staats: 
und den Kirchenbehörden zu vermeiden, fo weit es ohne Auf 
gebung ihrer Grundfäße möglich ift, eine Commiſſtion, welche zu 
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erwägen hat, durch welche Mittel die Nechte der Nationalkirche 
und zugleich die Harmonie von Kirche und Staat unverlegt erhals 
ten werden mögen, und ertheilt ihr zugleich die Inftruftion, wenn 
fie es nöthig findet, mit der Negierung hierüber zu unterhandeln.” 

Die Verhandlungen über diefen Gegenftand, der die ganze 
Landeskirche fo tief bewegt und fo große Beforgniffe überall vege 
gemacht hat, begannen damit, daß der Pr. Walker (aus dem 
Presbytery Auchterarder) zuerft der Verſammlung an's Herz 
legte, fie folle dem Worte des Apoftels Gehör geben, wenn er 
fpricht: „Sorget nichts, fondern in allen Dingen laſſet eure Bitte 
mit Gebet und Flehen vor Gott Fund werden;“ er trug daher 
darauf an, daß der Moderator einen Geiftlichen auffordern möge, 
den Heren anzurufen, daß die Diener der Kirche in dieſer Sache 
klare Augen erhielten, daß der Geift Gottes über fie ausgegoffen 
würde, und daß der Ausgang der Berathung zur Ehre Gottes 
und zum Heil der Kirche geveichen möge. Zuerft ſprach Dr. Co or 
gegen die Motion; feine Gründe waren befonders die, daß das 
Patronatrecht einen Theil der Landesverfaffung bilde; daß von 
der Neformationszeit her die Kirche ſowohl in ihrem Glaubens- 
befenntnig als anderen Aften fich aufs Stärffte gegen die Ein- 
mifchung in diefelbe erklärt habe, weil dies das Berderben der 
Nömifchen Kirche geworden fey; die Motion des Dr. Chalmers 
enthalte in ihrem erften Theile die Einfchärfung des Gehorfams 
gegen die Dbrigfeit, im legten offene Rebellion. So lange es eine 
Staatsfirche gebe, meffe fie fich den Entfcheidungen der höchſten Stantez 
gewalt umterwerfen, Leider feyen die Firchlichen Anftalten für die wach⸗ 
fende Bevblkerung, beſonders der großen Städte, unzureichend; aber 
wide wohl eine vernünftige Regierung eine Kirche noch reichlicher aus— 
ftatten wollen, wenn fie den Gefeßen Troß biete? Und nun, wenn 
Jemand fagen wollte, es fey beffer, alle zeitliche Vortheile fahren zu 
(affen, als wider fein Gewiffen zu handen — warum treten ſolche 
Leute, die dem beftehenden Zuftande fich nicht fügen zu können meinen, 
nicht Tieber aus der Kirche aus? Noch unpaffender aber wäre es, dom 
Parlament die Nechte der Kicche von Neuem feftftellen zu laſſen. Dan 
brauche nur nach England zu reifen, um zu fehen, wie unwiſſend die 
gebildetften Leute über die Schottifche Kirchenverfaffung feyenz es würde 
der Weg ſeyn, die Kirche noch mehr zu zerſtören. Er ſchloß mit den 
Morten: „Wir, auf diefer Seite des Haufes, und Alle im Lande, die 
uns beipflichten, haben unferen Entfchluß gefaßt. Wir erffären feier— 
lich, wenn folche Sprache geführt, folche Gründe vorgebracht werben, 
fo wollen wir ung an die Grundbedingungen des Vertrages (zwiſchen 
Kirche und Staat) halten, und den Gedanken einer Trennung entſchie— 
den verwerfen. Wir ehren die Kirche unferer Voreltern, in ihren Heilige 
thlimern empfingen wir ben Unterricht in den Lehren bes Evangeliums 
ihre Dimmer haben unſer Wolf den Weg des Heiles geführt, von ihnen 
haben fte mitten in den bitterften Trübfalen des Lebens den köſtlichſten 
Troſt empfangen. Wir wollen ihre Verfaſſung aufrecht halten, dabei 
aber von Herzen ber Obrigkeit gehorfam feyn. Wir wollen das Panier 
ihres Glaubens aufrichten und alles flir Schaden achten, das ihre Rein— 
heit beeinträchtigt; wir wollen dem Schottiſchen Volk den großen Segen 
einer Nationalkirche erhalten, wofür es uns in Zeit und Ewigkeit danken 
wird.“ Er fügte dann ſeiner oben gegebenen Motion noch die Klauſel 
hinzu: Das Presbytery ſolle bevollmächtigt ſeyn zu prüfen, ob ein 
Präfentieter auch fite bie beſtimmte Gemeinde, der er vorſtehen ſoll, 
paſſend ſey. (Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


(Magdeburg.) Echluß.) Diele Zuverſichtlichkeit der deiſtiſchen 
Halbgebildeten, welche aber gleichwohl am meiſten ſich berufen auf die 
zu dieſer Zeit erſtrebte Höhe der Bildung, wächſt ſichtlich unter dem 
Einfluſſe mehrerer in einem der neueſten Blätter der Zeitung zu finden⸗ 
den Anzeigen, die Herrn Sintenis betreffen, und deren Aufnahme 
ſich ſchwerlich verbieten ließ. Da bitten zahlreiche Freunde und Verehrer 
des Herrn Sintenis um den Abdruck ſeiner am 16. Februar gehalte⸗ 
nen, Geiſt und Herz gleich befriedigenden Predigt. Da nennen andere 
Bittende dieſelbe Predigt eine Acht chriſtlich-evangeliſche. Da findet 
ſich fogar die buchhändleriſche Anzeige, in ber zweiten Auflage ſey zu 
haben W. F. Sintenis Predigt über das Evangelium am Sonn⸗ 
tage Oculi: „Woher kommt es, daß in unſeren Tagen Per— 
ſonen, die anderweit zu den Gebildeten und Aufgeklärten 
gehören, doch in Sachen der Religion dem offenbarſten 
Aberglauben huldigen,‘ gehalten 1837. Wer mag fid) wun- 
dern, daß dies Alles jest, nach dem was vorangegangen ift, derjenige 
Theil des Volkes ungemein wichtig findet, der Gebildet— und Gläubig- 
feyn, fiir welches letztere ihm wohl ebenfalls die Sintenisfche Bezeich— 
nung „Aberglaube ‘ paßlich däucht, einander entgegenſetzt, und daß 
daher immer auf's Neue Gift ſelbſt aus ſolchen, ſonſt ganz unbedeu⸗ 
tenden Anzeigen geſogen wird. 

Um nun auf den Inhalt jener Zeitungskritik zurückzukommen, ſo 
wird ſchwerlich ein Leſer dieſer Blätter erwarten, daß wir ein ſo leeres 
und plattes Gerede des ordinärſten Rationalismus, dem in der evan⸗ 
geliſch gläubigen Wiſſenſchaft längſt der Stab gebrochen iſt, hier irgend 
einer Widerlegung würdigen werden. Wer auch nur in ihren erſten 
Wirkungen die Lichtes= und Lebenskraft des göttlichen Wortes erfahren 
hat, fir den bedarf es gewiß, bei folcher Handhabung der heiligen 
ScHrift, wie fie Herr Sintenis zur Schau trägt, auch nicht eines 
einzigen, zur Widerlegung gemeinten Wortes. Und wer deſſen bedarf, 
der befindet fich ſchwerlich unter unferen Lefern. Wir weifen daher 
ar, um Manches willen, dem etwa die öfters verlautende Behauptung 
imponiet hat, es vertrage fich mit der jetzigen firchlichen Agende, meil 
nach ihr fo Vieles im das fubjeftive Belieben des einzelnen Geiftlichen 
geftellt fey, allenfalls auch wohl felbft die vulgär-rationaliſtiſche Geiz 
ftesrichtung, auf den fehreienden Widerſpruch Hin, in welchen eben mit 
der Agende, zu deren wörtlich treuem Gebrauche auch Herr Sintenis 
gerpflichtet iſt, derfelbe fich gefeßt hat. Er warnt vor Hingabe in den 
„Dienft des Aberglaubens“ und doch gibt er, ungeachtet feiner ver 
meintlich „reiner evangeliſchen,“ und fomit von dieſem Dienfte ihn 
freimachenden Erkenntniß, ſich felbft zu einem Knecht des „Aberglau— 
bens“ Hin, Denn ift es abergläubifch, zu Ehrifto zu beten, warum 
betet er denn Sffentlich vor und mit feiner Gemeinde zu Ihm? Oder 
befonmmt man es in der Kirche zum heiligen Geiſt in Magdeburg aus 
Herrn Sintenis Munde nicht zu hören: „Herr, Gott, du Lamm 
Gottes, Sohn des Vaters ꝛc.“ — und auch am Bußtage nicht: „Herr, 
Gott, Sohn, Erlbſer der Welt 0.” — und nicht bei der Abendmahls- 
verwaltung: „Herr, der du mit deinem Tode der Welt das Leben gabft, 
erlöfe uns von afen unferen Stunden 10.2 Wenn aber etwa nicht, 
weil er ſich ja vielleicht üüberzeugungstreu darftellen wird, wer hat ihm 
die Befugniß ertheilt, von den Worten der Agende abzuweichen und in 
ihnen, nach feinem Belieben, Anderungen zu machen? In dem einen 
oder in dem anderen Falle — hat er etwa, da er wahrfcheinlich auch 
fein Generalpächtervermögen befigen wird, durch einen befannten Wort 


führer feiner Partei fich bon ber Pflichtmäßigfeit ber Sorge tiberführen 
faffen, feine Subfiftenz, auch bei einer dem firchlichen Lehrbegriffe ſchroff 
widerſprechenden Überzeugung, dennoch auf ein kirchliches Lehramt zu 
gründen?! — 

Wir wenden uns jetzt noch einmal auf den Umſtand zurück, daß 
der Sintenisſche Aufſatz durch eine politiſche Zeitung unter das evan— 
geliſche Volk gebracht worden iſt. Oben ſchon haben wir es billigend 
erwähnt, wenn im Allgemeinen ein ſolches Blatt nicht zum Streitblatte 
in religibſen und kirchlichen Angelegenheiten gemacht werben ſoll. Aber 
ſchon vor einiger Zeit begegneten wir in eben diefer Magdeburger Zeis 
tung einem gar anſtößigen, die Gleichheit und Einerleiheit der Neligios 
nen und religiöfen Überzeugungen Tobpreifenden Gedichte, das unter 
andern in einer Öffentlichen Gaftftube auf dem Lande von dem Wirthe 
feinen zahfreichen Gäften, unter Spendung großen Beifalls, ift vor— 
gelefen worden, wobei e8 denn an verachtenden Nebenbemerfungen über 
die in der Ortskirche erfchallende, ganz anders lautende Lehre nicht 
gefehlt Hat. Sollte dergleichen wohl durch ein fo vielgelefenes Volks— 
blatt, wie die Zeitung ift, gefördert werden dürfen? Und wenn ber fo 
leicht irre geführte und bethörte große Haufe nicht ahmet, von wie 
Großem und Herrlichem man ihn mit folchen für den Fleiſchesſinn 
wohlbehaglichen Anfprachen ableitet, — muß nicht Jeder, ber irgend 
weiß, worauf es anfonmt, und der mit tiefer Wehmuth gewahr wird, 
wie man bei dem armen Wolfe durch folche gefliffentliche Verſuche, den 
ficchlichen Glauben der Väter zu zerfiören, immer mehr auch feinen 
fittlichen Lebensnerv ertödtet, und auch in biirgerlicher Hinficht der ſchon 
in fo vielem Betrachte vorhandenen Frechheit und Ungebundenheit und 
Zitgellofigfeit zu dem bedenflichiten Übermächtigwerden verhilft, ſich 
wie für berechtigt, fo für verpflichtet achten, darauf hinzuweiſen, 
daß dergleichen Artifel in einem Volksblatt, wie die Magdeburger Zeiz 
tung ift, nimmer gefunden werden follten? 

Schließlich können wir uns nicht enthalten, diejenigen von dem 
Licht- und Lebensgeifte des evangelifchen Glaubens getriebenen Diener 
der Kirche in Magdeburg und fiberall in der Provinz Sachfen, welche 
zum Beſtehen der Evangelifchen Kirche es bisher fiir ausreichend hiel— 
ten, wenn ihre Geiftlichen lediglich auf die heilige Schrift verpflichtet 
witrden, unter Hinweiſung auf diefen Zeugniß gebenden Vorfall und 
auf die fo laut redenden Kaffelfchen Ereigniffe, nochmals dringend zu 
bitten, die Gründe ihrer Eingenommenheit gegen das normative Anz 
fehen der unzweifelhaft für die Evangelifche Kirche auch diefer Provinz 
gefeglich gültigen Spmbole einer neuen ernften Reviſion zu unterziehen. 
Feſt überzeugt von der in der Matur einer äußeren Kirche begriindeten 
Nothwendigkeit des förmlichen Anerfenntniffes ihrer Vefenntniffchriften, 
fprechen mir hier abermals inftändig diefe unfere theuren Gehülfen an 
dem heiligen Werke des Herrn um ihr fräftiges Mitftreben an, daß, 
was unbeftreitbar in diefer Beziehung gültig ift und gültig bleiben 
foll (vgl. Königl. Kabinetsordre vom 28, Februar 1834) — wiewohl 
es anſcheinend unter allen Provinzen des Preufifchen Staats grade in 
der Provinz Sachfen am meiften feine Geltung eingebüßt hat — Immer 
mehr diefe Geltung, welche nur, fo mie durch. die gewaltig geweſene 
Übermacht des naturaliftifchen und rationaliftifchen Mißglaubens In dem 
früheren Lehrſtande, fo durch die grade bier auf ihre Aufrechthaltung 
bedachte einfeitige Vorherrſchaft des fubjeftisen Glaubens in dem jetzi— 
gen als ftarf beeinträchtigt ſich darftellt, auch in diefer Negion der 
Evangelifchen Landeskirche, wie fehen in den meiften Übrigen, wieder 
gewinnen möge. 
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EvangelilcheBirchen-Deitung. 


Sonnabend den 14. März. Ne 98, 


Berlin 1840. 


nur mit der Gemeinde der Patron wählen kann, feine Rechte 
annullirt find? Iſt darum die Gewalt des Haufes der Gemei- 
nen null, weil Feiner feiner Befchlüffe ohne Konkurrenz des 
Haufes der Lords Gültigkeit hat? — Ic will der Verſamm— 
lung einen Begriff zu geben fuchen von der Erniedrigung, zu 
der wie herabfinfen würden, wenn wir der Entfcheidung des 
Haufes der Lords uns unterwerfen, einer Erniedrigung, zu welcher 
die Kirche von England, die den König als ihe Haupt aner- 
Fennt, nie fich hergeben wirde. Ordination und Einführung 
find nach unferem Kirchengebrauch eng verbunden; beides betrach- 
ten wie als geiftliche Afte; in der Englifchen Kirche find fie 
getrennt. Nun hat das Presbytery doc, bei und das aner— 
kannte Recht, bei einer Verſetzung über die größere Tüchtigfeit 
zu der erften oder der zweiten Pfarrftelle zu erkennen; kann es 
darüber erfennen, und wegen geringerer Tüchtigfeit für die neue 
Pfarre die Einführung verweigern, ſollen wir denn behaupten, 
daß es über die Tüchtigfeit für eine beftimmte Pfarre überhaupt 
nicht entfcheiden Fonne? — Man hat über die nebelichten, "äthe- 
rifchen Begriffe gefpottet, nad) denen die Tüchtigkeit geprüft wer- 
den folle. Bin ich aber in irgend einer Sache voll Zuverficht, 
fo ift es darin, daß hier alle Philofophte, und was es nur 
in der Erfahrung Gefundes gibt, auf unferer Seite if. Nicht 
im Chriftenthum allein, fondern in taufend anderen Dingen der 
menfchlichen Erfenntniß verwerfen und bilfigen wir nach Grün— 
den, die wir tief empfinden, die wie aber nicht auf adäquate 
Meife ausfprechen können. Das ift aber im Chriftenthum darum 
befonders der Fall, weil es fich zunächſt an das Gewiffen wendet, 
und der Beifall, mit dem e8 aufgenommen wird, aus den tief: 
ften Gründen der moralifchen Natur kommt, worin feine Rea— 
lität empfunden wird, fo daß der Glaube daran, nicht aber die 
Gründe dafür, immer ausgefprochen werden Fönnen. Und wur— 
den je die Rechte des Gewiffens graufam mit Füßen getreten, 
fo geichah es im vorigen Zahrhundert vor der Barre diefes 
Haufe, wo die Überzeugung einer ganzen Gemeinde, welche die 
Wahrheit in Ehrifto liebte, für nichts geachtet, und die beften, 
heiligften Gefinnungen unferer Schottifchen Patriarchen von hervi- 
ſchen Unterdrüdern, die zu Gericht über fie faßen, graufam ver: 
höhnt wurden. In jener Zeit gewaltfamer Einführungen von 
Geiftlichen Fonnten die einfältigen, ungebildeten Glieder einer 
Landgemeinde von dem ihnen aufgedrungenen Geiftlichen nichts 
weiter fagen (aber fagten es mit vollem Rechte), als: „„er predigt 
nicht das Evangelium, und in feiner Lehre finden wir Feine Nah— 
rung für unfere Seelen.” Ich Fann mir Feinen. fchmerzlicheren 
Anblick denken, als ſolche alte würdige Leute, die Zierde und 
das Salz unferes Volkes, fo roh gemißhandelt zu fehen von 


Der gegenwärtige Zuftand und die neueften Ereigniffe 
in der Schottifchen Landesfirche. 
(Shluf.) 

Dr. Chalmers hielt dann eine fange, ausgezeichnete Rede 
für feine Motion. Er fiellte hier es zuerft als einen Fehler 
hin, daß man die Frage gewöhnlich zu fehr als eine Streitfrage 
zwifchen Patron und Gemeinde anfehe, während es vielmehr eine 
Skreitfrage zwifchen dem Patron und der Kirche fey. „Nie 
mand beftreitet der Kirche das Necht, über die litterarifche und 
moralifche Tüchtigfeit des Präfentivten zu enticheiden; aber das 
ft der wichtige Grundfaß, für den wir kämpfen, daß auch die 
Tüchtigfeit des Präfentirten unter den befonderen Umſtänden 
und bei diefer befonderen Gemeinde der Entfcheidung des Pres- 
bytery unterliegen muß. Vor vier und zwanzig Jahren wurden 
diefe Grundfäße, als ich fie zuerft vortrug, als völlig unerhört 
betrachtet, und jetzt pflichten die Leiter der Kirche ihnen bei. 
Da war nun mein Wunfch, wie follten uns an's Parlament 
wenden, nicht zur Umgeftaltung unferer Berfaffung oder zur Bes 
ftätigung des Grundfaßes der non-intrusion, fondern um die 
Kechtsverhältniffe zwifchen Patron und Gemeinde in Bezug auf 
die temporalia feftzuftellen. — Als Staat und Kirche zuerſt 
einen Bund fchloffen, da ging er aus von dem Staate, und die 
Kieche nahm ihm mit Freuden an. Der Staat fand die Kirche 
vor im ihrer Berfaffung, ihrer Firchlichen Berfahrungsweife, ihrem 
Gottesdienft, und hielt dafür, daß diefe fchon daftehende Kirche 
der Erziehung und Bildung des Volks heilfam feyn werde. So 
bot die Kirche ihre Dienfte an zum Beften des Landes, nicht 
ihre Rechte und Freiheiten. Wir machen der Obrigkeit die tem- 
poralia der Pfarre zu Auchterarder nicht fireitig, wohl aber das 
Recht, von uns zu verlangen, daß wir einen Anderen dafür 
ordiniren, als der nach den Gefegen der Kirche und dem, was 
uns für die Chriftenheit das Beſte fcheint, dazu tüchtig if. 
Menn ich dem Inhaber eines Amts 100 Pfd. jährlich vermache 
unter der Bedingung, daß er ein Communifant in der Kirche 
ift: fo kann doch dadurch die Kirche nicht gebunden werden, ihn 
nad) ihrer Disciplin vom Abendmahl auszufchließen. Weil er 
nun in folhem Falle pefuniären Schaden leiden Fünnte, find 
wir deshalb gezwungen, über die Ausübung unferer Disciplin 
die Ausfprüche der Eivilgerichte anzunehmen? — Man will ung 
nöthigen, in Bezug auf die Anftellung der Geiftlichen alfes An: 
dere aufzugeben, als das magere, und wie eine lange Erfahrung 
erwieſen hat, ganz unzureichende Necht einer Prüfung des Pres- 
bytery über „„literature and manners.”” — Was find das 
für Argumente in Lord Brougham’s Nede, daß darum, weil 
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einem gewandfen, wißigen, gottlofen Advokaten, während gefühl! 
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bis zum nächften Jahre Feinen anderen Paſtor zu ernennen, fon: 


fofe, hochfahrende Geiftliche, in Stiefeln und Sporen zu einer | dern in der Vakanz beftmöglich für die Gemeinde zu forgen. 


Neitpartie gefleidet, zufahen und fich ergößten, und ein lautes Ge— 
lächter von den Sitzen diefer verfammelten Spötter den Triumph 
über das chriftliche Zartgefühl jener Männer vollendete, welche 
mit ihren Herzen mehr als mit ihrem Munde ihre Neflamatios 
nen geltend machen Fonnten. Das war die Politif des Dr. Ro— 
bertfon, die neuerlich an einem hohen Ort fo gepriefen worden 
ift, eine Politik, die ganze Maffen unferes Bolfs von der Kirche 
getrennt und einen zerflörenden Einfluß über die häusliche Ne 
ligion durch ganz Schottland verbreitet hat; eine Politif, deren 
erneuerte Einführung jet unferer Landeskirche Feine Dauer von 
drei Zahren mehr verfprechen würde. Ihr, die ihe Freunde der 
Ordnung und Loyalität ſeyn wollt, hütet Euch, daß Ihr nicht, 
indem Ihe den Weg der feften Grundfäße verlaffet, die Kirche 
ihres moralifchen Gerichts ganz beraubet. Denft an die bitteren 
Feinde, die ung umgeben; und hütet Euch, dag Ihr durch Ab: 
mweichung von dem geraden Wege nicht die Liebe des Schottifchen 
zolks ung entzieht. — Laßt uns wohl bedenfen, daß die bisherige 
Methode, Einwendungen gegen einen Präfentirten aufzuftellen, 
gleichfalls nicht durch das Civilrecht gefichert war; und Fonmen 
wir auf das von Dr. Cook aufgeftellte Princip zurück, fo kön— 
nen ganz Ähnliche Fragen vor die bürgerlichen Gevichtshöfe Fom- 
men, welche eben fo entfchieden werden: Biel beffer ift es, eine 
Maßregel auf einmal durch) das Parlament fanftioniren laſſen.“ — 
Zulest fprach Dr. Chalmers feine Hoffnung aus, daß die Sache 
noch einen glüclichen Ausgang nehmen werde. 


Eine Reihe von Nednern trat nachher auf, unter denen die 
von der moderaten Partei befonders geltend machten, daß ja in 
der Genehmigung der Appellation an das Oberhaus Seitens der 
General Assembly fchon ihre Anficht ausgefprochen liege, fich 
den Spruch jenes Haufes zu unterwerfen; daß jede Landesfirche 
fich felbft unter die Eontrole des Staats ftelle, und Feine Ge— 
jeße ohne deffen Genehmigung in ihr gültig feyn Fönnten; von 
der evangelifchen Partei, daß die Gefahr einer großen Seceffion, 
wenn man dem Spruche des Oberhaufes fich unterwerfe, und 
die Presbyteries wider Willen der Gemeinden einführen wolle, 
mindeftens eben fo groß ſey, als die auf der anderen Seite 
drohende. — Bei der endlich erfolgenden Abftimmung fiegte 
Dr. Ehalmers Motion zuerft über einen vermittelnden Vor— 
fchlag mit einer Majorität von 36, dann über Dr. Cook's 
Motion mit einer Majorität von 49 Stimmen. 


Wie groß die dadurch entflandene Bewegung war, läßt fich 
daraus abnehmen, daß der Graf dv. Dalhoufie, der als Laien: 
ältefter in der Assembly faß, bei aller feiner Liebe zur Kirche, 
feinen Austeitt aus ihren Behörden für immer erklärte. Dann 
wurde zue Ernennung der Commiffion gefchritten, zu welcher 
Dr. Chalmers felbft die bedeutendften Männer beider Parteien 
vorichlug, und bedauerte, den Grafen v. Dalhoufie nicht mit 
nennen zu Fünnen. Das Presbytery von Auchterarder wurde 
wegen feines bisherigen Benehmens belobt und zugleich inſtruirt, 


Höchſt feltfam war es indeß, daß die General Assembly 
und zwar auf Antrag deffelben Dr. Chalmers, in einer anderen 
Angelegenheit eine große Inconfequenz beging. Ein Herr Glad- 
fione, aus Leith, der Hafenftadt von Edinburgh, gebürtig, 
hatte fich erboten, in feinem Geburtsorte eine Kirche auf eigene 
Koften zu erbauen, wenn ihm und feinen Erben das uneinges 
fchränfte Patrongtrecht über das Kirchipiel von 2000 Seelen 
bewilligt würde. Das Presbytery von Edinburgh hatte das 
Anerbieten, als die Eonftituirung eines neuen Patronats ein: 
fchließend,, zurüdgewiefen; Dr. Chalmers aber trug angele: 
gentlich auf deſſen Annahme an, weil es unrecht fey, den 
zweitaufend Seelen die geiftliche Nahrung deshalb zu entzichen, 
weil man die Art und Weife, wie fie ihnen gereicht werde, für 
nicht fchriftgemäß halte. Der Streit über dies Patronat erinnere 
ihn an einen Streit, von dem in Öulliver’s Reifen berichtet 
werde, ob das Ei an dem fpißen oder an dem breiten Ende 
zerbrochen werden folle. Hätten bisher die Freunde der Kir: 
chenerweiterung nicht fo viel über Firchenvechtliche Fragen geftritten, 
e3 würde ſich das Doppelte von Kirchen in diefer Zeit haben 
erbauen laffen. — Dr. Cook trat ihm bei; ein Herr Can— 
dliſh Dagegen feßte auseinander, mie die General Assembly 
fih in der peinlichen Nothwendigfeit befinde, dies freigebige 
Anerbieten abzulehnen. Bei der Abfiimmung erhielt Dr. Chal— 
mers Motion 152, die enfgegengefehte AO Stimmen. 

Man fucht vergeblich in den Verhandlungen nach Urfachen, 
diefe faſt abentheuerliche Inconſequenz fich zu erflären, daher 
auch das Organ der Evangelical, das Presbyterian Review, 
fie „mit tiefem Schmerz und Bedauern” berichtet. Sie ift ein 
vecht Flaver Beweis, wie einfeitig und oberflächlich die Evan- 
gelical ausschließlich Die jubjeftive Reinheit der Kivche vor Augen, 
in der Derhandlung über das Patronat zu Werke gegangen find, 
und sie viel Wahrheit und Necht auch auf der anderen Seite 
liegt. Es erinnert das von den Evangelical über das Patro- 
natrecht Gefagte recht Tebhaft an die allgemeinen Reflerionen 
über die Entftehung diefes Nechts in 3. H. Böhmer's Jus 
Parochiale (Sect. IH. c. 1.), wo es gleichfalls mit dem größ— 
ten Widerwillen behandelt, und als ein Eingriff in die echte 
der Gemeinden dargeftelft, dann aber doch bemerkt wird, feine 
Entjtchung rühre aus der provocatio ulterioris liberalitatis 
ad aedificandas et dotandas ecclesias her. Kann man denn 
von Nechten einer Gemeinde fprechen, ehe fie eriftirt? Wenn 
fie nun erft durch die Erbauung und Dotirung der Kirche durch 
den Patron ihre Dafeyn erhält — was doch der Kirche im 
Ganzen, wenn fie nicht fanatifch verblendet ift, nur erfreulich 
feyn kann — fo kann auch das Verhältniß felbft nichts Ver— 
werfliches enthalten, und es ift die Aufgabe der Kirche, die dabei 
vorkommenden Übelftinde auf andere Weiſe zu befämpfen, fo 
wie, wenn es im Laufe der Zeit wünfchenswerth geworden ift, 
eine Ablöfung des Rechts auf ordentlichem Wege einzuleiten. 
Sind viele Gemeinden (es werden nie alle, oder auch nur die 
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meiften feyn) wirklich in einen Zuftand gekommen, wo Die 
Ausübung des Wahlrechts ihnen paffender Weife ganz ander: 
traut werden kann, fo ift ja das milde Mittel eines Anfaufs 
des Patronats durch eine Gefellichaft wirklich früher verfucht 
worden, und je langfamer dies wirft, defto beffer iſt es grade 
für die Kirche im Ganzen. 

Eine Reihe von Fleinen Schriften, die zum Theil in Form 
einzelner fliegendee Blätter unter das Volk verbreitet werden, 
bat bisher das Sutereffe für diefe Sache in Schottland fehr 
vege erhalten. Im jet verfammelten Parlament ift die Ange: 
legenheit fchon dreimal, das eine Mal durch Lord Brougham 
bei Gelegenheit einer Bittfchrift, das andere Mal in einer An: 
frage des Grafen v. Aberdeen an den Premierminifter, Lord 
Melbourne, ob die Regierung dabei einzufchreiten gedenfe, 
und ganz Fürzlich auch im Unterhaufe vorgefommen, wo zuleßt 
der Minifter des Innern, Lord John Nuffel, einen Gefehes: 
vorfchlag zur Befeitigung des Mißverhältniffes vorzulegen ver: 
fprochen hat. Wir denken fpäter unferen Lefern über den wei— 
teren Fortgang einen zufommenhängenden, ausführlichen Bericht 
abzuftatten. 


Nachrichten. 


(Aus dem Nouvelliste Vaudois, Lauſanne, 24. Januar 1840.) 


Genf, 18. Januar. — Die religiöfen Fragen find in ber 
Schweiz an der Tagesordnung. Das fluge Genf feheint im Begriffe 
zu ſeyn, ſich aufs Neue auf diefen brennenden Boden zu begeben. 
Der Kampf, welcher lange Zeit auf ihre protejtantifche Geiftlichfeit und 
den Methodismus befchränft geweſen war, befommt jegt eine weitere 
Balls und die Majorität der Geiftlichfeit wird gezwungen feyn, die 
zweidentige Stellung, welche zu bewahren fie fiir fo wichtig hielt, zu 
verlaffen. — Diefen Dienft (man mag ihn num gut oder ſchlimm 
nennen) wird ihr der Mann leiten, welchem fie vor einigen Monaten 
einen Lehrſtuhl in der theologifchen Fakultät anvertraut hat: der Herr 
Prof. Chätel. Man fannte, als man ihn ernannte, die Natur feiner 
Meinungen über das Chrijtenthum wohl; er hat fie nie verheimlicht ; 
aber man hoffte, ex würde, treu den Grundfäßen der Corporation, der 
er angehört, fie unvermerklich feinen Schülern beibringen, ohne fie offen 
und gradezu zu berfündigen. Er hat nicht fo gedacht; und, einmal 
an's Merk gegangen, hat er frei in dem Sinne feiner Überzeugungen 
handeln wollen, indem er ohne Zmeifel dafürhielt, dag eine gut geftellte 
Frage Halb gelöft fey, und dag man endlich das theologifche Gebiet 
von den Verfcehweigungen, dem falfchen Scheine und den Zweideutige 
feiten reinigen miffe. — Sein Zielpunft ift wie der von Strauß 
und Lammenais (denen er übrigens weder in der Methode noch an 
Talent gleich fommt), die eriten Anfänge des Chriſtenthums auf natür— 
liche Verhältniſſe zurtichzuführen und die Gefchichte Jeſu Chrifti und 
feiner Apoftel der wunderbaren Elemente, von denen das Evangelium 
begleitet ijt, zu entledigen. Es iſt das ein Fortfchritt in der Franzöſi— 
ſchen theologifchen Wiffenfchaft, obgleich es, wenn man die Wiffenfchaft 
in ihrer ganzen Ausdehnung faßt, ein etwas hinter der Zeit zuriick 
fichender Gefichtspunft ift. Der Profeffor fteht noch im alten Ratio— 
nalismus, der feinen wiffenfchaftlichen Werth Hat und der zu negativ 
ift, um fich lange halten zu fönnen. Die zum Wiederaufbau der Grund: 
lagen des Chriſtenthums unumgänglich nothwendigen philoſophiſchen Ein- 
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fichten fehlen Seren Chätel gänzfichz; aber fein Verbienft ift die Dies 
fuffion, in der er Übrigens nur eine fehr fefundäre Rolle fpielen fan, 
auf ein ausgebehnteres Terrain verfegt zu haben. — Da fein Unter 
richt fich als dem übernatürlichen Charafter der chritlichen Urzeit ganze 
lich entgegengefegt gezeigt hat, fo Haben ſich Klagen vernehmen laffen, 
welche in der Geſellſchaft der Paftoren einen Wiederhall gefunden haben. 
Diefe, tiber die grelle Färbung, welche der Unterricht ihres Neuerwähl- 
ten annahm, und über die Stelle, welche die theologifihe Fakultät in 
Zufunft in der öffentlichen Meinung nothwendig einnehmen wiirde, 
erſchrocken, hat die Sache zur Berathung gezogen; fie hat Neben für 
und wider angehört, fie hat diefutirt, fie hat Nichts entfchieden. Sie 
hat die Schwierigkeit dadurch zu entfernen gefucht, daß fle die Suche 
niederfchlug, gemäß der Praxis der Genfiſchen Politif, wenn fie es mit 
ſpinbſen Fragen zu thun hat. In der That, zu Genf löſt man folche 
Fragen nicht, man erſtickt fie. Aber die Geiftlichfeit Fann in dem gegenz 
wärtigen Falle ſich diefes Mittels nicht mehr mit Nußen bedienen; fie 
muß ſich durch ihr Schweigen wie durch ihr Neben fundgeben, denn 
glücklicher Weife gibt es hier feinen Mittelweg. — Die religiöfe Jdee 
ſtellt fich nicht mehr in jenem Halbdunfel dar, welches die Nüancen 
verbirgt und fie darum alle zuläßt. Die Genfer Geiftlichfeit muß die 
Folgen ihrer freien und wiffentlichen Ernennung annehmen und das 
von Heren Chätel offen verfündete rationaliftifche Princip offen ergreis 
fen, und das wird fie thun, indem fie fich- des Profeffors annimmt. 
Das wird eim großer thatfächlicher Schritt feyn, um die religidfen Fra— 
gen aufjubellen; denn es iſt offenbar, daß die wirkliche Demarkations— 
linie in den chriftlichen Anfichten zwifchen denjenigen hindurchläuft, 
welche im Chriftenthum eine übernatärliche Offenbarung und in Jeſit 
Chriſto ein wahrhaft göttliches Wefen fehen und denjenigen, welche in 
dem einen ein nach der einfachen hiftorifchen Cauſalität gefchehenes 
Faktum und in dem anderen eine in die Gofeße der menfchlichen Ent— 
wickelung eingefchloffene Perfönlichfeit erblicken. Man muß es dem 
Heren EhAtel Dank wilfen, daß er, fo zu fagen, der Gefellfchaft der 
Paftoren einen Plag angewiefen und ihr Gelegenheit gegeben hat, ſich 
an die Spige der fortgefchrittenen religiöfen Ideen zu ftellen. Eine 
freilich ſchwierige Rolle, und vielleicht wird die Gefellfchaft fich fürchten 
und es verfchieben, Partei zu ergreifen; fie wird wahrfcheinlich glauben 
zu machen fuchen, daß die Sachen nicht ftehen, wie fie ftehen. Allein 
es iſt zu ſpät, um irgend Jemanden zu täuſchen; das Faktum wird 
ftärfer feyn als die Abläugnungen, denn die Geſellſchaft kann nicht 
vorgeben, zwei, mehrere Stunden dauernde Sitzungen auf Beſchäftigung 
mit Luftgedanken verwendet zu haben. — Die Wirfung it herborger 
bracht; der Unterricht der theologifchen Fakultät Genfs Hat definitiv den 
Charakter befommen, welchen man ihr fchon lange zuertheilt hat. Die 
Geijtlichfeit muß fich alfo auf die Höhe diefer Stellung begeben. Sie 
wird ihr in der Franzbſiſchen Theologie einen befonderen Platz ſichern; 
es wird für fie ein bis auf diefen Tag wenigſtens nicht offen befeß- 
ter Poſten ſeyn; fie wird alfo auf eimen Weg neuer Entwicelungen 
gelangen und von der niederen Stufe des natürlichen Nationaligs 
mus wird ſie fich endlich zum philofophifchen Rationalismus erheben, 
deffen Nepräfentant fie werden wird. Iſt es nicht beffer für die Genfer 
Geiftlichfeit, fich offen einer Stellung zu bemächtigen, die ihr nicht new 
iſt, als fortzufahren einen Schein zu verläugnen, welcher fich zur Wirk 
lichfeit gefteigert hat? 


(Aus dem Nouvelliste Vaudois, Lauſanne, 28. Januar 1840.) 


Senf, 24. Januar, — Man weiß jest, daß die Geſellſchaft 
fich endlich im Betreff des Herrn Prof. Chätel entjchieden hat. Ob— 
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gleich diefe Entſcheldung nicht aftenmäßig befannt ift, fo iſt es doch 
gewiß, daß der Profeffor gehalten umd feinem Unterricht keinerlei Hinz 
derniß in den Weg gelegt wird. Das iſt ſchon Etwas fir die theolo— 
giſche Sache des Herm Chätel gewonnen. Man muß nur bedauern, 
daß die Genfer Geiftlichfeit fich ihres furchtfamen Weſens nicht ganz: 
lich zu entledigen gewußt und daß fie geglaubt hat, ihren Entfchluf 
mit Neftriftionen umgeben zu miffen, welche dazu beftimmt find, bie 
Wirkung deſſelben abzufchwächen. — Durch) diefes unentfc)iedene Be: 
nehmen hat die Gefellfchaft weder Herrn Chätel und feinen Collegen 
in der theofogifchen Fafultät, welche fräftig feine Partie ergriffen haben, 
noch den mit den rationaliftifchen Tendenzen unzufriedenen Perfonen, 
welche fie beruhigen wollte, genügen fünnen. Man muß in der That 
offen anerfennen, daß dieſe in dem motivirten Beſchluß, durch welchen 
die Geſellſchaft diefe Angelegenheit beendigt zu haben vorgegeben hat, 
feine Garantie finden können. Diefer Vefchluß läugnet die Natur des 
Unterrichts des Herrn Chätel nicht, er ftellt nur den Charafter dieſes 
unterrichts als eine nicht beabſichtigte Unvorſichtigkeit des Profeſſors 
dar (ein Profeſſor der Theologie, welcher nicht weiß, wie das aufge— 
faßt werden könne, was er fagt!!), und fie ladet den Letzteren ein, Mn 
Zufunft mehr Maß zu halten in dem offenen Ausfprechen feiner Meiz 
nungen. Es fpringt in die Augen, daß das einer von den halben 
Schritten ift, in Betreff derer man hoffen durfte, daß die Geſellſchaft 
zu ihnen in dem gegenwärtigen Zalle ihre Zuflucht nicht nehmen könnte, 
um fo weniger, als dergleichen Ausflüchte feine veränderte Anficht über 
die Meinungen eines Mannes, der fie nie verheimlicht hat,’ bewirfen 
Eönnen. Wenn diejenigen, welche die Anfichten des Herrn Chätel 
nicht theilen, zufrieden find, fo wird Alles aufs Beſte gehnz allein das 
iſt wenig wahrfcheinlich. — Indeſſen wird Herr Chätel, obgleic) er 
ſich über die Weife, mit der man verfahren ift (fo namlich), daß man 
in dem Mangel an Abficht, d. h. in feinem Leichtfinn, ein Mittel 
fuchte, die Sache beizulegen), beflagen könnte, nichts defto weniger in 
der Hauptfache zufrieden ſeyn und ber Gefellfchaft wegen ihres Ber 
fchluffes Feine Händel weiter, machen. Dan läßt ihm feine Stellung; 
man richtet eine Aufforderung an ihn, welche nicht ernft gemeint feyn 
fann, denn die Gefellfchaft weiß wohl, daß Überzeugungen auf Grund 
eines Gutachtens und eines Befchluffes fich nicht verändern; man 
perlangt von ihm feine jener Verpflichtungen, welche einen Mann bon 
Ehre nöthigen, feine Entlaffung zu verlangen; auch muß er auf feinem 
Poſten bleiben und Stand halten. Er hat die Majorität der Gefell: 
fchaft, die ihm einft noch völligere Veiſtimmung gewähren wird, zum 
Rückhalt; und wenn Herr Chätel, geſtützt auf feine Gollegen in ber 
Fakultät, ic nicht irre machen läßt, fo wird der Sieg, den er errin- 
gen wird, bald vollſtändig ſeyn. Die Gefelfchaft wird alsdann, auf 
einem Flar vorgezeichneten Wege vorfchreitend, bald die Stelle erreichen, 
welche ihr auf der Laufbahn, auf der fie eben den erjten Schritt gethan 
hat, vorbehalten iſt. 


(England.) Seitdem im Jahre 1837 in England der Trau— 
zwang in ber herrfchenden Kirche aufgehoben worden, find Geburts-, 
Trau- und Todtenregifter eingeführt worden. In dem Jahre vom 
4. Juli 1837 bis dahin 1838 find 111,481 Paar getraut worden, und 
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bon diefen 107,201 nach dem Ritus der. Landeskirche, 4250 nicht, 
und unter diefen find 2976 Ehen an gottesdienftlichen Orten, 1093 in 
den Regiſtraturbureaus, 76 zwifchen Quäkern, und 135 zwiſchen Juden 


gefchloffen worden, 


Im vergangenen Jahre find drei neue Bifchofsfige in den Englis 
{hen Kolonien, und zwar einer zu Toronto in Dber- Canada, 


einer auf Neu Fundland, und einer auf den Bermuda-Inſeln 
errichtet worden. Die Gefellfchaft zur Ausbreitung des Evangeliums 
fagt von Neu Fundland: Diefe Infel ift vielleicht der verwahrloftefte 
Theil unferer Rolontalfirche, und die Gefellfchaft hielt es daher für ihre 
Pflicht, befonders große Anftrengungen zu machen, die Hände des neuen 
Biſchofs zu ſtärken; fie hat ihm daher ein Zahrgehalt von 200 Pfd. 
für einen jeden von vier Miſſionaren angeboten, die ſie ihm geſtellt 
hatz ſie wurden, nach Genehmigung des Biſchofs, ordinirt, und ſind 


an den Ort ihrer Beſtimmung abgegangen. 


Ein Herr Hill, zu Surbiton bei Kingſton a. d. Themſe hat, ba 
er ohne alle nähere Verwandte ftarb, fein ganzes Vermögen zu milden 
Zwecken hinterlaffen, und zwar 1000 Pfd. dem Mibdlefer Hofpital, 
2000 Pfd. der Wlindenanftalt, 1000 Pfd. den Mädchenwaiſenhauſe, 
2000 Pfd. dem Taubftummeninftitut, 1500 Pfd. drei Schulanftalten. 
Sein libriges Vermögen von 80,000 Pfd. hat er zw hier gleichen 
Theilen unter die Londoner Mifftonsgefellfchaft, die einheimifche Miſſtons⸗ 
gefeltfchaft, die Bibelgeſellſchaft und die Londoner evangeliſche Gefell- 
ſchaft vertheilt. 


Die Londoner Stadt-Miſſionsgeſellſchaft hat ſich jetzt vornehmlich 
die Bekämpfung des Socialismus und der Trunkenheit zum Ziel geſetzt. 
Über die Unmäßigkeit iſt ein Traktat geſchrieben und In London ver— 
breitet worden, von welchem jede Familie unter der Seelenzahl von 
einer Million, welche den Wirkungskreis der Geſellſchaft bildet, ein 
Exemplar erhalten ſoll. Wider den Socialismus ſoll eine Reihe von 
öffentlichen Vorträgen des Inhalts gehalten werden: 1. Gibt es einen 
Bott? — 2. Iſt die Bibel von Gott eingegeben? — 3. Worin befteht 
das Chriftentyum? — 4. Was bin th? — 5. Welches ift der wahre 
Zuftand der menfchlichen Natur? — 6. Muß ic) Nechenfchaft geben, 
und wen? — 7. Die Macht der Umftände; — 8. Das Gebiet, was 
der Vernunft unterworfen iſt; — 9. Soll die Ehe noch fortbeftehn? — 
10. Prüfung des Socialismus. — Zunfjig Mifftonare haben im letzten 
Jahre bezivfsweife gearbeitet, und mit aufmunterndem Erfolge. Ganz 
befonders hat das Comit6 feine Anftrengungen gegen die Jahrmarftss 
{uftbarfeiten gerichtet, und es ift gelungen, einige ganz zu befeitigen. 
Jedem Polizeiauffeher in Weftminfter und Middlefer hat es ein Ges 
ſuch zugefchiett, die Genehmigung zu den fogenannten „Pfennigthea⸗ 
tern“ zu verſagen, welche das neue Polizeigeſetz für unerlaubt erklärt, 
und. von drei umd dreißig, die um Genehmigung nachfuchten, haben 
nur viere fie erhalten. Zehn neue Miffionare follen in den verwahrz 
fofteften Bezirken nächftens angeftellt werden. 
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Evangelitche Biechen- Zeitung. 


Berlin 1840. 


Weiterer Bericht über die Bibelftunden in Danzig, 
nebft einigen Bemerkungen über die Sache im 
Allgemeinen. 


Mehe denn drei Zahre find verfloffen, feit der Unterzeich- 
nete von dem damals fihon dreijährigen Beſtehen der Bibel 
ftunden in Danzig Kunde und Bericht gab. (Bol. Ev. 8. 3- 
1836. Dechr. Nr. 102.) Das einfache Wort. erregte Theil: 
nahme; man verfuchte an mehreren Drten Ähnliches, es ergin- 
gen auch mehrfache Aufforderungen an mich, die Art und Weiſe 
unferer hiefigen Einrichtung und Ausführung der Sache ausführ- 
licher in dieſen Blättern darzuftellen. Mir aber fchien eine folche 
ſpecielle Darftellung theils für den Zweck und Raum der Ev. 
K. 3. ungeeignet, theils für Männer, die das Werk felbft zu 
unternehmen tüchtig und bereit find, überflüfftg, da den Einfichte- 
vollen und im chriftlicher Freiheit rüſtig Wirkenden jene Furzen 
Andeutungen meiner Anficht nac genügen konnten. Das aber 
feheint mir Feineswegs überflüflig, vielmehr pflichtmäßig und note 
wendig, wieder einmal von dem Fortgang und Erfolg der Sache 
einfach und treu öffentlich zu veden und mitzutheilen, in wie 
weit unfer Gang hier ſich bewährt hat und welche Erfahrungen, 
innerer wie äußerer Art, im Laufe der Zeit gemacht worden 
find, die etwanige Abänderungen oder Modifikationen des Un: 
ternehmens erheifchten. — Da jedoch jener Wunſch nach grö: 
ßerer Ausführlicheit, insbefondere Hinfichts der formalen Be 
handlung und des Verfahrens bei der äußeren Sacherflärung 
(des Geographifchen, Hiſtoriſchen u. ſ. w.) neuerdings gegen mic) 
wiederholt if, fo mögen mir auch hierüber einige Andeutungen 
vergönnt werden, fo wie zum Schluß ein Wort über die Be 
deutfamkeit der Bibelftunden für die Kirche und ihr dermaliges 
Berhältniß zu derfelben. 
Zuerft denn habe ich zu berichten, daß unfere nunmehr feit 

dem Anfange des Kirchenjahres 195%, alſo jetzt in das fiebente 
Jahr, beftehenden Bibelftunden unverändert diefelbe Einrichtung 
und Behandlung von unferer Seite, fo wie diejelbe Stellung 
in und zu der umgebenden Welt behalten haben. Sowohl ich 
als mein Mitbruder W. Blech blieben bei den von Anfang 
feftgejetsten Tagen und Stunden, fo daß er jeden Mittwoc, in 
der St. Annenficche von 5 — 6 Uhr das Neue Teſtament, ich 
Donnerſtags im Sommer von 5— 6, in den Wintermonaten 
aber, Mitte Dftober bis Mitte März von 3 —4, Nachmittags 
in der St. Marienkirche, das Alte Teftament nach der Reihen 
folge in unferee Deutfchen Bibel erläuterte. Die Zahl der von 
einem jeden gehaltenen Stunden beläuft fich während der ſechs 
Jahre auf zweihundert und fünfzig, da Reifen, einfallende Felt- 
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tage, Krankheiten ꝛc. alljährlich einige Ausfälle herbeiführten. 
Vertreten aber konnten wir uns nach unferer Überzeugung von 
Anderen, felbft von einem der bei uns Gottlob nicht wenigen 
treu evangelifchen Candidaten des Predigtamtes, nicht laſſen; 
höchſtens hätte das unter ung Beiden gegenfeitig gefchehen kön— 
nen, wäre dadurch die Arbeit nicht zu groß geworden. Denn 
das ift nicht zu läugnen: Arbeit fchafft Diefe Behandlung, wenn 
fie mit vechtem Ernſt gefrieben wird, mehr als eine Predigt; 
aber gewiß auch eine fegensreichere Arbeit, ſowohl für ung felbft 
als die Gemeinde. Das Erfaffen des ganzen heiligen Bibel- 
buches als Eines organifchen Ganzen der höchften Art und Ber 
fiimmung, welches der Odem deſſelben einigen heiligen Geiftes 
für uns zur Lehre, Strafe, Befferung und Züchtigung in der 
Gerechtigkeit geichaften hat und uoch immerdar durchdringt und 
dadurch Menfchen Gottes fchafft, und wiederum das Beleuchten 
eines jeden einzelnen Theiles, jeder Gefchichte, Weiffagung, 
Lehre 2c. als eines integrivenden Gliedes an dem ganzen heiligen 
Körper, wert und ftärft den lebendigen Glauben und bewahrt 
vor der einfeitigen Auffaffung einzelner Stellen, aus der ja eben 
die meiften Schwärmereien und Entftellungen des Ehriftenthums, 
die Halbheit und Lauigfeit, die falfchen Iheorien und Soſteme 
hervorgehen. Zu jener organiſchen Schrifterfaſſung wird aber, 
wie Jeder erkennt, ein ſtetiges und ſorgfältiges Eingehen auf 
den Grundtext, eine hie und da verbeſſernde, aber immer zart 
ſchonende Hand in Bezug auf die kirchliche Überſetzung erfor: 
dert — alſo daß Luther's undeutliche oder verfehlte Überſetzung 
wohl berichtigt, aber dennoch immer ihr zuläſſiger guter Sinn 
und Zuſammenhang dargelegt und fie nie abfolut oder wohl 
gar, mit teiumphivendem Jubel über unfere jegigen Fortſchritte, 
tadelnd und fpottend verworfen wird. Daß dabei ſtete Rück— 
fiht auf die beften Commentatoren, alt und neu, genommen wer: 
den mußte, war pflichtmäßig und nothwendig. Für das Alte 
Teftament gaben in praftifcher Beziehung die älteren Werke 
von Star, das Englifche Bibelwerf, Luther’s Förnige, geiſt— 
veiche Auslegungen und die Hirfchberger Bibel, fo wie das neuefte 
Merk von Richter, treffliche Hülfe. 

Zu verhüten war aber, daß nicht durch zu langes Aufhalten 
und Erfchöpfenwollen eines Buches oder Eapitels theils die Been— 
digung des Ganzen in unabfehliche Ferne gefchoben würde, theils 
die falfche Anficht entftände, als ſey nun Fein weiteres Lefen 
und Forfchen und Anwenden nöthig und die Sache abgethan. 
Sch frehe jegt bei Jeſaias Cap. 30. (mein Mitbruder Blech 
hat den erfien Brief St. Johannis beendet). Das Lefen der 
canonifchen Bücher des A. T. wird nun wohl noch mindeftens 
zwei Jahre erfordern, fo dab in efwa acht Jahren die ganze 
heilige Schrift Alten Bundes von. mir erläutert iſt. 
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Daß nad) jener Grundanficht der heiligen Schrift als eines 
organifchen Ganzen, und insbefondere als eines großen ftetig fort- 
fchreitenden Lehr- und Erziehungswerfes Gottes für die Menfch- 
heit überhaupt, fo wie für das Leben jedes Individuums, Fein 
defultorifches Lefen, Fein Auswählen eines einzelnen Buches zur 
Erklärung, Fein Vorziehen des einen Buches vor dem anderen 
gelten Fonnte, ergibt fich von felbft. 

Das äußere Verhältniß unferer Bibelftunden betreffend Fann 
ih mit Freuden melden, daß fich daffelbe zu unferen Amtsbrü- 
dern infofern beſſer geftellt hat, ald Manche durch dem jahre: 
langen ruhigen Fortgang der Sache eine richtigere, wenigftens 
mildere Anficht davon gewonnen haben, fo daß einer derfelben 
fie wahrfcheinlich bald thätig angreifen wird, ein anderer hoch— 
bejahrter aber, der zweimal fonntäglich predigt, feit einigen Jahren 
fchon in feinen Nachmittagspredigten einzelne Bücher des N. 
zufommenhängend erflärt. Auch in einigen Landgemeinden der 
Umgegend haben treusevangelifche Pfarrer Sonntags Nachmittag 
Bibelftunden mit gefegnetem Erfolg eingerichtet. 

Zu dem großen äußeren Ehriftenhaufen ift unfer Verhältniß 
infofern ein befferes, als die Sache durch ihr vichjähriges Be— 
fiehen und Gedeihen die früheren Beargwöhnungen, Anfein— 
dungen, Berläumdungen, Schmähungen zum Schweigen gebracht 
hat, da die Stunden ihren geregelten Gang öffentlich und kirch— 
lich halten, da fie im Intelligenzblatt bei der Anzeige der Sonn 
tags⸗ und Wochenpredigten feit Zahren öffentlich mit aufgeführt 
fiehen, wie auch an jedem Sonntage der verfammelten Gemeinde 
von der Kanzel ihre Fortfegung, fo wie den jezumeilen nöthigen 
Ausfall öffentlich anzeigen, und uns von Seiten der Behörden 
auch nicht das geringfte Hinderniß in den Weg gelegt wird. — 
Dem Allen zufolge hat fih denn die Zahl der Sheilnehmer eher 
gemehrt als gemindert, und ich Fann mit Freuden und der Wahr: 
heit gemäß das Wort meines früheren. Berichtes wiederholen: 
wir zählen mehrere Zuhörer, die im Lauf der fechs Jahre auch 
nicht Eine Stunde verfäumten. 

Die Methode der Erklärung betreffend, bezeichne ich fie 
kurz als die praftifch-dogmatifch-eregetifche. Nie aber 
wird von mir ein fchon fertiger dogmatifcher Satz in das Bibel- 
wort hineingelegt, fondern vielmehr jedes Dogma erſt aus; dem 
Worte herausgenommen, die der Gemeinde fchon aus dem Ka— 
techismus befannten Dogmen auf und durch daffelbe erſt feft 
begründet, fo daß immerdar das Dogma nicht Prineip der Er⸗ 
Hörung, fondern vielmehr ihr Nefultat if, und zwar nicht Ne 
fultat Einer einzelnen Stelle, fondern des ganzen Bibelbuches. 
Ich kann in dieſer Hinficht betheuern, daß ich dabei auf das 
Strengfte ganz vorausſetzungslos zu Werke gehe und rein 
und allein Gottes Wort reden und walten laffe. Oder wäre 
das etwa auch eine leere Borausfegung, daß Gott reden könne 
und mit ung veden müffe, wenn wir etwas Exhebendes, Überivdi- 
fches, Heiliges und Heiligendes vernehmen wollen? — ift es 
nicht vielmehr die Urſatzung und nothwendige Bedingung alles 
menfchlichen, wahren Redens, ohne welche e8 nur ein irre füh⸗ 
rendes Geſchwätz und loſe Philoſophie iſt! — Die feſte Über— 
zeugung, daß allein in Gottes Wort die ewige Zeugungs- und 
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Erhaltungsfraft liegt, das ewige: „es werde Licht!!! — daß 
ein Gott, der nicht alfo durch Sein Mort ſchafft, gar nicht der 
wahre, lebendige Gott feyn könne; — die Überzeugung ferner, 
daß unfer Menfchenwort nichts Wahres und Segensreiches zu 
fchaffen vermöge, weder in uns noch in Anderen, es fey denn 
aus Gottes Wort in uns gepflanzet; — diefe Überzeugung halte 
ich, wie in meinem Predigtamte überhaupt, fo insbefondere auch 
bei dieſer Bibelerflärung durchgehend fell. So dringt es bald, 
und bei fortgefegtem, ernftem Lefen immer mehr und immer 
tiefer in Auge und Herz, daß in dem Gottesworte der lebendige 
Gott und Vater, das wefentliche Wort, nicht bloß zu uns, fons 
dern immerdar für uns, und zwar für einen jeden Einzelnen, 
perfönlich fpreche, daß in jedem Worte, in jeder Thatfache und 
Gefchichte, jedem Wunder, jeder Weiffagumg beides, väterliche 


3. | Warnung, Züchtigung, Strafe, und zugleich Troſt, Liebe, Kraft, 


Reichthum der Gnade für uns, zu finden fey; und es wird ung 
immer deutlicher und gewiffer, wie Gott durch Sein heiliges 
Wort uns zum wahrhaften und vollen Selbfibewußtfeyn alſo 
führe, daß wir unfere Stellung zu Gott, unfer Nahefeyn oder 
Ferneſeyn von Ihm Flar erfennen und es wiffen und fühlen, 
ob wir mit unferem ganzen Menfchen zu Ihm und in Ihm 
find, oder abgewendet von Ihm und außer Ihm. Die Bahn 
eines jeden individuellen Menfchenlebens hat nur dann einen 
wahren, reinen und ficheren, einen chriftlihen Verlauf, wenn 
fie concenteifch mit dem Leben aller frommen Befenner, wie: 
wohl in ihrem eigenthümlichen Kreife, fih um die Eine Central: 
fonne, Chriſtum, bewegt. Jede Abweichung von diefer reinen 
und beftimmt zu berechnenden Bahn iſt der Srrlauf eines Ko: 
meten, von dem auch die neueften und beften Afteonomen noch 
nicht wiffen, ob er ein Nebeldunft oder ein fefter Körper, ein 
planetarifcher oder folarifcher Ausflug iſt. Nicht auf bloße 
Selligfeit kommt es im Ehriftenleben an, fondern auf Heiz 
ligfeit, welche die Helligkeit eben fo wohl, als die Wahrheit 
und Gnade und Kraft in fich fchließt. 


Mird der Ausgangspunkt der Bibelerflärung fo feft gefaßt 
und von da aus durchgeführt, fo wird es von felbft klar, wie 
und warum Gott zur Förderung Seines gnadenreichen Willens 
an ung Ort und Zeit benußt, und das Phnfiiche, das Lofale, 
Geographifche, äußerlich Gefchichtliche wird dadurch ein Inneres 
und erflärt fih von felbft, erſcheint überall als ein innerlich 
Nothwendiges und zur Nealifirung des göttlichen Gedanfens an 
und für ung Menfchen Gehörendes. Daß dabei nicht biblifche 
Geographie, Naturgefchichte ze. im formalen Schulfinne in den 
Bibelftunden gegeben werden könne nod) dürfe, ift einleuchtend. 
Meer, Flüffe, Berge, Thiere, Pflanzen und anderes irdifche Zube: 
hör, iſt nur ein fichtbares Außenwerf, wenn es noch fo anfchau: 
lich befchrieben wird. Es wird aber durch jenes praftifch-dog- 
matifch = exegetifche Verfahren ein wahrhaftes Innenwerf. Dabei 
wird denn allerdings auch nicht verfüumt, die Zuhörer auf Die 
in ihrer Art trefflichen Büchlein. des Calwer Bereins: „Biblifche 
Geographie” und „Biblifhe Naturgeſchichte,“ auf „Raumer’s 
Paläſtina,“ auf Heſſ' und Uhle’s Schriften und manches 
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fie aus den fragmentarifchen Notigen des Quarterly Review fid) con= 
firuiren liefen, vollkommen begründet war, und daß unfer Urtheil Aber 
diefe ganze Nichtung in feinem Punkte einer Ungerechtigfeit, vielmehr 
eher in manchen fehr wefentlichen Stücken nur einer zu großen Milde 
beſchuldigt zu werden verdient. Bei der großen Reichhaltigkeit des 
Stoffes gehen wir fogleich ohne weitläufige allgemeine Borbemerfungen 
mitten in die Sache hinein, Der Biſchof von Dyford hatte bie gegen 
die Theologen der Dxforder Univerfität vorgebrachten Anflagen der Ab> 
weichung vom firchlichen Lehrbegriffe in Unterfuchung gezogen und dies 
felben ungegründet befunden, Dadurd) ſah Puſey ſich veranlaßt, ihm 
feine öffentliche Rechtfertigung gegen die allgemein herrſchenden Ber 
fhuldigungen in einem Briefe darzulegen. „Die Anflagen, welche 
gegen uns erhoben worden, find hart; Abneigung gegen unfere eigene 
Kirche, Unglaube gegen ihre Lehren, der Wunfch, neue Doftrinen auf 
zubringen, und unfere Kirche mehr ber Kirche Noms zu nähern, einen 
gänzlichen oder modificirten Papismus zuüczuführen.“ Puſey ſtellt 
fich nun die Aufgabe, in Beziehung auf alle angefochtenen Lehren ſeiner 
Partei ihre völlige Übereinſtimmung mit den 39 Artikeln der Biſchöf⸗ 


| andere nüßliche und belehrende, weiterführende Buch hinzumeifen, 
‚den Unbemittelten dergleichen zu leihen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Schottland.) Zu unſeren Nachrichten fiber den Streit wegen 
bes Patronatrechts in der Kirche von Schottland, welche fo viel Ins 
‚tereffe erregt haben, fügen wir noch hinzu, daß im ber neueften Zeit 
das Parlament mit Bittjchriften tiber diefen Gegenftand vielfach ange⸗ 
gangen worden ift. In der Sigung des Oberhaufes vom 5. d. M. 
legte der Graf v. Aberdeen drei verſchiedene dergleichen vor, und ſetzte 
dabei ausführlich den Stand der Parteien in der Schottifchen Kirche 
"auseinander. Es gebe deren Hier, von denen eine fir die Beibehaltung 
| des Patronats in der bisherigen Weife fey. Unter den drei anderen 
erfcheine der einen das Patronat als etwas ganz Verabſcheuungswür⸗ 
diges, was ſchlechthin in der Kirche nicht geduldet werden dürfe; die 


andere wolle es zwar beibehalten wiſſen, jedoch beſtehe fie auf den Veto— 
Akt von 1834, den vorig Jahr Ihre Herrlichteiten fir illegal erklärt 
hätten; eine dritte wolle, daß nicht die Mehrheit der Gemeinglieder, 
fondern die Kirchenbehörde nach beftimmten Grundfägen über die Zu: 
laffung des Präfentirten entfcheiden folle. Auch fey noch darin eine 
‚ Meinungsverfchiedenheit, daß einige jedenfalls nur diejenigen Gemeinz 
glieder mitftimmen laffen wollten, die fich in der vollen Kirchengemeinz 
fchaft befänden. Denn in der Schottijchen Kirche fey es in Bezug 
auf die Communion anders, als in der Englifchen, wo Alle, die da 
‚wollten, zum Abendmahlstifch heranträten; es würden nur die zuge 
laſſen, welche zuvor nach dem Urtheil des Kirchen-Collegiums fiir fähig 
dazu erachtet worden ſeyen. Er (Graf Aberdeen) ſey vielfach auf 
gefordert worden, eine Bil tiber diefen Gegenftand einzubringen, doc) 
trage er Bedenken, zumal da es die Minijter thun wollten, Er wolle 
feine eigene beſtimmte Anficht tiber die Sache ausfprechen; nur darum 
bitte er den edlen Viscount auf der anderen Seite des Hauſes (den 
Premierminifter Lord Melbourne), daß er dieſer höchſt wichtigen 
Sache feine ganze volle Aufmerkſamkeit fehenfen wolle; daß fein Häfl- 
tiren in dem Gefekesvorfchlage fichtbar, fondern Alles aufs Sorgfäls- 
tigfte und Keiflichite erwogen feyn möge, — 

Hiemit wollen wir fir jegt unfere Nachrichten über diefen Gegen— 
ftand fchliefen, und nach Beendigung fowohl der diesjährigen Sefiton 
des Parlaments, als der General Assembly eine Überficht aller neueren 
Ereigniffe in diefer Sache liefern, - 


(Drforder Theologie.) Erſter Artikel. Von der Kirche. 


Der Brief des Dr. Pufey an den Biſchof von Oxford, eine 
239 Seiten ſtarke Schrift, ?) welche in der zweiten Auflage ung vor— 
liegt, jest ung in den Stand, unferen Leſern aus diefer ganz vollſtän— 
digen. Quelle erfchöpfendere Mittheilungen über das neulich in diefen 
Blättern beiprochene Syſtem der Oxforder Theologen zu machen. Es 
ergibt fich aus diefer Schrift, welche zum Zwecke der Vertheidigung 
gegen die Anklage des Nomanismus gefehrieben iſt, daß unfere in den 
legten Nachrichten Herrfchende Auffaffung der fraglichen Lehren, fo weit 


e *) Der vollftändige Titel lautet: A letter to the right rev. father in God, 
Richard Lord bishop of Oxford, on the tendeney to Romanism imputed to 
doctrines held of old, as now, in the english church, By the rev. E.B. Pusey, 
D. D. late fellow of Oriel college; regius professor of Hebrew, and canon of 
christ church, Oxford, 1839. 


lichen Kirche nach) der Auslegung ber berühmteſten Englifchen Theologen 
nachzumweifen, zu zeigen, wie fie, In den Spuren der Urkirche wandelnd, 
die rechte Mitte hielten zwifchen Romanismus und Ultraproteſtantismus. 
In Hinſicht auf die fünf erſten Artikel (welche 1. von der Dreieinig⸗ 
feit, 2. der ewigen Gottheit und Menſchwerdung, 8. der Höllenfahrt, 
4. der Auferftehung Ehriftt und 5. vom heiligen Geifte Handeln) Hätten 
fie glücklicher Weife feinen Angriff erlitten. Die erfte Anklage ſey wider 
fie erhoben worden wegen ihrer Abweichung vom fechiten Artikel: „Uber 
die Zulänglichfeit der heiligen Schrift zur Seligkeit,“ womit der zwan⸗ 
zigfte Artikel: „Über die Autorität der Kirche,“ zu verbinden ſey, weil 
der Sim des einen durch den anderen erläutert werde. Der ſechſte 
Artikel lautet: „Die heilige Schrift enthält alle Dinge, welche zur 
Seligfeit nöthig find, fo daß von feinem Menfchen gefordert 
werden kann, als einen Glaubensartifel anzunehmen, oder ale erforders 
lich oder nothwendig zur Seligfeit zu halten, was nicht in der⸗ 
felben (d. h. Sch.) gelefen wird, oder aus ihr bewiefen werden kann.“ 
Pufey urgiet num die unterfteichenen Worte und zieht daraus fols 
gende Schlüffe: Es ſey wahrfcheinlich die Meinung feiner Kicche, 
dag man, nue nicht bei Verluft der Seligfeit, Dinge als Glaubensartikel 
fordern könne, die nicht aus der heiligen Schrift erwieſen ſindz aber 
es ſey gewiß ihre Meinung, daß nicht in der heiligen Schrift Enthal⸗ 
tenes Gegenſtand des Glaubens ſeyn könne, und daß es eine Macht 
gebe, die irgend wo niedergelegt ſey, welche fordern könne, daß als 
zur Seligkeit nöthig geglaubt werde, was aus der heiligen Schrift erwiefen 
werden fann. Die Autorität nun, welche diefes Necht zu fordern habe, 
fep, wie der zwanzigfte Artitel ausfagt, die Kirche. Diefer Artifel lautet: 
„Die Kirche hat Macht, Niten oder Ceremonien zu bejtimmen und Aus 
torität in Glaubenscontroverjen. Dennoch iſt eg der Kirche nicht erlaubt, 
irgend etwas anzuordnen, was Gottes gefchriebenem Worte zuwider it, 
noch darf fie eine Stelle der Schrift fo auslegen, daß fie einer anderen 
mwiderfpricht. Deshalb, obgleich die Kirche ein Zeuge und Hliter der hei⸗ 
ligen Schrift ift, fo darf fie doch, wie fie nichts wider diefelbe befchliegen 
kann, auch neben derſelben feinen Glanbensartifel ale nothwenbig zur 
Seligkeit einſchärfen.“ Der zwanzigite Artikel, meint Pırfey, ſetze dem⸗ 
nach ausdrücklich feit, was der fechfte in fich begreift: „Die Kirche hat 
Autorisät in Glaubenscontroverfen.’ Die Kirche ſey der heiligen Schrift 
untergeordnet, aber den Individuen übergeordnet. Ihre Macht, nad) 
der Schrift oder doc) nicht wider die Schrift „auszulegen, „zu beſchlie⸗ 
fen,“ „anzuordnen,“ begreife in ſich, daß Ihre Kinder verpflichtet find, 
ihre Auslegungen anzunehmen, ihren Beſchlüſſen zu geborchen und ihre 
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Autorität in Glaubenstreitigfeiten anzuerfennen, und ber Einfpruc) ! großen Lehrer aller diefer Kirchen beftätigt iftz Rom (gleich den Ultras 


gebihre nicht ihrem „Privaturtheile;“ fie find nicht Nichter dariiber, 
ob fie richtig oder falfch entfcheidet, denn was für eine Art vom Auto— 
rität wäre das, Über die eim Jeder zuerft zu urtheilen hätte und dann, 
wenn fein Urtheil mit dem Gefete zufammenfällt, zu gehorchen? „Wenn 
du das Geſetz richteft, biſt du nicht Thäter des Geſetzes, fondern Rich⸗ 
ter.” Jak. 4, 11. „BVin ich Vater, wo iſt meine Ehre? Bin ich Herr, 
wo ift meine Furcht?“ Mal. 1,6. — Kurz, die Meinung der Kirche 
in dieſen Artikeln ſey, nach der Auffaſſung feiner Partei, daß die Schrift 
die einzig bevollmächtigte Quelle des Glaubens ſey, d. h. in Dingen, 
welche zu glauben zur Seligfeit nothwendig ſey, die Kirche it das Mer 
dium, durch welches diefe Kunde den Jubividuen zugeführt wird; unter 
ihrer Verantwortlichfeit vor Gott, in Unterwerfung unter fein Wort 
und mit der Leitung feines Geiftes bezeugt fie ihren Kindern, welche 
Mahrheiten nothwendig geglaubt werden miiſſen, um zur Geligfeit zu 
gelangen, legt ihnen bie Schrift aus, entjcheidet, wenn Stretigfeiten 
entftehen, und alles dies nicht im Charakter eines Nichters, der neue 
Wahrheiten feftfegen oder neue Glaubensartifet aufftellen darf, fondern 
eines Zeugen von dem, was ſie als Inhalt der heiligen Schrift In unun— 
terbrochener Neihe von der Urfirche empfangen hat. — In diefer Anz 
ficht, meint Puſey, liege feine Annäherung an den Romanismus, viel- 
mehr habe ferne Kirche dadurch die feftefte und einzig unangreifbare 
Stellung gegen denfelben eingenommen. Nom verjtehe unter dem Worte 
„Kicche nur ſich felbit, fie aber verftänden darumter die allgemeine 
Kirche, welcher Rom als eine Partifularficche unterworfen fey und Ge 
Horfam ſchulde. Nom fey es gleichgültig, ob eine Entſcheldung yon 
den apoftolifchen Zeiten oder von geftern her ftamme, ob fie gegen bie 
Lehre der früheren Kicche oder mit derfelben übereinſtimmend ſey, ob 
die allgemeine Kirche in der ganzen Welt mit ihr übereinftimme, ober 
nur eine Abtheilung, die mit ihm Gemeinfchaft hält; Nom eben ſowohl 
als Calvin lege großes Gewicht auf die Autorität der Väter, wenn 
es glaube, daß fie für feine Kirche ſprechen, aber Non, gleich dem 
Stifter der Ultraproteftanten, achte ihre Autorität für nichts, fobald fie 
dagegen fprechen. Was bedarf Nom des Alterthumes, da cs felbit untrüg⸗ 
lich iſt, wenn nicht um die Menſchen anzulocken, es daflir zu halten? 
„Die Engliſchen Theologen alſo, denen wir als den Auslegern der Mei: 
nung unferer Kirche folgen, weichen von Rom in folgenden Punkten 
ab: Sie berufen ſich auf die Autorität der allgemeinen Kirche, ſo lange 
es eine gab; Nom auf die alte oder neue Kirche, die fi) m Gemein: 
{haft mit ihm befindet: fie auf die Üübereinſtimmung der Urkirche, 
vorausgeſetzt, daß diefelbe erwieſen ſey; Nom auf die Entfcheidung der 
Goncitien, wenn fie vom Bifchof von Non beftätigt ift: fie beruhen 
darauf als auf einem Zengniffe apoftolifchen Urfprunges; Nom ale auf 
dem Ergebniffe feiner eigenen Untrüglichkeit: fte halten dafür, daß die 
allgemeine Kirche nur ein Zeuge für die Fatholifche Wahrheit iſt und 
feine Macht hat, neue Glaubensartifel zu bilden; Nom, daß felbit die 
neuere Kirche, die ſich in Gemeinschaft mit ihm befindet, diefe Macht 
hat; fie meinen, daf die Kirche ein Zeuge fey; Nom, daß fie ein Nichter 
fey: fie, daß die Neueren den Alten nicht widerfprechen dürfen; Ron, 
daß fie es dürfen und fie verbeffern können: ſie, daß der Sinn der hei— 
ligen Schrift, deren Auslegerin die Kirche ift, immer ein und berfelbe 
feyn muß, wie er aus ber Übereinftimmung der Fatholifchen Väter und 
der alten Bischöfe gefchöpft wird; Nom, daß die Kirche unter verfchie- 
denen Umftänden der Schrift einen verfchiedenen Sinn beifegen mag 
und daß der ihr zuletzt beigelegte Sinn den früheren ungültig. macht: 
fie mit einem Worte trachten nach einer ächten apoftolifchen Tradition, 


welche durch die Üibereinftimmung aller Zeiten, aller Kirchen und ber 
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proteftanten) folgt modernen Traditionen, behauptet, daß fie apoftolifch 
feyen, bloß weil feine Kirche fie annimmt, und feine Kirche ift untrlige 


lich, und dies war auch die alte Kirche, welche fich mit Nom in Ger 
meinfchaft befand, und fo muß fie denn daffelbe gelehrt Haben, was Yon 


jetzt lehrt. Auf diefe Weiſe ſchwärzt es feine modernen Verderbniffe 


ein, gegen welche die Berufung auf das chrifttiche Altertum die ficherfte 


Schußwehr bietet. — Um die Sache noch auf andere Weiſe auseinane 
der zu feßen: Nom ift von ung verfchieden in Beziehung auf das Anz 


feben, welches es der Tradition beitegt, indem es biefelbe als coordi⸗ 
nirt, unſere Theologen als jubordiniet betrachten; in Beziehung auf 


die Art und Weife, in der fie benutzt werden muß, Rom, 


als unabhängig son der heiligen Schrift, die unferen, als ihr dienend 
und init Ihr vereinigt; in Beziehung auf ihre Gränzen, Rom ſetzt 


voraus, daß feine Kirche Macht hat, neue Artikel aufjuerlegen, die als 


nothwendig zur Seligfeit geglaubt werden müßten, bie unfere, daß alle” 


folche Artifel anfangs im dem Credo begriffen worden find, und daß 


die Kirche nur die Macht hat, diefe feftitchenden Artfel zu erläutern, 


zu beftimmen und auszulegen; in Beziehung auf das Amt ber 
Kicche in diefem Punkte, Nom fegt voraus, daß die Kirche aus’ 
verjchiedenen Meinungen diejenige auswählen kann, die fie für bie rich— 
tige hält, die unferen, daß fie diejenige aufnehmen muß, die durch allges 
meine Übereinftimmung bezeugt iſt; in Beziehung auf die Macht der 


Kirche, Nom fest voraus, daß die Kirche denjenigen den Stempel 


der Gewißheit aufdrficken darf, das früher wirklich ungewiß war, bie 


unferen, daß fie nur dasjenige als gewiß feitfeßt, was wirklich gewiß 


war, nur friiher nicht als folches ausgefprochen worben iſt; in Bezie— 
bung auf die Auelle diefer Macht, Nom findet fie in feiner eiges 
nen vermeintlichen Unteliglichkeit, die unferen in dem Amte der Kirche, 


als der Bewahrerin und Zeugin der ihr anvertrauten Überlieferungen, 


fo daß alfo außer dem Namen der Tradition die Kirche Roms und 
unfere Theologen in jedem Punfte bon einander abweichen.“ Den Inz 


halt diefer rechtmäßigen Tradition bilde nun die Zahl und Namen der 
Berfaffer der göttlichen und canonifchen Bücher; das Apoftolifche, Ni— 
cäniſche und Atbanaftanifche Glaubensbekenntniß; Niten, die wenn auch 
nicht ausdrücklich in der Schrift enthalten, doch mittelbar ihrer Neth— 
wendigfeit oder ihrem Nutzen nach fich aus ihr erweiſen laſſen und in 
ihr begründet find, wie die Kindertaufe; fpecielle Anwendung im All 
gemeinen verordneter Gegenftände, wofür z. B. Einige das Falten am 
vierten und fechften Tage der Woche halten. Was ferner die Macht 
der beftehenden Kirche betrifft, fo fey diefelbe durch beſtimmte Fakta 
begrängt. Denn: 1. In Beziehung auf die Dinge, welche zur Selig— 
feit nothwendig find, fey das gefammte Zeugniß der Kirche abgegeben 
worden, fo daß ihr Amt in diefer Beziehung aufgehört hat. Die Glau— 
bensbefenntniffe haben ihre Vollendung erhalten, nur daß irgend eine 
neue Keßerei in Hinficht auf ihre Artifel entitehen könnte, in welchem 
Falle die ganze Kirche, wenn fie verfammelt werden könnte, Zeugniß 
wider diejelbe ablegen möge. 2. In nicht fo firirten Fällen ift ihre 
Tradition in vielen Fällen gebrochen worden, fo daß fie ihre Entſchei— 
dung nicht länger auf ihr gegenwärtiges Zeugniß ſtützen fonnte, fonz 
dern diefelbe aus folchen Zeitaltern herholen mußte, in welchen die Tra— 
dition noch underfehrt war. Und daher kömmt es, nicht wegen eines 
abftraften Ideales von den erſten Zeiten, daß die Englifchen Theologen 
ſich auf die Kirche berufen, „welche früher beſtand als die Trennung 
tes Diten und Weiten, * } 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowikfch und Sohn.) 
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Weiterer Bericht über die Bibelftunden in Danzig, 


nebft einigen Bemerfungen über die Sache im 
Allgemeinen. 
(Fortfeßung.) 
Zum Schluß noch ein Wort über das Verhältniß der Bibel: 
ſtunden zue Kirche, und zwar zur Evangeliſchen Kirche. 
Mir müffen dabei wohl unterfcheiden die Evangelifche Kirche 
ihrem wahren Wefen nach, von der jetzt vorhandenen Zeitz oder 


Staatskirche ihrem dermaligen formalen Beftande nad). Fragen 


wir nun: wie fiehen die Bibelftunden zum Geift der Evangeli— 
fehen Kirche überhaupt? — fo wird die Antwort ohne Zweifel 
fauten: fie find Firchlich, find ein vein Firchliches, und zwar evan— 
aelifch- proteftantifches Unternehmen: denn die Bibel wird als 
die einige lautere Quelle des chriftlichen Ölaubens und Lebens 
Allen geöffnet und gegen alle Menfchenfagungen feierlich und 
öfrentlic Proteft eingelegt. So find fie denn auch zeitgemäß 
und nothwendig; denn jene lautere Quelle drohte immer mehr 
den meiften evangelifchen Chriften zu verfchwinden und damit 
die Evangeliſche Kirche zu verfchmachten und zu erſterben. Die 
Bibelftunden find ein zweckmäßiges Mittel, dab das leider jegt ganz 
hohle und ausgeleerte Formalprincip der Evangeliſchen Kirche: 
„die heilige Schrift ift die Grundlage ꝛc.“ zu einem vealen 
Inhalt gelange, und fo der untergrabene Bau der Kirche wieder 
ein feſtes Fundament gewinne. 

Fragen wir dagegen: wie ftehen die Bibelftunden zu dem 
dermaligen Firchlichen Körper? fo müffen wir leider fagen: fie 
find nicht Firchlich; denn das, was ſich jetzt Kirche nennt, lehnet 
fie ab. Und fo müßten wir denn den Gegnern der Sache Recht 


geben, welche alfo argumentiren: „Die ganze Sache ift eine 


vein fubjeftive, zwar gut gemeint, aber immer nur ein feparivtes 
und Separatismus fürderndes Winfelunternehmen, ein Conven— 
tifel. Das beweilt der Mangel an Theilnahme von Seiten der 
Geiftlichen, wie der verhältnißmäßig geringe Anklang, den es 
bei den Gemeinden findet. Es ift nicht zeitgemäß, es ift Fein 
inneres dringendes Bedürfniß vorhanden, fonft hätte die ganze 
Kirche fich eifrig dafür erklärt und es unterftüßt, wie fie das 
bei Gründung der Bibelgefellihaften gethan; fie hätte es fanftio- 
nirt, der Staat hätte es autorifiet. Die Bibelgeſellſchaften haben 
eben den Zweck, Bibelfenntniß zu verbreiten, praftifcher, zeitge: 
mäßer und mehr im Sinn der Evangelifchen Kirche erfaßt; 
praftifcher, weil das Verbreiten der Bibel zugleich ihre Em: 
pfehlung und die Aufforderung zum eigenen jelbfiftändigen Leſen 
enthält, zum täglichen Lejen, was mehr fürdert, als das 
wöchentliche. IE dies vieleicht auch minder gelehrt und gründ— 
lich, fo ift dagegen eben eure Ausführlichfeit für die meiften 
Hörer unpaffend; was die Ungelehrten nicht verfichen, Darüber 


können fie bei ihren Seelſorgern ſich Naths erholen; prafti- 
fcher ferner, weil da Feine Gefahr des leidigen, verderblichen 
Gonventifelwefens und der abjonderlichen Heiligfeit ift, in welche 
mehr oder weniger alle diejenigen gerathen, die an dergleichen 
nicht allgemein Ficchlichen Dingen Theil nehmen. Und eben darin 
liegt auch, daß die Bibelgefellfchaften den Gegenftand zeit ge— 
mäßer erfaßt haben; denn die Bildung der Zeit und die bittere 
Erfahrung haben einen Abſcheu vor allem Eonventifelwefen; und 
fo läuft am Ende der Zweck eures Unternehmens wohl gar in 
fein Gegentheil aus, das Bibellefen nämlich eher zu verdächtigen 
bei der großen Maffe der Chriften und es zu hemmen, anſtatt 
zu fordern; — und das wäre evangelifches Streben?! — Die 
Fortfehritte endlich, welche die Schulbildung täglich macht, auch 
bei dem großen Haufen, laffen annehmen, daß auch der gemeinfte 
Mann die Bibel feinem geiftigen Bedürfniffe nach leſen und 
verftehen könne.“ 

Die Gegenrede ift wichtia; fie Fommt nicht bloß aus dem 
Munde derer, die aus Bequemlichfeit und Arbeitsſcheu, oder aus 
Untüchtigfeit, oder aus Unfuft an heiligen Dingen die Sache 
anfeinden, auch nicht bloß aus dem Munde der Eiteln und Hoch— 
müthigen, die hie und da ſcheel dazu fehen, dag die Sache nicht 
von ihnen erdacht und eingerichtet iſt; — fie wird auch von 
einigen Wenigen ernftlich und wohlmeinend geführt, Die da befor- 
gen, jedes nur von Einzelnen begonnene, wenn auch an fich 
noch fo gute Unternehmen, fobald es ſich als ein nothwendiges 
geltend machen und zu einem allgemein Firchlichen Unternehmen 
geftalten will, trete mit der beftehenden Kirche in Kampf und 
könne daher nur nachtheilig wirfen, Feindfchaft und Trennung 
ſäen, fobald nicht die Kirche, mindeftens der Mehrzahl ihrer 
Geiftlichen und Gemeinden nad), freiwillig und darum Fräftig 
daran Theil nehme. Es verfeinde fich aber das Unternehmen 
mit der beftehenden Kirche, weil es fie der Unkenntniß der heiz 
figen Schrift anflage und namentlich die Geiſtlichen befchuldige, 
als ob fie weder in Schulen, noch im Eonfirmandenunterricht, 
noch in den gefeßlich geordneten Predigten die gehörige Bibel: 
kenntniß fürderten. So führe denn das Unternehmen dahin, 
den Leuten nicht nur die Schule und ihre Lehrer, Die Kirche 
und ihre Prediger zu verdächtigen, fondern auch den öffentlichen 
Kirchenbefuch zu verleiden, alfo die gefegliche Kirchenordnung zu 
ftören. Sorgt aber ein jeder Geiftlihe treu und Fräftig in ſei— 
nem ihm zugewiefenen Amtskreiſe für Verbreitung und Förde: 
rung der Bibelfenntniß, fo bedarf es nicht eines befonderen und 
neuen Unternehmens der Art. 

Michtig find diefe und ähnliche Gegenreden und Bedenken 
insbefondere deshalb, weil fie einmal auf's Klarfte darlegen, weld) 
ein Begriff von Kirche und namentlicd von Evangelifcher Kirche 
der jetzt vorherrfchende iſt; — weil fie ferner bezeugen, in wie 
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arger Derblendung man Hinfichts des Bibelgebrauches in Schulen, 
wie beim Gonfirmandenunterrichte und auf Kanzeln ift, in wie 
noch ärgerer Verblendung über die innere und äußere Berchaffen- 
heit der geiftlichen Amtsthätigfeit und der Seelſorge insbefon- 
dere; — weil fie endlich darthun, wie ſehr man fich über die 
Wirkſamkeit der Bibelgefellfchaften in ihrer jetzigen Geſtalt und 
Leitung, abfichtlich oder aus Unfunde und Mangel an Erfah: 
zung täufcht. — Wir wollen hier nur in wenigen Furzen Punkten 
die Widerlegung jener Einwürfe und Bedenken mehr andeuten 
als ausführen. 

1. Wenn der Zeitgeift mit dem in Widerfpruch tritt, was 
zum Geift und Wefen der Evangelifchen Kirche gehört, was alfo 
der heilige Geift gefördert und erhalten haben will, fo ift er ein 
falſcher Geiſt; — und wenn ee insbefondere die zu Tage lie: 
gende Erfcheinung der durchweg mangelnden Bibelkenntniß beharr— 
lich und trotzig läugnet, fo iſt er ein Lügengeift (vgl. 1 Joh. 
4,.2.3., 80h. 8, 44). 

2. Iſt die Theilnahme der Geiftlichen und Gemeinden an 
den Bibelftunden wirklich fo gering? — Keineswegs! In Deutfch- 
land mehrt fie ſich zufehends, und würde es noch viel bedeuten: 
der, wenn nicht jene feheinbaren und fleißig verbreiteten Bedenken 
der Gegner viele Geiftliche einſchüchterten und eine ganz falfche 
unevangeliſche Anficht von des Geiftlichen freier Amtsthätigfeit 
und feinem geziemenden Gehorfam unter die vorgeſetzte Behörde, 
fie unfrei, mithin unevangelifch machte. In Dänemaf, in 
Schweden, in den evangelifhen Oftfeeprovinzen Rußlands, wie 
in deffen evangelifchen Kolonien im Süden, am Don und in der 
Keim, in der Schweiz, in Frankreich beginnen alle treu evan- 
gelifche Geiftliche Bibelftunden zu halten, weil fie Die innerfte 
wahre Quelle des Nothftandes der Evangelifchen Kirche in der 
unglaublichen Unkenntniß der heiligen Schrift entdeckt haben und 
einfehen, daß durch die Berwüftung des flachen Nationalismus 
Ärgeres gefchehen if, als Durch das Papſtthum je gefchah und 
noch gefchieht: daß die Bibel nicht bloß vorenthalten wird, — 
denn verbotene Feucht reizt ja ſtärker, — fondern daß ihr In: 
halt verhöhnt und zu Schanden gemacht ft und immer mehr 
wird. Mie fein und argliftig fielen ſich grade ſolche Bibel: 
verächter an die Spitze der Bibelgefelffehaften und leiten fie! — 
Bon England und Amerika, wo die Bibel noch Jahr aus Jahr 
ein in den Familien wie in den Kirchen regelmäßig durchgelefen 
wird, und wo jedes Kind genauere und beffere Bibelfenntnip 
bat, als in Deutfchland viele Theologen, dürfen wir nicht erft 
fprechen. Und doc, werden auch hier noch befondere Bibelftun- 
den eingeführt und das Unternehmen durch Bibellefer, Colpor: 
teurs, Evangeliften und herumwandernde Lehrer noch vielfeitiger 
betrieben. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Oxforder Theologie.) (Schluß.) 

Ferner erläutert Puſey den Vegriff der Untrüglichkeit der Kirche, 
Dbgleich von Nom fogenannte allgemeine Concile geirrt haben, fo fey 
dies doch niemals bei einem wirflich ökumeniſchen Concile der Fall 
gewefen, d. h. bei feinem Concile, das in der That die allgememme Kirche 
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repräfentirte, 
cite *) förmlich anerfanntz die großen Theologen dieſer Kirche, welche 
als ihre Meinung repräfentirend betrachtet werden könnten, beriefen fich 
gemeiniglich auf. die Periode, welche die fechs Concile umfaßt, als. auf 
die Zeit, welche in Glaubensfachen Autorität hat. Dies thäten fie, 


weil die Kirche damals Eine war und diefer feiner Einen Kirche habe 


der Herr als einer einigen feine Verheifung gegeben. Deshalb feyen 
jeßt, da fie ihre Einheit aufgegeben, ihre BVerrichtungen fufpendirtz 
Partikularkirchen find in Irrthum gefallen, der Kirche als einer ganzen 
fann es nicht begegnen, daß fie einen Irrthum firire. Die fernere 
Entwiekelung der Kirche und ob fie ihre Einheit wiedergewinnen werde, 
fey und unbefannt. Für die Gegenwart genlige das, was in der Pe— 
riode ihrer Einheit gefeiftet worden; die Hauptartikel des Glaubens find 
von Ihr feftgeftellt und bewahrt worden und wir befigen fie in ihren 
Glaubengbefenntniffen und glauben, daß die Kirche fie, fraft der Vers 
heißung ihres Herrn, bewahren wird bis an's Ende, Das xeurov 
abeVdog des Nomanismus und Noms Betrug beftehe darin, daß eg die 
Verheißung fir fich feldft in Anfpruch nimmt, welche der ganzen Kirche 
angehört. — Die Ultraproteftanten aber irreten darin, daß fie die Verz 
heifung des Herrn auf eine Handvoll gläubiger Chriften bezogen, und 
wie Nom ihr eigenes Syftem fir die Fatholifche Wahrheit unterſchöben, 
indem fie von Nom darin abwichen, daß was daffelbe für die Kirchen, 
die zu feinem eigenen Verbande gehören, in Anfpruch nimmt, fie auf 
Individuen anwenden. 

„Es bleibt noch eine andere Veſorgniß übrig,“ fagt endlich Puſey 
in diefem erften Abfchnitt feines Buches, welcher von der Kirche han— 
delt, „die ich zu befeitigen wünſche, nämlich daß diefe Berufung auf 
das chriftliche Altertum die Ehrfurcht der Menfchen gegen ihre eigene 
Kirche verringern möchte, Es ift natlirlich, daß diejenigen dieſes fürch— 
ten, welche ihre eigene Kirche als eine moderne betrachten. Ihnen 
muß es fo erfcheinen, als fände die Autorität ihrer eigenen und der 
alten Kirche im Widerfpruch, fir uns geht die Autorität beider, obgleich 
fie nicht gleich vollgültig ift, doch in derfelben Nichtung fort Wir 
wünſchen nichts unferer Kirche hinzuzufiigen, fondern zu entwickeln, 
was fie hat; es ift von Allen zugeftanden, daß viele Punkte, die in 
ihren Formularen nur obenhin bemerkt find, einer Ausführung bedürfen. 
Eine neuere Schule möchte dies nur durch Zurückgehen auf bie Nez 
formatoren bewerfitelligen; wir, inden wir dankbar anerfennen, daß fie 
ein gefundes Glied der Katholifchen Kirche it, von der Ihre Liturgie 
abgeleitet ift, möchten ung zur Quelle fchren, aus der unfer Strom 
gefloffen, nicht zu den Kanälen, durch welche er neulich durchgegangen 
iſt. Wir wünſchen fie zu betrachten in Verbindung mit der urfprüng- 
lichen, apoftolifchen Kirche, yon der fie abftammt, zu der fie gehört.“ 

„Unſere eigene Kirche ift die unmittelbare, die allgemeine Kirche 
iſt die legte fichtbare Autorität, fie It für uns die Nepräfentantin 
der allgemeinen Kirche, wie die allgemeine Kirche die Ihres Herrn iſt; 
unfere eigene leitet ihre Autorität von der allgemeinen Kirche her und 
fann auf feine, die ihr entgegengefeßt ift, Anfpruch machen; wir gehö— 
ren zu ihr, weil wir in ihr getauft worden find, und fie ift der: Ab- 
kömmling der Urfirche in diefem Lande und Ihre Biſchöfe „„die Nach— 
folger der Apoſtel;““ wir empfangen von ihr als Glaubensartifel, was 
fie ung als durch die Univerfalficche feftgeftellt überliefert; was fle durch 
ihr Privaturtheil aus der heiligen Schrift abgeleitet hat, das Ichren 
wir, weil wir glauben, daß es fo abzıtleiten ſey; dächten wir nicht fo, 
fo müßten wir gehorchen, müßten ihr angehören, aber fönnten nicht 
lehren: wir empfangen ihre Saframente, weil fie den Auftrag erhalten 
hat, fie auszutheilen, ihre Riten, weil fie Macht hat, fie anzuordnen 


‚*) Das fechfte ökumeniſche Eoncil (Trullanum primum) wurde befanntlich im i j 
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Sahre 680 zu Eonftantinopel gehalten und entfchied gegen die monotheletifhe Lehre. 
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Seine Kirche habe vormals die ſechs bkumeniſchen Con⸗ ° 
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ober zu verändern. Unferer eigenen Kirche find wir Gehorfam 
ſchuldig; den Entfcheidungen der allgemeinen Kirche, 
Glauben (!).“ 

„Ich Habe mich bei diefem Gegenftande Länger aufgehalten, weil 
grade hierauf neulich einige der heftigiten Beſchuldigungen unferer Anz 
näherung an Nom gegründet worden find; es wäre aber leichter, wie 
theilweife ſchon gefchehen ift, eine Parallele zu ziehen zwifchen Roma— 
niften und Ultraproteftanten: 1. Beide ſtimmen darin überein, daß ſie 
fih auf ihre eigene Änterpretation der heiligen Echrift gegen die 
Übereinftinmmug des Fatholifchen Alterthumes berufen. 2. Beide neh: 
men für diefen Fall die Gegenwart und den untrüglichen Beiſtand des 
heiligen Gelftes, die Romaniften als der Kirche, die Ultraproteftanten 
als den Individuen verheißen, in Anfpruch. 3. Weide berufen fich 
(obgleich die Ultraproteftanten jest weniger als früher) auf einzelne 


 Bäter, wenn fie für fie fprechen, und feßen fie bei Seite, wenn fie 


gegen fie fprechen. 4. Beide wählen einen Vater aug, der es mit ihnen 
hält, gegen den ganzen Strom des Alterthums, wenn er ihnen zumiber 
lauft. 5. Beide halten dafür, daß der Geiſt für dieſe letzteren Zeiten 
aufbewahrt habe, was er den früheren verſagt; daß man jeßt zu gewiſſen 
Mahrheiten gelangen kann, Über welche die alte Kirche in Zweifel oder 
Irrthum war, nur daß wiederum die Romaniſten diefe vergrößerte Er: 
leuchtung oder Infpiration für die Kirche, die Ultraproteftanten für die 
Individuen In Anfpruch nehmen. 6. Beide ziehen das Neue dem Alten, 
das von ber Quelle Entferntere dem Näheren vor. 7. Beide würdigen 
gar fehr das chriftliche Alterthum herab. Und diefe übereinſtimmung 
iſt nicht zufällig, fondern entfpringt aus derjelben Quelle, denn beide 
müſſen moderne Verderbniffe der Lehre unterftügen, welche dem chrift- 
lichen Alterthume unbefannt waren, und appelliven deshalb gegen daffelbe 
und wollen ſich ihm nicht anvertrauen, weil fie von Horn herein-wiffen, 
fie werden von demfelben verdammt werden.” In Deutfchland, meint 
Puſey, ſey der an den Vätern geübte Kriticismus feit Semler's 
Zeiten zum Kriticismus der Apoſtel aufgeſtiegen, und der Kriticismus 
der Apoſtel zu dem ihres Herrn, und der Unglaube an ihren Herrn 
ſey in feinem legten Stadium zu einer Entthronung Gottes und Erz 


- Höhung des eigenen Selbft geworden, ein Pantheismug, der den im 


Ic eingefchloffenen Gott anbete. „Diefer Gegenftand,” fo fchlieht 
Pufey diefen Abfchnitt, „bei dem ich Ew. Herrlichkeit fo lange auf- 
gehalten, mag alfo als die erſte Inftanz der angeblich romaniſtiſchen 
Tendenz einiger Grundſätze unferer Theologen beweifen, wie grundlos 
diefe vage Furcht if. Entgegengefeßte Irrthümer begegnen fich oft; 
die Wahrheit nähert fich feinem von beiden, obgleich von der einen 
Seite angefehen fie der anderen näher zu ſeyn fcheint, als bie beiden 
Extreme einander find. Das wahre Sprüchwort fagt: die Extreme 
berühren fich; die Mitte, welche unfere Kirche Hält, wird niemals eine 
son beiden Extremen berühren. Einem oberflächlichen Denfer fcheint 
die Mitte dem einen Extreme fich zu nähern, weil fie die Wahrheit, 
die dem anderen Extreme mangelt, in fich enthält. Der Verwegene 


hält die befonnene Tapferkeit für Feigheit, der Feige Für Verwegenheit. 


Verſchwendung und Geiz fcheinen im Wiberfpruche zu ſtehen, dennoch 
find fie ſtets verbunden, wie in Gatilina „„alieni appetens, sui 
profusus”” (der nad) fremden Gute begierig war, mit dem Seinen 
verſchwenderiſch umging), die einfache Freigebigkeit it weder Geiz noch 
Verfchwendung und Loch wird jedes diefer Ertreme fie fir das andere 
halten. So ift unfere Englifche Kirche von der Kirche Noms mit dem 
Ultraproteftantismus verwechjelt worden, und die Ultraproteftanten haben 
immer dafür gehalten, daß fie fich Nom nähere. Bei der Frage, die 
uns jest beſchäftigt hat, ift es nur zufällig, daß Nom fich auf das 
Alterthum beruft, oder der Ultraproteftantismus auf die Schriftz beide 
haben ein ferneres Ziel, ihr eigenes Syftem aufrecht zu erhalten; aber 
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der Nomanismus wird, wenn es ihm genehm iſt, mit dem Ultraprotes 
ftantismus feine Irrthümer auf die Schrift gründen, oder das chrift- 
liche Alterthum herabfegen, und der Ultraproteftantismus feiner Seits 
wird den einfachen Sinn der Schrift vernachläffigen, oder ſich auf dag 
chriftliche Alterthum berufen, um Anfichten, die unabhängig von dem— 
felben gebildet find, in Gang zu bringen, während das Achte Englifche 
Syſtem, auf die heilige Schrift, wie das chriftliche Alterthum fie aus— 
legt, gegrlindet, eine tiefe Ehrfurcht vor der Schrift, als der Quelle 
des Glaubens, beſitzt, und vor dem Alterthume, als ihrem Zeugen und 
Ausleger, und indem fich unfere Kirche auf beide beruft, wegen des 
Antes, welches ihnen der Herr gegeben, bat fie nur fo viel Gemein— 
ſchaft mit jeden der Extreme, daß fie die Wahrheit feſthält, welche ſie 
verkehrt haben, aber fich in feiner Weife ihren Irrthümern nähert. 
Die hier von Puſey gebrauchten Formeln laſſen fich nun leicht 
utiliter acceptiven und zu feinem Nachtheile wenden. Er meint, feine 
Kirche stehe in der Mitte zwifchen Romanismus und Ultraproteftan- 
tismus, der im Nationalismus (unter welcher Benennung wir hier den 
Pantheismus mit einbegreifen) culminire. Die ſogenannten Ultrapros 
teftanten werden ihm, wir meinen mit größerem Nechte, erwibern, ihre 
Kirche halte die rechte Mitte zwifchen dem Nationalismus und dem 
Katholicismus, dem falfchen nämlich, der im der Englifchen hochkirch— 
lichen Partei fein erſtes Stadium zurückgelegt habe und im Romanis— 
mus bis zu feinem Auferften Ziele gelangt fey. Allerdings legt die 
Wahrheit im Centrum, aber zwifchen dem Centrum und der Auferften 
Nechten oder äußerſten Linken liegen noch zwei vermeintliche Centra, 
die doch genau betrachtet felbft zur Nechten oder zur Linken gehören, 
und fo durch alle Abftufungen und Parteifractionen hindurch, Nicht 
leicht wird irgend eine Richtung fo fehr das Extrem aller Extreme bil 
den, daß ſie fich nicht noch als eine mittlere und deshalb angeblich 
wahre wird ausweifen können. Hat doch neuerdings der Deutfche Ra— 
tionalismus ſich fir die wahre Mitte zwifchen dem Unglauben des 
Straußfchen Pantheismus und dem Aberglauben der Evangelifchen 
Kirche von neuem zu empfehlen gefucht. Die mechanische Anficht 
Puſey's von der Kicche, wie fie in feiner fo eben ffizzieten Auseinan— 
derfegung fich uns fundgegeben, zu widerlegen, ift nicht unfere Aufgabe. 
IE doch auch Diefe Aufgabe fchon oft gelöſt und dennoch der Knoten 
immer wieder aufs Neue geſchürzt worden. Wer einmal der Zahl mehr 
vertraut als dem Geifte, mit dem dürfte Überhaupt ſchwer zu fereiten 
ſeyn. Die Gefahr, den individuellen Dienfchengeift mit dem Geiſte 
Gottes zu verwechfeln, fann nun einmal nicht umgangen werden. Eine 
impofante Majorität mag immerhin der geiftlofen Vefchränftheit impo— 
niven. Die Verheifungen des Heren find der fleinen Heerde gege— 
ben. Die allgemeinen Concilien waren niemals allgemein; nicht Stim— 
meneinheit, fondern, im beften Falle Stimmenmehrheit, hat auf ihnen 
entſchieden. Ein folches allgemeines Concil Tiefe fich denfbarer Weife 
noc) heut zu Tage zufammenbringen, vielleicht daß dann auf demfelben 
der Nationalismus die Kirche repräfentirte und die Verheißung des 
Herrn als einen Raub davontrüge. Daß die erften Concile richtig ent— 
ſchieden haben, das verdanken fie nicht der Zahl, fondern dem annoch 
lebendigen Geifte des Glaubens im der Urkirche, oder befonderen Fügun— 
gen des Herrn. Aber auch Fe bleiben noch immerdar der Prüfung 
nach dem Worte Gottes unterworfen, nach den Worte, das nur der 
Geiſt auslegt, der die Nichtigkeit feiner Auslegung nur durch dag 
Wort felbft erweiſen kann. Was übrigens die Deutung betrifft, welche 


Puſey dem echten und dem zwanzigften Artikel angedeihen läßt, fo 


iſt fie gewiß an fich feine nothwendige, fondern nur durch übermäßiges 


Premiren der Worte ermöglichte, ja fie fcheint durch den auffallender 
Weife von Pufey nicht citirten ein und zwanzigften Artikel des Engli— 
fchen Symbols unmiderfprechlich widerlegt zu werden, Derfelbe lautet 
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unter der Überfehrift: „Über die Autorität allgemeiner Concile,“ folgen: 
dermaßen: „Allgemeine Concile dürfen nicht verfammelt werden ohne 
den Befehl und Willen der Flirften. Und wenn fie verfammelt worden 


find (da fie eine Verfammlung von Menfchen find, von denen nicht 


alle durch den Geift und das Wort Gottes regieret werden), fo fünnen 


fie irren, und haben zuweilen geirrt, felbft in Dingen, die fich auf Gott 


beziehen. Deshalb haben Dinge, welcye von ihnen als nothwendig zur 
Seligfeit angeordnet worden find, weder Kraft nech Autorität, wenn 
nicht dargelegt werden kann, daß fie aus der heiligen Schrift entnom- 
men find.“ 


(England) Die geographifche Gefellichaft zu London hat eine 
Erpedition nach Kurdiftan ausgefandt, mit der fich die Geſellſchaft 
zur Beförderung chriftlicher Erfenutnig in Communikation geſetzt hat. 
Die Zwecke diefer Expedition hat die geographifche Gefelffchaft jo beftinmt: 
Sie foll das ganze Land erforfchen, welches fih in einem Halbfreife 
nördlich von Moful, diefe Stadt als Mittelpunft genommen, ausbehnt, 
ungefähr 150 Englische Meilen weit davon; ferner das Thal des öſtli— 
hen Euphrat vom Berge Ararat weitwärts, fo wie den weftlichen Arm 
bis zu feiner Verbindung mit dem Hauptftrom zu unterfuchen — zwei 
"ausgedehnte, volfreiche Thäler, von denen wir nichts Genaues willen; 
ferner, das bieher unzugängliche Jawargebirge zu durchforfchen, auf 
welchen 80,000 Neftorianijche Chriften wohnen ſollen; den Grad ihrer 
Eibiliſation und die beften Mittel, ihnen fortzuhelfen, zu erfunden; in 
ihren Klöftern nach Handfchriften der Bibel oder anderen Manuferipten 
zu Suchen, welche Licht fir ihre Gefchichte geben fünnenz Münzen, Mer 
daillen und Infchriften aller Art zu ſammelnz ftatiftifche Nachrichten 
und fichere Kunde von den Sitten und Gebräuchen der Völkerſchaften 
einzuziehen, naturhiftorifche Gegenftände zu ſammeln, und durch den 
Patriarchen von Moful eine Verbindung der Neftorianifchen Chriften 
mit der Englifchen Kirche zu eröffnen. Da diefe Expedition eine glinz 
ftige Gelegenheit darbot für die Zwecke der Gefellfchaft zur Beförderung 
ehriftlicher Erfenntnig in einer der intereffantejten Gegenden des Morz 
genlandes zu wirfen, jo wurden der Dr. Ainsworth und Herr 
E. A. Rafſam, welche Dberft Ehesney auf feiner Euphratexpedition 
begleitet hatten, dringend zu diefer Expedition empfohlen, und von ber 
geographifchen Gefelfchaft angeftellt. Die Inſtruktion, welche dieſe von 
der Gefellfchaft zur Beförderung chriftlicher Erkenntniß empfangen haben, 
lautet im Wefentlichen dahin: „Nachforfihungen anzuftellen nach dem 
Zuftande und der Lage der Chaldäifchen, Neftorianijchen, Safobitifchen 
und anderer Chriftengemeinfchaften, befonders aber der unabhängigen 
Neſtorianer in Kurdiftan; in den größeren Städten dieſe Erfundigunz 
gen aufzufchreiben und fie dann fogleich der Geſellſchaft zu überſenden. 
Mit den Bifchdfen und Geiftlichen diefer chriftlichen Kirchen in Verbin— 
dung zu treten, und ihre Anfichten über den gegenwärtigen Zuftand 
ihrer Kirchen und die Mittel, ihn emporzubringen, zu vernehmen. So 
viel es thunlich, die Zahl ihrer Bifchöfe, ihre Namen und Wohnfite, 
die Zahl Ihrer Kirchen und Geiftlichen, fo wie Ihrer Gemeinden zu 
erfunden. Den Bildungszuftand der Geiftlichen wie der Laien genau 
fennen zu lernen; die Zahl der Schulen, die Orte, wo fie find, Die 
Bficher, die darin gebraucht werden. Auf welche Weife die vorhande— 
nen Schulen fich verbeffern und neue errichten laffen, worüber mit den 
Biſchbſen und Gefftlichen zu berathen fepn wiirde. Nachrichten einzu— 
ziehn tiber die in den Kicchen gebrauchten Liturgien, die Formen bei 
der Adminiftration der Saframente und überhaupt beim Gottesdienfte 
fennen zu lernen, und befonderg Alles, was Abergläubifches darin erfeheint, 
und nicht übereinſtimmend mit der älteſten chriftlichen Kirche, zu bemer- 
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fen; Manuferipte der Bibel, Liturgien oder Bücher, die fich auf bie 
Kirchengefchichte beziehen, oder in irgend einer Beziehung zur Religion 
ftehen, anzufaufen, oder wenn der Befiger fie nicht ablaffen will, abfchrei- 
ben zu laſſen.“ Herr Raffan, ein geborener Chaldäer, wurde vorzüg— 
lich hiemit beauftragt, es wurde ihm verſtattet, den Biſchöfen und Geiſt— 
lichen ſeiner Kirche, wo er es paſſend hielte, dieſe Inſtruktion zu zeigen. 
In dem am ihm gerichteten Schreiben heißt es beſonders: „Die Gefell: 
fchaft hat den Zweck der Beförderung chriftlicher Erfenntniß nach den 
Grundfäßen der Kirche von England, unter dem Präfidium des Erz 
bifchofs von Canterburv, des Primas von ganz England, Sie hat ſich 
fortwährend bemfiht, die Erkenntniß des Evangeliums Jeſu Chriſti in 
feiner urfpränglichen Neinheit in allen Weltgegenden zu verbreiten, 
befonders durch Girfulation der heiligen Schrift, der Liturgie unferer 
Kirche und folcher Bücher, welche das Weſen des Chriftenthung kennen 
(ehren. Auf Ihre Vorftellung, da es den Chaldäifchen Ehriften fo 
ſehr an gedruckten Büchern mangele, hat die Gefellfchaft bejchloffen, 
das ganze Neue Teftament in Chaldäifcher Sprache drucken zu laſſen, 
und iſt bereit, Eyempfare zu fenden, wohin es Noth thut. Die Gefell- 
ſchaft beabfichtigt nicht, förend in die Angelegenheiten der Chaldäiſchen 
Ehriften oder irgend einer anderen Abtheitung der Kirche Chrifti im 
Morgenlande einzugreifen; fie möchte aber gern ihnen alle Hülfe, bie 
fie vermöchte, Leiften, damit fie ſelbſt fich heben und wieder fruchtbrins 
gende Neben am himmliſchen Weinſtocke werden möchten. In diefer 
Hinficht fuchen Sie daher fo viele Nachrichten, als Sie fönnen, über 
den Zuftand jener Ehriften, beſonders aber tiber den Ihrer eigenen Kirche 
einzuziehen. Venachrichtigen Sie auch die Gefellichaft, welche Wünſche 
und Anſichten die Patriarchen, Biſchöfe und Geiſtlichen hegen in Be— 
zug auf die Förderung chriſtlicher Erkenntniß, und die Art der Unter— 
ſtützung, die ſie gern haben möchten. Die Geſellſchaft wird Ihre Be— 
richte dann in Erwägung ziehen, und Sie in Kenntniß davon ſetzen, 
ob die gewünſchte Hülfe geleiſtet werden könne.“ — Gewiß haben wir 
von dieſem Unternehmen, wenn es Gott ſegnet, viele ſchöne Erfolge zu 
erwarten. Für unkundigere Leſer möge noch bemerkt werden, daß die 
ſogenannten Chafzäifchen Chriſten in einer loſen Verbindung mit der 
Romiſchen Kirche ſtehen, während die Neftorianer und Jakobiten zwei 
einander entgegengefetste, aus dem fünften Jahrhundert herſtammende 
fegerifche Parteien find, deren erſte die Scheidung der göttlichen und 
menjchlichen Natur in Chrifto fo weit austehnte, daß fie eine Vereiniz 
gung der göttliihen Perfon des Sohnes mit dem Denfchen Jeſu erjt 
nach deffen Geburt annahm, während die andere (zu der weitverbreite— 
ten monophpfitifchen Partei gehörig) nur Eine gottmenfchliche Natur 
des fleifchgewordenen Wortes anerfannte. Die Chaldätfchen Chriften 
waren urſprünglich Meftorianer, haben fich aber im ſiebzehnten Jahrz 
hundert auf Zureden Nömifcher Mifftonare dem Papfte unterworfen, 
doch ohne recht fefte Verbindung mit Nom. Unter ihnen wie den Nes 
ſtorianern iſt die alte Sprochafdäifche oder Aramdifche Sprache (die 
Chriſtus geredet hat) mod) jet lebend, wiewohl durch die Länge der Zeit 
dag Sprijche oder Chaldäifche Neue Tejtament den Katen unverftundlich 
ift. Am See von Urumia, in der Perfifchen Provinz Adſerbeidſchan, 
hat die Amerikanifche Miffionsgefellfchaft eine viel verfprechende Mifften 
angelegt. Die dortigen Miffionare haben vor Kurzem bie intereffante 
Nachricht eingezogen, daß es unter den Neftorianern in Kurdiſtan noch 
viele Handfchriften der (ung größtentheils unbefannten) Werfe des von 
ihnen hochgeachteten Kirchenlehrers Theodor von Mopfueftia gebe 
(aus dem vierten und fünften Jahrhundert), den fie in ihrer Unwiſſen— 
heit für einen befehrten Muhamedaner halten. 


(Gedruckt bei Trowigich und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeilung. 


Berlin 1840. 


Weiterer Bericht über die Bibelftunden in Danzig, 
nebft einigen Bemerkungen uber die Sache im 


Allgemeinen. 
(Schluf.) 


3. Das Unternehmen zeihet allerdings die evangelifchen 
Geiſtlichen ihrer verſäumten Pflicht. Das geht den meiften bitter 
ein; aber eher kann es mit der verfallenen Kirche innerlich und 
wahrhaft nicht beffer werden, bevor die Hüter und Hirten der 
Gemeinden mit tiefer wahrer Buße einfehen, daß es Lediglich) 
durch ihre Schuld fchlimm geworden if. Fragen wir. die mei: 
ſten Geiſtlichen, feloft die fchon lange im Predigtamte ftchenden, 
aufs Gewiſſen, ob fie denn wohl in ihrem Leben die ganze 
Bibel auch nur einmal durchgelefen, will fchweigen ernſtlich 
durchſtudirt und geiftlich durchforfcht haben? Deren werden gar 
wenige feyn. Und nun die angehenden Theologen! Ihr Schul: 
und Gymnaſialunterricht, ihre Univerfitätsftudien haben fie cher 
davon ab⸗, als dazu hingeführt. Über die Bibel haben fie 
freilich viel gehört, viel gelefen; aber die Bibel felbft nicht. 
Collegia biblica, wo in einer Stunde täglich den Stu: 


divenden die heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments in 
fortgehendem Zufammenhange in den Grundfprachen, mit fteter 
Berückſichtigung der Firchlichen Überfegung, gründlich und in eban⸗ 
geliſchem Geifte erklärt würden, find gewiß ein dringendes Bez 


dürfniß, und würden die jetzt noch fattfindenden, dürftigen homi- 


letica und praetiea mit ihren meift ſonderbaren fubjeftiven Anz 


weifungen, wie man eine Predigt machen und halten, wie man 
fi) im Beichtfiuhle und bei der Seelforge benehmen folle und 
dergleichen, bald überflüffig machen und den Theologen das rechte 
Was und Wie durch des heiligen Geiſtes Wort in Geift und 
Herz legen. Solch ein Univerfalfurfus durch die ganze heilige 
Schrift wäre in einer vierjährigen Univerfitätszeit — und die 
ſollte dem Theologen nach alter Art wieder werden —, nöthi— 
genfalls auch in einer dreijährigen, gar wohl zu machen. Da: 
neben möchten immerhin Collegia über einzelne Theile der hei- 
ligen Schrift, grammatiſch kritiſch-hiſtoriſcher Art, ſogenannte 
ſtreng⸗ wiſſenſchaftliche, geleſen und gehört werden. Aber wahr: 
lich dieſe allein bilden Feinen tüchtigen praftifchen Theologen und 
evangelifchen Geiftlihen; fondern fie verbilden ihn nur. 

4, ‚Sollten die Bibelftunden den ordentlichen Kirchenbefuch 
wirklich hindern? Unmöglich! Den Befuch der Kirchen, wo 
wirklich chriſtliche, evangelifche Lieder gefungen werden und das 
Wort Gottes lauter und rein geprediget wird, die Saframente 
wohl verwaltet werden, müſſen fie vielmehr fördern. Sie öffnen 
ja erſt den Weg zum rechten Verſtändniß, zur wahren geiftlichen 
Theilnahme, zur Aneignung und Anwendung. Wenn fie aber 
den Beſuch der Kirchen wehren, wo ganz unevangelifch und 
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antichriftifch gefungen und geprediget wird, heißt das nicht ‚Die 


wahre Evangelifche Kirche aufbauen? 


5. Kann wohl von Conventikelweſen die Rede feyn, wo 
die Sache frei öffentlich betrieben wird im Gotteshaufe, wo Se 
dermann laut. und wiederholt zum Defuch der offenen Kirche 
eingeladen wird, er ‚gehöre zu welcher chriſtlichen Eonfeffion er 
wolle! — ja wir möchten gerne auch Juden , Muhamedanern 
und Heiden die Kraft des Gotteswortes ſchmecken laſſen. — So 
fällt denn dieſer gehäſſige und ganz beſonders gefliſſent— 
lich verbreitete Vorwurf des Conventikelweſens unter die Ka— 
fegorie der boshaften Verläumdung oder der geifigen Beſchränkt⸗ 
heit; und die Beforgniß der traurigen Folgen iſt eine fieberhafte, 
verfehrte. — Das aber beweiſt die Kicchengefchichte fattfam und 
die alferneuefte hält es uns vor Augen, daß Eonventifel und 
Schwarmgruppen aller Art da hervorgehen, wo das Wort Gottes 
nicht lauter und vein verfündigt wird und wo dem zufolge die 
Kirche bloß äußerlich daſteht, ohne ein fefies Bekenntniß und 
Symbol, eine leere Form ohne Inhalt und Gehalt. Kennt die 
Kirche Die heilige Schrift nicht, fo kann ihr ein Symbol (wie 
3. B. die Augsb. Confeſſion) gar feinen Segen fchaffen; fie ver- 
ſteht es nicht, fo viel fie auch) davon und darüber vede; fie 
vermag feine wahre Bedeutung gar nicht zu erfennen. Und wird 
ihe dennoch ein Symbol ohne genauere und tiefere Schriftfennt: 
niß hingehalten, fo geht's damit, wie wir es bei den fogenann- 
ten Altlutheranern heut zu Tage fehen. Sie ſteifen fich darauf, 
kleben am Buchftaben, — wiſſen aber die Schrift nicht und die 
Verwirrung wird ein Argerniß und Berderben, — In der jehi: 
gen Zeitfirche hat man aber erſt die heilige Schrift über den 
Bord des Schiffleins Chriſti geworfen, und da mußten die Sym- 
bole der Kirche bald als unnützer Ballaſt mit folgen. — Die 
neueften Symbolfabrifate (z. B. Röhr's) geben deutliches Zeug- 
niß einerfeitS von dem unabweislich dringenden Bedürfniß eines 
Symbols zum Beftehen einer Kirche, andererfeits von der gänz- 
lichen Unmöglichkeit, dieſem Bedürfniß ohne geiftliche Schrift: 
kenntniß abzuhelfen. 

6. Kann es den Gegnern wirklicher Ernſt ſeyn mit der 
angeblichen Schulbildung, die zum fruchtbaren Bibelleſen nütze 
und genügend wäre? Solche Gegner, und wären ſie Superinten⸗ 
denten und Schul-Inſpektoren, erregen ſtarken Verdacht, als 
hätten ſie ihre Schulen nie, wenigſtens in Beziehung auf Bibel⸗ 
kenntniß, nie näher unterſucht, auch in ihren Gemeinden nie nach 
dem Bibelleſen geforſcht. — Wie es aber um den Confirman⸗ 
denunterricht, um die Seelſorge, um die Predigt zur Zeit noch 
ſtehe, davon legen die unzähligen, alles Bibelwort verkehrenden, 
dem Geiſt des Evangelii Hohn ſprechenden Katechismen, Beicht⸗, 
Communion-, Gefang- und Predigtbücher aller Melt offenes 


Zeugniß dar. Daß num jede Bibelſtunde ein Proteft gegen der: 
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olsichen werfehrtes, unbiblifches, unevangelifches Weſen ift, wer 
möchte das tadeln oder hindern! 

7. Was den Bibelftunden begegnet, daſſelbe begegnet auch 
don Miffionsvereinen, den Vereinen für Ausbreitung chriftlicher 
Schriften und Traftate, ja ſogar den häuslichen Andachtsübun— 
gen, den Betfiunden, dem Tifchgebete u. deral., Daß nämlich Die 
jebige Zeitkicche jagt: „Das alles mag recht gut gemeint feyn; 
aber es ift nicht Firchlich, es findet nicht allgemeinen Anklang 
im Zeitgeifte. Deshalb darf und foll Fein evangelifcher Geift: 
licher e8 empfehlen, gefchweige felbft anregen!’ — Darauf num 
können wohl alfe jene cheiftlichen, vein Firchlichen und evangeli- 
fchen Vereine ganz ruhigen Gewiffens die Klare und entichiedene 
Antwort geben: mit dem, was zur Zeit den armen bethörten 
und hungernden Gemeinden als Kirche befchrieben und hinge— 
ftellft wird, mit dent Teer formalen Dinge ohne wahren göttlichen 
Inhalt, zu deffen Schöpfern, Ordnern und Vertretern fich umfere 
Gegner eigenwillig machen und wonach fie uns und unfer Uns 
ternehmen beurtheilen und gerne modelliren wollen, hat unfer 
Thun freilich gar nicht! gemein. Können fie uns aber aus Flaren 
und ſtarken Gründen der heiligen Schrift darlegen, daß unfer 
Thun dem Geifte und Weſen der währen Evangelifchen Kirche 
widerfivebe, fo wollen wir es von Herzen gerne alsbald ändern 
oder ganz davon ablaffen. Bis dahin aber Taffet uns, unbe: 
kümmert um das laute und verdächtigende Gefchrei von Anma— 
Fung, Neuerung, Kivchenzerfplitterung ꝛc. immer fleifiger Feuer 
vom Altare des Herrn nehmen und hoffen, dag dadurch alles 
jest fo arg wuchernde Heu, Stroh, Stoppeln verzehrt und Die 
Schlafen allmählig weggefchmelzt werden. 

8. Über den wahren Zuſtand der Bibelgefelffchaften und 
über ihre wefentlich nothwendige Verbindung mit den Bibelftun: 
den, wenn ihre Wirfung eine wahrhaft fegensreiche werden fol, 
in einem nächfifolgenden Artifel. Hier nur noch diefes: 

Wir wiffen, daß an einigen Orten die Anficht dahin gegan: 
gen ift, Die von vielen Geiftlichen anerfannt löbliche und noth— 
mwendige Sache der Bibelftunden dadurch zu einer Firchlich gül— 
tigen ‚auch formal zu machen, daß man die gefammte Geiftlich- 
feit der Synode zum Halten von Bibelftunden aufforderte, und 
nach erfolgter allgemeiner Beiſtimmung derfelben die höchfte geift- 
liche Behörde um fürmliche Anerfennung und Autoriſation der 
Bipelftunden erfuchte. — Und die Behörde erfannte zwar das 
Anternehmen an fich belobend an, ertheilte aber die Autorifation 
nicht. Und fie hat, meines Erachtens, darin überaus weife gehan— 
delt. Ihr entchiedenes Ja! hätte die heilige, freie, Firchliche 
Sache zu einer äußeren officieffen Behördenfache, zu einer jeden 
Geiftlichen ohne Ausnahme indirefte verpflichtenden gemacht. 
(Oder welcher Geiftliche hätte fich nicht gefchämt, von thätiger 
Theilnahme ferne zu bleiben, wo die Behörde etwas empfiehlt, 
beſtimmt autorifit, auch wenn fie die Thätigfeit nicht eines 
Jeden Direkte fordert.) Wäre es aber wohl zu wünfchen und 
für die Kirche Heil davon zu erwarten, wenn auch viele, denen 
die heilige Schrift nicht wahrhaft Gottes Wort ift, Nationali: 
ſten, Deiften, Halb: und Ganz: Philofophen, fie deutelten und 
die Gemeinden ganz verwirrten? — So wäre auch durch die 
Autoriſation der Behörde und durch ihr Ergreifen der Sache, 
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die freie Entwickelung des Unternehmens beengt, es wäre durch 
die dabei nothwendig werdenden fchriftlichen Berichte ꝛc. Die 
Sache erfchwert und damit ein großer Theil des Segens hin- 
weggenommen. a, ich. glaube das entfchiedene Nein! der Be 
hörde (was diefelbe freilich in gerechter Anerfennung Diefer wich— 
tigen Sache nicht geben wollte noch Fonnte) wäre unter obwal- 
tenden Umſtänden einem pofitiven und befehlenden Ja! weit 
vorzuziehen gewefen. — Kurz, die Behörde hat dadurch faktiſch 
den anfragenden Geiſtlichen indirekte einen überaus weifen Be— 
fcheid ertheilt, daß diejelben ihre eigene, wie der ganzen Evans 
gelifchen Kirche Stellung zum Staate unrichtig gefaßt hatten, 
daß die Mitglieder der Behörde ſich hiebei nur als einzelne Glie— 
der der Kirche anzufehen und alfo Feinen Beruf noch Macht 
haben, das innere Leben der Kirche durch Außeres Gebot zu 
beftimmen und das fich erfi entwicelnde junge Leben fofort in 
ihren Dienft zu nehmen, fondern nur die heilige Verpflichtung 
haben, zu forgen, daß diefer freien Entwicelung einerfeit3 nichts 
Hinderndes in den Weg trete, andererfeits ihrer etwa ausarten 
den Nichtung gewehret werde. 

Es wäre wohl überaus winfchenswerth und forderlich, went 
von allen Orten her, wo das Unternehmen der Bibelftunden 
ſchon im ange ift oder Fünftig noch beginnt, ein jeder. Geift- 
liche über die Bildung, Ausbreitung und den Erfolg deffelben 
in einem jo allgemein gelefenen Blatte, wie dieſe Ev. $. 3, 
kurzen und getreuen hifterifchen Bericht gebe und denfelben etwa 
alljährlich fortfeßte. Ich felbft mache es mie zum Vorwurf, 
diefen weiteren Bericht drei Jahre lang verzögert zu haben. — 
Erſt durch dergleichen aus allen evangelifchen Ländern eingehende 
Zeugniffe (welche die Redaktion gewiß nicht abweifen wird) möchte 
eine fichere Quelle zu einer wahren Gefchichte dieſes Fiechlichen 
Ereigniffes gewonnen werden, welches, wie ich wenigftens dafür 
halte, ein ächter und fruchtbringender Keim zur wahren evange- 
liſchen, kirchlich freien Lebensentfaltung ift. 


Danzig, den 11. Februar 1840. Dr. Kniewel. 


Nahrihten. 


(Holland.) Die in Amfterdam erfcheinende Zeitfchrift de Re- 
formatie, dag Organ der feparirten reformirten Gemeinden, bringt 
ung in einem in das Februarheft von diefem Jahre aufgenommenen 
merfwiirdigen Aftenftücke die Kunde von einer unter diefen Gemeinden 
ausgebrochenen ernfthaften Spaltung, welche einen neuen Beweis lie: 
fert, wie wenig voreilige Separation in den Abfichten Liegt, welche ber 
Herr mit der Kirche diefer Zeit hat. Wir theilen dies Aktenſtück hier 
vollſtändig mit. 
Befanntmahung. 

Die Unterzeichneten, Vorfteher und Diafonen der chriftlichen getrennz 
ten Gemeinde zu Amfterdam, feit geraumer Zeit dag Streben wahrnehs 
mend, den Dienft-Gottes mit menfchlichen Formen und Gewohnheiten 
zu bedecken und am fie zu binden, haben ftets als Vorſteher der Ges 
meinde, die in Wahrheit und Aufrichtigfeit bei ihrer Einfegung das 
Bekenntniß und Gelübde abgelegt hatten, daß fie die Schriften 
des Alten und Neuen Teftaments für das alleinige Wort 
Gottes und die vollfommene Lehre der GSeligfeit hielten 
und alle damit im Widerfpruch ſtehende Kehren verwürfen, 
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dent obengenannten Streben, als zum Verderben der Gemeinde führend, 
entgegenzuarbeiten ſich angelegen ſeyn laſſen. Nach einer forgfältigen 
Prüfung. der Kirchenverfaffung der Utrechter Gemeinde haben fie die 
felbe mit ihren Mitvorfichern und Diafonen für fich aufrichtig ange— 
nommen, und, find erfreut gemefen, daß durch das Kffentliche Anerkennt— 
niß der Grundlagen der Kirchenverfaffung es fich aufs Neue feitgeitellt 
bat, daß die Trennung feine Rückkehr zu alten Formen, fondern eine 
Rückkehr zu dem nimmer veraltenden Worte Gottes war, 

Sie machten indeß fehr bald, nachdem der -hochehrw. S. van Velzen 
feinen Wohnfis in Amſterdam genommen hatte, die Erfahrung, daf das 
Prüfen und Befolgen des göttlichen Wortes in Angelegenheiten ber 
Kirche auf Widerftand ftieh, fo daß fie bisweilen mit beflommenem 
‚Herzen den Kirchenrathsyerfammlungen beimohnten, ja auch mehrmals 
mit Betrübniß die öffentlichen Predigten anhörten, indem fie nach Allen 
fürchten mußten, daß die Gemeinde durch Wort und Beifpiel von der 
lebendigen Quelle des göttlichen Wortes zu der trocdenen Betrachtung 
abftrafter , wenn auch), an fich felbit betrachtet, großentheils rechtgläu— 
biger Zehrfäße, und zum blinden Befolgen von wohl oder fchlecht begriffe- 
nen Gewohnheiten früherer Zeiten allmählig abgelenft werden möchte, 
Endlich wurde, auf den Antrag des ꝛc. ©. van Velzen, durch 
die Mehrheit des Kirchenraths eine, von dem Utrechter Kirchenrath und 
ber Probinzialderfammlung von Dverpffel verzichtete Firchliche Hand: 
lung angefochten, eine Handlung, die noch dazu mit dem göttlichen 
Worte und mit dem Inhalt unſerer gemeimfchaftlihen Kicchenverfaffung 
ganz und gar Übereinftimmte. Hiegegen proteflicten die unterzeichneten 
Borfteher nebſt den beiden unterzeichneten Diafonen, und richteten 
zugleich ein Schreiben nac) Utrecht und Dverpffel, worin ie zu exfenz 
nen gaben, daß fie, nach Unterfuchung des göttlichen Wortes, die Sande 
lung der Utrechter und Overyſſeler Kirchenvorſteher gutheißen und gegen 
die Verkennung und PVerurtheilung von Seiten der Mehrheit ihres 
Kirchenraths proteftiren müßten. 

Die Utrechter Vorfteher fandten darauf eine Antwort ein, worin 
fie ihre Handlung aus dem Worte Gottes vertheidigten. Zugleich wurde 
aber die Bemerkung gemacht, daß aus dem Urtheil der Mehrheit: zu 
Amſterdam hervorgehe, daß man nicht aufrichtig gehandelt 
babe beim Unterzeichnen der Adreffe und des Neglements, worauf die 
Gemeinde als folche in der bürgerlichen Geſellſchaft zugelaffen und 
anerkannt worden fey. Ferner wurden Bemerfungen gemacht über das 
Verfahren des ꝛc. van Velzen, woraus der Schluß gezogen wurde, 
daß derfelbe nicht frei zu fprechen fey von Zweidentigfeit, Streit: 
fucht und Herrfchfucht. Dies alles war mit Beweiſen aus kirch— 
Lchen Akten belegt. Dann bezeugte noch der Utrechter Kirchenrath, 

Dinfichtlich der inneren Verhältniffe der Amſterdamer Gemeinde, feine 
Betrübniß Über dasjenige, was man Über die Predigtweife des Diakonus 
van Velzen hören müffe, mit folgenden Worten: „Es ſchmerzt ung, 
außerdem hören zu müffen, daß die Gemeinde zu Amflerdam durch 
innere Zwietracht zerrüttet wird und daß fich Klagen erheben, wie der 
x. van Belzen nur ein Gerippe von dogmatifchen Wahrheiten ver: 
fündige, ohne den lebendigen Chriftus, ohne den Iebendigmachenden 
Geift, ohne den [lebendigen und thätigen Glauben. 

In dieſem Schreiben wurde auf die Bemerfung, daß man zu 
Utrecht den ꝛc. van Velzen als rechtmäßigen Hirten und Lehrer der 
Amſterdamer Gemeinde nicht anzuerkennen ſcheine, geantwortet, daß, 
ſofern der Utrechter Kirchenrath aus den Aften des Amſterdamer über: 
zeugt werde, dag van Velzen einen nach dem göttlichen Worte, gefek- 
mäßigen Ruf zu der Gemeinde erhalten und denfelben einfältig ange 
nommen habe, ber Utrechter Kirchenratp den sc. Han Velzen als 
Prediger zu Auiſterdam anerfennen werde. 

Da nun eine genaue Unterfuchung alles Angeführten nothwendig 
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zur Aufdeckung ihrer mit dem göttlichen Worte ſtreitenden Handlungen 
führen mußte, fo wurde ein Weg eingefchlagen, um diefe Unterfuchung 
zu vermeiden. Der sc. van Velzen erflärte, mit der Mehrheit, die 
Mitglieder des Utrechter Kirchenraths für Verläumder, weil fie follten 
gefchrieben Haben, daß der ꝛc. van Velzen nicht rechtgläubig ſey, und 
erflärte auferden, daß er alle kirchliche Gemeinfchaft mit jenem Kirchen: 
rath abbrechen, und tiber nichts verhandeln wolle. 

Die Minderzahl exflärte, nicht einfehen zu können, daß verläumbdet 
worden fey, indem noch gar feine Unterfuchung und Verantwortung 
ftattgehabt habe, fondern, ungeachtet hierauf durch die Unterzeichneten 
wiederholt gedrungen worden, von der Mehrheit verweigert worden fey. 
Sie gab deshalb auch zu erkennen, feine Erflärung wegen Verläum— 
dung abgeben zu können, fondern daß fie im Gegentheil dawider ernſt— 
lich, proteftire, die Verbindung mit dem Utrechter Kirchenrath nicht 
abbrechen, fondern unterhalten werde, und auf eime ernftliche Unter 
fuchung nochmals bringe. 

Die Folge hievon war, daß befchloffen wurde, am 5. Januar d. J. 
In der Öffentlichen Verſammlung im Namen der Mehrheit abzulefen — 
tie auch gefchehen ift — daß der Utrechter Kirchenrath verläumdet 
habe und die Unterzeichneten in ihrem Amte fugpendirt würden, weil 
fie nicht ebenfalls den Utrechter Kirchenrath als Ver- 
(äumder hätten beftrafen wollen, und weil fie gejagt hät— 
ten, nicht einfehen zu fönnen, daß eine Verläumdung vor— 
handen wäre, 

Die Unterzeichneten haben dieſe Sache reiftich erwogen und fich 
felbft gefragt, ob fie, da fie von Gottes Gemeinde und ſonach von 
Gott felbft zu ihrem Amte gefegmäßig berufen und darin beſtätigt feyen, 
die Freiheit hätten, die Auslibung diefes Anıtes aus dem Grunde ein— 
zuftellen, weil einige Menfchen, die ſich aus freien Stücken mit einan— 
der verbunden, um Gottes Wort zum Feſſeln der. Gewiſſen der Ges 
meinde zu gebrauchen, ganz willführlich fie an jener Ausübung verhindern 
wollen. Das Ergebniß diefer Erwägung war, daß fie, wenn es offenbar 
wiirde, daß in Amſterdam wirklich. eine Gemeinde beftcehe, die auf den 
Grundſtein des göttlichen Wortes, wie er in ihrem Fiechlichen Regle— 
ment mit begleitender Adrefje gelegt worden, aufrichtig gebaut fey, dann 
auch, verpflichtet feyen, die Gemeinde jenen Reglement gemäß zu leiten. 
Diefe Verpflichtung haben fie erftens gegen Gott, vor deſſen Angeficht 
fie das Gelübde gethan, Seine Gemeinde nach feinem Worte zu leiten, 
und zweitens gegen unfere bürgerliche Negierung, da diefe, in Kenntniß 
gefeßt von der Grundlage, auf welche die Gemeinde zu Amſterdam 
gebaut worden und nach welcher fie geleitet werden folle, die Zulaffung 
und Anerkennung als Gemeinde in der bürgerlichen Gefellfchaft ver 
lieben hat, im Vertrauen auf die gegebenen Erflärungen 
und unter der ausdrücdlichen Bedingung, daß ihnen voll- 
fommen Gentige geleiftet werde, 

Es zeigte ſich denn auch fehr bald, daß wirklich eine folche Ge: 
meinde in Amſterdam beſtehe; denn es meldeten ſich unverzüglich Mit 
glieder, bie auf Grund des göttlichen Wortes gegen eine folche ungeſetz— 
mäßige Suspenſion protejtirten und von den Unterzeichneten verlangten, 
daß fie, als ihre gefeßmäßigen Vorfteher und Diakonen, fie ferner leiten 
und bedienen follten. Der Hochehrwirdige Here Scholte, der unfere 
Gemeinde geftiftet und geleitet hat bis auf die Anerkennung in der bür— 
gerlichen Gefellfcehaft, ift denn auch fofort exrfucht worden, herüber zu 
kommen; dies iſt gefchehen, und dieſer Hirte und Xehrer hat, nach per 
fönlicher Vernehmung der proteftirenden Mitglieder, ſich beveit erklärt, 
zur. Handhabung des göttlichen Wortes und der darauf gegründeten 
firchlichen Berfaffung der Gemeinde mitzumirfen und dahin zu arbeiten, 
daß die Streitfache mit der Mehrheit gehörig unterfucht werde, Damit 
ein Jeder fich überzeugen könne, daß die Mehrheit ber Vorſteher und 
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Dinfonen de Gemeinde zu Amfterdam wider das göttliche Wort nach 
ihrer Willküühr und nach ihrem Gutdfinfen zu beherrfchen trachte. Da 
nun die unterzeichneten Vorſteher feine anderen Grundſätze angenom— 
men haben als die, worauf hin ſie in der bürgerlichen Geſellſchaft als 
Gemeinde anerkannt worden find, fo können fie nicht anders, als nicht 
nur vor Gott im Verborgenen, fondern auch vor der Melt öffentlich 
bezeugen, daß ffe, nebjt den beiden fuspendirten Diafonen, mit den Pros 
teſtirenden Mitgliedern fernerhin die chriftliche feparirte Gemeinde 
zu Amfterdam, deren Vorſteher fie find, bilden. Sie bezeugen öffent— 
lich vor Gott und den Menfchen, daß es fie herzlich freuen follte, wenn 
den von den rechten Wege abgewichenen Vorftehern, Diafonen und Ge: 
meindegliedern Die Augen geöffnet werden und fie mit Scham und Neue 
zurfickfehren würden zu dem alten und erprobten Wege des ewigen 
oöttlichen Wortes, auf deſſen Grund die Gemeinde zu Amfterdam ſich 
vereinigt hat, wonach fie friiher geleitet worden und womit fie auch zu 
der Freiheit der Neligionsübung in der bfirgerlichen Geſellſchaft gelangt 
iſt. Die Unterzeichneten find auferdem jederzeit bereit, aus den Akten 
des Amſterdamer Kirchenraths jedem Mitglicde die Beweiſe der Recht— 
mäßigkeit ihrer Beſchwerden und der Nothwendigkeit ihrer gethanen 
Schritte zu liefern. Jeder Auswärtige, der nähere Auskunft zu haben 
wünſcht, oder etwas an den Kirchenrath einzufenden hat, wird erfucht, 
ſich in frankirten Briefen an ben Bruder Diakonus H. Höpefer 
zu wenden. 

Schließlich bitten wir alle Gläubige um ihre Mitwirfung im Ge 
bete vor Gott, auf dag Er Seinen heiligen Geift in reichen Maße 
ausgiefen möge zur Vefehrung der Sünder, zur Erleuchtung der Irren⸗ 
dei, und daf der Herr dazu Seinem Wort, den heiligen Schriften, die 
ung weife machen zur Seligfeit, einen weiten Eingang im die Herzen 
verleihen möge. 

Amſterdam, den 24. Januar 1840. 
Der Kirchenrath der feparirten riftlichen Gemeinde 
zu Amſterdam. 
Alteſter. J. A Wormfer, Ältefter. H. Söveker, 


O. A. Budde, 
Diakenus. D. Lijſen, Diakonus. 


(England.) Die kirchliche Paſtoral-Hülfsgeſellſchaft (Thurch- 
Pastoral-Aid-Soc.), von der ſchon oft in dieſen Blättern die Rede 
geweſen iſt, hat in einem Eirfular neulich folgenden Bericht über ihre 
Fortſchritte abgeftattet: Die Gejellichaft Leiftet jegt 210 Pfarrern Hilfe, 
welche zufammen die Seelſorge für 1,778,000 Seelen haben. Cie 
unterhält 246 Hülfegeiftliche, und 33 Laienhelfer, Es ift dazu erfor: 
lich eine Summe von 22,000 Pfd. und von Seiten der Pfarrer 
zufammen 3,800, fo daß alfo durch fie jährlich 25,800 Pfd. zum 
Beſten der Kirche verwandt würden; ihr Einfommen betrug aber mir 
10,400 Pfd. — Unter den angeftellten Hülfegeiftlichen ift der Bericht 
des Herrn Broome befonders merkwürdig, eines von den Kaplänen, 
welche der Biſchof von Chicheſter für die Arbeiter an der Eiſenbahn 
nach Brighton angeſtellt hat. „Die Zahl dieſer Arbeiter ſchwankt von 
1000 bis 1600. Ihr Charakter und ihre Sitten geben fic) bald fund, 
denn fie machen fein Hehl daraus. Ihre Gefpräche find meiſt ſchmutzig 
und gottlos; Trunkenheit in der Zeit, wo fie nicht beichäftigt find, ift 
ihr einziges Vergnügen. Mit diefer Sünde find fie gebunden, wie mit 
Ketten, indem Jeder unter ihnen von feinem Wochenlohn eine Quote 
fubferibirt für einen Trinffond in der Abtheilung, zu der er gehört; jo 


daß auch mancher Gemäßigte mit fortgeriffen wird. Spricht man mit 


Redakteur: Prof. Dr. Hengitenberg. 


Euckfield, in Balcombe und im Tunnel. 
meift gut befucht, Viele ftehen draußen; der geräumigfte Drt faßt etwa 
hundert. Beim Gottesdienst betragen fie fich höchſt anftandigz; niemals 
ſah ich bei irgend einer Volksklaſſe eine ſolche Aufmerkſamkeit; nie haben 
fie die geringfte Störung gemacht. Beim Namen Chrifti verbeugen fich 
Viele ehrerbietig. Viele können ziemlich gut leſen, und ich werde oft 
um Schriften gebeten, von denen sch ftets die Tafchen voll habe, wenn 
ich unter fie gehe. Die Bibeln, Neuen Tejtamente und Agenden (Prayer 
books), die ich ihnen wohlfeil verfaufe, finden viele eifrige Käufer. 
Eines Abends, als ich nach Haufe fam, waren zwei Arbeiter dageweſen, 
mich zu-bitten, einen ihrer kranken Kameraden zu befuchen. Ich traf 
den Mann förperlich und geiftig gleich krank; er war zerriffen vom Ges 
fühl feiner Sinde, da er ein Käfterer und Übertreter göttlicher und 
menschlicher Gebote gewefen war. Doch hörte er allmählig auf das, 
was ich fagte, und bat mich, mit ihm zu beten, indem er was ic) fagte, 
nit großer Inbrunſt wiederholte. 
das Schriftchen: „„Der Sünderfreundz““ er las bie beiden erften Sti- 
ten laut mit vieler Nührung, und rief mit Thränen in den Augen: 
Ah, was iſt das doch ein Buch für mich! 
an einer anderen Eiſenbahn angejtellt worden, welche glücklicherweiſe 
kurz zuvor auch einen Kaplan erhalten hat, der ihn fehen wird heraus: 
zufinden wiſſen, und ihm weifen wird zu dem Lamm Gottes, das bie 


eben fo zerriffen ſeyn. 
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ihnen bon Neligton, ſo bekennen fie faft immer, daß fie große Sünder - 
feyen, und ſuchen Feine Ausflucht. Ich habe ihnen oft zu zeigen gefucht, 
daf fie namentlich vor Gott Stinder find, habe fiharf in ihr Gewiſſen 
geredet, doch aber von feinem Nüchternen bis jetzt eine fchlechte Behand» 
lung erfahren; im Gegentheil, wenn ich freundlich ihnen zurede, hören 
fie mich immer geduldig an. Ich halte ihnen Erbauungsſtunden in 
Die beiden Testen Orte find 


Ehe ich ihn verließ, gab ich ihm 


Er ijt bald darauf 


Sünden der Welt trägt. Vier Monat habe ich nun in meiner Armut) 
verfucht, das Evangelium von ihrer Scligfeit den Eifenbahnarbeitern zu 
verkündigen; ich kann nicht fagen, daß ich Früchte meiner Arbeit in 
diefer Zeit gefehen Habe, zum Theil aber auch deshalb, weil ein beſtän— 
diger Wechfel unter ihnen fattfindet, und wenige lange genug bleiben, 
als dag man Erfolge fehen könnte. Doch iſt der edle Same ausgeftreut, 
der zu rechter Zeit, wenn auch an einem anderen Drte, aufgehen mag. 
Einft, als ich herumging, die Familien der Arbeiter zu befuchen, trat ich 
einent großen, böſen Kettenhunde zu nahe, der vor einer Hütte anges 
bunden war. Der Hund fiel mich withend an, und riß em Stück von 
meinem Rock abz dies Ereignif erregte die größte Theilnahme, Alles Tief 
zuſammen, und als ich fagte, der Rock ſey ſchon alt, fehalten fie doc) 
auf den Herrn des Hundes, „„denn ein neuer,’ fagten fie, „„würde ja 
Er hätte beffer gethan, fich ein Schwein zu 
halten, und nicht einen wilten Hund, der ihres Paſtors Kleider zerriſſe.““ 
As ich zuerſt im Tunnel predigte, fagte mir einer: Wenn ich um 3, 
ſtatt um 4% Uhr predigen könnte, würde es den Meiften gelegener, und 
der Gottesdienft befuchter ſeyn. Ich fagte, ich bedauere, das nicht ein⸗ 
aehen zu fönnen, da ich um 8 Uhr fehon ‚anderwärts predige, Da 
fagte der Mann nach einigem Nachdenken: „„Ich will Ihnen fagen, 
Herr Paftor, was wir thun wollen; wir wollen Gott aurufen, iſt auch 
die Stunde etwas unbeguem, fo kann Er doch eben fo Viele in der 
Stunde herbeirufen, als zu einer anderen.“ Derjelbe bot mir fein 
Haus ganz und gar an (er wollte dann ausziehen), wenn ich darin 
an irgend einem Wochentage predigen wollte. Eine Sonntagsſchule für 
die Kinder wurde bisher von dreißig befuchtz ich hoffe, wir bekommen 
in Kurzem ein befferes Lokal, md können noch mehr ſetzen.“ 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Zur Geſchichte und Charakteriſtik des gegenwaͤrtigen 
Zuſtandes der oͤffentlichen Ehepflege. 


Die Ev. K. 3. hat bereits verſchiedentlich zur Darſtellung 
der Mißverhäftniffe ihre Stimme erhoben, welchen die gefeßliche 
Praxis der Ehefachen in der vaterländifchen Kirche noch immer 
unterliegt. Manche diefer Darftellungen, befonders der Aufſatz: 
\ „Über die heutige Geftalt des Eherechts,“ Nr. 78 ff. des Jahrg. 
1833, werden den Lefern gewiß noch in friſchem Andenfen feyn. 
Einf. befcheidet fich alfo, noch zu jagen, was bereits von 
Anderen gejagt it. Auch enthält er fich gern der Darlegung 
feiner, in einer befonderen Schrift *) vorliegenden Abweichung 
in der eregetifchen Begründung der Lehre von der Schei— 
dung. Denn wer auch die bekannten Ausjprüche des Herrn 
über die urfprüngliche und normale Einheit und Unlöslich- 
Feit der Ehe, wonach jede Scheidung als ehebrecherifch bezeichnet 
wird, wenn die Ehe nicht ſchon durch Unzucht faktisch geichieden 
war, nicht glaubt einer gefeglichen Borfchrift für die Ber 
handlung der Ehefachen in der hiftorifchen Kirche, einer ein: 
fachen Ausfchließung aller und jeder Scheidung gleichitellen zu 
können: ſtellt Damit nicht im geringften die ethifche 
Aufgabe in Abrede, daß die Kirche Ehrifti mit allen ihr 
im Glauben hingegebenen Kräften dahin firebe, Daß jene urfprüng- 
liche und unveränderliche Norm, wonach das Band der Ehe 
ſchlechthin unlöslich it, in ihrem Kreife wieder herrfchend werde. 
Und wenn Damit zwar Diefe Aufgabe als eine nur in fortfchreis: 
tender Entwickelung zu löfende anerkannt ift: fo wird und muß 
dabei doch zugeftanden werden, daß jede Firchliche Gemeinfchaft 
ſich überall in dem Grade als noch unfirchlich, und der hei: 
ligenden Kraft und Gemeinfchaft ihres Heren widerfivebend, mit 
ernftem Schmerze zu erfennen habe, als fie die Gefammtheit 
ihrer Glieder noch nicht zur Anerkennung jener urfprünglichen, 
von Chriſto erneuerten Norm hinzuführen weiß. Die Kirche 
würde ja anders aufgeben, die heilige Gemeinde des Heren zu 
feyn, wollte fie in diefer Hinficht mehr als Nachficht und Rück— 
ficht auf das nehmen, was an ihe noch ungeheiligt ift, wollte 
ſie Akte Diefer Nachficht, die eine Abweichung von der unver: 
leglichen Norm der Ausfprüche des Herrn im fich begreifen, als 
normal bezeichnen. Vielmehr muß die Kirche, die dem Herrn 
einft Nechenfchaft geben wird für die öffentliche Verwaltung der 
ihr anverteauten heiligen Angelegenheiten, jemehr fie jene Nach: 
ſicht and Nückficht noch glaubt nehmen zu müffen, jemehr auch 


°) Die Ehe nach) ihrer Idee und nach ihrer gefchichtlichen Ent: 
wiclung. Berlin, bei Dümmler, 1834. 


durch Die Fräftigften Maßregeln dahin fleeben, fich über diefen 
gefahrvollen Nothftand durch Hülfe des Seren und — vermit: 
telft einer wohl überdachten und überwachten Firchlichen Disci— 
plinarordnung zu erheben. 

Ep bietet alfo der Firchlichpraftifche Geſichtspunkt die 
Dereinigung derer, I eine gewiffe, dev Altteftamentlichen ana= _ 
foge Rückſicht auf die „Herzenshärtigkeit“ eines großen Theiles 
der Angehörigen der Kieche im Allgemeinen zugeftehen, ohne 
damit der Löfung der großen Aufgabe, „fich fortwährend nach 
der abjoluten Norm des göttlichen Wortes zu veformiren und 
damit zu conformiren,” fich irgend zu entziehen — mit den An— 
hängern der fhrengeren, fich zumeift nur einfach eregetifch begrün- 
denden Lehre von der Scheidung dar. 

Inzwiſchen hat fc die Evangelifche Kirche des Vaterlandes 
nun feit Jahren mit der Hoffnung getragen, die Stunde der 
gefeglichen Abftellung der fihreienden Mißverhältniffe in ihrer 
und der bürgerlichen Chepflege werde nahe feyn. Noch feufzt 
fie fort und fort: „Wie fo lange, fo lange!” Doch anflatt ihre 
Klagen als ein Einzel ner da zu wiederholen, wo die ganze Lage 
der Kirche in diefer Hinficht eine Klage ift, lege ich nur einfach 
die folgende Thatjache dar, die nur leider in taufendfachen ähn: 
lichen Erfahrungen ihr treues Gegenbild finden wird. 

Bor einigen Jahren meldet fich ein hiefiges junges Mädchen 
mit einem angehenden Bauern von außerhalb zu Aufgebot und 
Trauung. Die Frage, wie und wie lange fie fid) Fennen gelernt, 
und worauf ihre Hoffnung, eine glückliche Che zu führen, ſich 
gründe, feßt fie, wie in den meiften Zällen auf dem Lande 
gefchieht, in einige Verwunderung, dann aber antworten fie mit 
großer Unbefangenheit: Man kenne ſich gar nicht, die Braut 
habe fich aber Dad) und Fach (nach dem Bolfsausdrude: die 
Stelle) befehen, dies habe ihr gefallen, und fo wolle man fich 
heirathen. 

Gefeliche Ehehinderniffe ſtanden ihrem Vorhaben nicht ent: 
gegen, die Verlobung war gefchehen, häusliche, vielleicht auch 
fchon gerichtliche Vorbereitungen zur VBollziehung der Che bereits 
getroffen — fo blieb denn nichts Ubrig, als unter ernftlichen Er- 
mahnungen das Verſäumte zu einer chriftlichen, Gedeihen ver: 
forechenden Chefchließung fo viel möglich nachzuholen, nun zu 
Aufgebot und Trauung zu fchreiten, und das eine fo mißlic) 
angelegte Ehe bedrohende Wehe durch chriftliche Belehrung mög: 
lichft zu befchränfen. 

Nicht lange darauf ſiarb ein Bruder der jungen Frau, 
welchem die Eltern ihr Bauerngut zu übergeben gedacht. Jetzt 
bereuten dieſe, die Tochter aus dem Hauſe gegeben zu haben. 
Wirklich mochten die Verhältniſſe nicht ideal ſeyn, in welche fie 
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getreten war. 
Haus, anfangs auf Tage, bald auf Wochen. 
Berdacht und ergriff die erfte Gelegenheit, Eltern und Tochter 
vor treuloſen Gefinnungen zu warnen. Die junge Frau ver 
ficherte jeßt und fpäterhin wiederholt, daß fie über ihren Ehe 
mann Feine Klage habe, wohl aber über die Schwiegereltern, Die 
fehr unleidlich wären; worauf die ihr zu gebenden Ermahnungen 
nahe genug lagen. Indeß nahm diefes Mißverhältniß bald über: 
hand. Der junge Mann holte ſich zu verfchiedenen Malen die 
Frau wieder ab; einft Fam er bei einer folchen Gelegenheit auch 
zu mir, hörte die ihm zu gebenden Grmahnungen bereitwillig 
an. . Endlich mochte auch feine Geduld ihrem Ende zugehen, 
und fo auch, feinerfeits ein Verhalten eintreten, welches den arg: 
liſtigen Einreden der Eltern der Frau zunehmenden Schein des 
Rechtes geben Fonnte. Wirklich hielten diefe ihre Tochter, anftatt 
fie zum treuen Ausharren in ihrer Pflicht zu vermahnen, fo 
lange bei fich feft, daß der, einer ehelichen Gehülfin nicht wohl 
in feiner Wirthſchaft entbehrende Ehemann ſich gedrungen fah, 
gegen das freulofe Weib wegen böslicher Berlaffung auf Schei- 
dung zu Flagen; worauf diefe, Tediglich mit Verluſt eines Vier— 
tels ihres Eingebrachten, als allein fchuldiger Theil geftvaft und 
abgefchieden wurde. 

Daß diefem Hergange von Seiten der Eltern der jungen, 
unerfahrenen Frau der wohlüberdachte Plan zum Grunde lag, 
diefelbe durch Wiederverheivathung zur bequemeren Fortfeßung 
ihrer Wirthfchaft zu benugen, lag am Tage. Indeß verfiel die 
Tochter auf Jahr und Tag in tiefe Schwermuth, in Anfehung 
deren ich es dahin geftellt laffe, ob wirkliche Gewiffensbiffe über 
die bewiefene Untreue fie beunruhigten, oder ob die Bergleichung 
ihrer. jebigen, Feineswegs glücklichen Lage im elterlichen Haufe 
mit der früheren, und die Zurückſetzung, die fie nun als Ge- 
fchiedene in der Gemeinde erfuhr, fie fo unglüdlich machten. 

Endlich überwog vielleicht noch das fchmerzliche Gefühl ihres 
jegigen Mißverhältniffes im elterlichen Haufe den Widerwillen 
gegen eine andere Che, den fie oftmals in der Gemeinde aus: 
sefprochen: und jebt war Die erwünfchte Zeit für die Eltern 
gekommen, die beabfichtigte Wiederverheirathung herbeizuführen. 
Sn der Gemeinde wurden ihre Anträge zurücgewiefen, aber es 
Fonnte nicht fehlen, auswärts einen Mann zu finden, der in die 
vafante „Stelle“ einzuziehen bereit war. 

Wie lange ich nun auch die beiderfeitigen Eltern und die 
armſeligen Brautleute in einzelnen Befprechungen und Verwar— 
nungen, nicht gegen das unzweidentige Wort des Heren zu fünz 
digen, und von der obrigfeitlichen Nachficht gegen „Herzenshär⸗ 
tige’ nicht zu ihrer eigenen Berwerfung Gebrauch zu machen 
(„den Ehlichen gebiete nicht ich, fondern der Herr, daß das 
Weib fich nicht fcheide von dem Manne; fo fie ſich aber fcheidet: 
daß fie ohne Ehe bleibe, oder fich mit dem Manne ver: 
föhne.” 1 Eor. 7, 10. 11. Wer eine Abgefchiedene freiet, der 
bricht die Ehe. Matth. 5, 32., Luc. 16, 18.) aufzuhalten fuchte: 
was Fonnte es fruchten, da auch jetzt das Chevorhaben beveits 
gerichtlich eingeleitet, und das bäuerliche Gut, um welches es 


Ich ſchöpfte fogleich 
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Sie Fam nun öfter auf Beſuch in das elterliche ſſich hier eigentlich handelte, fchon dem Bräutigam ver⸗ 


ſchrieben war? 

Die Abgeſchiedene, eher ein Bild des Jammers als einer 
Braut, badete fi) ſchon in Thränen, als fie ihr Vorhaben anzu⸗ 
melden kam. Auf Befragen erklärte ſie ohne Rückhalt wörtlich: 
Ihren abgeſchiedenen Mann werde fie nie vergeſſen, fie ſey von 

der ihrer Abfcheidung an faſt vergangen in ihrem 3 Sammer. 

She Mann habe fie auch jchlecht behandelt, aber nie würde fie 
ihn verlaffen haben, wenn ihre Eltern fie nicht dazu gezwungen 
hätten. Ihren jetzigen Verlobten Fenne fie fo wenig, als fie 
den vorigen bei ihrer Verlobung gekannt habe. Aber e8 bleibe 
ihe Feine Wahl. Überdies fey das väterliche Gut bereits dem 
Verlobten verfchrieben, was aus jenem auch hätte werden follen, 
wenn fie nicht endlich in das’ Verlangen der Eltern gewilliget 
hätte?” Auf die Entgegenhaltung der unbedingten Verwerfung 
ihres Vorhabens durch das Wort des Heren, erwiderte fie nun 
unter vielen Thränen: „Wenn dies fo fey, fo hätte ja auch 
die Obrigkeit befjer gethan, fie gar nicht zu fcheiden, 
dann wäre ja auch dieſes Unglück nicht gefommen.“ 

Sch will die Lefer nicht mit der Unterfuchung aufhalten, 
wie viel fubjeftive Wahrheit diefen Erklärungen zum Grunde 
liegen mochte, wie viel verföhnliches Mitleid mit fo viel Jam— 
mer in dieſem Falle ftattfinden Fonnte; auch nicht mit der Dar: 
ftelfung der Berfegenheit, in welcher in folchen Fällen der Seel: 
forger ſich findet, wenn er einerfeits nicht umhin Fann, das 
unmwandelbare Wort des Herrn, als defien Diener er daſteht, 
zur Abwendung der Willkühr und größeren Jammers entgegen 
zuhalten, andererfeits aber, wenn nicht felbft die Gewiffen der 
Schwachen zu verwirren fürchten muß, die über die landesgül— 
tige Ordnung hinauszugehen, und einen Widerfpruch des ewigen 
Wortes Gottes mit einer zeitweiligen Einrichtung nicht zu faffen 
wiſſen, ſich doch nicht verhehlen kann, wie der nur in dem geſetz— 
lichen Kreiſe lebende, unerfeuchtete Menfch in deffen Beftimmun: 
gen feine Berechtigung und Entſchuldigung findet. ) 

Statt deffen mögen einige wichtige Folgerungen und Be: 
merfungen zu dieſer Ihatfache hier eine geeignete Stelle finden. 

1. Die offene Ausficht der anderen Ehe war der 
eigentlihe Scheidungsgrund, welcher die Scheidung des 
erfigenannten Paares zur Folge hatte, folglich die Schuld dere 
jelben trägt. Ohne diefe Ausficht würden. die Eltern der Ab: 
gefchiedenen diefelbe zum treuen Ausharren in der frei übernom: 
menen Pflicht eumahnt, fie Feinesfalls in ihrer Untreue beftärkt, 
noch die — ihnen dann nutzloſe — Schuld des Firchlichen 
Meineides auf-fih und fie geladen haben. Eben fo würde 
ſchon das zeitliche Intereſſe die Gefchiedenen bewogen: haben, 
ihrem Chegelübde freu zu bleiben; aus der Noth wäre fehr mög— 
licher Weife Tugend geworden, während fo die gefährliche Aus- 
ficht fie in Verſuchung führte, das Maß der ehelichen Geduld 
und Liebe bald für hinreichend erfchöpft zu halten. “ 

2. So ift ohne allen Zweifel die bequeme Ausficht, fich 
nach der Scheidung nochmals in einer anderen Ehe zu ber: 
fuchen, in den meiften Fällen die erfiwirfende Urſach zur 
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Scheidung. Wie viele Chen mögen noch immer jährlich in der 


Evaͤngeliſchen Kirche des Vaterlandes darum gefchieden werden, 


weil die Scheidung gefchehen, fo gar leicht gefchehen kann? 
Aber nicht allein auf die wirflic mit der Scheidung endenden 

Ehen übt dieſe Ausficht ihren entfittlichenden Einfluß. Biel 

verderblicher möchte diefer auf die Taufende von Chen ſehn, die 


dadurch zu einem lieb- und treulofen Verhalten in der Ehe 


verfucht werden, als der auf jene Hunderte, die es zum wir 
Yichen Bruche führt? „Im fchlimmften Falle werden wir gefchie: 
den!“ wie viele Eheleute bewegt dieſer Gedanfe, mit der ehe: 
lichen Liebe, Geduld und Nachjicht einzuhalten, hernach zu 
Leichtſinn, Lieblofigfeit und Frevel fortzufchreiten! Letzteres gibt 
nun die feheinbaren Gründe zur Chefcheidung; die eigentliche 


Urſach ift die Ausficht dee Scheidung und das dieſelbe eröffnende 


Eherecht felbft. Und wie weit auch vor der wirklichen Schei⸗ 
dung das Band der Ehe fchon zerriffen ſey, wie bedeutend nun 
die zunächft geltend gemachten Scheidungsgreünde erfcheinen: auch 
diefes hat, wie in obigem Falle, feinen Testen Grund in 
der verfuchlichen Ausficht auf den bequemen Ausweg der Schei- 
dung ſelbſt. R 

3. Eben diefer Ausweg ift aber auch eine kräftig 
mitwirfende Urfach zu dem gränzenlofen Leichtfinn 
in Anfehung der Ehefchließung. | 

„Wir verfuchen’s einmal. Geht es nicht mit einander, fo 
gehen wie auseinander!” fo denken Tauſende, und laufen wild 
in einen Weheſtand hinein, der von Anfang an als ein Spott 
des „Was Gott zuſammengefügt“ erſcheint. Dem Einf. ſcheint, 
wäre der Anfang einer folchen Ehe wirklich gerechtfertigt, der kaum 
zweifelhafte Ausgang derjelben nicht ſchwerer zu entfchuldigen. 

Dagegen leuchtet aber auch Die Nothwendigkeit, die Schei— 
dungswillkühr zu beſchränken, ſelbſt abgeſehen von der ſchrift⸗ 
gemäßen Begründung, ſchon hieraus unwiderleglich ein. Je 
leichter die Hinterthüe dee Scheidung zu öffnen iſt, je leicht: 
fertigee wird der große Haufe in Anfehung der Eheſchlie— 
ßung verfahren, je mehr wird die Ehe ſelbſt dem ehebrecheri⸗ 
ſchen Frevel preisgegeben, und ſo dann die Scheidung ſelbſt als 
ein nothwendiges Übel erſcheinen. So erzeugt ein ſchlaffes Ehe 
rkecht in Wahrheit zuerft die Übel durch daſſelbe Mittel der frei 
geftelften Scheidung, um fie nachmals, wenigfiens fcheinbar, hie: 
durch aufheben zu Fünnen! 

Darum ergibt fich ſchon lediglich aus diefem praftifchen Se 
fihtspunft die unabweisliche Nothwendigkeit eines ſtrengeren Che: 
vechts, welches durch möglichte Erſchwerung der Scheidung dem 
Seichtfinn in der Schließung und Führung der Che zu 
fieuern hat. Auch wer ſich aus bloß eregetifchen Gründen von 
der Nothwendigkeit der abfoluten Beſchränkung der Scheidung 
auf den einzigen Fall des ftattgefundenen Ehebruches nicht über: 
zeugt, muß aus dem disciplinarifchen Gefichtspunft, fo in bür- 
gerlicher, wie in Firchlicher Hinficht, die möglichite Beſchränkung 
der Scheidungsgründe, die äußerſte Erſchwerung der Scheidung 
als unerläßlich fordern. Damit die Scheidung nicht in tauſend 
Faͤllen als nothwendiges Übel erſcheine, iſt fie ſelbſt, als kräftig 
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verſuchliche Urſache des Übels, ſo viel nur irgend möglich aus 
dem Gebiete des chriſtlichen Eherechtes auszuſchließen und außer 
Wirkung zu ſetzen. 


4. Die weltliche Form der Verlobung und die 


gerichtliche Vorabmachung der Erbſchaftsverhältniſſe 
veranlaßt in vielen Fällen, auf dem Lande in den 
meiften, die übereilte Schliefung der Ehe, die nun 
wieder in der Scheidung die legte Ausgleichung des 
herbeigeführten Übels fucht. 


Was den oben erzählten Fall betrifft, jo war Die bereits 


voffzogene Verlobung, die gerichtliche Vorabmachung der mate- 
viellen Verhäftniffe, die Haupt- und faſt einzige Zuflucht, wohin 
die Betheiligten vor dem Ernſt des entgegenftehenden Wortes 
Gottes ſich zurückzogen. Wirklich iſt es mie außer Zweifel, daB 
die Betheiligten das Vorhaben aufgegeben haben würden, wären 
fie nicht aus diefem Grunde in gewiſſem Grade ſchon gebunden 
geweſen. Noch viel weniger möchte der Bräutigam der ihm zu 
widmenden Belehrung und Warnung fi verſchloſſen haben, 


hätte die Verlobung der nachmals kirchlich zu fchließenden Ehe 


feloft nicht ohne Mitwirfung des Dieners des göttlichen Wortes 


fiattgefunden, und jene Belehrung alfo noch einen. freien Zugang 
zu feinem Herzen gehabt. 

Wenn das Letztere nur von dem obigen, nicht von jedem 
ähnlichen Falle gift, fo wird die einheflige Erfahrung der Pfarrer 
auf dem Lande es befkätigen, daß die weltliche Form der Ders 
fobung und die gerichtliche Vorabmachung der materiellen Ber: 
hältniffe die leichtfertig übereilte Eheſchließung in den meiften 
Fällen verurfachen. Die Verlobten find, wenn die Aufforde: 
rung zu Aufgebot und Trauung an den Pfarrer ergeht, hiedurch 
in den meiften Fällen bereits fo gebunden, daß an ein Zurück⸗ 
gehen kaum noch zu denken iſt. 

Oft liegt das Mißliche des Vorhabens ſo auf der Ober⸗ 
fläche, daß ein gänzliches Verfehlen des Ehezweckes keinem Zweifel 
unterliegt. Aber wie die Liebe nun drängt, zu belehren und zu 
warnen: es iſt zu ſpät, es bleibt nur noch Raum zum Mitleid! 
So kopuliren wir, ſcheinbar getroſt, zu dem drohenden Wehe 
ſtande, und ſchweigen, um durch fruchtloſes Reden das nahende 
Übel nicht noch zu beſchleunigen. 

5. Die geringfügige Strafe, welche in dieſem wie in ähn: 
fichen Fällen der als ſchuldig bezeichnete, abgefchiedene Theil zu 
tragen hat, trägt gleichfalls zur Beförderung des Scheidungsübels 
ſehr viel bei. 

Die hier wegen böslicher Verlaſſung als alfeinfchuldiger, 
meineidiger Theil Abgefchiedene hatte mit nichts als einem Viertel 
ihrer Mitgift zu büßen. Die gleiche Strafe erleidet befanntlich, 
auch die wegen Ehebruch Abgefchiedene fediglich. Wie Diele 
Strafe nicht nur mit der früher in diefen Fälfen üblichen, fon 
dern auch mit dem Vergehen, oft felbft mit dem hiedurch dem 
veruntreuten Gatten zugefügten Schaden, in feinem Verhältniß 
ſteht, wie dieſelbe durchaus nicht im Stande iſt, dem die Schei- 
dung verurfachenden Verbrechen, ja dem abfichtlichen Erzielen 
einer anderen Che zu wehren, liegt am Tage. 
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6. Endlich Tegt der obige Fall die Anerfennung des drin: 
genden Mangels einer geordneten Chepflege recht nahe. 

Offenbar follte es nicht in der Willkühr des trenlofen Gatten 
liegen, ohne Zuftimmung des anderen Theils willführlich zu ent 
weihen, und fih ungerügt an einem anderen Orte aufzuhalten. 
Die obige Scheidung wäre ohne Zweifel verhütet worden, wenn 
es nicht in der Willkühr der Eltern gelegen hätte, anftatt, 
wenn hiezu Grund vorhanden war, felbft den Beiftand der Obrig— 
keit für ihr Kind nachzufuchen, demſelben eine Freiftätte für fein 
Verbrechen zu eröffnen. Dieſes Verbrechen wäre vielleicht nicht 
einmal verjucht, gewiß nicht vollbracht worden, wenn in folchen 
Fällen, ſey es der Ortspfarrer, oder eine befondere Firchliche oder 
bürgerliche Behörde einzufchreiten und die Betheiligten zur Er: 
fülfung der kirchlich gelobten Pflicht anzuhalten, berechtigt und 
verpflichtet wären. — 

So iſt es unläugbar, daß nicht bloß durch Verringerung 
der Scheidungsgrümde, fondern auf mannichfache Weiſe das, 
Staat und Kirche gleich ſehr verderbende und verunehrende Anz 
weſen der Scheidung leicht und in hohem Grade zu befchränfen 
wäre. Die bloße Berweifung der Scheidungsfachen an die Ober: 
gerichte winde, wenigftens auf dem Lande, ohne alles IBeitere 
die meiſten Scheidungen befeitigen; man würde die oft einge: 
bildete, oft ſelbſt verſchuldete Unbequemlichkeit der Ehe lieber 
ertragen, als den Weg des weiteren prozeffwalifchen Verfahrens 
einfchlagen. Eben fo würde die Erfchwerung der zweiten Ehe 
Gefchiedener, namentlich für den fchuldigen Theil, ſelbſt durch 
bloße Verſchärfung der Scheidungsfteafe, nicht bloß eine geoße 
Zahl von Scheidungen, fondern ſelbſt die zu diefen führenden 
Verbrechen unterdrücden. Eine geordnete Chepflege aber, die 
fhon in Anfehung des Anfanges der Ehen den Dienern der 
Kirche eine geordnete Mitwirkung ficherte, und diefe auch in 
Hinſicht der bereits gejchloffenen, nicht auf den meiſt fo miß— 
lichen Sühneverſuch, nach bereits eingeleitetem gerichtlichen Der: 
fahren, befchränfte, würde endlich die heilende Hand am die 
Wurzel dieſes großen Übels legen. 

Und wenn dies alles, und alles auf einmal zu gewähren 
nicht thunlich erachtet wird: o warum umd wie lange harret 
noch die Kirche auf den erften Schritt, der ihre Hoffnung der 
endlichen und wirklichen Neform der Ehepflege aufrecht erhalte? 

Wen. L 


ne. 


Nachrichten. 


(England.) Echluß.) Zwei Pfarrer in den durch die Charti- 
ftenaufftände beunruhigten Bezivfen von Wales (in Monmouthfhire 
und der Didcefe Llandaff) haben um Unterſtützung gebeten. Die Be: 
völferung der Pfarre des erjten betrug im Jahre 1836, wo die erſte 
Unterftügung gewährt wurde, 15,000 Seelen, und vermehrte fich noch 
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immer, wegen ber zunehmenden Ausdehnung der Eifenbergwerfe. Der 
Bittjteller predigte fonntäglich im zwei Kirchen Englifch, und wöchentlich 
mehreremal Wälſch in den Schulſtuben. Ein Hllfsprediger wurde Ihm 
bewilligt, daß in jeter Kirche fonntäglich noch eim Gottesdienft gehalten 
werden fünnte, und außerdem noch mehr Erbauungsjtunden in den im 
Gebirge zerftreuten Häufern und Schulftuben. Nachden diefe Einriche 
tung fchon ſehr gute Früchte getragen, wurde im Februar v. 3. noch 
ein zweiter Hülfsprediger angeftellt, damit fonntäglich in jeder Kirche 
noch eim dritter Gottesdienft in Wälſcher Sprache gehalten, und Paz 
ftoralbefuche und Erbauungaftunden vermehrt werden fünnten. Der 
feßte, von dem Bifchofe von Llandaff ausdrücklich hiezu ordinirte Hülfs— 
prediger fchreibt: „Mit großer Freude habe ich die bedeutende Zunahme 
des Kirchenbefuchs und der Zahl der Communikanten bemerft, feit jeden 
Sonntag drei Gotiesdienfte gehalten werden. Um 9 Uhr haben wir 
nun in jeder Kirche Wälſchen Gottesdienft, und folche die das Wälfche 
lieber hören, als das Englifche, ſehen ſich der Kirche ſeitdem ganz befonz 
ders verpflichtet an, und befuchen auch gewöhnlich den Englifchen Gottes— 
dienft noch obenein, während fie fich früher zu den Diffentern hielten. 
Befonders Hat der Kirchenbefuch der Armen außerordentlich zugenom— 
men, Alle Montag Abend habe ich eine Vefprechung mit den Abend» 
mahlsgenoffenz ihre Zahl ift, Bott fey. Dank, ftets im Wachfen. Das 
Volk iſt hier Überaus gottlos und irreligißs; Trunfenheit, Fluchen, Ent— 
heiligung des Sonntags ficht man überall; aber man fagt mir allge 
mein, es habe fich Vieles fchon ſehr zum Wortheil verändert. Das 
Kirchſpiel ift ſehr bergig und zerriffen; Dörfer und Häufer find tiber 
beinah unzugängliche Berge und Thäler hin zerfirent. Jeden Abend 
halten wir Erbauungsſtunden; aber den Winter durch wird es nicht 
möglich jeyn, fie regelmähig abzuwarten, weil die Wege zu fihlecht find. 
Das wohlfeilite Pferd Foftet jährlich 32 Pfd. zu unterhalten. Diefe 
Erbauungsftunden in ben Häufern ftiften hier viel Gutes; auch lohnt 
fich jeder Paftoralbefuch, fo fehwierig er if. Mein Amt ift ſchwer, 
aber die Liebe macht es mir leicht, und meine Gefundheit iſt Im Ganzen 
gut. Unſer Kirchfpiel ift Ihrer trefflichen Gefellfchaft zum größten 
Danfe verpflichtet.” — Diefer Bericht war vor dem Chartiftenaufftande 
gefchrieben. Bald nachher, am 15. November, ſchreibt derfelbe: „Ich 
freue mich, jagen zu können, daß umfere Umgegend Leidlich ruhig iſt. 
Sonntag, Montag und Dienjtag voriger Woche Haben wir in großer 
Angft verlebt; die Chartiften waren äußerſt aufgeregt und erbittert, und 
ihre Plünderungss und Mordbrennerpläne waren gefaßt; dag größte Uns 
heil vereitelte Gottes Vorſehung, indem die Nacht ungewöhnlich finfter 
war und der Negen in Strömen fich ergoß. Darum famen fie ftatt 
jur derabredeten Stunde (3 Uhr Morgens) erft um 7 Uhr nach New- 
port. Es thäte hier Noth, die Zahl der Kirchen um dag Sechsfache 
zu vermehren, und eifrige, in Liebe zum Herrn brennente Geiftliche ihnen 
vorzufegen. Die Eigenthlimer der Eifenwerfe werden ſchwerlich das Min: 
dejte dazu thun; es ift herzzerreißend, wie wenig Anklang Alles, was 
das geiftliche und fittliche Wohl ihrer Mitmenfchen betrifft, bei ihnen 
findet; ich mu mich ganz an Den halten, deſſen Gnade die finfende 
Hoffnung und den fchwachen Glauben allein ftärfen kann.“ Auf diefen 
Bericht hin hat das Comité noch Gehalt für zwei Hllfeprediger bewilligt, 
um in den entlegenen Dörfern Gottesdienft in Wälſcher Sprache zu 
haften, falle paſſende Lokale mit Genehmigung des Biſchofs dazu beſtimmt 
werben fönnen, 
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Der Paſtor Stephan. 


Das falſche Märthrerthum oder die Wahrheit in der Sache 
der Stephanianer, nebft etlichen authentifchen Beilagen, von 
Dr. 2. Fiſcher, Katecheten und Nachmittagsprediger zu 
St. Petri in Leipzig. Leipzig, Künzel, 1839. XI und 
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Die öffentliche Meinung und der Paſtor Stephan. Dresden, 
Arnold, 1840. ©. VI und 84. 


Diele Lefer der Ev. 8. 3. werden ſich gewiß gewundert 


haben, daß dieſelbe bis jetzt über die vielbefprochene Angelegen⸗ 


heit der Stephanianer, außer einer „Erklärung einiger evange: 
liſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen,“ nichts mitgetheilt hat. Dies Schwei⸗ 
gen aber hatte feine guten Gründe. Das Außerlichfte theilten Die 
politischen Zeitungen mit, und es erſchien hier, wie immer, nicht 
angemeffen, daß die Ev. 8. 3. aus ihnen, der bloßen Vollſtän— 
digkeit und etwa noch der Nachwelt zu Liebe, das ihren Lefern 
ſchon längſt Bekannte wiederholte. Su das Innere der Sache 
einzudeingen aber war höchſt fehwierig. Ein zugleich äußerlich 
begünftigter und innerlich qualificirtee Beobachter (wie fie gewiß 
überhaupt in diefer Sache ſehr felten find) wollte fich nicht finden, 
ungeachtet alfer Mühe, welche ſich die Nedaftion gab, einen 


folchen aufzufuchen, und die Litteratur, welche bis zum Erfcheiz 


nen der beiden obengenannten Schriften vorlag, bot dem ſelbſt 


der Sache fernfichenden Referenten Fein taugliches Material, 


Feine Gelegenheit dar, in ihr Inneres einzudringen. Zudem war 
die Sache: felbft noch zu wenig abgefchloffen; fie bot in den 
wichtigften Punkten Dunfelheiten dar, deren Aufhellung erſt von 
‚einer zufünftigen Entwicelung derfelben erwartet werden Fonnte. 

Jetzt ſtellt fich die Sache ſchon weſentlich anders. Obgleich 
auch jetzt noch ſehr wichtige Parthien unerhellt geblieben ſind, 
namentlich die Frage, wie weit Stephan ein grober Heuchler 
war und ob bei ihm verſchiedene Perioden zu unterſcheiden ſind, 
nur nach Muthmaßung beantwortet werden kann, ſo iſt doch 
auf andere Parthien ſchon ein ſo helles Licht gefallen, daß ſie 
dem Gebiete der bloßen Neugier entzogen ſind und geeignet 
geworden, zur Belehrung und Warnung zu dienen, auf die Jeder 


in ſolchen ernſten Angelegenheiten einzig und allein fein Augen⸗ 


merk richten. follte. 

Die zuerft genannte Schrift, deren Verfaſſer jetzt ſchon nicht 
mehr unter den Lebenden iſt (er farb, zum Prediger in der Graf: 
schaft Schönburg berufen, plößlich auf der Neife in’ Glauchau), 
hat das Verdienſt ſehr reichhaltiger Mittheilungen aus der frü- 
heren Literatur, die man in der Einleitung vollftändig verzeichnet 
Findet, und zwar nicht bloß in Bezug auf das Thetfächliche, ſon— 
dern auch in Bezug auf die Urtheile der verfchiedenen Parteien 
"über daffelbe, jo daß diefe Schrift, wie wir uns davon durd) 


Mittwoch den 1. April. 


Me 27. 


Bergleichung einiger unfer den genannten Brochüren überzeugt 
haben, jene ältere Litteratur faſt überflüffig macht. Schon dafür 
muß man dankbar feyn. 


Die unangenehmen Empfindungen, 
welche jene älteren Schriften hervorrufen, und zwar nicht bloß die 
rotionaliftifchen, fondern Teider auch folche wie die von Lütke— 
müller, die Lehren und Umtriebe der Stephaniften, Altenburg 


11838, deren Platfchhaftes Wefen und unwürdiger und gemeiner 
[Ton und die darin hervortretende Verbindung von litterariſcher 


Unfähigkeit und Arroganz einen betrübenden Eindruck macht, 
werden doch auf dieſe Weiſe etwas ims Kurze gezogen. Der 
Verf. hat fich aber nicht begnügt, das vorhandene Material zu 
ſammeln, er hat auch vieles Neue hinzugefügt, wozu er freilich 
nicht durch Beobachtungen in den Stand gefeht wurde, die er 
aus der Nähe über Stephan und fein Verhältniß zu feinen 
Umgebungen angeſtellt — dazu fehlte es ihm an Gelegenheit, 
wohl aber unter andern durch den Umgang mit mehreren Ste 
phanianern. Im der Sammlung der Materialien beſteht aber 


auch das Hauptverdienft der Schrift. Der polemifche Theil zeigt 


überall, daß es dem Verf., trotz der fchönen Belefenheit in Lu— 
ther’s Schriften, die er überall zeigt, doch an der nöthigen theo— 
logiſchen Durchbildung fehlt. Er hat ſich den Eindrücken der 
Lutherifchen und der neueren Theologie auf gleiche Weife hin- 
gegeben und diefe liegen bei ihm völlig unvermittelt neben einan- 
der. Daraus entſteht denn in der DBeurtheilung der Stepha— 
niften ein Schwanfen, was fich oft zum völligen Widerfpruch 
freigert. Dem pfychologifchen Urtheile des Verf. fehlt es an 
Keife und Tiefe, und die Darſtellung verliert fich zuweilen in’ 
Scurrile (man vgl. 3. B. die Erzählung des Vorfalls, welcher 
Stephan’s Suspenfion herbeiführte S. 49 ff., welche unbe: 
geeiflicher Weife mit den Worten beginnt: die Suspenfion Ste— 
phan's war aber aljo gethan) und noch öfter in ein gefuchtes 
Pathos, und geht überall ſehr in's Breite auseinander. = 
Bald nach dem Erfcheinen der Fifcherfchen Schrift gingen 
jene Berichte aus Amerika ein, Durch welche die Sache auf ein 
ganz anderes Gebiet verfeßt wird, als dasjenige ift, in dem fie 
fih noch nach dieſer Schrift allein zu bewegen fcheint. Der 
ungenannte Verf. der zweiten Schrift — den wir, freilich bloß aus 
inneren Gründen, für identifch halten mit dem Verf. des anzie- 
henden Auffages über die Diffidenten der Franzöfifchen Schweiz, 
Ev. 8. 3. Jahrg. 1839 — hat den großen Vortheil vor feinem 
Vorgänger, dag fein Urtheil ſchon durch diefe Thatfachen geleitet 
wurde. Ein anderer großer Borzug ift der, daß der Verf. felbit 
feüher zu dem engeren Kreife Stephan’s gehörte und mehrere 
Jahre in dem Verhältniffe eines eifrigen Anhängers zu ihm 
ftand, alfo fich grade in der Lage befindet, die allein in den 
Stand fegen kann, tiefer gehende Auffchlüffe zu geben. Endlich, 
wenn der Verf. ©. 10. Stephan zum Vorwurfe macht, daß 


211 


212 


er immer mit feinem Urtheile zwiſchen den ſchroffſten Gegen- huldigt, nicht mit klarer Einſicht in ihren Urſprung, ihr Weſen 


ſätzen ſich bewegte, canoniſirte und anathematiſirte, und Licht 
und Finſterniß ohne Schattirungen vertheilte, ohne feinere Far— 
benmiſchung und Behutſamkeit, fo vermißt er an ihm nur das: 
jenige, was er felbft in einem bedeutenden Grade beſitzt. Fein- 
heit des Urtheils und ein tiefer pfochologifcher Blick geben ſich 
überall zu erfennen und machen die Schrift für den chriftlich 
Gebildeten — freilich aber auch nur für diefen, für die Menge 
it fie zu fein, zu einer eben fo anziehenden, als belehrenden 
Lektüre. 

Neben dieſen Vorzügen finden wir freilich auch Schatten— 
feiten. Wie es zu gefchehen pflegt, ift der Derf. von dem 
einen der beiden enfgegengefeßten Abwege, dem einer ungeift- 
lichen, fchroffen, trotzigen und liebloſen Orthodoxie weniaftens in 
etwas auf den anderen des Indifferentismus gegen die Wahr: 
heit und der einfeitigen Hervorhebung der Liebe gerathen. Damit 
fein Standpunft Flar vor Augen trete, wollen wir hier einige 
feiner betreffenden zerftreuten Äußerungen zufammenftellen. In 
dem Vorworte ©. IH. klagt er ſich an, daß er früher das Leben 
in den Begriff gefeßt habe, den Begriff wieder in die Faſſung, 
in welcher derfelbe ihm gereicht worden war. Er redet ©. IV. 
von dem Troſte, „den der Begriff nicht zu geben vermag,” und 
erklärt fih ©. V. gegen diejenigen, „welche an den Begriff 
ihrer Kirche Altes und fo auch die Liebe ſetzen, und ehe fie 
einem Bruder die Hand reichen, nach feinem Paffe fragen.” 
Deutlicher erklärt er fi, über die niedrige Stellung, die er der 
Erfenntniß auf dem veligiöfen Gebiete zuweift ©. 51.: „Abge— 
fehen davon, daß eine ſolche Mannichfaltigfeit in dem Plane 
Gottes zu liegen feheint, und daß ohne Gefäße der Föftliche In— 
halt zerrinnen würde, iſt die verfchiedene Auffaffung der einen 
Wahrheit in dem Innerfien der menfchlichen Natur gegründet. 
Das Unendliche Fann von dem Endlichen nicht volfftändig ergriffen, 
das Neine von dem Unreinen nicht rein aufgefaßt werden.” Da— 
nach gibt es auf veligiöfem Gebiete nur individuelle Wahrheit; 
an fich betrachtet ift jede Wahrheit zugleich Irrthum und jeder 
Irrthum zugleich Wahrheit. Die individuelle Wahrheit kommt 
nur dadurch zu Stande, daß eine Portion Wahrheit an fich mit 
einer Portion Irrthum vermengt wird. Dieſe Wahrheit foll 
man für fich feffhalten, zugleich aber in dem Bewußtfeyn, daß 
fie doc) eben nur individuell if, das Entgegengefehfe nicht bloß 
in Liebe dulden, fondern auch in feiner Berechtigung anerkennen. 
©. 72. wird gefagt, die Trennung Franke’s und Zingene 
dorf's und ihre feitden immer mehr auseinander gehenden Nich- 
tungen feyen auch deswegen von großer Wichtigkeit, „um unferen 
Firchlichen Levellers und Nivellivern zu zeigen, wie der eine 
Laut in den verfchiedenen Organen anders tönt, das eine Sa 
menform nach Elimatifchen und Bodenverfchiedenheiten verfchieden 
ſich entfaltet." Damit wird das Auseinandergehen der Kirche 
in die verfchiedenen Kirchen, Seften und Parteiungen lediglich 
als ihre „Naturwüchſigkeit“ betrachtet, die Sünde hat daran gar 
feinen Antheil, und es iſt verfehrt auf der einen oder der anderen 
Seite oder auch auf beiden zugleich, das Unrecht und den Jrr⸗ 
thum zu ſuchen. 

Wir ſind überzeugt, daß der Verf. ſich die Lehre, der er 


und ihre Folgen angeeignet hat, und daß ſie daher auch bei ihm, 
dem ſie mehr oder weniger äußerlich geblieben iſt, dieſe Folgen 
nicht in ihrem ganzen Umfange entwickeln wird. Es ſcheint ihm 
zu gehen wie jenem Prophetenſchüler, von dem es heißt: „Da 
ging einer aufs Feld, daß er Kraut läſe und fand wilde Ran: 
fen und las davon Eoloquinten, fein Kleid voll; und da er Fam, 
ſchnitt er es in den Topf zum Gemüſe; denn fie Fannten es 
nicht.“ Vielleicht wird er unſer: o Mann Gottes, der Tod 
im Topfe! nicht überhören. Jene Anſicht von der bloß indivis | 
duellen Natur der Wahrheit ifE der traurigfte Ausläufer des 
unfer Zeitalter beherrfchenden Principes der Subjeftivität, trau— 
eiger noch und verderblicher als der traurigſte Irrthum felbft. 
Cr ift das Produft der Außerften Abſchwächung des Charakters, 
wie fie immer in Folge einer langen Herrſchaft der Glaubens- 
(ofigfeit und des in Folge derfelben eintretenden Hin und Hers 
wogens der Anfichten und Meinungen zu entftehen pflegt. Un— 
fähig, mit Energie eine Wahrheit zu ergreifen, einen Irrthum 
obzuftoßen, fucht man, um ſich diefe Anftvengung zu erfparen, 
den Unterfchied, von, Irrthum und Wahrheit ganz aufzuheben, 
oder doch zu einem nur relativen, zu einem bloßen Gradunter: 
fchied zu machen. Überall nur. Standpunkte, Richtungen. Die 
herejchende Neigung zum Pantheismus begünftigt gar fehr diefen 
gefährlichen Irrthum. So lange die fcharfe Scheidung von Wahr: 
heit und Irrthum befteht, bleibt der Sünde und dem Satan ihr 
Theil, den ihnen der Pantheismus nicht zugeſtehen kann. Die 
Folgen, diefer Verirrung müſſen fchreclich feyn. Jeder Zeugen: 
muth erfcheint fortan als Thorheit. Man tritt ihm lächelnd 
mit der Frage des Pilatus entgegen: Was ift Wahrheit? Diefe | 
Frage dient z. B. der ganzen Darſtellung der Gefchichte der 
Reformation in Menzel’s neuerer. Gefchichte als Motto, der 
mitleidig auf die Reformatoren als auf befchränkte Köpfe herabs 
fieht, die zur, Vertheidigung einer Wahrheit, die zugleich Irr— 
thum gegen einen Irrthum, der zugleich Wahrheit, thörichter: 
weife Alles auf3 Spiel gefeßt. Die Verirrung führt zuletzt, 
wenn auch nicht in jeden Individuum, weil fie eben nicht überall 
völlig durchdringt, doch überall, wo dies gefchieht, eine traurige 
innere Auflöfung, eine gänzliche. Erſchlaffung, einen feilen In— 
diffeventismus herbei. . Gibt es ‚Feine abfolute Wahrheit, Feinen 
abjoluten Irrthum, fondern höchftens nur ein mehr oder weniger 
von beiden, was ſoll ich mich denn abmühen, die eine ‚zu ergrei⸗ 
fen, den ‚anderen zu fliehen? Wofür ſoll ich mich in Bezug auf 
meine Handlungen entfcheiden, wozu mich entfchließen? Warum 
ſoll ich für. ein zweifelhaftes Mehr oder. Weniger Aufopferungen 
über mich nehmen, warum nicht, lieber die Partie, ergreifen, die 
den meiften Vortheil darbietet? Gewiß, beffer iſt noch die bor- 
nirteſte Einſeitigkeit, als dieſe geiſtreiche Bielfeitigkeit. — Der 
fromme Indifferentismus gegen die Wahrheit geht, wenn er in 
einer Gemeinſchaft zum Prineip erhoben worden, immer zuletzt 
in den ordinären über. Dies kann der Verf. unter andern, an 
der Brüdergemeinde ſehen. Was en S. 57. an ihrem Grün: 
der lobt, daß er „mit heiliger Unbefangenheit allerlei Volk 
aufſuchte und ſich von ihm aufſuchen ließ, Katholiken und Griechen, 
Lutheraner und. Calviniſten, Schwenkfelder und; Methodiſten, ja 
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jelbſt Quäker und Inſpirirte,“ und woran auch wir eine lobens- 
werthe Seite zu verfennen weit entfernt find, das führte bei fo 
manchen Mitgliedern der fpäteren Brüdergemeinde‘ die Erſchei⸗ 


ungen herbei, die der Verf. ©. 68. Flagend anführt: „eine mit 
der Wahrheit: fireitende Menfchenfurcht und Menfchengefälligkeit, 
‚mit der Liebe gleißnerifch bemäntell. — — — Den Begriff 


‚dem unklaren Gefühle opfernd, vergeffend, daß das Ehriftenthum 
die Spekulation nicht aufhebe, fondern heilige, das gebotene 
Forſchen in der Schrift als „„Grübelei““ verfchreiend, daher 
in dem fonft trefflichen Gefangbuche mehr als in der Bibel lefend, 
und da der Verſtand doc) auch feine Nahrung fordert, dieſe in 
den durchlöcherten Brunnen der Tageslitteratur und Zeitungen 
und in oft recht leerer Gefelligfeit fuchend, ein jedes ernfte Ge—⸗ 
ſpräch aber aus Furcht vor Streit ängſtlich meidend.“ Eine 


"Schilderung, welche zugleich zeige, daß des Verf. von uns 


pefämpfte Anficht ihm noch zum großen Theile eine äußerliche 
iſt, daß er ſich nur vorläufig zu ihr geflüchtet hat, und die Hoff: 


nung erweckt, daß er fie verlaffen wird, fobald fich ihm ein 


anderes befferes Aſyl darbietet. — 
(Forſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Genf, den 18. Februar 1840. — Unſere theologiſche Schule iſt 


neotz vieler Schwächen in einem Zuſtande, ber ung zu Dank gegen 


Gott verpflichtet. Von unferem thenren Gauffen iſt der erſte Band 
des Propheten Daniel erfchienen; er, iſt von großem Intereſſe und entz 
Hält nach meiner Anficht Stellen, welche an die ſchönſten Boffuet’s 


erinnern, Here Gauffen wird bald ein theofogifches Werf liber bie 


Inſpiration dem Drucke überliefern, welches den Gegenſtand unter einem 


neuen Gefichtspunfte darstellen wird. Unfer theurer College, Herr Pilet, 
‚Profeffor der Neuteftamentlichen Eregefe, ertheilt feinen Unterricht mit 


einem Intereffe und einer Tiefe, daß er den Studirenden eben fo anzie— 


hend als nüglich ift. Unfer jüngfter College, Herr La Harpe, hat 
eine Reife durch Deutfchland gemacht, welche bei feinen reinen und 
Iebendigen Glauben und feinem Eifer unferer Schule hoffentlich nüglich 
feyn wird. Wir haben fünf und dreißig Studenten, alle, hoffe ich, im 
Glauben ftehend, und unter welchen einige einen fehr erfreulichen Grad 
von. geiftlicher Erfahrung und Neife befisen. Einer it ein Holländer, 
welcher zehn Jahre lang Römiſch-katholiſcher Pfarrer in der Lütticher 
Didcefe geweſen iſt. Erleuchtet durch das Wort Gottes, hat er ſich 
nach ſehr lebhaften geiftlichen Kämpfen entfchloffen, eine ſehr vortheil 
hafte Stellung zu verlaffen, um Jeſu Ehrifto zu folgen und iſt im 
Anfang diefes Winters in unfere Schule gefommen, um das Wort 
Gottes im den Urfprachen zu leſen, die wahre Kirchengefchichte kennen 
zu lernen und fich in der evangelifchen Predigt zu üben. Sein Glaube, 
feine Demuth und Sanftmuth erbauen uns. Wir haben zwei Piemon⸗ 
teſiſche Waldenſer, von denen der eine erſt neulich zu uns gekommen 
iſt. Es iſt ein junger Mann, der ung feinen Aufern nach ein wenig 
an jene Knaben erinnert hat, welche von jenen Bergen in unfere Städte 
kommen; aber er befigt ein Iebhaftes Auge, einen Eugen Blie und 
feine erften Arbeiten rechtfertigen vollfommen das Lob, welches ihm die 
Tafel oder Synode der Thäler, als fie ihm uns fehickte, ertheilt hat. 
Die meilten unſerer Studirenden fonmen aus Franfreich oder der 
Schweiz. Sie pflegen mit ihren Arbeiten Krankenbefuche zu verbinden 
und Fleinen Berfammlungen zur Erbauung vorzuftehen. Als neulich 
der Paftor einer bedeutenden Franzefifchen Stadt (Dion), Herr 
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de Grontin, zwei Monat abwefend ſeyn mußte, bat er uns um einen 
Studirenden, ber feine Stelle vertzeten fünnte (es war während unferer 
Zerien); wir fehickten Ihm einen und alle Zeugniffe verfichern ung, 
daß er dieſer Berufung zur höchſten Zufriedenheit der Gemeinde ent⸗ 
fprochen habe; Alle zerfloffen in Thränen, als er von der Kanzel von 
ihnen Abfchied nahm, und er hatte ihnen Die Wahrheit nicht verhehlt. 
Die Geſellſchaft der Paſtoren fit jest vom Arianismus und 
Socinianienus zum Nationalismus und nacten Naturalismus forte 
gefchritten. Bisher erfannte man im Allgemeinen die Wunder an, 
wenigſtens die des N. T.; denn bie des U. T. fuchte man natürlich 
zu erklären. So ſagte neulich ein Paſtor, als er über das Sterben 
der Erſtgeburt in Aghpten predigte, es ſey dies eine Art Cholerine 
geweſen, verurſacht durch die von den überſchwemmungen des Nils her⸗ 
rührende feuchte Luft. Eine Cholerine, die in allen Familien nur den 
Erfigeborenen trifft, welch? eim Wunder! — Aber jest tritt Genf in 
eine neue Epoche; der reine, den göttlichen Urfprung bes Chriſtenthums 
läugnende Nationalismus iſt in demſelben aufgetreten. Vor ungefähr 
einem Jahre hatten die Paſtoren einen neuen Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte zu erneunen. Herr Diodati, ein Mann von ſehr gemä⸗— 
ßigter, vieleicht zu ſchwacher und furchtſamer Orthodoxie, bewarb ſich 
darum; aber trotz ſeiner ausgezeichneten Talente, ſeiner geachteten Werke, 
ſeiner in Genf ſehr angeſehenen Familie, welche der Kirche ſchon früher 
Profeſſoren der Theologie gegeben hat, wurde er wegen ſeiner Ortho⸗ 
doxie verworfen, und man zog ihm einen jungen unbekannten Mann, 
Namens Chätel, vor. Man bezeichnete ihn in Genf als einen nackten 
Rationaliften; feine Collegen, welche lange Zeit mit Ihm zuſammen⸗ 
gelebt hatten, mußten ihn beſſer als irgend Jemand kennen. „Allein 
man hoffte, er wiirde feine Grundſätze unvermerkt beibringen, ohne fie 
(aut zu verküindigen.“ Die Archives du Christianisme (25. Jun. 
1840) bringen einen gewiß von einem Freunde umd ohne Zweifel von 
einem Mitgliede der Gefellfchaft gefehriebenen Brief, in welchem es heißt: 
„Here Chätel Hat fich wegen Angriffs auf den Wunderglauben anges 
klagt gefehen. Er hat feinen Eurfus mit einer wenigfteng unficheren 
und zweifelhaften Richtung begonnen und damit geendigt, fich ohne 
Rückhalt zu erflären und das Wunder der Befehrung Pauli zu läug⸗ 
nen.“ Der Nouvelliste Vaudois, ein in rationaliſtiſchem Sinne redi— 
girtes Journal, vergleicht feinen Standpunft mit dem bon Strauß 
und Lammenais (f. Ev. 8.3. Nr.22. d. J.). Allein Herr Chätel 
ift, obgleich offener als Mehrere, dem Verfahren der Geſellſchaft nicht 
fo untreu geworden, als es der Nouvelliste meint, und hat, indem er 
den Glauben an die Wunder bei den Stubivenden zu untergraben fuchte, 
dies immer auf eine ziemlich gefchicfte Weife gethan, zumeilen indem 
er fich hinter einen anderen Gelehrten ſteckte. Aber für jeden Eins 
fichtsvoflen Liegt fein Standpunkt Flar vor Augen. Herr Chätel 
ſpricht z. B. von dem Herrn nur als von einem gewöhnlichen Juden: 
„Jeſus,“ jagt er, „dat ſich folgendermaßen zu feinem Werke vorbe⸗ 
reitet. Mit Tugend bekleidet, von einer frommen Familie erzogen, hat 
er dafelbft die Mefftasidee aufgefaßt und it gewiß geworben, daß diefe 
Rolle die feinige wäre. Er hatte eine ihm zuertheilte Mifften, und 
diefe Idee iſt die einzige feines Lebens geworben. Sein äußeres Leben 
war das aller anderen Menſcheu; nur von Zeit zu Zeit fah man an 
ihm etwas Aufßerordentliches. Er war dariiber unwilfig, dag die. Pha— 
riſäer das Geſetz verdrehten, und als er ſah, daß das religiöſe Leben 
in Gefahr war zu verlöſchen, trat er aus der Verborgenheit, in der 
er ſich vorbereitete, hervor.“ Die Heilungen Chriſti ſchreibt er ſeiner Herr⸗ 
ſchaft über die Seelen der Kranken zu. „Obgleich“ — ſagt er — „Jeſus 
eine Abneigung hatte, den Glauben ſeiner Zeitgenoſſen durch übernatürliche 
Mittel zu erzwingen, ſo glaubte er doch in dieſer Hinſicht ſich zu ihren 
Wünſchen herablaſſen zu müſſen. Er brauchte dazu nur die übernatür— 
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liche Kraft, die in Ihm war und befonders feine Herrſchaft über die 
Seelen, wirfen zu laffen. Vielleicht bewirkte Jefus durch diefe 
Seelenherrfhaft feine wunderbaren Heilungen.“ — Be 
dem Wunder der Pfingfien ſteckt er fich zuerft hinter einen Deutfchen 
und begnügt fich dam zu zeigen, daß biefe nattirliche Erflärung ung 
nicht beunruhigen dürfe. Er fagt: „Die Apostel hatten einen feier 
lichen Tag fiir den Anfang der Verfündigung des Evangeliums gewählt. 
Erflärer, wie Hafe und Andere, haben geglaubt, daß fich dieſe Wege: 
benheit natürlich erflären Tiefe. Auf den Punkte, den Juden zum 
erſten Male das Evangelium zu verkündigen, mußten die geringiten Bes 
gebenheiten für fie von der größten Bedeutung ſeyn. Man weiß, wie 
aufmerffam die Juden auf Zeichen vom Himmel waren. So glaubten 
fie, fobald ein Windftoß den Himmel erfhütterte, ihr Gebet 


erbört zu fehen. Indeſſen hatte das Erdbeben eine große Bewegung 


unter der Menge, welche zuzufchauen kam, hervorgebracht. Die Apoftel 
erzählten die Thatfachen, jo wie fie diefelben erfahren hatten. Diefe 
Sprache mußte die Juden in Erſtaunen ſetzen; fie mußten verwundert 
feyn, die Galiläer jeder in feiner eigenen Sprache fprechen zu hören, 
ohne daran zu denfen, daß fie diefelben auf ihren Neifen 
hatten lernen können. — Die Nichtigkeit diefer Erflärung voraus: 
gefegt, if zu bemerken, daß aus derſelben ung fein Bedenken auffteigen 
darf, denn ein Jeder, welcher mit dem Geiſte des Alterthums vertraut 
ift, weiß, daß alle Begebenheiten fich den Menfchen auf eine 
übernatürliche Weife darjtellen mußten.“ Noch deutlicher 
fericht er ſich über die Vefehrung des Paulus aus. „Er forderte,‘ 
fagt er, „Briefe nach Damasfus, aber in der Seele des Paulus fand 


zu viel Sympathie für Jeſus Chriftus flatt, als daß er fich nicht früher 


oder fpäter zu ihm Hätte befehren follen. Das Blut des Stephanus 
ſprach laut zu ihm. Die Refignation diefes Märtyrers weckte feine 
Bewunderung. Lunge widerfirebte er fernen Gefühlen; aber feine Ge: 
danfen drangen mit Macht auf ihn ein und überwältigten ihn auf 
denn Wege nach Damasfus. Er fragte fi, ob der Irrthum ſolche 
Wunder erzeugen könne. Er fand, daß er des Stephanus und feiner 
Märtvrer Rolle beneidete. Während die Rührung in dem Her- 
zen Pauli noch mit den Verpflichtungen kämpfte, die er auf fich 
genommen hatte, fam eine Stimme vom Himmel ihn zur befeftigen. 
Der Blik ſchlägt ein und er hört diefe Worte: Saul, Saul, warum 
verfolgt du mich? Er füllt nieder, er iſt geblendet, er wird zum Ana- 
niag geführt. „Diefe Bekehrung fand im Jahre 36 oder 40 ſtatt.“ — 
Das iſt der öffentliche Unterricht, welchen die Gefellfchaft der Paftoren 
in ihrer theologifchen Schule geben läßt. Und was hat fie, als fich 
Klagen liber Herrn Chätel erhoben, gethan? Dies ift ihr Beſchluß, 
den fie nach ſehr ſtürmiſchen Situngen gefaßt hat: „Die ehrwürdige 
Geſellſchaft nimmt mit Rückſicht auf den Gefeßesartifel, welcher ihr die 
Aufficht über dem Unterricht in dem theologifchen Auditorium zutheilt, 
und nachdem fie die Verichte und Erflärungen mehrerer ihrer Mitglie: 
der, befonders der Profefforen der theologifchen Fakultät, empfangen 
hat, die Verficherung an, welche ihr gegeben worden ift, daß ber 


der azutaften, und geht, Inden fie für die Zufunft auf feine Weis— 
heit vertraut, jur Tagesordnung über.“ Alles, was alfo die Geſell— 
fchaft zu thun gewußt hat, fit, Vertrauen in die Weisheit eineg 
Profeſſors zu feßen, ber folche Proben berfelben geliefert hat, ihn 
machen zu laffen und zur Tagesordnung überzugehen. Ein leb— 
hafter Unmille ift durch ein folches Betragen in den Herzen aller Gottes— 
fürchtigen erwacht. Die Weltmenfchen felbit, die Ungläubigen, haben 
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verftanden, daß der, welcher Nichts fagt, beiftimmt. (S. das Urtheil 
des Nouvelliste Vaudois in der Ev. 8.8. a. a. O.) Wir fehen, 
daß es jegt nothwendiger als je iſt, daß unfere theologifche Schule im 
Genf bejtehe und wir denfen, die proteftantiiche Chriftenheit ſelbſt muß 
es wünſchen. Welch’ ein Triumph fir die Welt würde es feyn, wenn 
in dem Augenblicke, wo der Unglaube fich in der alten Schule offen 
und unverhohlen fundgibt, die neue, in ber bie Wahrheit befaunt wird, 
wanfte und was Gott verhüten wolle, file! — Gott fey Danf! in den 
neun Jahren ihres Beſtehens ift fie ftets aufrecht geblieben. Aber im 
dem letzten Trimefter hat fie, um ihren Verpflichtungen zu genligen, 
leihen müffen. Die Gefellfchaft hat jet noch 20,000 Franfen Schuls 
den, umd von jeßt bis zum 31. März muß fie 42,000 Sr. einfammeln, 
um Ihren Verpflichtungen nachfommen zu können. Die Freunde in 
Genf Haben ſchon gegeben. Die Werfe der Colportage und Evangelis 
fation nehmen ihre Kräfte auc) in Anfpruch. Wir Hoffen denn, daß 
unfere Freunde in der Fremde die Bedürfniſſe einer Schule in Erwä— 
gung ziehen werden, welche dazu gegründet ift, in der Stadt Calvin's 
und Beza’s die großen Wahrheiten des evangelifchen Chriftenthumg 
zu befennen und zu lehren, 


(Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus Amſterdam.) 


Ich habe Ihnen Hfters Berichte tiber den Zuftand der Neformirten 
Kirche gefandt, ohne etwas Erfreuliches in Betreff der hiefigen evange— 
liſch-lutheriſchen Gemeinde, die Cie in mehr als einer Hinficht fehr 
intereffiren wird, hinzufüügen zu können. Jetzt aber vermag ich dies. 
Durch eine ganz bejondere Fügung haben wir hier vor einem halben 
Jahre einen innig gläubigen Prediger ftir jene Gemeinde (nämlich für 
die nicht=feparirte, niet-herstelde) erhalten. Es ift der Paftor Lenz 
aus Emden, ein ehemaliger Schüler Tholuck's. Dies bringt eine gefeg- 
nete Wirkung in der evangelifchz Tutherijchen Gemeinde hervor, welche 


[tiefer als irgend eine andere in den Rationalismus verfunfen war. Eine 


Lutherifche Dame, die den neuen Lehrer zum erftenmal hörte, äußerte 
beim Hinausgehen (fo weit ift die Neologie ſchon Burchgedrungen): 
Diefer Prediger ift doch ein fonderbarer Mann: er fpticht von einen 
Mittler, deifen wir bedürfen folten! Das iſt gar nicht Lutheriſch.“ 
Lenz if auch geifilicher Liederdichter und bereitet jet die Herausgabe 
einer Sammlung vor; eine Erfcheinung, die in diefem Lande felten und 
in fehr langer Zeit nicht vorgekommen ift. 

Man hat auch hier zu Lande eine Überfegung von Strauß ange: 

fündigt und angefangen, jedoch hat die Herausgabe große Hinderniffe 
bei den achtungswertheften Buchhändlern gefunden. Es iſt eigentlich 
nichts Anderes als eine Spefulation auf die Neugierde unferes Publi- 
kums; denn ber Pantheismus von Strauß ift ſelbſt fiir die hiefigen 
Neologen viel zu grob. Inzwifchen hat die Überfegung den Segen 
geftiftet, den der Herr für Seine Gemeinde aus dergleichen Erſcheinun— 
gen fo oft hat hervorgehen Laffen, nämlich eine heilſame Gegenwirfung. 
Da Eofta hat angefündigt und hält während diefes Winters an einem 
öffentlichen Drt in diefer Stadt eine Reihe von Vorlefungen über die 
evangelifche Gefchichte, mit beftändiger Nückjicht auf das Strauffche 
Wert, welche ein anfehnliches Publifum finden und auf denen fchon 
jegt ein wahrer Segen zu ruhen fcheint, 
Mit großem Vergnügen habe ich in der Ev. 8. 3. den Aufſatz 
über Edw. Irving gelefen. Es laſſen fih auc) hier in Holland von 
Zeit zu Zeit Irvingſche Sendlinge blicken, welche für ihre Kirche An⸗ 
hänger zu bekommen ſuchen. u 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilcheiirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Ne 28. 


Sonnabend den 4. April. 5 


Der Paftor Stephan. 


(Fortſetzung.) 


Die Wahrheit beeinträchtigen zu Gunſten der Liebe iſt der 


ſicherſte Weg, auch die letztere zunichte zu machen, die Liebe, 


welche ftarf iſt wie der Tod, nicht jene Scheinliebe, welche näher‘ 
betrachtet, nichts Anderes ift, als ein Erzeugniß mattherziger! 
Schwäche, nichts weiter als eine aus Indifferentismus hervor: 


gehende Abwefenheit des Haffes, ein felbftfüchtiges leben Taffen, 
um felbft zu leben, ein Anerfennen, um von Anderen anerfannt 


zu werden, und alfo dasjenige zu erhalten, worauf die geiftliche: 


Schwächlichfeit allein die Gewißheit ihres Glaubens» und Gna— 
denftandes gründet. Die wahre Liebe zu den Brüdern ift ein|a 
Ausfluß der Liebe zu dem Herrn, und diefe Fann nur da ſtatt— 
finden, wo er uns in Elarer Erfenntniß, in feften und beftimm: 
ten Zügen vor Augen fieht. 


Anſchauung. Es geht gar nicht an, das Eine unficher zu machen 
ohne das Andere, und man täuſcht nur fich felbft und Andere, 
wenn man fich in das Gebiet der Anfchauung zurüczieht, wohin 
Niemand nachfolgen Fann und wo man nicht weiter Nede zu 
fiehen braucht. Eine wirklich beftinmte Anſchauung wird. fid) 
auch bei dem Gebildeten, geiftig Entwickelten zu beftimmter begriff: 
licher Erkenntniß geftalten, und diefe Erfenntniß wird grade fo 
ficher und adäquat feyn, wie die Anfchauung felbft. 

Es könnte leicht jcheinen, daß wir über einen Gegenftand 
hier zu weitläuftig geworden, der mit unferer Aufgabe nicht 
unmittelbar zufammenhängt. Allein der Verf. ficht mit der von 
uns befämpften Anficht nicht vereinzelt da, fie ift vielmehr eine, 
nach. unferer Überzeugung zum großen Schaden der Kicche, zu 
deren gefährlichften Gegnern fie mit ihrer Dogmatifchen Zerfloffen: 
heit und der damit Hand in Hand gehenden Farblofigfeit der 
Gefinnung und Impotenz des Willens gehört, weit verbreitete. 
Es liegt nun dieſer Anficht, wie fchon das Beiſpiel des Derf. 
zeigt, nichts näher, als ein Ereigniß wie das vorliegende in 
ihrem Intereſſe auszubeuten, und damit könnte ſie gar leicht bei 
Unkundigeren vielen Eingang finden. Dieſe zu warnen erſcheint 
daher nicht als überflüſſig. 
Schou hier aber wollen wir darauf hindeuten, daß dieſe 
Begebenheit gar nicht geeignet ift zu beweifen, was fie nad) der 
Meinung der Vertheidiger dieſer Anficht beweifen ſoll. Nicht 
in einer übertriebenen Schäßung der Wahrheit beftand der Grund: 
fehler dieſer Partei, fondern darin, daß ihre Erkenntniß der 
Wahrheit eine vorwiegend Außerliche, nicht wahrhaft geiftliche 


Mie könnten wir ein Nebelgebilde 
lieben? Man fage nicht, es handle fih nur um eine einzelne 
Art der Erfenntniß, die begriffliche, im Gegenfae gegen die 


war. Wo die Ießtere frattfindet, da ergibt ſich von felbft die 
Unterfcheidung zwiſchen Haupt: und Nebenlehren, deren Mangel 
der chriftlichen Liebe fo große Hinderniffe in den Weg legt, da 
fällt ferner jedes Aufdringenwollen der Wahrheit weg, da man 
aus eigener Erfahrung weiß, daß fie nur von obenher in 
wahrhafter Weife dem Gemüthe Fommen kann, da jede verzwei⸗ 
felnde Ungeduld; denn wem ſelbſt die Wahrheit von oben gekom⸗ 
men, der weiß auch zuverſichtlich, daß ſie ſich zu ſeiner Zeit 
in ſeinen Umgebungen auch durch die dichteſten Maſſen der ie 

Bahn brechen wird. 

Nach diefen Borbemerfungen wollen wir eine übetſnht 
über das Thatſächliche geben, ſowohl was Stephan ki, 
als auch was feine Partei betrifft, wobei uns die anziehende 

Schrift des Ungenannten den meiften Stoff liefen wird, und 
ferner eine Neihe von Betrachtungen, welche dazu dienen Mh, 
einiges von dem reichen Lehrgehalte diefer Gefchichte zu Tage 
zu fordern. 

Martin Stephan wurde am 13. Auguft 1777 zu Stram- 
berg in Mähren von arınen, aber frommen Eltern, pietiftifchen im 
hiftorischen Sinne, d. h. folchen, deren Frömmigkeit den Zufchnitt 
der Spenerifch: Franfefchen Schule trug, geboren. Seine Mufter 
befonders leitete ihn im der zarteften Kindheit zum Gebete qu 
und pflanzte feinem Herzen die Keime der Gottesfurcht ein. 

Nit der Bibel wurde er ſchon im elterlichen Saufe vertraut. 
& verlor aber beide Eltern fchon früh und verlebte fo feine 
Tugend in Kummer und Noth, erhielt auch nur ‚eine fehr durf⸗ 
tige Schulbildung. Gewiß find die Umgebungen, in denen Ste- 
phanfeine Jugend verlebte, der Druck, der, wenn aud) ſchon 
unter Joſeph II. und nach deſſen Soleranzebikte, auf feinen 
evangelifchen Landsleuten Laftete, nicht ganz ohne Einfluß auf 
feine fpätere Stellung zur Landesfiche gewefen. Er hatte ſich 
daran gewöhnt, Mitglied einer von der herrfchenden Kirche viel- 
fach gedrückten Sefte zu ſeyn, fo fehr, daß er fich fpäter in ein 
anderes Verhältniß gar nicht mehr hineindenken Fonnte. Im ein 
und zwanzigften Jahre Fam Stephan als Leinwebergefelle — 
dies war das Handwerk feines Vaters geweſen — nad) Breslau, 
wo er bald Arbeit fond. Sogleich ſchloß er fih an die dortigen 
„Erweckten“ an, und zwar zuerft an eine von dem Kirchmaurer 
Buchführer geleitete Privatgeſellſchaft, und dann an die grö— 
ßere und öffentliche, welche unter dem Namen der Deutſchen 
und dem Vorſitze der Schuhmachermeiſter Valentin Eifer 
und Pfeifer in dem Haufe „zu den drei Karpfen” ſich ver- 


ſammelte. „Ob er gleich" — ſagt der Ungenannte — „in diefen 


Erbauumgsftunden nicht felbft redend oder ſonſt thätig auftrat, 


fo gefiel er fich doch fehr darin, mit den Mitgliedern derfelben 
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zu bolemifiren, auch wohl die Sache auf die Spige zu treiben. 
So beftritt er insbefondere gegen Eifer oft das Seligwerden 
der Heiden und zeigte überhaupt fchon damals einen unbeugſamen 
Sinn und. herrfchfüchtigen Charafter. Auch dies Verhältniß 
zu den Breslauer Erweckten ift zur Erklärung feines fpäteren 
Standpunftes nicht ohne Bedeutung. Seine Fähigfeit, fich 
in die Zuftinde einer Nationalfirche hineinzufinden, mußte da: 
durch noch. mehr gefchwächt, der Abfonderungstrieb, der feiner 
ichroffen und abftoßenden Individualität ſchon von Hauſ' aus 
beiwohnte, Dadurch vielfach. gefräftigt werden. Ein bedeutendes 
feparatiftifches Element war in den meiften Conventifeln des ſpä— 
teren Pietismus vorhanden, und gewiß war es grade Dies Ele 
ment, was die des Gegenfages fich freuende Natur Stephan’s 
befonders zu. ihnen hinzog. 

Auf Grund der Bibelfenntniß, die er ſchon aus Böhmen 
mitgebracht, und einer gewiffen chriftlichen Bildung, die er fich 
in jenen Zufammenfünften erworben haben mochte, erwachte in 
Stephan der Wunſch, ſich noch zum. evangeliſchen Lehramte 
ausbilden zu Fünnen, und diefer Wunfch wurde bald zum Ent: 
Schluffe, den er mit unerfchlitterlicher Feftigfeit ausführte. „Gott 
öffnete ihm die Herzen und Hände vieler chriftlichen Menſchen— 
freunde, und namentlich des Seniors Sattler zu St. Magda- 
Tena, ‚der ihm durch Privatunterricht etwas. nachhalf, und der 
genannten Vorſteher jener Gefelffchaften, fo daß er im Stande 


war, dom Jahre 1802 an das Gymnafium zu. St. Eliſabeth 


zu befuchen, deſſen damaliger Rektor — Vater des Profeffors 
A — ich feiner ebenfalls mit Rath und That annahm. 
Der fünf und zwanzigjährige Quartaner erregte natürlich. großes 
Aufn und den Spott feiner Mitjchüler, den. jedoch. feine 
Größe, und ungewöhnliche Körperfraft darniederhielten. Dieſer 
Spott und deſſen leichte Befiegung mochten aber dazu beigetra— 
gen, haben, Stephan in feiner natürlichen Bitterfeit, Schroff: 
beit und Herrfchfucht noch mehr zu befeftigen. Trotz feiner 
Willenskraft fol ev doch nicht vermocht haben, das Verſäumte 
narhzuholen und ſich auf eine feinen Jahren angemeffene Bil: 
dungsitufe zu erheben, weshalb denn die Lehrer veranlaßt wur: 
den, bei feiner Berfegung in höhere Klaffen mehr fein Alter als 
feine Neife zu berücfichtigen, und von den gewöhnlichen Anz 
fprüchen u vorgefchriebenen Formen Einiges nachzugeben. (Als 
Stephan nad) Sefunda verfett worden war und ihn der Neftor 
nebſt deſſen gleichfalls beförderten Mitfchülern in die neue Klaffe 
einführte, ftellte diefer den viefenhaften Sefundaner dem Lehrer 
mit. ‚den Worten vor; propter staturam.) So rückte er. denn 
nach" Prima hinauf, wo er dem Verlauten nad) zuleßt als Oeco- 
nomus, d.h. Amanuenfis des Rektors, eine Art gefehlicher Aus 
torität über feine Mitjchüfer erhielt, die feine körperliche Über: 
legenheit nicht wenig unterſtützte, und die er, fo erzählen wenigftens 
noch lebende Augenzeugen, nicht felten eigenmächtig und. herfch- 
füchtig über die Schranfen ausdehnte. Damals foll er auch 
einen alten Talar ſich zu verfchaffen gewußt und, ſtundenlang in 
feiner Zelle laut gepredigt haben.‘ 
‚Der Umftand, daß Stephan bis in den. Anfang feines 
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Mannesalters dem Handwerfsftande angehörte, iſt bei der Yeut- 
theilung feiner fpäteren Eigenthümlichfeit nichts zw überjehen. 
Seine natürliche Derbheit und Grobheit wirde wohl in etwas 
gemildert worden jeyn, wenn er ſchon früher in gebildete Um 
gebungen gekommen und ſelbſt der Bildung theilhaftig geworden 
wäre. Die Gnade, wo fie übermächtig wird, kann 
wohl in diefer Beziehung Alles erfegen, wo dies aber 


nicht der Fall und wo auch nicht eine befonders reiche Bildungs: _ 


fühigfeit vorhanden ift, da tritt das Mißverhältniß, in dem der 
ſpätere Stand zu dem früheren fteht, fchon dann mehr oder weni: 
ger förend hervor, wenn der Übergang ſchon früh angebahnt 
wird; wo derfelbe aber gar erſt in den reiferen Sahren erfolgt, 
da tritt gar leicht eine Duplieität des Amtes und der Perjon 
ein, welche dem erfteren nur zum entfchiedenen Nachtheil gereichen 
fann. Es ift dies ein Punkt, der nur zu. oft überſehen wird. 
Es ift ein großer Übelftand, wenn die Kirche ihre Diener meift 
aus. den ungebildeten Ständen erhält. Die Bildung läßt ſich 
nicht jo Teicht nachholen, wie dies wohl fcheinen möchte. 
mit der größten Vorſicht follte man jungen Leuten aus den 
niederen Ständen zum Studiren behülflich ſeyn. Ceteris pari- 
bus find fie gegen die Anderen entfchieden im Nachtheil. Blei— 
ben fie in ihrem Stande, fo Fönnen fie nach dem Maße deifel- 
ben gebildet, und angenehm ſeyn; treten fie aus ihm heraus, jo 
kommt der Mangel an Feinheit, an Zartheit, an Phantafie, an 
Produftionskraft auf unangenehme Weiſe zum Borfchein, und 
Diele müffen e8 aus eigener fchmerzlicher Erfahrung erkennen, 
daß der Stand nicht etwas fo Außerliches it, wie fie wohl 
gen hatten. 

Im Jahre 1804. bezog Stephan die Unioerfitht Halle, 
und ſpäter die zu Leipzig. Auch hieher folgten ihm die Unter: 
ſtützungen der Breslauer. „Über feine ofademifchen Studien 
Fann nichts angegeben werden. Es ift jedoch bei. deffen Alter 
und Glaubensftärfe und dem damaligen Zuftande der proteftans 
tiichen Theologie mit Wahrfcheinlichfeit anzunehmen, daß er die 
ſeinige ſchon auf die Hochichule gebracht, vielleicht Dort nur aus: 
gebildet und unter Widerjprud und Kampf ſchuß- und ſtich— 
vecht gemacht habe. Wenigſtens erwähnte er in feinen Spred;- 
ftunden. oft. des. auf jenen Univerfitäten damals BERKIeIEOn 
Unglaubens. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Oxforder Theologie.) Zweiter Artikel. Bon der Rechtfertigung und 
von den Sünden nach der Taufe. 


Zunächft beftrebt fih nun Pufey, feine Partei von dem Vor⸗ 
wurfe des Katholifirens in der Nechtfertigungelehre zu reinigen. Da 
Newman in feiner Schrift über die Nechtfertigung ausführlich von 
diefem Gegenftande gehandelt, fo fucht er fich dariiber kürzer zu faffen. 
Es handelt fich Hier um die Auslegung des elften Artifels, der alſo 
lautet: „Wir werden ftir gerecht erachtet vor Gott allein um des Vers 
dienſtes unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti willen durch den 
Glauben, und nicht um unferer eigenen Werke und Verdienfte willen; 


Nur 


* 


as 
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Deshalb ift bie Lehre, daß wir gerechtfertigt werden allein durch den 
Glauben, eine fehr heilfame und fehr troftreiche Lehre, wie in der Ho- 
milie über die Rechtfertigung meitläufiger ausgeführt iſt.“ Zuerft führt 
Dufey durch, daß der Ausdruck sola fide nur den eigenen Werfen 
und Verdienften, nicht. den Saframenten entgegengefeßt ſey. Es jenen 
diejenigen im Irrthum, welche den Glauben der Taufe gegenüberftellen 
und alſo argumentiven: Wir werden gerechtfertigt allein durch den 
Glauben, aljo weder durch die Werfe noch durch die Taufe. Hier ift 
nun Pufey offenbar in feinem Nechte. Der Glaube als das ſubjek— 
tige Mittel, wodurch der Menſch ‚gerechtfertigt wird, kann nicht dem 
objektiven Mittel des Wortes Gottes und der Saframente, wodurch 
Gott ihm Gerechtigkeit erbietet, entgegengefeßt werden. Auffallend ift 
nur, daß unfer Verf. nicht von dem Worte, fondern nur von ber 
Taufe, als dieſem objektiven Nechtfertigungsmedium, fpricht. So unver: 
fänglich nun fein Satz ift: „Es mag vollkommen wahr fepn, daß mir 
gerechtfertigt werden allen durch den Glauben, als das Mittel, wodurch 
wir die Nechtfertigung empfangen, und dennoch gerechtfertigt werden 
durch die Taufe, als das Mittel oder den Kanal, wodurch Gott fie 
ung zuführtz“ fo bedenklich iſt es doch wenn er fortfährt: „oder gerecht: 
fertigt werden durch, den Geift, als die heiligende, Gegenwart, die uns 
in. Gottes Augen angenehm macht, oder durch die Werfe, wie St. Ja- 
kobus jagt, als das, wodurch) die Nechtfertigung In ung fortgefeßt wird, 
oder. wie es neulich ſehr concis und klar ausgedrückt worden iſt (näm— 
lic) von Newman): „„Die Rechtfertigung kömmt durch die Safra- 
mente, wird durch den Glauben empfangen, beiteht in. Gottes inwen- 
diger Gegenwart, und wird im Gehorfam lebendig erhalten.“ — Hier 
Haben wir im: der That das fchlagendfte, Analogon zur Fatholiichen 
justitia infusa (eingegoffenen Gerechtigkeit), in der die justificatio 
prima (die erjte Rechtfertigung) befteht, aus welcher justitia die bona 
‚opera (die guten Werfe) hervorgehen, welche die justificatio secunda 
(die zweite Nechtfertigung) bilden. „Unſere Kirche,“ jagt Puſey, 
„weicht von ben Lutheranern darin ab, daß fie Rechtfertigung nicht 
als bloße Zurechnung begreift, fondern als den Akt Gottes, vermöge 
deſſen er feine, göttliche Gegenwart der Seele durch die Taufe mittheilt, 
und uns fo zu Tempeln des heiligen Geiftes macht, ſie iſt die Einwoh— 
nung Gottes, des Vaters und des fleifchgewordenen Wortes in. ung 
dur den heiligen Geiſt.“ Die Lutherifche Anficht, befonders wie fie 
bei den Wesleyanern und einer Partei der Englifchen Kirche entwickelt 
fey, verleite die Menfchen, ihre eigenen Gefühle zu betrachten als das, 
wodurch ihr Vertrauen auf Chriftum vergemiffert wird, als Zeugen 
ihrer Liebe zu Chriſto. Sie beftreben fich, diefe Gefühle immer aufs 
Neue in fich zu erzeugen, concentriven ihr chriftliches Leben in denſel⸗ 
ben und verlieren ihre gewöhnlichen, ftündlichen Pflichten, ale fleiſchlich 
‚und geſetzlich, aus dem Geſichte. Diefe Tendenzen feyen ohne Zweifel 
‚bei manchen Individuen in ihrer vollen Entwickelung gehemmt, aber 
was fie hemmt, ſey das Nefultat vergangener Pflihtübung, einer einz 
gepflanzten Nechtichaffenheit, oder von Gottes Befeke in ihnen, Ihrem 
‚Spfteme zum Trotze. Der erſte Gebanfe, der dem Gemüthe eines Wes— 
Ieyaners. entgegentrete, wenn er von feinen geiftlichen Zuftande ſpricht, 
fey nicht, welche Verfuchungen er. überwunden habe, oder, welchen er 
unterlegen fey, welche Prlichten er. vernachläffiget oder erfüllt habe, ſon— 
dern welches feine Gefühle feyen? Darin concentrire fich feine „Er: 
fahrung.“ — Wie unrecht es fey, die unreine methodiftifche Zuthat 
von der Gefühlsgewißheit mit der reinen Lutherifchen Lehre von der 
Rechtfertigung, die auch der fühlloſe Glaube, fobald er nur lebendige 
Zuperficht ſey, davonträgt, zu verwechfeln, brauchen wir um fo weniger 
gegen Pufey hier auf's Neue durchzuführen, da dies in einem vor 
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Kurzem in biefen Blättern enthaltenen Auffage über den Methodismus 
geschehen ift. Puſey fehüttet, fo zu fügen, das Kind mit dem Bade 
aus. Weil die Lehre von der Gefühlsfeligfeit, die mit dem Beſitze ber 
zugerechneten. Gerechtigkeit noshwendig verfnüpft fey, Ihm eine Blöße 
zum Angriffe darbietet, fo läugnet er die Wahrheit diefer zugerechneten 
Gerechtigfeit, als der causa formalis der Rechtfertigung, felbft. — Das 
grade Gegentheil vom Ultraproteſtantismus bilde nun, meint unfer Verf, 
ferner, der Romanismus. Wie der. exrfte auf feinen Glauben, fo blicke 
der letztere auf feine Werke als auf feine eigenen, klaſſificire fie, wäge, 
fie, feße ihren verfchiedenen Werth feſt, mache den Allmächtigen zu 
ihrem Schuldner, ertheile den ausgezeichneten Heiligen einen Überfchuß 
von Verdienften und unterfcheide ihre Pflichten von denen des gemeinen 
chriſtlichen Haufens. Die Englifche Lehre dagegen weife den Menfchen 
an, weder auf feinen Glauben noch auf feine Werfe zu blicken, ſondern 
allein auf Chriftum, der ung befahl, feinen Fußſtapfen nachzufolgen 
und in deffen Kraft, weil er in ihm wohnte, St. Paulus Alles vers 
mochte, „der unfere Gerechtigkeit it, indem er in ung wohnet durch 
den Geiftz ung rechtfertigt, indem er in ung einziehtz fortfährt ung zu 
rechtfertigen, indem er in ung bleibet. Dies ift wirklich und wahrhaft 
unfere Nechtfertigung,. nicht Glaube, nicht Heiligkeit (mie die Ro— 
manijten lehren), noch viel weniger (1) eine bloße Zurechnung (mie 
die Zutheraner behaupten), fondern durch Gottes Gnade die wahre Ges 
genwart Chriſti.“ Faft noch näher als mit der Fatholifchen dürfte diefe 
Rechtfertigungslehre fich mit der Oſiander's berühren, die, obgleich 
von den fatholifchen Dogmatifern felbft befämpft, doch von den protes 
ſtantiſchen als dens fatholifchen Irrthume aufs Engite verwandt betrachtet 
wurde. Db die wefentliche ung einwohnende Gerechtigfeit Chriſti als 
unfere Gerechtigkeit betrachtet wird, oder die dadurch nothwendig erzeugte 
eigene Gerechtigkeit unferer Natur, diefer Unterfchled dürfte von feiner 
großen praftifchen Bedeutung feyn. „Ich meine,“ fagt Newman in 
einer von Puſey angeführten Stelle feiner Schrift Über die Nechtfers 
tigung, „die Anficht von der Nechtfertigung, welche bei den Romani— 
ften und. welche bei einer theologifchen Schule in unferer eigenen Mitte 
herrſchend iſt, beftrebt fich das Gemüth auf das eigene Seldft, nicht 
auf Ehriftum zu richten, während die, welche ich als fchriftgemäß und 
fatholifch vertheidigt habe, das eigene Selbft untergehen läßt in die 
Alles verfchlingende Anſchauung eines gegenwärtigen, eines inwohnen⸗ 
den Gottes. Und indem fie dies thut, iſt fie eine ermweckendere und 
furchterregendere Lehre als felbft die Unterrichtsweiſe, welche Hauptfäch- 


lich und direft auf unfere Verantwortlichfeiten und Pflichten dringt. 


Denn worauf weift fie bin als auf die große und unmittelbare Bedin— 
gung der Rechtfertigung? auf umnferen eigenen Glauben oder unfere 
Heiligfeit? oder auf der anderen Seite auf den bloßen Namen einer 
Gerechtigkeit, die buchſtäblich von uns. weder erreicht, noch entweiht 
werden fann? nein — fondern auf die herrliche Schechinah des fleifche 
gewordenen Wortes, als auf das wahre hochzeitliche Gewand, in welches 
die Seele gekleidet feyn muß. Vermehrt nicht eine ſolche Anficht bei 
weiten unfere Verantwortlichfeiten, ftatt fie zu verringern? macht fie 
uns nicht wachlamer und gehorfaner, während fie ung tröftet und ent 
züct? Sicherlich führt fie unfer Gemüth aus fich felbit heraus, um 
ung mit Triumph, Ehrerbietung und göttlicher Furcht zu erfüllen tiber 
das, was wir find und was wir in ung tragen., Wann werden wir 
mahrfcheinficher Weife die Sünde mehr fürchten, wenn wir bloß willen, 
wir follten fie fürchten, oder wenn wir die außerordentliche Gefahr. ders 
felben erblicken? Wann werden wir mehr zur Wachfamfeit und Nüch— 
ternheit aufgelegt feyn, wenn wir einen gegenwärtigen Schaß zu ber 
Iteren haben, oder eine zukünftige Belohnung zu gewinnen? Iſt es 
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nicht fchreefhafter, wenn bbſe Gedanfen ung verfuchen, erhebender und 
veredelnder in Trübſal, begeifternder in Gefahr und Ungemach, zu denfen 
(wenn wir fo fagen dürfen), daß wir Gott in ung tragen, wie der 
Märtyrer Ignatius es ausdrückt, daf er durch uns betrübt wird ober 
mit ung leidet, je nachdem wir fein Kreuz tragen oder ihm entjagen, — 
ich fage, hat nicht diefer Gedanfe mehr Überredungefraft in ſich, für 
ihm zu handeln und zu leiden, als diejenigen Anfichten der Rechtferti— 
gungelehre, die unter ung verbreitet find? Iſt er nicht zwingender als 
der, welcher meint, das Evangelium fomme zu ung dem Namen nad) 
und nicht im der Kraft, tiefer und Heiliger als ein zweiter, welcher feine 
himmlische Gnade zu einer Sache des Kaufes und Handels macht, glü⸗ 
hender als ein dritter, welcher es faſt zur froſtigen Temperatur der 
natliclichen Religion herabdrückt?“ — Daß nun Gott dem ſündigen 
Menſchen ſich nur als ein verzehrendes Feuer nahen könne und daß 
ſeine Schechinah, ſeine Gnadengegenwart nur in dem, durch die dem 
Glauben zugerechnete Gerechtigkeit, ſchon Gerechtfertigten wohnen könne, 
iſt allerdings von Newman und ſeiner Partei nicht erfahren und 
darum nicht begriffen. Wie nun aber ihre Nechtfertigungsichre ſich 
mit dem angeführten elften Artifel des Englifchen Symbols vereinigen 
Laffe, ift am fich unbegreiflich und auch von Pufey weder durd) genaue 
grammatiſche Interpretation, noch durch Berufung auf die Auslegung 
älterer Theologen, worauf er fich doch fo entfchieden in dem Artifel 
von der Kirche ftißt, erwieſen. Die Nechtfertigung allein durch den 
Glauben, welche auch der elfte Artikel lehrt, ift ja aber auch ein hiſto— 
riſch fo feftftehender Begriff, daß nur arge Sophismen diefem Aus- 
drucke den Sinn des Puſeyſchen Syſtemes beifegen können. 

In engen Zufammenhange mit der Nechtfertigungstehre fteht num 
die Art und Weiſe, wie die nach der Taufe begangenen Sünden 
betrachtet werden. Die Befchuldigungen In diefer Hinſicht gehen, nach 
Puſey's eigener Ausſage, ihn felbjt ganz befonders an. Der ſech⸗ 
zehnte Artikel, welcher von dieſem Gegenſtande handelt, verdamme Per— 
ſonen, die zwei entgegengeſetzte Irrthümer hegten, „ ſolche, welche ſagten, 
fie könnten nicht mehr ſfündigen, fo lange als fie hier lebten,“ und 
„folche, welche für diejenigen der Vergebung feinen Naum laffen, die 
wahrhaft Buße thun.“ Es käme aber dabei Alles auf den Begriff 
der wahren Buße an. Diejenigen ſeyen fern bon der richtigen Auf 
faffung, welche zwar mit Recht behanpten, das Geſchäft der Buße beitehe 
darin, die Menfchen zu Chrifto zu bringen, die Schreden des Geſetzes 
ſollten fie antreiben, die ihren Sünden gebührende Strafe zu fürchten, 
von ihnen abjuftehen und durch die freie Gnade Chriſti Verföhnung 
zu ſuchen; welche aber irrthümlich feftfeken, daß wenn die Menfchen 
fo dahin gebracht worden find, fein heilſames Verdienſt zu ergreifen, 
ihre Sünden abgethan und bedeckt find, fo daß fie nicht mehr zum Vor— 
fchein fommen können, dag dann die Handichrift ausgelöfcht it, und 
dag der Menfch nichts mehr mit fernen Sünden zu fchaffen habe, als 
Chriſto zu danfen, daß er von ihnen befreit worden it. Dies Ergreifen 
der Verdienſte Chrifti gelte ihnen ftatt der Taufe als eine volle Verge— 
bung der Stinden, die fie gänzlich auswiſchtz und fo oft ein Mensch 
ſich auf diefes Verdienſt ftügt, fo oft find nach ihrer Meinung feine 
Sünden vertilgt. Den Blick wieder auf die vergangenen Sünden vich- 
ten, ſey fo viel als an Chrifti Gnade zweifeln, ein fehmerzliches Ges 
dächtniß derfelben mit fich herum tragen, heiße umter dem Joche des 
Geſetzes fich befinden, das Veftreben, fie durch Buße auszulöſchen, ſey 
Glaubensſchwäche, Akte des Dankes oder der Selbftverläugnung umd 


Selbfternichrigung zu vollbringen, oder um ihretwillen zu faſten, heiße 
der Freiheit und Fülle des Evangeliumg wibderftreiten, bei ihnen ſtehen 
bleiben, fey fo viel, als die Buße an die Stelle Chrifti ſetzen. Dieſes 
Syſtem babe nur zwei Themata, „Buße und Glauben an das Evan- 
gelium,“ und das mit Necht, aber diefe Themata ſeyen fälſchlich fo 
befchränft, dag die Buße ten Glauben voraufgeht, der Glaube bie 
Buße aufhebt. — Gegen dieſes Syſtem habe er, Puſey, fid aufge 
lehnt, dieſer Mißbrauch der Lehre von der Rechtfertigung dörre jeßt 
das Gemiffen der Menfchen eben fo fehr aus, als es früher das Rö— 
mifche Spftem der Indulgenzen gethan habe» Es fey eine gewöhnliche 
Rede geweien, in der Römiſchen Religion laſſe fich leicht fterben, aber 
felbft der Nomanismus im feinen Verderbniſſen habe fehmwerlich fo leichte 
Formeln dargeboten, wenigftens habe er fich nicht der Xeichtigfeit biefer 
Formeln gerühmt; hatte er auch. nur die Hefen des Syſtemes der alten 
Kirche, fo befagen diefe, ſchal und unbrauchbar wie fie waren, doch 
noch etwas non der Strenge und Bitterfeit der alten Arznei, fie bezeug- 
ten wenigftens ihre Beiſtimmung, wenn Menfchen Dpfer brachten für 
das Heil ihrer Seele, fich in Staub und Afche demüthigten und Selbft- 
beftrafung ausüübten. Das Römiſche Syitem bei allen Verfehrtheiten 
und Verderbniffen feiner Bußlehre und Bußdisciplin habe doc, noch 
Zeugniß abgelegt von der Heiligkeit Gottes und von der Abſcheulichkeit 
der Sünde, als einer Beleidigung Gottes, es ſprach zu denen, welche 
Ohren hatten zu hören, von heiligeren Zeiten und heiligeren Übungen, 
als es ſelbſt im Ausführung brachte oder beförderte. Aber diefes moderne 
Spftem, welches einen wahren Ruhm darin fuche, die Werfe gering 
zu achten, welches die Menſchen Iehre auf ihrem Todtenbette, nach einem 
verworfenen und fchändfichen Xeben, in dem fie als Knechte der Stinde 
und deg Satans, fo viel an ihnen lag, die Seelen der Anderen ver 
derbt haben, jedes peinliche Andenfen an die vergangene Sünde zu ent 
fernen, zu jauchzen und zu triumphiren, daß fie ihre Gerechtigfeit (die 
fie niemals beſaßen) gleich ſchmutzigen Lumpen weggeworfen haben und 
fich zu freuen, als ob fie den guten Rampf gefämpft hätten und erprobte 
Krieger wären; welches es Teichter und ficherer machen möchte, ohne 
Werke als mit denfelben felig zu werden, indem es oft von ber Gefahr 
fpricht, fich auf Werke zu verlaffen und nur wenig von der Gefahr, 
verloren zir gehen aus Mangel am denſelben; welches leicht die Wine 
den zuheilt, die Gott der Seele gefchlagen hat, und fie dadurd) oft 
unheilbar macht; welches Friede mehr als Heiligkeit für den Zweck der 
göttlichen Wirfungen hält, und dadurch dem tiefen Seelenfampfe hen: 
mend entgegentritt, wodurd) Gott wie in einem Feuerofen den ganzen 
Menfchen reinigt; — dies ſey ein ganz falfches Syſtem, welches bie 
Verheißungen des Evangeliums unrecht deute, fich die Privilegien der 
Taufe anmafe, die es nicht mitzutheilen habe, Frieden anbiete, den es 
nicht gewähren könne, und dem ganzen Inhalte der Schrift zuwider⸗ 
faufe, „daß Jedermann nach feinen Werfen gerichtet. werden ſolle.“ 
Diefes Syſtem, obgleidy es vom Romanismus in den Mitteln abweiche, 
ſtimme doch mit ihm in dem Endzwece überein, nämlich das Gewiffen 
einzufchläfern, den Menfchen, feinem Wunſche gemäß, von aller Angſt 
wegen feines vergangenen Lebens zu befreien, indem man ihm erlaubt, 
feine begangenen Sünden zw vergeffen; und alles das, ohne die Selbft- 
beftrafung auszuüben, zu welcher der Romanismus, wenn er nicht gänz⸗ 
lich verderbt ift, noch immer auffordert. . 
(Schluß folgt.) 


sr 3 


nn — — — — — — — — — — — — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


€ angelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 8. April. 


Je 29. 


Bon dem Namen der Evangelifchen Kirche und feiner 
gefchichtlichen und rechtlichen Grundlage. 


Auch in den Namen der chriftlichen Kirche fpiegelt fich ihre 
Entwickelung. Die ihrem Wefen eignenden Prädifate haben im 
Fortgange der Gefchichte als fo viele Bezeichnungen fich heraus: 
gebildet. Die Heilige, Allgemeine, die Gemeinde der Heiligen, 
die Eine ift die Kirche ſchon vor ihrer Trennung in die Mor: 
gen: und Abendländifche genannt worden. Ein neuer Name 
ift ihe bei der Wiedergeburt im Zeitalter der Neformation gege— 
ben: der der Evangelifchen Kirche. Nicht hervorgebracht 
durch eine fpätere, verfiindige Reflexion, fondern unmittelbar 
aus demfelben Duell des frifchen Lebens geboren, der das Ne 
formationswerf felbft erzeugte, vereinigt er in einem glücklichen 
Wurfe zu untrennbarer Einheit, was man unterfcheidend 
das formale und materiale Princip der Evangelifchen Kirche nennt. 
Die Rechtfertigung allein durch den Glauben und die heilige 
Schrift, als alleiniger Erkenntnißquell der chriſtlichen Wahrheit, 
ſtehen im innigften Zufammenhange. Mer durch den allein recht 
ferfigenden Glauben an die Gnade Gottes in Ehrifto frei gewor— 
den ift von dem Gefeße, der, und nur er allein, ift damit zugleich 
auch definitiv Tosgefprochen und erlöfet von allem dem, was 
menschliches Anfehen und menfchliche Weisheit außer dem Worte 
Gottes fagen und fegen. Beide negative Beziehungen fpricht 
die Evangelifhe Kirche in ihrem Namen als ihr einiges poſi— 
tives Wefen aus: der Name ift zugleich inhaltvolfes Bekennt— 
niß. Er gibt das in einem Worte zumal, was die ferneren 
Prädikate: „proteftantifch, veformirt,” nach einzelnen Geiten 
bezeichnen, was die „Augsburgifche Confeſſion“ durch die Ber 
ziehung auf ihren gegliederten Inhalt zwar feft beftimmet, aber 
nicht ſchon zugleich in dem Worte felbft ausfpricht. Auge: 
burg iſt nur ein gefchichtlich bedeutendes Malzeichen, aber das 
Evangelium reicht im Namen zugleich die Sache felbit dar, die 
frohe Botfchaft, daß Gottes Sohn ift Menfch geworden und 
in der angenommenen Menfchheit uns erlöfet hat von dem Fluche 
des Gefetes. Im Namen der Evangelifchen Kirche ift das Evan— 
selium zwar appellativifch geworden, aber fo, daß feine Bedeu: 
tung helle durchſcheint, daß diejelbe von der gefchichtlich gewor- 
denen Befonderheit, als Bezeichnung einer Partei, nicht ver 
deckt wird. 

Diefer Name ift auch älter als der der Proteſtanten und 
der Augsburgifchen Eonfeffion. Die beiden letzteren beruhen auf 
ganz beftimmten Thatfachen, die nad) Jahr und Tag befannt 
find. Der frühere Urfprung des Namens der Evangeliſchen für 
die Glieder der hergefiellten Kirche ift daher erwieſen, fobald dar: 
gethan ift, daß ſchon vor der denfwirdigften aller Proteftatio- 
nen (1529) und der alsreichften aller Confeſſionen (1530) der 


Name der Evangelifchen in Übung gefommen war. Diefer Beweis 
iſt nicht fchwwierig. Schon vor der Ankunft des Kaifers auf dem 
Reichstage zu Augsburg bezeichnen die evangelifchen Reichsſtände 
in einem an ihn wegen des Predigeverbotes gerichteten Schreiben 
vom 31. Mai 1530, die Lehre, welche bei ihnen nun fchon feit 
vielen Jahren verfündigt, von ihren Predigern namentlich fchon 
auf den beiden Neichstagen zu Speyer (1526, 29) gepredigt 
worden ſey, kurzweg als das „veine lautere Evangelium.” Cie 
faffen ihre Sache darin als befannt zufammen, daß fie fagen, 
fie hätten „das Evangelium angenommen,” ?) worunter 
fie ohne Zweifel die gereinigfe Lehre in ihrem beftimmten Ge: 
genfage gegen die herrſchende entgegenftchende Anficht verftehen. 
Noch deutlicher tritt e8 hervor, daß der Name der Evangeli- 
ſchen für die Bezeichnung der Bekenner der reinen Lehre bereits 
als bekannt vorausgefegt wurde, wenn in der Proteffation gegen 
den Speyerſchen Reichsabfchied es heißt: „Wir fammt den Un- 
fern und mönniglich, Die auf unferm Theil und dem Evangelio 
verwandt.’ ?) Mit dem Akte der Pioteftation, welche, mit 
nichten bloß negativer Net, auf beftimmter, ja auf der pofitiv- 
ſten Grundlage beruht und ein veiches, herrliches Bekenntniß 
enthält, ?) appellivten die evangelifchen Fürften „pro se, et 
subditis suis, omnibusque qui nune aut in futurum sancto 
Dei verbo adhaesuri sunt.” Hierin und wenn fie ferner 
fagen: „ab ipsis adversariis agnosci, Dvangelicam doetri- 
nam in mullis capilibus orthodoxam esse,” *) wird unver: 
Fennbar das Wort Gottes, das Evangelium in der conere: 
ten Geftalt der reformatorifchen Auffaffung, wie fie, um den 
Mittelpunft der Rechtfertigung, als ein Ganzes der evangeli- 
fehen Lehre, fich bildete, verftanden. So find alfo die Anfänge 
des Namens ,, Evangelifch” im Sinne der Proteftantifchen Kirche 
feſtgeſtellt. Diefe Keime laſſen fich noch höher hinauf verfolgen. 
Wie Fönnte es auch anders feyn? Die Augsburgifche Eonfeffion 
ift nicht fo als Anfang der Evangelifchen Kirche in ihrer beſtimm— 
ten Geftalt zu denfen, daß erft von diefem Bekenntniſſe, als 
Anfangspunfte, aus fein Inhalt in Lehre und Leben fic ange: 
fiedelt hätte. Vielmehr ging die Konfeffion aus einem fchon 
beftehenden evangelifchem Kirchenwefen hervor: fie hatte bereits 
gegrimdete „evangelifche Territorien” mit evangelifch Firchlicyen 
Einrichtungen zu ihrem SHintergeunde. 5) Die Sache wird nicht 


ohne ihren Namen gemefen feygn, und „Lutheriſch“ haben in 


1) EChyträus, Hiftoria der Augspurg. Eonfefiion. 1580. 81.39.40. 

2) Rönnberg, tiber fombolifche Bücher in Bezug aufs Staats- 
Erfte Fortfeßung. 1792. ©. 211. 

3) Rönnberg, a. a. 2. ©. 220— 30. 

4) Seekendorf, Historia Lutheranismi. II. p. 130, 

5) Ranke, Deutfche Gefchichte im Zeitalter der Neformation. IT. 

©. 431— 83. 
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in dieſer Periode die Evangelischen felbft fich nicht zu nennen 
gepflegt. Luther’s Briefe liefern reiche Belege für die Bildung 
des Namens der Evangelifchen in dem Sinne, welcher nod) 
heute der Bezeichnung der Evangelischen Kirche zu Grunde liegt. 
In diefem Sinne fpricht er lange vor dem Augsburgiichen Reichs: 
tage von der Sache des Evangeliums, von deffen Annahme, 
von evangelifchen Predigern. ) Die Kurfächfifche Inſtruk— 
tion für die Kirchenviſitatoren bezeichnet diefelbe Lehre, welche 
nad) dem Schreiben vom 31. Mai 1530 und der Vorrede zur 
Augsburgiſchen Confeſſion (ed. Rechenb. p. 6.) fchon feit 
einer Neihe von Jahren gepredigt worden war, ohne Weiteres 
als „Evangelium. ?) Grasmus befchwert ſich bereits 1524 
und 1527 bitter über den Mißbrauch des Namens der Evan- 
gelifchen, ein Zeugniß, welches nach feinem Zufammenhange die 
Thatſache der fichend werdenden Bezeichnung unzweifelhaft be- 
glaubigt. ’) 

Diefer urfprüngliche und ältefte Gebrauch; des Namens der 
Evangelifchen iſt in jüngfter Zeit in Baiern unterfagt *) und 
zur Rechtfertigung diefes Verbots angeführt worden, die Bezeich- 
nung der Evangelifchen Kirche als folche fey eine Beleidigung 
der Römifchen, überdem eine Neuerung. Der letztere Bor: 
wurf würde richtig feyn, wenn e8 Feine ältere Urkunden über 
den Nechtszuftand der Evangelifchen Kirche gäbe, als die Königl. 
Baierſchen Edifte vom 24. März 1809 und 26. Mai 1818, 
welche den Namen „Evangelifch” vermeiden und bloß von einer 
Proteftantifchen Kirche reden. Daf ein NömifchFathofifcher 
Regent Bedenken trägt, die Proteftantifche Kirche Evangelifch 
zu nennen, läßt ſich wohl erflären, obgleich es auf ausdrücklichen 
Satzungen der Nömifchen Kirche beruht, daß für fie das Evan- 
gelium, materiell und formell, nicht fo charakteriſtiſch, mithin 
nicht jo fignififatio ift, wie beides von der Evangelifchen Kirche, 
der Kirche des Wortes, gilt. Welcher Katholik Fann es läug- 
nen, daß nun einmal nach den Tridentinifchen Beftimmungen 
das Evangelium, die Predigt von der Gnade Gottes in Ehrifto, 
nicht jo hervorgehoben wird, wie es in den evangelifchen Sym— 
bolen geſchieht, daß nach den erſteren die Firchliche Überlieferung 
auch außerhalb des Wortes Gottes in heiliger Schrift gleiche 
Dignität mit diefer habe, daB die böfe Luft, welche St. Paulus 
als Sünde bezeichnet, von der Kirche doch fo ſchlimm nicht gefun- 
den wird? Das Bewußtſeyn diefer nicht zu beftreitenden dog- 
matischen Thatfachen hat auch infofern nicht gänzlich unterdrückt 
werden Fünnen, als man, wenn auch der Evangelifchen Kirche 


1) Zuther’s Briefe, von de Wette. IL ©. 111. 193, 442, 
448, 473. UE ©, 25. 51. 223, 316, 

2) Seckendorf, 1.1. II. 100, 101. Salig, SHijtoria der 
Augspurgifehen Confeffion. J. S. 121. 


3) Seckendorf, 1.1. I. 310.2: „hos furiosos Evange- 
licos,” I. 310b: „se rectius consuluisse negotio Evangelico, 
quam multi, qui se jactant Evangelii xomine.” II. 88.: „Verum 
ista factio .. . ultro dissipabitur, tanta est inter ipsos discor- 
dia, ne commemorem mores hujus populi, quem nobis gignit 
hoc Evangelium, minime Zvangelicos.” 

4) Eiberfelder Zeitung, 1840 Nr. 53,, Schreiben aus Miinchen 
vom 17, Februar. 
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ihren Namen übel genommen, doch noch einen ernfllichen Ver— 
ſuch gentacht hat, ihn als Befigthum der Päpftlichen Kirche zu 
vindieiven. Unter diefen Umftänden war auch nicht als ein Verbot 
des Namens der Evangelifchen Kirche betrachtet worden, daß 
jene Baierfchen Verordnungen deffelben fich enthalten. Noch in 
den den Kirchenrath Stephani betreffenden Verhandlungen aus 
den Jahren 1830 und 34 wurde von dem proteftantifchen Ober: 
Eonfiftorio zu München amtlich der jet unterfagte Namen 
gebraucht und auf diefe Verhandlungen erfolgten Königl. Reſo— 
lutionen, welche feinen desfalffigen Tadel ausfprechen.:) Es ift 
hier nicht die Rede von der Benennung, deren Fatholifche Be: 
hörden ſich bedienen follen, um die Evangelifche Kirche zu bezeich- 
nen, fondern von der Befugniß der legteren felbft, ihren Namen 
zu führen. Das Verbot deffelben enthält eine tiefe Verlegung 
der Freiheit des Gewiffens und des Befenntniffes. Nach diefer 
Freiheit, welche auf einem NRechtszuftande beruht, der in Deutfch- 
land durch Maßregeln einzelner Regierungen nicht abgeändert 
werden kann, muß der evangelifche Chriſt auch in dem Namen 
feiner Kirche ausfprechen dürfen, daß er ihren Glauben für evan- 
gelisch hält. Was würde Nömifcher Seits gefagt werden, wenn 
eine proteftantifche Negierung die Bezeichnung der Römiſch-Ka— 
tholifchen Kirche mit Namen, die nicht ausdrüdlich in den ein- 
zelnen Landesgefegen vorkommen, z. B. daß fie die wahre Apo- 
folifche fey, ihren Gliedern verbieten wollte? Diefe Andeutungen 
beweifen an ſich ſchon vollfommen die rechtliche Unftatthaftigfeit 
jenes DBerbotes. Da man indeffen nicht gefcheut hat, dafür 
Scheingründe aufzuftellen, deren Unhaltbarfeit denjenigen den 
Rang flreitig macht, die für die geforderte Aniebeugung der Pro- 
feftanten vor der Hoftie geltend gemacht worden find, fo foll 
der Gegenftand hier noch näher erörtert werden. 
(Schluß folgt.) 


Der Paftor Stephan. 
(Fortſetzung.) 

Es iſt wirklich ſchade, daß wir über die akademiſchen Ver— 
hältniſſe Stephan's fo wenig wiſſen. Gewiß erhielten feine 
zurückſtoßende Schroffheit und ſeine Abgeneigtheit, ſich mit der 
neueren Theologie in irgend ein Verhältniß zu ſetzen, dort bedeu— 
tende Nahrung. Das damalige theologiſche Zeitalter kann man 
wohl das eiſerne nennen und beſonders in Leipzig (in Halle 
wirkte doch noch ein Knapp) war wenig wahre Theologie zu 
finden. Seinen Glauben nicht aufzugeben war Stephan feſt 
entſchloſſen; ihn wiſſenſchaftlich zu begründen im Gegenſatze gegen 
die Neologie, die er von allen Kathedern vernahm, war er, der 
zwar mit bedeutenden praftifchen, aber geringen wifjenfchaftlichen 
Gaben Ausgeftattete, äußerſt dürftig Vorbereitete nicht im Stande. 
Was blieb ihm alſo anders Übrig, als dasjenige, was er nicht 
eingehend widerlegen Fonnte, um fo nachdrücklicher zu verdam⸗ 
men, und fich durch gefteigerten Ingeimm gegen alle Argumente 


1) Atenftüce zur Ergänzung und Berichtigung ber Druckjchrift 
‚ betitelt: „Dr. Stephani’s ... Gefchichte feiner Amtsfuspenfion ...“ 
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Meifters und in dem Lichte und nad; dem Maße einer einmal 
fertigen Dogmatik gefrieben. Alle gefchichtlichen Forſchungen, 
felbft Gläubiger, waren fpurlos an ihm vorübergegangen. Er 
fah nur helles Licht und dicke Finfternif, und gab beide mit 
voffen Händen wieder. So wurden denn die apokryphiſchen Sa— 
gen von Gonftantin und Sultan, von Athanofius und Artus als 
halbe Evangelien gegeben, jo Melanchthon mit faft efelhafter 
Wiederholung das Epitheton „„Leiſetritt““ beigelegt, fo des In— 
terims nie ohne den Zuſatz: „„der Teufel ift drin““ erwähnt, 
fo war Zwingli „„ein Soldat” und fo erfuhe man von 
Calvin weiter nichts, als daß er Servet verbrannt habe. — — 
Zu diefen Mängeln Fam noch ein felbft unter dem Mittelmäßt: 
gen fih haltender Grad allgemeiner Bildung, welcher den 
gebildeten Laien, die mit ihm umgingen, ohne dem Zauber, die 
er über die Übrigen ausübte, zu erliegen, um fo mehr zu Tage 
lag, als er auch über andere Gegenflände mit der Sicherheit 
urtheilte, mit der er über theologijche entfchied. Da hatte denn 
Schiller durch Wein und ein aud) im ſchwülen Sommer ge 
heiztes, und bei hellem Tage durch Machsferzen erleuchtetes Zim— 
mer in eine hitzige Begeifterung fich verfeht und die aus der 
Hölle auffteigende Glut diefelbe noch erhöht, Sean Paul Alles 
im Bier= und Branntweinraufche niedergefchrieben, da war Göthe 
ein Wollüftling, da waren die Erzeugniffe der fogenannten ſchö— 
nen Literatur nur Ausleerungen des Teufels zum Futter für 
die Welt, der das Brodt des Lebens unſchmackhaft fey, und als 
endlich diefer Kritifer einmal bei dem Berfaffer in Hamann’ 
Schriften auf Briefe von Herder ftieß, ſchlug er das Bud) zu 
und ſagte: „„das war aud) der Rechte.““ Und dennoch galt ex 
den Meiften der Seinigen als ein ſehr gelehrter Mann, ja 
vielleicht für um fo gelehrter, mit je größerer Beſtimmtheit er 
über die von der Welt: bewunderten litterarifchen Koryphäen den 
Stab brach.” 

Bei feinen anderweitigen Gaben hätte Stephan ungeach— 
tet diefer Mängel ein trefflicher Seelforger feyn Eönnen. Das 
Schlimme waren nicht fowohl diefe Mängel felbft — wie Manz ı 
chem, bei dem eine ungeheiligte beffetriftifche Richtung neben dem 
Chriftenthum hergeht, oder auc bei dem die nicht im rechten 
Geifte unternommene Befchäftigung mit der wiffenfchaftlichen 
Theologie in beftändigem Conflifte mit dem Glauben fteht, ihn 
ſchwächt und lähmt, wären diefe Mängel als Vorzüge anzurech— 
nen —, fondern daß er ihr Vorhandenfeyn nicht erkannte, daß 
er über Dinge abfprach, die er nicht ergründet hatte, ſich in Ger 
biete einließ, in denen er nicht zu Haufe war. Zum Theil rührte 
dies wohl allerdings von feiner Beſchränktheit her. Er war nicht 
fo weit fortgefchritten in der Bildung, daß er die Schwierigfei- 
ten, welche die Gegenftände darbieten, fobald fie nur etwas ge 
nauer betrachtet werden, erkannt hätte. Einen großen Antheil 
aber an dieſer Wrtheilsfertigfeit hatte offenbar auch fein Hoch— 
muth, der in ihm felbjt nicht einmal den Gedanfen auffommen 
Seine Firchengefchichtlichen Studien fcheinen nach feinen Ges ließ, daß es ihm unzugängliche Gebiete gebe, gefchweige denn 
fprächen erſt mit der Neformation angefangen und von da an ihm verflattete, dies gegen feine Bewunderer auszufprechen. Er 
auf die Controverfen der Lutheraner mit den Caloiniften, Synz ſteht leider in diefer Beziehung nicht vereinzelt da. Man trifft 
retifien und Herrnhutern ſich befchränft zu haben, und waren |nicht felten Leute von chriftlichen Grundfähen, welche meinen, 
iberhaupt ohne allen Fritifchen Sinn bloß auf das Wort des daß fie eben durch den Beſitz derfelben volfommen den Mangel 


zu rüften, — wenn er nicht, was freilich das Beſte gemwefen 
wäre, die Neologie ihrem Schickſal überlaffen und den einfach 
praftifchen Weg der Herzenstheologie betreten wollte, auf dem 
er Dielen hätte zum Segen werden können. Das war aber 
nicht feine Sache. Seine polemifche Natur. frräubte ſich dagegen. 
Wo er nicht widerlegen Fonnte, da mußte er wenigftens ver: 
werfen, fchelten, verdammen. 

„Leipzig, erzählt der Ungenannte, „wurde ihm durch einen 
Umftand wichtig, der, fo geringfügig er auch erfcheint, einen, 
man kann wohl fagen, entjcheidenden Einfluß auf fein fpäteres 
Leben ausübte. In der drücfendften Armuth fich befindend, 
mußte er dort mit einer kellerartigen Wohnung, in die das Licht 
nur fpärlich drang, fich behelfen, und dieſelbe auch bei Tage 
erleuchten, wodurch er gegen den Unterfchied der Zeit immer 
gleichgültiger und zu der Gewohnheit geführt wurde, den größten 
Theil der Nacht wachend aufzubleiben und die Frühftunden fchla- 
fend zuzubringen, — eine Gewohnheit, Die er, wurde er auf 
deren Schädlichfeit aufinerffam gemacht, durch jenen Umftand 
zu erklären und felbjt mit vielen gefuchten Gründen harfnädig 
zu vertheidigen pflegte.” Gewiß wurde diefer Umftand nur in 
Berbindung mit Stephan’s Eigenfinn und feinem Triebe, ſich 
über das Urtheil Anderer hinwegzufegen, fo bedeutend. Die 
zufällig entfiandene Lebensweife wurde ihm grade dadurch fo lieb, 
daß fie von der herrfchenden Sitte abwich und daß man ihn 
vielfach davon abzubringen fuchte. Hätte ihn dies nicht daran 
feftgehalten, fo würde es ihm bei feiner Energie ein Leichtes 
geweſen feyn, fich Davon loszumachen. 

Im Sahre 1809 Fam Stephan als Pfarrer nach Haber 
in Böhmen, verwaltete aber nur ein Jahr die dortige ärmliche 
Stelle, die nach feinem Ausdrucke „eine Schule der Enthaltfam: 
keit“ für ihn war. Schon im folgenden Jahre wurde er, nach— 
dem er einen Ruf als Hofprediger nad) Nochsburg ausgefchla: 
gen hatte, Pfarrer an der Böhmifchen Gemeinde in Dresden. 
Durch das Eramen, das wegen feiner Unkenntniß des Lateini- 
fhen großentheils Deutfch gehalten werden mußte, ſoll ihm die 
Dorftellung eines der Eraminatoren geholfen haben, daß er 
„wegen Außerung von chriftlicher Gefinnung und von prafti- 
fchem Talente, doch zu der Hoffnung einer redlichen Wirkſam— 
keit berechtige. 

Wie Stephan’s wiſſenſchaftliche Bildung befchaffen war, 
wird man fich nach dem bereits Bemerften fchon ziemlich vor: 
ftellen können. Doc wird es nicht ohne Intereſſe feyn, wenn 
wir noch einige fpecielle Angaben hier wiedergeben, die der Un: 
genannte in diefer Beziehung mittheilt: „Wenn man von feiner 
Kenntniß der Deutfchen Bibel, die er um fo völliger und reiner 
in fich aufgenommen hatte, als fie in ihm eine leere, durch Fei- 
nen anderen Bildungsftoff befchränfte Stätte gefunden, und feiner 
Bekanntſchaft mit den älteren ascetifchen Schriften der Lutheri- 
chen Kirche abfieht, fo Fonnte man ihn faft unwiffend nennen. 
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wiſſenſchaftlicher Bildung erſetzt erhalten haben, und num auf 


allen Gebieten unbedingt netheilsfähig ſeyen. Solche bringen nicht 
nur fich felbft großen Schaden, indem die beftändige Ausübung 
der Anmaßung diefe felbft immer höher ſteigert, fondern fie geben 
auch der Melt großen und gerechten Anſtoß, und wirken gradezu 
zum Nachtheil der Sache, der fie durch ihr unberufenes Urtheil 
dienen wollen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Drforder Theologie.) (Schluf,) 

„Dies ſcheint mir alfo,“ fahrt Pufey fort, „ber charakteriſtiſche 
Unterſchied der drei Syſteme; Romanismus eben ſowohl als Ultrapro⸗— 
teſtantismus möchten ſogleich für die fieberhafte Angſt des Menſchen 
Rath ſchaffen, um ihm vbllige Erleichterung zu gewähren; unſere Kirche 
leitet ihn auf den Weg, auf welchem Gottes Friede auf ihn herabſtei— 
gen kann, aber greift ſeiner Entſcheidung nicht vor. Sie hat keine 
zweite Taufe zu ertheilen, und ſie kann ihn nicht gänzlich frei ſprechen 
von der begangenen Sünde. Es gibt nur zwei Perioden abſoluter 
Reinigung, Taufe und der Tag des Gerichtes. Sie lehrt ihn deshalb 
beftandig Buße zu thun, Damit feine Sünden ausgelöfcht werden 
mögen, obgleich fie, feinen Auftrag hat, ihm unbedingt zu fagen, daß 
fie es findz fie wieberholt ihn die Worte feines Herrn: Kommet ber 
zu mie Ale, die ihr mühſelig und beladen feyd, ich will euch erquicken, 
und fo ſendet fe ihn zu ihrem Heren, damit er Ruhe finde für feine 
Seele, aber fie antieipirt nicht feinen Gnadenakt, fie abfolpirt ihn, 
wenn er es ernſtlich und herzlich münfcht, durd) die ihr vom Herrn 
anvertraute Autorität, und dann (grade während fie ihre feierlichite 
Form der Abjolution anbietet, als ein Mittel, das verzagte Gewiffen zu 
ftärfen) befennt fie die Unvollkommenheit Ihres eigenen Aktes, indem fie 
ein Gebet um Vergebung der Sünden hinzufügt, von welchen fie ihn 
eben abſolvirt hat: „„O gnadenreicher Gott, der dur bie Sünden derer, 
welche wahrhaft Buße thun, fo hinwegnimmft, daß du ihrer nicht mebr 
gedenkſt, erhebe dein Gnadenantlig auf dieſen deinen Knecht, der ſich 
wit ganzem Ernfte nach Vergebung ſehnt; rechne ibm feine früheren 
Sünden nicht zu.““ Damit bezeugt fie, daß fie nicht meint, daß fie 
ihm alle abfolut vergeben ſeyen; ſondern fie leitet ihn auf den Weg, 
auf den er Frieden erhalten mag. Und hierin befindet fie fih in voll 
kommener übereinſtimmung mit der Schrift, welche durchgehende vom 
Frieden, ala von einer unmittelbaren Gabe Gottes ſpricht.“ 

„Der Unterfchied zwifchen den fraglichen Anfichten bezieht fich alſo 
nicht auf die Hoffnung der Vergebung für den Bußfertigen, felbft nicht 
auf die Ausficht auf Frieden in diefer Welt, fondern auf den Begriff 
der Buße und darauf, wie diefer Friede erlangt- werden mag, ob durch 
die Erklärung der Menſchen oder diveft von Gott, ob im Anfange oder 
am Ende, wenn eg Gott gefällt ihn zu fenden, ob mitten in der Ver— 
geffenheit ‚der vergangenen Sünde oder in bitterer, Erinnerung an die⸗ 
ſelbe und unter dem Gebete zu Gott, ſie um ſeines Sohnes willen zu 
vergeben, ob unter beſtändiger Demüthigung, welche ſpricht: Gott ſey 
mir Sünder gnädig, oder mitten unter dem Jauchzen wegen ber Frei— 
heit von Selbftgerechtigfeit. Da Buße Gottes Gabe und Gottes Werk 
in der Seele eines Menfchen ift, fo liegt die große Gefahr nahe, Ihr 
Eintrag zu thun; Er verwundet und Er muß heilen; Er tödtet umd 
Er muß lebendig machen. Die müffen nur geringe Befanntfchaft mit 
verwundeten Gewiffen haben, melche nicht wiffen, wie fchrecklich Er einen 
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Menſchen wegen feiner Stinde zlichtiget und feine Schöne verzehret; 
und in diefer Ehrfurcht gegen feine Züchtigungen, welche wir oft nicht 
lindern fönnen, obſchon wir es wünſchten, gebletet er ung, daß wir 
uns hüten, feinem Werfe in der Seele zu widerfireben oder voreilige 
Dalltative anzumenden. Diefe. falfche Milde verdirbt beftändig das Werk, 
welches Gott mit heilfamer Strenge begonnen hat. Der Bußfertige, 
der ungeitig von feiner Traurigkeit befreit wird, verliert die Energie ber 
Neue und den Haß der Stunde, welchen Gott feiner Seele einbrennen 
wollte und wird ein gefchwäßiger und Fränflicher Chrift. Worauf ich 
alfo ein befonderes Gewicht lege ift, daß man die Ausficht auf Frieden 
offen erhalte, doch als Gottes Gabe durch Vertiefung der Neue, aber 
dag man nicht fein Werk verſtlimmele weder durch das Saframent ber 
Buße, noch durch innerliche Überredungen, noch durch) falich angewenz 
dete Verheifungen des Evangeliums, fondern daß man zu feiner Gnade 
in Chrifto führe, und der, welcher daran gedenfet, daß wir Staub find, 
wird fih fiber uns erbarmen, wie fich ein Water über feine Kinder 
erbarmet, wenn fie gelernt haben ihn zu fürchten. Nicht Friede, fone 
dern die Nettung unferer Seele iſt unfer Ziel; aber auch Frieden wird 
er gewähren, der Gott des Friedens, wie er es für fie am heilfamfter 
hält, gemäß der Gleichmäßigfeit und Beſtändigkeit Ihres Laufes, indem 
er ihn abfchneidet, wenn fie lahm und Käffig find, ihn erneuert, wenn 
fie ſich demüthigen und vorwärts fireben, und ung jedenfalls mehr date 
reicht als wir verdienen, um bdeffentwillen, der unfer Friede iſt.“ 

Dies iſt doch in der That eine faft ärger als novatianifche Buß— 
theorie, Denn die Novatianer Iehrten nur, daß die Kirche für die, 
welche fich durch grobe Sünden der Taufgnade verluſtig gemacht hätten, 
feinen Anftrag und demnach auch fein Recht der unbedingten Abſolu— 
tion babe, fondern ftellten ihre Seligfeit der göttlichen Barmherzigkeit 
anheim, nach der Lehre Puſey's ift dies aber das Schickſal jedes 
Getauften; denn wer unter ihnen dirfte fich rühmen, nad) ber Taufe 
ohne Stinde geblieben zu ſeyn? Der Unterfehied, dag die Novatianer 
die Lapſi auch aus der Auferen Kirchengemeinfchaft ausfchloffen, mas 
von den Pufepiiten in Beziehung auf die gewöhnlichen Chriften nicht 
gefchieht, ift ziemlich irrelevant. Die letzteren würden fa auch durch 
diefes Verfahren die Kirche felbft aufheben, da nicht leicht ein Mitglied 
derfelben von ihrem Wanne verſchont bfeiben fünnte. Daß Puſey fich 
mit den Morten des fechzehnten Artikels des Symbols feiner Kirche in 
Einflang glaubt, der ſolche verdammt, welche für diejenigen der Verge— 
bung feinen Raum laffen, die wahrhaft Buße thun, indem er den Aus⸗ 
druck „wahre Buße“ urgirt, der doch nur fo viel befagen will, als 
aufrichtige, ungeheuchelte Buße, Feineswegs aber eine beftimmte Stufe 
auf der Leiter der Buße feftjeßt, — dies Faktum bewährt aufs Neue, 
dag dogmatifches Vorurtheil oftmals mehr Kunft der Einlegung ale 
der Auslegung bekundet. Was aber die Sache felbft betrifft, fo ift auch 
mit der Aufftellung diefes Spftems nichts Neues unter der Sonne 
gefcheben. Es iſt dies die alte Einrede unerfahrener Chrijten, die es 
nimmer glauben und lernen wollen, daf nichts leichter ſey, ale Gottes 
Zorn zu fürchten, nichts fchmwerer, als feiner Gnade zu vertrauen! Sie 
haben Paulum und Luther, laſſ' fie die hören; verſtehen fie aber 
Paulum und Luther nicht, fo würden fie auch nicht verſtehen, jelbft 
wenn ein Engel vom Himmel ihnen das Evangelium verfiindigte! Wie 
enge fich übrigens auch diefe Lehre mit der fatholifchen, wie in dem 
überfpannten Werthlegen auf die Buße, fo in dem Sage berührt, dag 
Niemand feiner Seligkeit abfolut gewiß ſeyn fünne, es fey denn durch 
außerordentliche Offenbarung, leuchtet ein. Denn die Stelle der außer— 
ordentlichen Dffenbarung vertritt bei Pufey der von Gott unmittelbar 
nicht durch Vermittelung der Firchlichen Schlüffelgewalt gefchenfte Friede. 
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Berlin 1840. 


Der Paſtor Stephan. 
(Fortſetzung.) 


Was die theologiſche Richtung Stephan's betrifft, ſo hat 
er „ſich weder eine neue Theologie gebildet, noch die empfan—⸗ 
gene mobifieirt, fondern dieſe, wie fie ihm gereicht worden, in 
ſich aufgenommen, mit flarrer Confequenz beibehalten und gegen 
wirkliche oder vermeintliche Gegner vertheidigt. Cie war die 
des Eoncordienbuches, und wenn fie nach einer Schule bezeichnet 
werden foll, vielleicht die der Wittenberger Schule zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts. Uber diefe Orthodorie war, wenn 
auch ſtarr, Doch Feineswegs todt — wie hätte Stephan aud) 
mit derfelben eine folche Bewegung hervorbringen können? — 
fondern belebt durch den Geiſt der Spener-Frankeſchen Schule.” 

Seine Lutherifche Orthodorie war der Schild, den Ste: 
phan und feine Anhänger dem beftändig wiederholten Vorwurfe 
der Seftenftiftung entgegenhielten, und es läßt fich nicht ver- 
Pennen, daß diefer Vorwurf, in der Art, in der er gewöhnlich 
gegen ihn erhoben wurde, ein unberechtigter war, und nur von 
folchen ausgehen Fonnte, die dem Zeitgeifte die Herrfchaft in der 
Kirche beilegend, Alles, was fich dieſer Herrfchaft nicht fügen 
will, als fektiverifch bezeichnen, nicht bedenfend, daß fie mit Diefer 
Abhängigfeit vom Zeitgeifte eben felbft auf feftirerifchem Stand: 
punkte fiehen. Darüber darf aber nicht überfehen werden, daß, 
feiner "gefaßt, der Vorwurf der Seftenftiftung allerdings’ ale ein 
begründeter erfcheint. Die Lutherifche Orthodorie Fann Ste: 
phan nicht dagegen fchügen. Das Bekenntniß zu den Grund: 
[ehren einer Firchlichen Gemeinfchaft Fann allerdings hie einen 
feftenartigen Charakter annehmen; auch wer diefe Lehren ver: 
wirft, muß doch immer zugeftehen, daß diejenigen, welche fie be: 
Fennen, auf Fiechlichem Grund und Boden fichen. Indeſſen find 
doch, mie alles Lebendige, auch die Firchlichen Gemeinſchaften 
der Veränderung unterworfen umd der gefunde Kern der Kirche 
fügt ſich dieſem Gefehe, folgt der von Gott geordneten Entwicke— 
fung, richtet fich nach den von ihm geordneten Berhältniffen und 
läßt das Alte verjüngt hervortreten. Wer das nicht thut, wer 
ſich darauf fleift, die Stellung eines folchen einzunehmen, der 
nad) einem Schlafe von hundert und mehreren Jahren nun auf 
einmal erwacht ift, ohne zu merfen daß und wie lange er ge: 
Schlafen, der fondert fich ab von dem gefunden Leben der Kicche, 
und wird eben fo wie. der, welcher die ewigen Grundlagen der 
Kirche aufgegeben hat, ein Sektirer. Dies ‚war offenbar Ste- 
phan’s Fall. Nicht einmal polenuifch - wußte. er ſich mit den 
Erſcheinungen feiner Zeit auseinander zu feßen, noch viel weni- 
ger dachte er daran, die in ihnen liegende Aufforderung Gottes 
zu einer inneren Umgeftaltung der älteren Weiſe zu Herzen zu 
nehmen. Daß z. B. jet eine. veränderte Stellung zur Nefor- 
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mitten Kieche, zur Brüdergemeinde indieirt, daß es die befon- 
dere Aufgabe unferer Zeit fey, das Chriftliche überall anzuerken- 
nen, wo es herborfritt, über dem Trennenden das Ginigende 
nicht zu vergeffen, daß Die faktifche Aufforderung dazu in der 
weiten Verbreitung eines entfchiedenen Antichriftenthums liegt, 
welche die Verwechſelung des partiellen Gegenfabes mit dem 
totalen völlig umentfchuldbar macht, Fam ihm gar nicht in den 
Sinn. Wi man aber darauf beftehen, daß zur Conftituirung 
des Charakters einer Sekte nothwendig das Fefthalten irgend 
eines neuen Dogmas gehöre, nun fo ift auch hier ein folches, 
wenn auch nicht in aller Form ausgefprochen, doch faftifch vor- 
handen. Es ift das von Stephan’s Infallibilität und Auto- 
vität, die Meinung', daß er die einzige Thür zur Lutherifchen 
Kirche, der einzig wahren, und ihre Infarnation fey. Daß dies 
Dogma wirklich vorhanden war, wer Fünnte das läugnen? Faſt 
auf naive Weife wird es in dem an ihn gerichteten Schreiben 
eines fudirten Stephanianers ausgefprochen, welches Fifcher 
©. 153 ff. mittheilt. „Alles — heißt es dort unter Anderen — 
„hängt davon ab, daß Du zum Paſtor Stephan kommſt.“ — 
„Es hat Gott einmal fo gefallen, in ihm alle Gnadenfchäße 
feiner Kiche aufzubewahren.‘ — „Es hat Gott ein gewaltiges 
Zeugniß über ihn vom Simmel herabgerufen; denn er trägt die 
Schmach Cheifti und feiner Kirche, — und fo unbedeutend der 
Mann in den Augen der Welt ift, fo hat doch Gott wunder: 
bar dafür geforgt, daß die Schmach derer, die Gott fchmähen 
vor ganz Europa, auf ihn gefallen ift, damit er recht ähnlich 
werde feinem Heren Zefu Ehrifto.” — — „Ich habe Dir hierin 
genug gefagt, um obigen Sat zu begründen, dag ihn Gott in 
diefer jämmerlichen Zeit zur Gnaden- und Lichtquelle hingeftelft 
hat." — „Sch will mit Gottes Hülfe ein vechtfchaffener Diener 
Jeſu Chrifti werden, der fich gern von ihm (Stephan) be- 
fehlen läßt, und unter ihm einen rechten freudigen, willigen und 
demüthigen Gehorfam lernt.“ In einem anderen Briefe, der 
fogar von einem als talentvoller Schriftfieller befannten Manne 
herrührt, wird Stephan u. A. ©. 153. bezeichnet „als ein 
Noch, welcher der allgemeinen Sündfluth entgangen, als eine 
Säule der Kirche, welche fie fchon feit mehr denn fünf und 
zwanzig Zahren geſchmückt hat.“ Und in dem erflen der Exu— 
lantenlieder bei Fifcher ©. 204. leſen wir: 

Ein weiter Knecht des Herrn 

Führt ung ein heller Stern, 

Er geht nach Kanaan 

Als Moſes ung voran. ' 
Man fage nicht, folche Autorität fey Stephan wider feinen 
Willen zugetheilt worden. Die Vergötterung durch Andere hat 
immer die Selbfivergötterung zur Grundlage, und es läßt fi 
zudem durch eine Menge von Thatfachen nachweifen, daß Ste: 
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phan felbft die Verehrung, die ihm zu Theil wurde, nicht etwa 
bloß im Stillen wünfchte, fondern gebieteriſch und mit einer 
Dfienheit, die wirflih in Erſtaunen feßt, und faft beifpiellos ift, 
verlangte. Wer es wagte ihm zu widerfprechen, erzählt Fifcher 
©. 35. in Übereinftimmung mit anderweitigen uns zugefomme- 
nen Nachrichten, „wurde fofort für einen verſtockten und hals— 
frarrigen Sünder angefehen, ercommunicirt und nur nach Able— 
gung eines öffentlichen Sündenbefenntnifjes und dem Verfprechen, 
under Strafe durch's Amt nie zu widerſtreben,““ wieder auf- 
und angenommen, blieb aber fortwährend unter heimlicher Con: 
trolfe und hatte ſich das Wohlwollen des geiftlichen Vaters 
Stephan auf lange Zeit, vielleicht auf immer, verfcherzt. 
Einen fpecielfen Fall der Art erzählt der Ungenannte ©. 27., 
jedoch mit dem Hinzufügen, daß ihm Fein anderer der um folcher 
Urfache willen verhängten fürmlichen Ercommunifation bekannt 
fey. „Ein anderer junger Mann bewies feinen Meifter viele 
Jahre hindurch eine ſolche Hingebung, daß er als fein anderes 
Ich angefehen wurde, zerfiel aber mit ihm in Folge einer dog- 
matifchen oder vielmehr eregetifchen Differenz und wurde von 
ihm mit auffallender Härte behandelt, der er, obgleich auf feiner 
Meinung beftehend, die ſtets bewieſene Chrerbietung und Erge: 
benheit entgegenjeßte. Er trennte ſich erfi dann von Stephan 
als ihn diefer mit dem Pleinen Bann belegte.‘ 


(Fortſetzung folgt.) 


Don dem Namen der Evangelifchen Kirche und feiner 
gefhichtlihen und rechtlichen Grundlage. 
(Schluß.) 

Schon mit der Erwähnung der Spehyerſchen Proteſtation 
und des Augsburgifchen Glaubensbefenntniffes haben wir den 
mehr noch gefchichtlichen und bloß faftifchen Kreis überfchritten 
und unzweifelhaften Nechtsboden erreicht. Daß die protefticen- 
den Fürften ſich „dem Evangelio Verwandte” nannten, ift be 
reits angeführt. Die Confessio Augustana bezeichnet den von 
ihr aufgeftellten Lehrbegriff als rein evangelifch und erflärt Nein: 
beit der evangelifchen Lehre für ein Kennzeichen der wahren 
Kirche (Art. VIL). Die Schmalfaldifchen Artikel verneinen aus: 
drücklich, daß die Päpfiliche die wahre Kirche fey. „Nequa- 
quam largimur ipsis, quod sint Ecclesia, quia revera non 
sunt Eeclesia” (P. III. Art. XIL). Die Unterzeichner der: 
felben nennen die evangelifchen Fürften, Stände und Städte die 
„Defenner der Lehre des Evangelii” (ed. Rechenb. 
p- 356.) und Melanchthon fügte feiner Unterfchrift die be: 
kannte, viel befprochene Bemerfung hinzu: „dem Papfte könne 
jure humano feine Superiorität über die Bifchöfe zugelaffen 
werden, jo er das Evangelium zulaffen wollte,” unter welchem 
Ausdrucke er unzweifelhaft die reine Lehre der Augsburgifchen 
Confeſſion verftanden hat. Der Advofateneinwand etwa, daß 
in dieſen ſymboliſchen Stellen doch. nicht mit eben fo viel Syl— 
ben und Buchſtaben die verpönte „Evangeliſche Kirche” ftehe, 
bedarf wohl Feiner ernftlichen Widerlegung. Auch nennt die 
Eoncordienformel ganz ausdrüdlic, die an die Augsburgifche Eon: 
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feifion ſich anſchließenden Kirchen die „Ebangeliſchen“ (So- 
lida Declar. Praef. p. 629. ed. Rech.). Der Baierſche Re 
gierungsbefehl, welcher eine durchaus ſymboliſche Bezeichnung. der 
Kirche unterfagt, it daher um fo weniger begreiflich, als, wie 
aus anderen Berhandlungen bekannt, das Königl. Baierfche Mi— 
nifterium der die Symbole der Evangelifchen Kirche befämpfens 
den Nichtung Feineswegs geneigt ift, mithin einem fchroffen Wi— 
derfpruche mit fich felbft anheimfält. 

Auch außer den Symbolen pflanzte fi der Namen „Evan: 
geliſch“ weiter fort. In einem von Melanchthon verfaßten 
Sendichreiben an die Könige von England, Schottland, Polen, 
Ungarn, Portugal, Dänemark und Schweden, die. Kurfürften 
von Trier, Cöln, Mainz und Pfalz, die Böhmifchen Stände, 
Venedig und die Schweiz nennen der Kurfürft von Sachſen und 
der Landgraf von Heſſen ihr Befenntnif „piam, catholicam 
et evangelicam doctrinam.”*) Der König von Schweden 
erwiderte, daß auch er geneigt ſey, folcher evangelifchen Lehre, 
fofern ihm Gott der Allmächtige Gnade verleihe, anhängig zu 
feyn und zu bleiben. ?) Am 30. December 1545 erließ der König 
von England ein Schreiben an die Fürften. und Stände des 
„ewangelifchen Bundes.) Im Neichstagsprotofoll von 1546 
bezogen ſich die der Augsburgifchen Eonfeffion verwandten Stände 
darauf, daß man fie Evangelifche Stände zu nennen pflege. *%) 
Gegen das Interim. erichien 1549 ein auf Veranlaſſung des 
Kurfürften Moritz abgefaßtes: „Ehriftliches Bedenken der Evan⸗ 
gelifchen Theologen und Gelahrten zu Wittenberg.” *) Kaifer 
Marimilian IL. bediente fi in einer Antwort auf die Vor— 
frellung der evangelifchen Kurfürſten dee Ausdrüde: „Auf die 
eingebrachte Supplicationen und der Evangelifchen Kurfürs 
ften Snterceffionen ꝛc.“s) In den Neichstagsverhandlungen von 
1598 werden ebenfalls die „Evangelifchen Stände” genannt 
und 1613 unterzeichneten, deren Gefandte: „Der Evangelie 
fchen correfpondirenden Kurfürften und Stände zum gegenwär— 
tigen Neichstage abgeordneten Botfchafter und Geſandte.““) Die 
aus Böhmen vertriebenen Proteſtanten nannten ſich in einer 
Eingabe an den Kaifer vom 9. Zanuar 1637 in der Unter 
fchrift: „der wahren evangelischen. Religion Zugethane.“ ®) 
In einem Neceffe von. 1643, ‚betreffend die Firchlichen Verhält— 
niffe des Stifts Hildesheim, nennen der Kurfürft (Bischof) und 
das (RömifchFatholifche) Domkapitel die Augsburgifchen Eon: 
feffionsverwandte: Evangelifche. °) 

Eine neue ausgezeichnete Sanftion des Namens „Evan— 
geliſch“ Tiefern die Aften des Weſtphäliſchen Friedens. Aus 


1) Seckendorf, I, c. II. p. 147.: 
2) Seckendorf, l. ce. I. p. 148. 
3) Seckendorf, I. c. IU. p. 572,: „Inseriptio est: Illu- 
strissimis ... Principibus et statibus foederis. Evangelici.” 

4) dv. Meyern, Acta pacis Wespbal. IL. ©. 659. 

5) Saltg, Hiftoria der Augspurg. Confeffion. I. ©. 616. 

6) Lehmann, de pace relig. bei Rönnberg, a. a. D. 
©. 212. or 

7) Rönnberg, a. a. O. ©. 212. 

8) v. Meyern, Actap. W. Th. II. ©. 473. 

9) Struben’s Nebenftunden. Th. I. Abb. VI. $. 5. 
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berüchtigten compositio pacis haben nicht über diefen Namen, 
fondern nur darüber Befchwerde geführt, daB von den Evangez 
liſchen der Papft als Antichriſt bezeichnet werde, weil dieſer Aus: 
druck eine Injurie enthalte. Wenn dagegen von Nic. Hunnius 
und. Ben. Carpzov mit Recht ausgeführt worden iſt, daß 
dabei von einer Injurie nicht die Rede feyn konne, ) fo thut 
e8 zwar wehe, auf ſolche Streitichriften hinweifen zu müffen, 
allein es war nöthig, die rechtsverletzende Begriffsverwirrung recht 
anfchaulich zu machen, welche in dem einfachen Namen der Evan⸗ 
gelifchen Kirche eine Beleidigung der Römiſchen hat entdecken 
können. Hätte dieſe Entdeckung Recht, dann würde vielmehr 
die ganze rechtliche Exiſtenz der Evangeliſchen Kirche auf dem 
Grunde von Bekenntnißſchriften, die von der Römiſchen Kirche 
noch mehr ausſagen, als daß ſie nicht mit dem Evangelio überein⸗ 
ſtimme, undenkbar ſeyn. Umgekehrt könnte dann aber noch leichter 
bewieſen werden, daß die Römiſche Kirche eine fortgeſetzte Be⸗ 
leidigung der Evangeliſchen ſey: dann hörte überhaupt das Nes 
beneinanderbeftehen beider Kirchen in Einem Staate auf! Die 
Königl. Baierfchen Verordnungen, welche fid) der Benennung: 
„evangeliſch“ . enthalten, vechnen gleichwohl die Proteſtantiſche 
Kirche ausdrüdlich zu den chriftlichen Kirchen. Nach dem Rb—⸗ 
miſchkatholiſchen Syſteme gibt es aber nur eine chriſtliche und 
zwar die Römiſchkatholiſche Kirche. Wenn daher das Prädikat 
evangelifch, von der Proteſtantiſchen Kirche gebraucht, eine Krän⸗ 
fung der Römiſchkatholiſchen involvirt, fo liegt eine folche Kräns 
fung eben fo fehr ſchon darin, daß die erftere überhaupt eine 
Kirche genannt wird. Es ift daher Die Nothwendigkeit vorhan⸗ 
den, entweder auf der eingefchlagenen Bahn des Geſichtspunk⸗ 
tes der Injurien noch weiter zu gehen, den Proteſtanten auch 
zu unterſagen, ihre religiöſe Gemeinſchaft eine Kirche zu nen— 
nen, oder das Verbot des Prädifates evangelifch, weil es 
die fociale Nechtsgleichheit beider Kirchen ſchneidend verleßt, wies 
der fallen zu laſſen. Wir hoffen das letztere. Es ift bei den 
Weſtphäliſchen Friedensverhandlungen evangelifcher Seits an die 
Thatfache erinnert worden, daß auf dem Keichstage zu Regens⸗ 
burg (1546) gegen die ausfchließliche Beziehung des Prädifates 
„katholiſche“ auf die päpftlichen Stände proteftirt worden if, 
und daß König Ferdinand in dem Religionsfrieden abfichtlich 
das Wort „katholiſch“ hat löfchen und dafür ſetzen laffen müffen: 
„alte Religion,‘ weshalb es auch im Neligionsfeieden gar nicht 
vorfomme.?) Nicht minder ift auf DVeranlaffung eines voti 
communis Evangelicorum vom 11. Januar 1717 fefigeftellt 
worden, daß bei der Erwähnung der Nömifchen Kirche in den 
Schriften der Neichsverfammlung eine folche Faffung zu wählen 
war, daß das Pradifat „heilige (R. 8.) als bloß von dem 
Fatholifchen Neichstheil gebraucht erfchien. °) Allein, wie richtig 
diefe Beftimmung auch war, wie tief die Evangelifche Kirche auch) 


diefen ergibt fich zuvörderſt beinahe auf allen Blättern, daß die 
Goangelifchen felbft frets fich fo nannten, ohne daß dies von den 
Gegnern angefochten wurde. Namentlich gefchah dies von den 
Evangelifchen auch iin den an den Römiſchkatholiſchen Reicht: 
theil) und an den ‚Kaifer*) gerichteten Schriften. Die, Ka: 
tholiken ſelbſt nehmen nicht Anfiond, bei den Verhandlungen 
des Prädikats „evangeliſch“ zur Bezeichnung der Proteſtanten 
ſich zu bedienen, ?) und bei den mündlichen Disfuffionen fcheint 
dies die Regel gebildet zu haben. Der Ausdruck ging auch in 
den von ihnen ſelbſt vorgelegten Entwurf des Friedensinſtruments 
über. *) Sie hatten zwar erinnert, daß: „Augsburgiſche Eon- 
feffiong= Verwandte” ſtatt: „Evangeliſche“ geſetzt werden müfle, 
weil die letztere Bezeichnung in den Reichsabſchieden nicht vor: 
komme, die erſtere aber gemeiner Keichs- Stylus fey.°) Die 
Evangelifchen erwiderten darauf, es komme ihnen in der betreffen- 
den Stelle nicht auf den Ausdrud (Evangeliiche oder Augsbur⸗ 
giſche Confeſſionsverwandte), ſondern auf andere Beſtimmungen 
an, des Namens der Augsburgiſchen Confeſſtons⸗Verwandten 
fchämten fie ſich aber nicht. Zum bleibenden Zeugniß, daß fie 
durch diefe Erklärung auf den auch officiellen Gebrauch der 
Bezeichnung „Evangeliſch“ nicht verzichtet haben, iſt diefelbe 
nun wirklich an einer anderen Stelle in das Friedensinftrument 
(J. P. Osnabr. X. $. 16. „cum libero exercitio evange- 
licae religionis”) aufgenommen worden. Diefer Umftand if 
um fo merfwürdiger, als nicht leicht eine andere Urkunde des 
öffentlichen Rechts möchte aufgefunden werden, die bis auf die 
einzelnen Worte herab jo genau erwogen worden ift. Überdem 
beruht die betreffende Stelle der Schwediſche Satisfaftionspunft) 
auf einer befonderen, fie wörtlich enthaltenden und ſowohl von 
den beiderfeitigen Gefandten, als von den beiden Direftoriis, 
dem Kur-Mainzifchen und dem Sachſen-Altenburgiſchen, voll 
zogenen Punftation vom 18. März 1648.°) Als endlich das 
vollftändige Osnabrücker Friedensinſtrument zu Stande gefom: 
men war, gaben fich die Gefandten gegenfeitig im Namen der 
allerheiligiten Dreifaltigfeit einen Handſchlag darauf, aud) der 
Sur-Baierfche Gefandte, „der eben beim Tiſche fund, reckte 
Die Sand hin," ?), — — 

Selbft Zefuiten des flebzehnten Sahrhunderts, Becanus?) 
und Mafenius,?) haben fein Bedenken getragen, die Prote: 
franten Evangelifche zu nennen. Die Dillinger Zefuiten in ihrer 


1) Bgl. u. a. Memoriale der Evangelifchen Eapitulare zu Straß: 
burg (Acta p. W. I. ©. 23.). Gravamina ber Evangelijchen 
Stänte in den faiferl. Erblanden (ibid. ©. 24.). 

2) al. u. a. Vorftelung der Augsburg. Eonfeffionsverwandten 
zu Biberach an den Kaifer (Acta p. W. I. ©. 867.), ber evan- 
gelifchen Gefandten an ben Kaiſer (ib. ©. 822.), an die Kaiferl. Ge: 
ſandtſchaft (S. 823.). 

3) al. u. a. Acta p. W. I. ©. 573. IV, ©. 64. 65. 526. 

4) Acta p. W. Th. IV. ©. 568. 

5) Acta p. W. Th. II. ©. 561. Th. W. ©. 49. 

6) Acta p. W. Th. V. ©. 593. 596. 

7) Acta p. W. V. ©. 128. 

8) Struben’s Nebenfiunden. Th. II. Abh. VII. $. 17. 

9) Eyprian, Hiftoria der Augsp. Genf. ©. 104. 


1) Spener, letzte Bebenfen. IL. S. 67. Buddeus, Isagoge. 

If. p. 1065. 1066. Salig, Hitorie der Augsp. Eonf. L ©. 803. 804. 
2) Acta p. W. I. ©. 658. 659. 

heil. Römiſchen 


3) Man fchrieb nämlich: „Der Nömifchen 
(Schmaufs, Corp. jur. publ, 1794. p. 1269.) 


Kirche." 
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überzeugt ift, daB der Römiſchen Kirche das Attribut „katholiſch“ 
und „heilig‘ nicht gebühre, fo ift fie doch weit davon entfernt, 
das in feiner Anwendung liegende Unrecht auf das Gebiet des: 
jenigen Nechts ziehen zu wollen, auf welchem von Injurien ge: 
handelt wird. Das Berlangen, von Nömifchen Katholiken evan- 
gelifch genannt zu werden, ift ihr fern, fie verfehmäht diefe An: 
forderung an ſolche, die die Wahrheit der evangelifchen Lehre 
nicht erkannt haben, als einen herben Widerſpruch mit ihrem 
innerften Princip. Allein eben fo fehr verwahrt fie fich Dagegen, 
daß fie ſelbſt nicht auch in ihrem Namen ihren Glauben foll 
befennen dürfen. Sie jehnt fih nicht nach der falfchen Tole— 
vanz, die aus matter und unentfchiedener Gefinnung fließt, aber 
fie befteht auf der wahren Toleranz, deren heiliger Gottesfriede 
die Gebiete der Gewiffensfreiheit und des äußerlich zwingenden 
Nechts unverwiret erhält. Sie beflagt es fchmerzlich, daß die 
zarte Gränzlinie diefer beiden Sphären in Baiern aufs Neue 
verletzt iſt. 

Daß der Name der „Evangeliſchen“ Kirche keine Neue— 
rung fen, liegt großentheils ſchon in den vorſtehenden geſchicht— 
lichen Bemerkungen. Wir holen noch nach, daß ſeiner Sanktion 
durch den Weſtphäliſchen Frieden!) eine reiche Praxis gefolgt 
it. Auch Fatholifche, ſelbſt geiftliche Fürften haben nicht 
felten die Evangelifchen mit diefem Namen in öffentlichen Wr: 
Funden bezeichnet.) Die erſte Stelle für den Nachweis des 
evangelifcher Seits in fletiger Übung gebliebenen evangeli- 
ſchen Namens nehmen bilfig die Berfammlungen des Corporis 
Evangelicorum ein, deffen weltbefannte Griftenz allein hin- 
reicht, um von hifforifchzrechtlicher Seite die Unrechtmäßigkeit 
der Unterfagung des Namens der Evangeliſchen Kirche zu erhär: 
ten. Daffelbe bediente fich diefer Bezeichnung („evangeliſch“) 


1) Schon 3. J. Mofer, der vielbewährte Publiciſt, bezieht ſich 
auf.diefe Sanftion (Compend. jur. publ. — germ, Aufl, 2. ©. 252.). 

2) Conſiſtorialreceß zwifchen dem Erzbiichof v. Coln (als Biſchof 
v. Hildesheim) und den Landftänden Augsb. Conf. 1657 (Struben’s 
Nebenftunden. II. Ab). VI. $.15.). Neligionsreceffe zwiſchen Pfalz: 
Neuburg und Brandenburg von 1666, 1672, 1682 (Scotti, Clev— 
märkiſche Provinzialgefege. I. S. 497 f. Jülich-Cleve-Bergiſche Pro: 
vinzialgefege. I. ©. 145. 233. 234.). Kuürpfälzifche Verordnung von 
1705 (Jahrbücher fir Preuß. Gefeßgebung ıc. Bd. LI. ©. 43.). Gräft. 
Öttingifcher Succeſſionsreceß von 1710 (a. a. O. ©. 83.). Reverſal 
des Herzogs Anton Ulrich von Braunfchweig v. 1710 (Pfeffin- 
ger, Vitriarius illustr. T. IV. p. 19,). Kaiferl. Commiffionsdecret 
dv. 1715 (3. 3. Mofer, v. d. Kaiſerl. Negierungs- Rechten. Th. I. 
©. 274.). Vollmacht des Herzogs Carl Alerander von Würtem- 
berg v. 1734 (Eichhorn, Kirchenrecht. I. ©. 739.). Fürſtbiſchöfl. 
Fuldaſche Deflaration v. 1769 (Jahrblicher a. a. D. S. 90.). Ne 
verfale der Grafen von Pappenheim v. 1773 (3.2. Mofer, 
Reichs⸗Staats⸗Handb. f. 1773. ©. 372. 374.). Könige. Sächfifches 
Mandat dv. 1827. $. 1. (Jahrb. ꝛc. 8. LI. ©.384.). Königl, Sächſ. 
Verf.-Urk. v. 1831. $. 57. (a. a. O. ©. 404.). 


Redakteur: Prof. Dr, Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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in Schreiben an den Kaifer,?) die Kaiferin,2) Fatholifche Für: 
fien,?) fo wie in feinen zahlreichen, mitunter in den evangelis 
fchen Territorien geſetzlich publicirten *) Befchlüffen °) und in 
Erlaffen an Privatperfonen. °) Eben fo kommt der Name „evan⸗ 
geliſch“ in den Verordnungen evangeliſcher Landesherren älter 
ver?) und neuerer) Zeit, in ſonſtigen officiellen von Evangelis 
ſchen herrührenden Erklärungen?) vor und die „Evangelifche Kirche“ 
ift nicht minder der ältere publicififche Sprachgebrauch. :°) 

Die Evangelifche Kicche Fann auf die Anwendung des Nas 
mens, der, nad) ihrer auf Gottes Wort gegründeten Überzeus 
gung, den anderen Kirchenparteien gegenüber fo wie an fich, 
ihr eigenthümliches Weſen am beften ausdrückt, nicht verzichten. 
Gottes Wort und zu ihm das Bekenntniß allewege find nicht 
gebunden. Sie hat überdem auf die Führung ihres Mamens 
in Deutfchland ein gefchichtlih wohl begründetes Recht. Der 
Evangelifhen Kirche in Baiern iſt der wichtige Beruf gewor⸗ 
den, befonders auch) eine Proteftantifche zu feyn. Möge fie 


auch in diefer Sache ihm nachfommen, angethan mit den geift- 


lichen Waffen des’ Gebets und des Wortes. Mögen alle an 
deren Evangelifchen Kirchen auch in diefer Angelegenheit nicht 
vergeffen, daß an einem Gliede der ganze Leib Teidet! 


Nachrichten. 


(Balle.) ‚Meine, Erwiderung auf ben Aufſatz „Unionsgedanken 
für Lutheraner“ in der Ev. K. Z. 1840 Nr. 12. finden die geehr— 
ten. Leſer im Dritten Hefte (Jahrg. 1840) der „Zeitfchrift für die ges 
ſammte Luth. Theol. u. W.“ von Dr. Rudelbach und mir, 

Halle, im Mär; 1840. Dr. Guerife. 


1) 1720 (Strubeng, Nebenftunden. Th. IL, Abh. XVI. &. 7.), 
1768 (3.3. Mofer, Reichs - Staats Handb, 1769. I. &: 520. 521.). 

2) 1753 (3. 3. Mofer, teutfch, auswärt. Staats: Recht. ©. 198.). 

3) 1730 an den Erzbifchof v. Salzburg (Struben, Nebenftun- 
den. Th. IT. ©. 88.). 

4) 1699, betr. d. KRalenterperbefferung (Schmaufs, 1. c. p.1125.). 

5) 1717 (Schmaufs, 1. c. p. 1125.), 1752 (Jahrb. ıc. B. LI. 
©. 129.), 1773 (Mofer, Reiche: Staats: Hantb. 1773. ©, 91.). 

6) 1789 (Rönnberg, fiber ſymbol. Bücher in Bezug aufs 
Stantsrecht. Aufl. 2. S. 131.). 

7) 1710, 1713, Braunfchweig=Lineburg (Zahrb, ic. B.LI. ©. 23. 
24), 1750, Preuß. Reglement fiir Schlefien (Jahrb. a. a. O. ©, 97.). 

8) 1803, 1807, Baden (Jahrb. a. a. O0. S. 66. B. L. ©. 366. 
374.), Weimar, 1823 (a. a. D. ©. 408.), Kurheffen, 1623 (a. a. D. 
LI. ©. 62), Sachjenz Meiningen, 1833 (a. a. 2. L. ©. 455.). 
9 1714, Memoriale der evangel. Reichskammergerichts-Aſſeſſoren 
an d. Corp. Evangel, (Pfeffinger, Vitriarius illustr. II. p. 284.), 
1730, Rorftellung der Evangel, Landftände des Hochfiifts Hildesheim 
an den Biſchof (Struben, Nebenftunden. III. Abb. XVI. $. 1.), 
1764, Kurbrandenburgifches Gomitatvotum (J. J. Mofer, von den 
Kaiſerl. Regierungsrechten. L S. 327.). ; 

10) 3.3. Mofer (Reichs-Staats-Handb. 1769. IL, ©. 57. 527, 
Reiche Staats-Handb. 1773. ©. 50.), Gerftlacher (Reichs⸗Staats⸗ 
Handb. 1773. ©. 87.). 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche iechen-Jeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 1 


5. April. N 3. 


Der Paftor Stephan. 
(Fortfekung.) 


Wie ſehr das neue Dogma Stephan’s und feines Ans 
hanges dem Weſen des Chriftenthums entgegen ift, deſſen Stifter 
fo ernft gebietet: „Ihe follt Niemand Vater heißen auf Erden, 
denn einer it euer Vater, der im Himmel iſt. Und ihre follt 
euch nicht laſſen Meifter nennen, denn einer ift euer Meiſter, 
Chriſtus,“ und das allen feinen Bekennern fo laut zuruft: ihr 
feyd theuer erfauft, darum werdet nicht der Menfchen Knechte, 
und fpeciell dem Weſen der Lutherifchen Kirche, deren größter 
Ruhm es if, mit Perhorreseirung jeglichen Papſtthumes Chriſto 
ollein die Ehre zu geben, liegt am Tage. Der in Stephan 
vorhandene feftirerifche Trieb würde fich aber wahrfcheinlich nicht 
mit der Ausprägung diefes einen neuen Dogmas begnügt haben, 
wenn die übrigen von ihm feftgehaltenen noch in der Kirche 
feines Landes die ihnen gebührende Autorität gehabt hätten. So 
aber Fonnte er dem Bedürfniß, was andere Seftenflifter unter 
anderen Berhältniffen zue Ausprägung neuer Dogmen veranlaßt 
hat, vollfommen genügen, indem er feinen Wilfen in die gejeb- 
lich gültigen aber faktiſch abrogirten Lehren hineinlegte, und Dies 
that er um fo Fieber, da ihm, nach dem Urtheil des Unge— 
nannten „faft, alles Produftionsvermögen abging.“ 

Indeſſen entdecken wir doch neben dem ausgebildeten Dogma 
wenigſtens noch ein auffeimendes neues, was eben fü wie das 
erftere feinen Urſprung aus dem ungemeffenen Hochmuthe des 
Seftenhauptes nicht verläugnen kann. Die auswandernden Ste— 
phanianer waren auf feinen Befehl entfchloffen, die bifchöfliche 
Berfaffung unter fich einzuführen, und er felbft als ihr erfier 
Bifchof ließ ſich ſchon vor feiner Abreife ein bifchöfliches Inſiegel 
und einen Foftbaren bifchöflichen Ornat machen. An fich Fann 
man die Einführung der bifchöflichen Verfaſſung natürlich nicht 
unlutherifch nennen. Allein es find Spuren vorhanden, dag dem 
Bifchofsamte hier eine Bedeutung beigelegt wurde, Die, dem inner: 
fien Wefen der Evangelifchen Kirche zuwider, ganz Fatholiich ift. 
Dahin gehört ganz befonders die myſtiſch Flingende Stelle aus 
dem fehon angeführten Briefe eines Candidaten bei Fifcher 
©. 157.: „Möchte es Gott fügen, daß er ung dereinft feine 
Hände auflegen Fönnte, und daß der Herr von dem Geifte, der 
auf ihm ruhte, nehme, und davon auf ung lege nach feinem 
Wohlgefallen, 1 Tim. 4, 14. Du wirft mich verfiehen, daß ich 
von dem Salböl des N. T. fpreche, welches allerdings von Prie- 
ſter zu Priefter geht, und welches auch von der Kirche rein und 
unvermiſcht aufbewahrt werden muß. Denn in dem angezoge- 
nen Spruche heißt es: „„Die Gabe, die dir gegeben iſt durch 
die Weiffagung und die Handauflegung der Älteſten,““ und 
2 Tim. 1, 6.: „„Daß du erwedeft die Gabe, die in dir ifl, 


durch die Auflegung meiner Hände.” Hierüber jedoch zur Ber: 


meidung von Mißverftändniffen ein Mehreres mündlich, wenn es 
Dir genehm iſt.“ Wie die neue Lehre von der Nothwendigfeit 
und hohen Bedeutung der bifchöflichen Würde Stephan's eigenem 
Gelüfte ihren Urfprung verdanfte, darauf weift fchon die Thatfache 
hin, daß ihm ziemlich im Anfange feiner Amtsführung in Dresden 
von einem Ungenannten eine Bifchofsmüße zugefandt wurde. 
Wie e8 mit dem Innerlichſten bei Stephan beftelft war, 
darüber findet man bei dem Ungenannten ©. 13 ff. fehr tief: 
gehende Bemerfungen. Die weltlich gefinnte Oberflächlichfeit ift 
in Fällen wie diefer fogleich mit dem entfchiedenen Vorwurfe 
grober Heuchelei bei der Hand, und raubt ihnen dadurch das 
Mefentlichfte von ihrer belehrenden Bedeutung. Für denjenigen, 
der fich bewußt iſt, im ordinärften Sinne aufrichtig zu ſeyn, 
wird dann die Gefchichte eine durchaus Äußere. Sie dient ihm 
nur als Mittel, fich feiner eigenen VBortrefflichfeit bewußt zu 
werden, feinen pharifäifchen Hochmuth zu nähren, ſich alfo in 
der feineren Heuchelei zu beftärfen, ein Mißbrauch, der von Diefer 
Sefchichte nur fchon zu oft gemacht wird. Der tiefer Blickende 
dagegen, welcher weiß, daß das menfchliche Herz der fonderbar- 
ften Duplieität fähig ift, wird fich fehr felten veranlaßt finden, 
grobe Heuchelei anzunehmen, und auch wo dies der Fall if, in 
der Negel die feine Heuchelei, das ausjchließliche Hervorfehren 
des wirflicd vorhandenen befferen Glementes als vorhergehend 
anerkennen. Bei diefer Betrachtungsweife haben wir es nie mit 
etwas uns durchaus Fremden zu thun. Es ergibt fich für uns 
beftändige Beranlaffung zur Selbfiprüfung, zur Demüthigung, 
zum Wachen und zum Beten. Denn von jener feinen Heuchelei 
ift auch der verhältnigmäig Aufrichtigfte und Gefördertfte nicht 
frei, und wer davon frei zu feyn behauptet, zeigt eben dadurch 
wie tief er darin ſteckt. Wer gäbe fich wohl vor fich felbft, und 
nody mehr, wer gäbe fich vor Anderen ganz fo wie er iſt? 
Daß Stephan Fein grober Heuchler, daß wirklich früher 
ein befferes Element in ihm vorhanden war, daß er in fpäferer 
Zeit gefallen ift, und dann ſich der früheren wefenhaften Form 
als Masfe im Dienfte grober Heuchelei bedient hat, dafür macht 
der Ungenannte unter andern Folgendes geltend: „DaB fein 
Glaube Fein felbfigemachter oder angebildeter war, daß Ste— 
phan in diefem Glauben wirklich lebte, daß er der Grund feiner 
Handlungs, Denf- und Gefühlsweife war, liegt denen Flar 
vor Augen, welche mit ihm im Umgange geftanden haben, und 
den Zauber Fennen, den er um ſich her verbreitete. Denn mas 
feinen Umgang betrifft, fo waren feine Gefpräche von der hei- 
figen Schrift ganz durchdrungen und vom Glauben erwärmt, 
und ließen bald erkennen und fühlen, daß er von beiden 
lebte. — — Es wäre doch wohl unglaublich, daß derfelbe unter 
Anfechtungen und Leiden aller Art, durch eine bloß erfünftelte 
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Glaubensfeftigfeit über zwanzig Jahre hindurch Menfchen aller 
Stände und Bildungsgrade und felbft Theologen planmäßig ge: 
täufcht haben follte. Man leſe doc, die Namen derer, die ihre 
Schickſal an das feinige gebunden haben und ihm über das 
Weltmeer gefolgt find, und man findet unter ihnen Männer, 
die durch Unbefcholtenheit des Charakters, Verſtand- und Ge 
ſchäfts- und wifjenfchaftlihe Bildung gleiche Achtung verdienen. 
Konnten folche Männer fo getäufcht werden, fo bliebe der nicht 
prüfenden Menge nichts weiter übrig, als ſich in einen vernei- 
nenden Bernunftglauben, eine herzlofe Formelgläubigfeit und einen 
über alle Kirchen und Lehren hinwegblicenden Myfticismus zu 
theilen. 
fo ungegründet als gehäffig, und es muß alfen um den durch 
Stephan angerichteten Schaden befümmerten Gläubigen als 
eine theure Pflicht gelten, nadı Verhältniß und Beruf dahin zu 
wirken, daß diefer Vorwurf nicht aus Tagesblättern, Salons 
und Bierfchenfen in arglofe, aber unbefeftigte Gemüther dringe. 
Stephan’ natürliche Offenheit, welche den engeren Kreis feiner 
Anhänger fehe bald, befonders wenn Zweifel an feine Unfehlbar: 
feit oder Widerſpruch ihn veizte, in manche Falten und Winkel 
feines Herzens blicken ließ, und fein unbeugfamer und herrfch: 
füchtiger Charakter, den ja die Welt genug anerkannt hat, find 
mit jenem Vorwurfe vollends unverträglich. Es ift endlich dem 
Derf. kaum je ein Menſch vorgefommen, deſſen Perſönlichkeit 
fo fern von Heuchelei und Verſtellung gewefen wäre, ald Ste: 
phan, und der mehr als diefer das Gepräge eines graden und 
ofrenherzigen Mannes gehabt hätte.” 

Indeſſen muß fo viel zugeffanden werden, daß die feine 
Heuchelei bei ihm zu allen Zeiten in fo hohem Grade vorhan: 
den war, daß der Übergang zur groben nicht befremden Fann, 
vielmehr überall ſchon als vorbereitet erfcheint. Der Betrug war 
gar groß, wodurch der fo viele und große Blößen gebende fic) 
und Andere überreden wollte, in ihm nur den Mann Gottes 
zu erbliden. Es handelt ſich bei ihm offenbar nicht um einzelne 
Schwächen, um erfannte und bereute Fehltritte, fondern es tre— 
ten uns herrfchende Sünden entgegen, Ausflüffe eines ungebroche: 
nen Herzens. Der Hochmuth namentlich zeigt fich als eine fein 
ganzes Leben beherrfchende Macht, und in feinem Gefolge finden 
fi feine gewöhnlichen Begleiter, Bitterfeit, Haß und Unver: 
föhnlichfeit. Wie wenig die Liebe, die in einem hochmüthigen 
Herzen nicht ſtattfinden kann, fein Herz erweicht hatte, zeigt fein 
Betragen im häuslichen Kreife nicht weniger, wie feine Firchliche 
Stellung, die Ihatfache, daß er fich nirgends mehr in feinem 
Elemente befand, als wenn er, uneingedenk des: verdirb es 
nicht, es iſt ein Segen darinnen, Alles, was irgend von feiner 
Richtung abwich und ſich nicht um feine Perfon bewegte, auch 
folches, was das Siegel des heiligen Geiftes unverfennbar trug, 
unbedingt verdammte. Daß außerdem auch die Wolluft in ihm 
in ungebrochener Kraft und nur für eine Zeitlang durch das 
Bewußtſeyn feiner Stellung unterdrückt, fortbeftand, feheint der 
Erfolg zu zeigen. 

Dielleicht wäre Stephan in diefem gemifchten Zuftande 
geblieben und es wäre gar nicht zu einem totalen Falle gekom— 
‚men, wenn nicht die Berhältniffe, in denen er ſtand, dem böfen 


Der Vorwurf zwanzigjähriger Heuchelei ift daher eben. 
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Principe nach und nach immer mehr Stärfe verliehen hätten. 
Die Anfeindungen, die ihn von allen Seiten trafen und zwar 
zum großen Theil doch ohne feine Schuld, wegen feines Be 
Fenntniffes zum Evangelium, dienten dazu, feinen Hochmuth und 
feine Härte noch immer mehr zu fleigern. Bei einer Fräftigen 
Natur wie die feinige, muß eine ſolche Wirfung immer eintre: 
ten, wenn man nicht den Weg Dapvid’s betreten will, 
von dem es heißt: „und er ftärfte fich in Gott.” Man 
muß dem Eindrucke beftändig wiederholter Angriffe entweder Flein- 
müthig und verzagt unterliegen, oder man muß Alfes aufbieten, 
fi) in der Überzeugung von der eigenen VortrefflichFeit zu be- 
ftärfen, fih abzuhärten gegen jedes fremde Urtheil. Der Kampf, 
auch für die Wahrheit, hat immer einen höchft verderblichen Ein- 
Huß, wenn man ihn ganz oder zum Theil auf eigene Hand führt. 
Und daß bei Stephan dies in bedeutendem Grade der Fall 
war, liegt am Tage. Eine traurige Wirkung brachte ferner 
auch das bei ihm hervor, daß er Niemanden hatte, der ihm zur 
Seite ftand, nur folche, die unter ihm fanden, daß er flets von 
einem dichten Kreife folcher umgeben war, die ihm nicht bloß 
ungeachtet feiner Schwachheiten und Sünden, fondern grade 
befonders wegen derfelben bewunderten, und alfo feiner Selbfi: 
täuſchung, in der er feine fleifchliche Härte für Entfchiedenheit, 
feine Lieblofigfeit für Glaubensftärfe, feine Bornirtheit für Geis 
fiesfräftigfeit hielt, frets neue Nahrung gaben. 

Damit aber find wir nicht geneigt, Stephan’s Fall auf 
Rechnung der Derhältniffe zu fegen. Es war eben feine Schuld, 
daß er fich bei den feindlichen Angriffen nicht in Gott flärkte. 
Hätte er dies gethan, fo würde ihr Segen eben fo groß ge 
wegen ſeyn, wie jeht ihre Schaden. Sein Alfeinftehen und die 
Dergötterung durch feine Anhänger ging urfprünglich von ihm 
jelbft aus und war die gerechte Strafe feiner Berfündigung. 

Dor Allem aber muß fejigehalten werden, daß Stephan’s 
Fall in der Hauptſache nur Offenbarung der flets in ihm vor: 
handenen Sünde war. Hätte er in fireng Lutheriſcher Umge: 
bung gelebt, wo die Veranlaffung zu den heftigen Anfeindungen 
jowohl, wie zu dem engen fich an ihn Drängen und um ihn 
Schaaren der Seinigen weggefallen wäre, vielleicht wäre es zu 
diefem Falle nicht gefommen, vorausgefeht nämlich, was fehr 
bezweifelt werden Fann, daß er auch dann feinen fireng Lutheri- 
fchen Standpunft eingenommen hätte. Aber wäre es dann etwa 
in der Hauptfache beffer mit ihm gewefen? Immer wer doc) 
ein von Hochmuth erfülltes und Liebeleeres, ein ungebrochenes 
Herz fein Theil. Die göttliche Borfehung aber ſorgt dafür, daß 
die halben und gemifchten Zuftände aufhören, fie führt in Lagen 
und Verhältniffe, in denen die Sünde entweder weichen, oder 
zur vollen Ausbildung und Entwicdelung gelangen muß. 

Wenden wir ung jeht zur Betrachtung der verfchiedenen 
Derhältniffe, in denen Stephan in Dresden ftand. Wir be 
ginnen hier mit den häuslichen, weil grade der Blick in dieſe 
vor Allem geeignet ift, und in das Innere der Perfünlichkeit 
einzuführen, während in allen anderen der Schein feine fchwer 
zu befeitigende Gewalt ausübt. Die Zerrüttung von Ste: 
phan’s häuslichen Verhältniſſen war ſchon feit Zahren allge: 
mein befannt, und grade diefer Umſtand war es befonders, der 
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den Referenten gegen ihn mit großem Mißtrauen erfüllte und 
ihn bewog, den Gerüchten über feine Übertretungen des fechfien 
Gebotes mehr Gewicht beizulegen, als fie an ſich verdienten. 
Bei Fiſcher leſen wie ©. 39. über diefen Punkt Folgendes: 
„In feinem Hauswefen foll ex allen Ausfagen nad), auch folcher, 
welche wohl unterrichtet feyn mußten und ihm zugethan waren, 
ein wahrhafter Tyran und feine arme unfchuldige Frau oft harter 
und bitterer Behandlung von ihm ausgeſetzt gewefen feyn, anderer 
ehelicher Verſchuldungen feinerfeits nicht zu gedenfen. Ja es 
wird fogar behauptet, daß er auch deshalb die Auswanderung 
fo eifrig betrieben habe, um fo feine Frau 108 zu werden. Und 
dieſe Behaupfung ift dadurch aufs Nachdrüdlichfte beftätigt wor: 
den, daß der Freuzesflüchtige Mann feine Gattin und Kinder 
zurückgelaſſen und mit Falten, fteinernen und unerbittlichen Augen 
von ihnen gefchieden iſt. Was felbft für rohe und fühllofe Ge: 
müther herzzerreißend und überwältigend war, das ließ ihn 
regungslos und unempfindlich, und wo eine fiilfe unnennbare 
Wehmuth felbft durch die Herzen Unbetheiligter ging, da fand 
er, der Allernächſte, mit dreifter und kecker Stirn. Vor feiner 
wehflagenden Gemahlin und vor feinen armen unglüdlichen Kin 
dern (nur ein fiebzehnjähriger Sohn ift mit dem Bater weg: 
gezogen, fieben Kinder find zurücgeblieben) zerriß er im Augen: 
blife des Scheidens die zarten und heiligen Bande des ehelichen 
Lebens auf immer und der. theure Name Vater ward ausge: 
tilgt in den Herzen der verlaffenen Waifen.” Einfacher und ein: 
gehender erzählt der Ungenannte ©. 28.: „Er hatte fih bald 
nad) feiner Berufung nad) Dresden mit einem liebenswürdigen 
Mädchen aus einer fehr achtbaren Familie ehelich perbunden, 
deffen feiner Bildung ihres Gatten Derbheit vecht zur Folie 
diente. Diefes war auch ſchon eine ſtörende DVerfchiedenheit. *) 
Ob und wie weit diefelbe aber zu der fpäteren Trennung beider 
geführt habe, kann der Ungeweihte nicht angeben. Das enge 
Anfchließen Stephan’s an feine Vertrauten, feine Lucubratio: 
nen mit denfelben, fein die Pflichten gegen feine Familie wohl 
zu fehr in den Hintergrund fiellender Amtseifer und manche ans 
dere Umſtände mögen aber diefe Trennung auf der. Seite des 
Mannes veranlaßt haben, fo wie wieder Diefer fie auf der anderen 
Seite darin geſucht haben mag, daß feine Frau, vielleicht Perſon 
und Sache verwechfelnd, gegen feine religiofe Nichtung fich ein: 
genommen zeigte, So war alfo die geiftige Trennung. lange 
por der leiblichen bewirft, und das gegründete Ärgerniß vorbe: 
teitet, welches dieſe leider gab. 
(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 
(Die Predigt des Evangeliums unter den Deutſchen im Havre de Grace.) 


Wenn es unfere Theilnahme in befonderem Maße anfpricht, daß 
in der legten Zeit in Bremen der, armen ausgewanderten Deutfehen in 


®) Sehen wir außer auf den Gegenftand der Abneigung auch auf 
die Gegenitände der Zuneigung, Perſonen aus der dienenden Klaffe, fo 
wird allerdings wahrfcheintich, daß diefe Urfache von nicht geringer Bez 
deutung war. Stephan’s gemeine Natur fühlte, fcheint es, ihre Anz 
ſprüche in ber niederen Sphäre beffer befriedigt. 
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Nordamerika befonders gedacht wird, die In jenen großen aus allen 
Himmelsgegenden zufammengeführten Maffen ohne alle Seelforge bisher 
geblieben find, fo muß ung noch viel mehr, fcheint es, das ſtille Werf 
anziehen, das feit längerer Zeit unter den armen verlaffenen Deutſchen 
im Hapre de Grace angefangen worden iſt. Dieſe armen Leute kamen 
dahin mit der Abficht, ihr Glück in dem noch jet Vielen, wie vor 
dreihundert Jahren, geheimnißvollen Jenſeits zu fuchen, find aber an 
ihrem Überfahrtsort durch Betrügereien aller Art zurückgehalten und 
haben ſich da zu eimer unglückjeligen Kolonie vermehrt, auf der zwar 
die Laſt eines Agyptifchen Dienfthaufes Liegt, aber ohne ein Gofen und 
ohne Ganaansverheifungen. Der Zuftand dieſes armen Volkes ift fait 
unbeſchreiblich, wie Alle berichten, die ihn gefehen haben. Doc) it er 
wohl ſolchen am leichteſten faßlich, die das Elend großer Reſidenzen 
und Hafenftädte kennen. Fabrifarbeit, fo lange die Fabrifen gehen, 
Tagelöhnerei, wo Kraft und Luft dazu ift, einige wenige Gewerbe, wenn 
das Vermögen hinreicht, das find die wenigen Hülfequellen diefer Ars 
muth; daneben Diebſtahl von früher Jugend an, Zuchtlofigfeit, in unaufz 
börlichem Zufammenleben genährt, Elend von Außen und Innen der 
Fluch) jedes Tages, das Gefpenft jeder Nacht. Diefes Elend ift fo zum 
Abgrumd geworden und feheint bei Manchen fo verdient, daß die meis 
jten Landsleute, denen die Pflicht des Erbarmeng obläge, Nic) feit Lanz 
gem zurlickgezogen haben und bei jedem Hülfsverſuch die Achjeln zucken 
und viel dafiir zu thun glauben, wenn fie ihn nicht hindern. Wie 
ſchon oft gefchehen ift, fo erweckte dafür Gott in ber Kerne muntere 
Herzen. Durch die Schilderung dieſes Elends bewegt, vereinigten ſich 
im Jahre 1837 zu Baſel etliche Freunde, vor Allem zur Unterfuchung 
des Zuftandes und der Hilfsmittel; dann, als ihnen hierüber durch 
einen aus ihrer Mitte, der an Drt und Stelle während mehrerer Wochen 
ſich genau Über Alles unterrichtete, Klarheit geworden war, zur Hilfe. 
Man erfannte, daß die Quelle des Äußeren Elendes vorwiegend im 
inneren Verderben auch bier liege, dag alle Radikalhülfe hier anfangen 
müffe, und nach vieler, forgfältiger Erwägung und ermunternden Zu: 
gungen berief der Verein den jungen, eben ordinirten Prediger Wil: 
helm Knappe aus München, welcher Ende 1898 unter Einwilligung 
feiner Eltern und Firchlichen Dbern, von den Segen bes Vereins begleitet, 
an feinen Veftimmungsort abging. Es wäre hier nicht die Stelle, die 
Tüchtigkeit umd Liebe des jungen Mannes zu dem Werke zu preifen, 
als fofern auch Hierin dem Herrn aller Dank und alle Ehre gebührt. 
Doch hat der feitherige Fortgang der Sache die gute Hand Gottes 
tiber ihn reichlich bewähret. 

Bei dem Beginn der Unternehmung fchon zeigten ſich fofort zweierlei 
Bedürfniſſe gleich groß: eine regelmäßige Gelegenheit für die Kinder, 
Unterricht zu erhalten, und eine öffentliche Deutſche Verkündigung des 
Wortes Gottes an die Älteren. Vertheilung der heiligen Schrift und 
dienlicher Traktate, Unterftügung einzelner vorzüglich bemitleidenswerther 
Armen, Befuche hin umd her in dem Häufern erfchienen als bie weſent⸗ 
lichen Hülfsmittel, die dem Unterricht und der öffentlichen Predigt ihre 
Wirkſamkeit ſichern ſollten, ſo viel dies von Menſchen abhing. Zu 
dieſen umfangreichen Arbeiten geſellte ſich nun noch die Pflicht, den 
durchreiſenden, zur Überfahrt gelangenden Deutſchen Auswanderern vor 
ihrer Abfahrt ein Wort der Warnung und der Belehrung zuzuſprechen, 
und die zweite Nothwendigkeit, auch der in den umliegenden Orten, 
vorzüglich in dem ſechs Stunden vom Habre entfernten Bolbec zer⸗ 
ſtreuten Deutſchen ſich anzunehmen. 

Alle dieſe Pflichten lagen num auf den Schultern des jungen, 
neuangehenden Prebigers. Der Herr fegnete feine Verſuche mit manchem 
Erfolg, der ermunternd wurde für ihn und die Freunde der Sache. 

Zu öffentlicher Verfündigung des Wortes öffnete Ihm das protes 
ſtantiſch Franzöſiſche Conſiſtorium mit überraſchender Zu vorkommenheit 


ru 
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feine Kicche, wo auch jet noch menatlich dreimal an ben Sonntagen 


die heilige Schrift in Deutfcher Sprache gelefen und ausgelegt wird. 
Der Beſuch diefer Predigten ift natürlich nur dann zahlreich, wenn 
grade viele Auswanderer durchziehen; fonft hält es ſchwer, die zer— 
lumpten armen Deutfchen in die Kirche zu locken, Viel eher wagt ber 
Halb Entblöfte fich in eine ftille Abendverfammlung der Woche im Lokal 
des Predigers, und manches gute Samenforn ſcheint in der legten Zeit 


von bort aufzugehen. 


Der Schule ftanden noch größere Übelftände entgegen. Der eine 
Theil der Beſuchenden waren Kinder, melde bisher die Franzöſiſche 
Schule befucht hatten. Nun verlernten fie ihr Franzöſiſch wieder. 
Dadurch wurden fie zu vielen Dienften untauglich. Darum zogen fie 


ihre Eltern wieder zurück. Andere Famen mitten aus dem wildeften 


Gaffenleben von Dieberei und Bettelei herein. Diefe blieben aber meift 
wieder aus, wie dies fihon früher in der Franzöſiſchen Schule der Fall 


geweien war, Manche Eltern wollten diefen Erwerb nicht aufgeben. 
Andere waren aus der FZabrifarbeit gefommen. Etliche darunter lichen 
ſich gut an. Die Eltern ſchienen auch gutwillig. Als aber auf nächfte 
Oſtern der Prediger die durchaus unmwilfenden Kinder noch nicht con= 
firmiren wollte, blieben auch diefe fortan aus und fein Zureden balf. 


Es trat alfo immer dringender das Bedürfniß entgegen erſtens eines 


theilwetfe Franzſiſchen Unterrichts und zweitens einer Verbienft brin⸗ 


genden Arbeit für arme Kinder, die ſie nicht von der Schule entfernt 


halte, ſondern eher darin feſthalte, darein hereinlocke. Für beides ſchei⸗ 
nen ſich gegenwärtig Wege anzubahnen. 

Die Vertheilung der heiligen Schrift wurde weſentlich erleichtert 
durch höchſt dankenswerthe überlaſſung Deutſcher Bibeln von Seite 
der Engliſchen Bibelgeſellſchaft und in der letzten Zeit durch ähnliche 
Unterftügungen aus den Fonds eines Rheiniſchen Vereines. Hie und 
da wirkte diefes Wort feine ftillen Wunder, entweder als Beruc) des 
Todes zum Tode, oder des Lebens zum Leben. Als der Prediger einft 
einem fchlechten Weibe Vorhaltungen machte über ihren Lebenswandel, 
und auf ihre Antwort hin, fie habe doch weder geraubt noch gemordet, 
die Schrift hervorzog, fchrie fie laut auf: „Nur dieſes nicht, diefes 
nicht, denn fonft find wir alle verdammt.“ Umgekehrt wurde dieſes 
gefürchtete Wort für einen nach China abgehenden Schiffskapitän vor 
feiner Abreiſe eine reiche Quelle des Lobes und Preiſes. Eine auch im 
Hasre ſich wiederholende Schwierigfeit bietet die Frage, ob unentgeltlich 
oder gegen Erfaß Schrift und Traftate zu vertheilen feyen? Im erften 
Fall iſt häufig Mißachtung, im Ießteren falſches Mißtrauen des Em— 
pfängers gegen den verkaufenden Prediger zu fürchten. 

Die Unterftiigung der Armen konnte, namentlich anfangs, nur mit 
größter Behutfamfeit verfucht werden. Abgefehen davon, daß ber Ab: 
grund alle und die allerreichiten Hilfsmittel ſpurlos zu verfchlingen 
drohte, war auch fo große Gefahr des Mifbrauche, daß es wirklich des 
fteten Aufblicks zu dem bedurfte, der feine Sonne aufgehen läßt über 
Gute und Böfe, um nicht von Horn herein fich jegliche Freude des 
Wohlthuns zu verfagen. Doch die Überzeugung und die Erfahrung, 
daß durch die Spendung der Hand fo oft die beſſere Gabe des himm— 
liſchen Erbarmers einen leichteren Weg findet, ermunterte Immer wieder 
den finfenden Muth, und befonders feit Hoffnung entftanden ift, auch 
durch Anbieten von Arbeitsgelegenheit die verdiente und unverdiente Arz 
muth noch Leichter unterfcheiden zu lernen, 

Befonders nothwendig wurden zu biefem Zwecke Hausbefuche. Schon 
die Nothwendigkeit, den Stand der Dinge kennen zu lernen, zwang hiezu. 


Noch mehr aber die Liebe zu den armen Seelen und zu ihrem Heiland. 


Nedaktenr: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Und in der That bedurfte es diefer; denn hier verſammelte ſich Alles 
was abfchreefend genannt werben kann. Der Schmutz der Wohnungen, 
der üble Nuf der Quartiere, die unfreundliche, ja oft drohende Aufs 
nahme, die vielen heimtückiſchen Gegenverfuche, welche jedem Schritt 
des jungen Deutjchen Predigers von tibelwollender Seite entgegenwirfe 
ten; Alles diefes, fo wie die Hfteren Winfe von wirklichen Nachſtellun— 
gen gegen feine Perfon, hätten wohl recht entmuthigen können. Aber 
der Herr ftärfte die müden Kuie und noch immer, wir fagen e8 zum 
Preife des Herrn, ift die Munterfeit des Knechtes Jeſu Ehrifti unges 
brochen. 

Zu dieſer großen Gemeinde in der Hafenſtadt treten nun aber die 
Gemeinden von Graville und Lillebonne, vorzüglich bie der kleinen Fae— 
beifftadt Bolbec, feit etlicher Zeit befannt durch den auch in biefem 
Blatte Häufig genannten, nun nach. Montauban verfeßten Prediger 
de Felice, Seine Verbindung mit einer urfprünglich Deutfchen Fa- 
milie hatte fein Haus manchen Deutfchen, fein Evangelium manches 
Herz der Gnade zugänglich gemacht. Die Gemeinde Volbec war auch 
ſchon früher von einem jungen Handwerfer zumeilen befucht worden, 
der Ihr das Evangelium mit großer Angelegenheit nahe brachte, und 
wurde nun fir den armen Knecht im Dienfthaufe Ägyptens ein ftilles 
Gofen, wo er ale Monate an einem Sonntage und fonft häufig im 
der Woche nicht nur mit frohem Herzen das Wort der Gnade verfüns 
den, fondern auch in der Gemeinfchaft der Heiligen ſich erfaben fonnte. 
Zwar haben in der legten Zeit auf die Erwedung eines Sünders hin 
auch bier Verfolgungen fich zu erheben gedroht, aber es iſt zu hoffen, 
daß fich bei dem ernften Sinn der weitaus größten Zahl und ber - 
Zuneigung des Confiftoriums nichts dadurch erreichen läßt. N 

Die größte und in mancher Beziehung ſchwierigſte, in mancher die 
erfreulichite Gemeinde ift die wandernde ber überfahrenden Auswans 
derer. Es iſt unglaublich, wie beim Eintritt in Franfreich, auf ber 
Durchreife, endlich mod) vor dem Austritt diefe arınen Leute verſchuldet 
und unverfchufdet betrogen werden. Die beiten Räthe, die angelegens 
ften. Empfehlungen ehrenwerther Freunde, die forglichite Vorficht der 
heimathlichen Negierung, die freundlichften Anerbietungen gutwilliger 
Kaufleute im Havre find fruchtlos bei dem durch die Betrüger genähr- 


ten Miftrauen der Auswanderer, welche noch wenige Wochen vor Atıs 


funft an ihrem Veftimmungsort oft das halbe, das ganze Vermögen 
in den Händen zudringlicher Gefchäftsmänner untergehen fehen müſſen, 
ohne daß bei der Drganifation diefer feheuflichen Bande Hilfe möglich 
if. So, oft entblößt von faft Allem, was ihnen nach ihrer Anfunft 
noch zum Fortkommen dienen fünnte, gehen fie dem Elend und den 
Gefahren des Meeres entgegen, und wenn je im Leben, fo find fie jet 
noch einem Wort der Buße oder Ermahnung offen. Auf dem weiten 
Deean, zwifchen Himmel und Waffer, verlieren fich die Eindrücke nicht 
gefhwind. Darum war cs für den jungen Prediger ein langer, nun 
endlich reichlich erfüllter Wunfch, diefen armen Seelen auf ihren Schiffen 
ober am Hafen noch das Wort vom Neich verfünden zu können. Und 
während im Havre noch fat feine Spur der Empfänglichkeit fichtbar 
geworden war, famen den Freunden des Vereins von diefen unglück— 
(ichen Auswanderern die wärmften Worte des Danfes zu für die mancher 
Seele zu Theil gewordenen Segnungen des DVerfuches, 

Es wäre eine erwiinfchte Liebe, wenn hie und da aus Chriftene 
herzen Fürbitten fir diefes Werf aufitiegen. Wer Muth und Beruf 
zu thätlicher Unterftiikung hat, findet ben Empfänger in Bafel an 
Herrn Hieronymus Bifhoff-Bifchoff, Kaufmann, und an Herrn’ 
Theophil Paffavant, Prediger zu St. Nafobi, 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Der Paftor Stephan. 
(Fortſetzung.) 


Gewiß iſt Jeder von Mitleid ergriffen worden, als er jene 
Anzeige der mit Stephan ausgewanderten Prediger las, worin 
fie die von ihnen gemachte furchtbare Entdeckung und ihre trau— 


rige Enttäufchung der Welt mittheilten. Wir halten dies Mit: 
feid für durchaus angemeffen, und müffen den bedauern, bei dem 
die Schadenfreude feine Stelle einnimmt, können ung aber dabei 
nicht verhehlen, daß folche Täuſchung die gerechte Strafe dafür 
war, daß Stephan’s verblendete Anhänger feine offenbar vor: 
liegenden Sünden nicht erfannt oder nicht beachtet hatten. Ste: 
phan’s gänzlich unchriftliches Verhältniß zu feiner Frau war 
für Zeden, welcher der Ermahnung des Herrn folgen wollte: 
an ihren Früchten follt ihr fie erfennen, hinreichend, und wenn 
ihr Lutherifcher Fanatismus fie ein fo deutliches Merkmal über: 
ſehen ließ, fo verdienten es die armen Derirrten, daß fie ge: 
zwungen wurden, die Augen zu öffnen, und nun durch Scha— 
| den und Schande Flug werden mußten. 
| Der Ungenannte ift geneigt anzunehmen, daß eigentlicher 
Ehebruch vor Stephan's Abreiſe noch nicht ſtattgefunden. Für 
| die entgegengefeßte Annahme fprechen doch gewiß ſehr bedeutende 
‚ Gründe. Es iſt gewiß bei weitem das häufigfte, daß die unſitt— 
liche Abneigung erft aus der unfittlichen Zuneigung erwächft, und 
| fo müffen wir dies auch hier jo lange wahrfcheinlich finden, bis 
das Gegentheil erwiefen werden Fann, und es wäre von In— 
‚ tereffe zu mwiffen, wann jene Störung des ehelichen Verhältniſſes, 
die doch gewiß nicht von Anfang an flattgefunden, begonnen 
hat. — Ferner muß man es doc) fehr fonderbar finden, daß 
\ grade in Bezug auf diefen Punkt fich die Anklage der öffent: 
lichen Stimme fo fehr gleich blieb. Sie gehört doch Feineswegs 
zu den gewöhnlichen, welche gegen Diejenigen erhoben werden, 
die in der Haupffache Stephan’s Überzeugungen theilen, und 
‚wo fie haftet, ift die Sache immer fehr bedenklich. Endlich tra- 
‚gen doch jene nächtlichen Wanderungen Stephan’s fchon an 
fi ch einen fehe verdächtigen Charafter und wenn wir das fpäter 
offenbar Gewordene dazunehmen, fo können wir faum zweifeln, 
daß bei ihnen Schlechtes im Sintergrunde war. Daß Jemand fich 
fo hartnädig darauf fet, das Böſe nicht zu laffen, läßt fih wohl 
denken, und erfcheint ſogar als ganz natürlich, daß aber Jemand 
Alles daran fehen follte, um nicht zu der Erfüllung des ihm ohne: 
dem fchon fo nahe liegenden Gebotes: meidet allen böfen Schein, 
genöthigt zu werden, ift doch, auch einen Stephanfchen Eigenfinn 
vorausgefeßt, Faum denkbar. Jene nächtlichen Spaziergänge wur: 
den nicht nur überhaupt in Begleitung von Perfonen aus beiden 
Geſchlechtern angeftellt, fondern Stephan hatte auch bei ihnen 


eine Meibsperfon beftändig um ſich, „um“ — wie er behaup- 
tete, und feine Anhänger glaubten — „auf dem Mege feinen 
durch in der That ſchwere Amtsarbeiten ermatteten Körper durch 
Speife oder Tranf, fo wie es ihm bequem war, zu reſtauriren,“ 
ein Zweck, der zu dem Mittel in Feinem rechten Berhältniß fteht. 
Einer diefer Anhänger, in einem bei Fiſcher abgedructen Briefe 
©. 147., fucht jedem Verdachte durch die Berufung auf die ver: 
bürgte Thatfache zu begegnen: „daß Daftor Stephan einen feiner 
nächftiiehenden Freunde wegen eines Vorfalls, den taufend Anz 
dere für einen unerheblichen galanten Scherz gehalten hätten, 
vom heiligen Abendmahle, bis auf den Fall eines bußfertigen 
Berenntniffes, ausſchloß.“ Aber das: „fie ſagen es wohl und 
thun es nicht,” galt nicht bloß von den Phariſäern zur Zeit Chrifti. 
Schärfe und Strenge gegen Andere geht in manchen Fällen Hand 
in Hand mit der Schärfe und Strenge, die man gegen fich 
fel6ft übt; in anderen aber, und diefe find wohl die zahlreiche 
ven, bildet fie den Erfaß für diefelbe. Se übler es mit der 
eigenen Praris fteht, defto mehr fchärft man den Grundfaß und 
deſto fchonungslofer bringt man ihn beim Urtheile über Andere 
in Anwendung. So daß wir alfo gar nicht einmal nöthig haben, 
hier das Verfahren Stephan’s aus grober Heuchelei zu erflären. 
Schildert uns doch auch Paulus einen folchen, welcher Andere 
(ehrt und fich ſelbſt nicht lehrt, predigt, man ſolle nicht fiehlen 
und doch ftiehlt, fpricht, man folle nicht ehebrechen und die Ehe 
bricht. — Nicht zu überfehen ift, das die von Stephan's 
eigener und eigentliche Gemeinde gegen ihn erhobene Anklage 
unter Anderem auch ein ſchon vor feiner Anftellung in Dresden 
begangenes Vergehen der Unzucht zum Gegenſtande hatte. 

Über Stephan’s öffentliche Stellung und feine Amtsfüh- 
rung gibt uns wieder der Ungenannte bei weitem die beften Auf- 
jchlüffe. Wir wollen zuerft das Thatſächliche in einem Über: 
blife zufommenfaffen und dann einzelne Punfte noch befonders 
befprechen. 

„Stephan trat als Paſtor in Dresden auf, als das Wort 
Gottes nicht bloß in Sachfen, fondern auch in ganz Deutſch— 
fand theuer war. — — In diefer Zeit begann er Buße und 
Glauben zu predigen vor den einzelnen Nachfommen der Böh— 
mifchen Ausgewanderten, die fich nicht ſchon längft mit den 
Deutfchen Bewohnern Dresdens verfchmolzen und zu anderen 
Gemeinden gefchlagen hatten, und in der Fleinen St. Johannis⸗ 
firche, welche fchon der fie umgebende Gottesader, noch mehr 
aber der Geruch, in den die Böhmifchen Gemeinden in Deutfc)- 
land und namentlich in Berlin ftanden, der gebildeten Welt etwas 
unheimlich machte. — — Außer feiner Fräftigen nur etwas an 
das Plumpe fireifenden Geftalt befaß er nichts, was die Welt 
hätte aniprechen Fönnen, weder Deflamation, noch Geftifulation, 
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noch Feuer und Fluß der Nede, noch eine reine Ausiprache, 
noch Geſchicklichkeit im Disponiven feinee Predigten. — In 
Böhmifcher Ausfprache und fehlerhaften Deutſch wagte dieſer 


Mann einer der gebifdetften Städte. Deutfchlands die göttliche 


Thorheit des Evangeliums zu verfündigen. ” 

Indeſſen fand feine Predigt bald großen Eingang, und je 
mehr: dies der Fall war, deſto mehr gerieth er mit feinen An— 
hängern in Haß und Schmach, je mehr feine Anhänger von Der 
Melt ausgeftoßen wurden, defto näher drängten fie fich an ihn 
beran. Bald bildeten fich unter. feinen Zuhörern Drei Kreife, 
folche, die bloß feine Predigten befuchten und vielleicht bei ihm 
zum Abendmahl gingen, folche, die außer den Predigten auch die 
Erbanungsftunden befuchten, jedoch ohne fich ausschließlich an 
Stephan zu halten, und ohne zu ihm in näherer perfönlicher 
Beziehung zu ſtehen, und endlich folche, welche nicht allein feine 
Dredigten und Erbauungsfiunden ausfchließlich befuchten, fondern 
auch in ihm ihren Seelforger und geiftlichen Vater fahen. Diefe 
fchloffen den engften Kreis um ihren Meifter, fuchten ihn überall 
auf, machten mit ihm weite, zum Theil nächtlide Spaziergänge 
und felbft Fleine Zußreifen. Unter ihnen fand der Ungenannte, 
welcher fich ihnen ebenfalls angefchloffen hatte, „die entſchieden— 
fen Chriften und felbft bürgerlich fehr achtbare Männer, aber 
auch Manche, zu denen er, theils ihrer Unklarheit, theils ihrer 
Härte und Lieblofigkeit, theils aber auch ihres Wandels wegen 
fi) wenig hingezogen fühlte. Dieſer dritte Kreis war. aber 
nicht weniger wie die beiden erſten ein ganz freier. Daß Dielen 
sus ihm die freiwillige Außere Einordnung als ein Maßſtab ihres 
inneren Gnadenftandes galt, ift eben fo natürlich als betrübend. 

Die fchon vor Stephan’s Auftreten in Dresden Erweck— 
ten, meift die Mitglieder der dortigen Brüderſocietät, befuchten 
eine Heitlang feine Kirche und feine Erbauungsſtunden. Doc) 
war die Derbindung zwifchen ihnen und den eigentlichen Ste: 
phaniften nicht von Dauer. Sie wollten nicht wie diefe fich 
dem neuen Lehrer, mit Abbrechung ihres früheren Verhältniſſes 
zur Brüdergemeinde, ausfchließlih unterwerfen, und der Cha: 
vafter, den diefe Gemeinde den ihrigen aufprägt, ſtand dem, der 
von Stephan auf alle feine Anhänger überging, fchroff ent: 
gegen. Es Fan zum fürmlichen Bruch. „Diefer Bruch“ — 
fagt der Ungenaunte — „wurde dadurch wichtig, daß er 
Welt den erſten wirklichen Anſtoß, den Stephaniften aber durd) 
ihre Iſolirung von Chriften anderer Farbe einen noch fehrofferen 
Charafter gab und fo den Grund zu der Einfeitigfeit legte, 
welche durch ein Zerreißen der Liebesbande zwifchen den Gläu— 
bigen dem Ganzen ihres Weſens ein Donatiftifches Gepräge 
aufdrückte.“ 

Der ſteigende Haß gegen Stephan und die Seinen, welcher 


zuletzt ſo weit ging, daß, wer noch auf einigen bürgerlichen Ruf 


und auf Achtung in der Geſellſchaft hielt, nicht wagte, die Böh— 
miſche Kirche zu beſuchen, veranlaßte ihn im Jahre 1823 unter 
dem Titel: Herzlicher Zuruf an alle evangeliſche Chriſten u. ſ w., 
eine öffentliche Erklärung über ſeine Lehre, ſein Feſthalten an 
den in Sachſen Geltung habenden ſymboliſchen Büchern und 
feine Erbauungsſtunden abzugeben. Doc wurde damit, wie ſich 
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leicht denken läßt, wenig ausgerichtet. Seine einzige größere 
fchriftftelleriiche Leiftung war die Herausgabe feiner. im Jahre 
1822 gehaltenen Predigten. 

Über Stephan’s Predigtweife theilt der Ungenannte fehr 
anziehende Bemerkungen mit, bei denen jedoch nicht vergeffen 
werden Darf, Daß Die Eindeüke, die ev wiedergibt, aus einer Zeit 
herrühren, in der er zu Stephan’s begeifterten Anhängern ges 
hörte. „Es wäre” — jagt er unter Anderem — „allerdings vers 
wegen, von irgend einem Menfchen zu behaupten: er prediate 
gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten; wein man aber 
vermöchte, hiebei von dem abzufehen, von welchem es geſagt if, 
fo Fünnte man es fehr wohl auf Stephan anwenden. Denn 
derfelbe fprach mit DB 
Worte, die fich wie mit eifernen Hafen an den Herzen anklam— 
merten, und von denen man fich nicht fo leicht zu befreien ver: 
mochte. — — Stephan gab nichts und ſtellte nichts von dem 
dar, was dem Derf. auf diefen Gebiete als Schönes und Aus: 
gezeichnetes gilt, fondern fprach ohne Feuer, ja faſt ohne Wärme, 
im Böhmifchen Uccente, mit hohler Stimme und ohne beſon— 
dere Salbung, die einfachſten Worte, die, gelefen, wohl erbaut, 
aber Faum bewegt hätten. Aber wenn er an den Altar oder 
auf die Kanzel trat, fo ſah man es der Gebrochenheit feiner 
fräftigen Geftalt an, er habe mit Gott geredet, fein Weſen fei) 
no hingenommen und gebeugt von dem Eindrucke der gött— 
lichen Majeſtät. — In feinen Predigten wurde man Feine leuch— 
tenden Punkte, Fein aufloderndes Feuer, Feine Spur von. Bes 
geifterung, Furz nichts gewahr, wobei der Geift oder das Gefühl 
befonders hätte verweilen — 
fach, gleichförmig, aber Alles aus einem von der Bibel genähr— 
ten und durch den Glauben befebten Geifte und Herzen gefloffen. 


Man mußte ihm es. abfühlen, daß die heilige Schrift ihm Alles 


war, denn nur fie athmete aus feinen Predigten, und man hörte 


aus dem Munde des gottgeleheten und glaubensooflen Idioten 


erfchmähung aller menfchlichen Hülfsmittel 


i 
Alles war naturgemäß, eine 


auch nicht den leifeften Anklang äſthetiſcher Bildung, Feine Erins 


nerung aus alten oder neuen Klaffifern, womit auch die gläu— 


ift infofern merkwürdig, als fie es großentheils erklärlich macht, 
wie unfer Ungenannter, offenbar ein Mann von feiner Organi- 
fation und von umfaffender ſchönwiſſenſchaftlicher Bildung, grade 


konnte. 
geiſtreichen, 


Prediger anſchließen. Ganz natürlich; denn dieſer hat, 
ihnen fehlt; ſie wollen in eine ganz neue Atmoſphäre kommen; 


des Äſthetiſchen haben ſie ſchon außer der Kirche genug und zu 


viel; dieſe Seite kann bei ihnen nicht berührt werden, ohne daß 
zugleich ein ganzer Complexus weltliche Gedanken und Gefühle 


\ 


aufkommt. Dazu kommt noch, dab der Prediger, fobald ex fein 


I 


bigften Prediger ihre Vorträge, wie Gold» oder Silbermünzen 
mit unedleren Metalfen zu belegen gewohnt find und ihnen fo 
den Eingang zu den Halbgebildeten, denen die bloße Bibel noch 
der nicht zufagt,. zu verfchaffen ſuchen.“ Diefe letztere Bemerkung 


zu einem Prediger wie Stephan fich fo ſehr hingezogen fühlen 
Man wird in der Negel finden, daß grade Die äſthe-⸗ 
tifch Gebildetfien, wenn fie überhaupt ſich zu Chriſto gezogen ” 
fühlen, ſich am liebſten an den einfachiten, den am menigften 
den ganz außer der äſthetiſchen Bildung, frehenden 
was 
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eigenthümliches Gebiet verläßt und in das ihrige übertritt, an 
ſie eine Aufforderung zur Kritik ergehen läßt, der ſie ſchwer 
widerſtehen können. Wie wenige Prediger ſind aber, die hier 
eines günſtigen Spruches gewärtig ſeyn dürfen, und wo auch 
dies der Fall iſt, wird doch der Urtheilende auf ein fremdes Ge: 
biet hinübergezogen. Diefe Ihatfachen werden von denen nur 
zu ſehr überfehen, die aus ungemeffenem Drange, zu wirfen, oft 
die Geſetze verlegen, welche für die Predigt des göttlichen Wortes 
aus der Natur der Sache hervorgehen. Diefe Übertretung fchadet 
ihrer Wirkſamkeit gewiß weit mehr, als fie ihr nüßt. Eingang 
gewinnen fie Dadurch jedenfalls nur bei den Halbgebildeten, Die 
zugleich nur fehr oberflächlich religiös angeregt ſind. Diefe freuen 
fih über das Stücklein Schiller oder Göthe, das fie aud) 
in der Hirche erhalten, freuen ſich ihrer Bildung, die ſolche Be 
ziehungen verſteht und an ihnen Geſchmack findet, freuen ſich 
des Predigers, der Fein rigoriftifcher Koftverächter und Spiel: 
verderber it. In der Regel aber ift auch an folhen Zuhörern 
wenig gewonnen. Sie find eben bloße Zuhörer, bleiben in der 
Keligion wie in der Äfthetif bei dem Halben ſtehen. Den Geift- 
reichen und äſthetiſch Durchgebitdeten it das Sprüchwort von 
dem Hunde, der wieder friffet, was er gejpeiet hat, To gegen: 
wärtig, daß es ihnen oft begegnet, fchen in dem Mangel der 
menfchlichen Qualififationen jeloft den Charafter reicher himmli— 
ſcher Begabung zu finden. Sie find der Geiſtreichigkeit im welt: 
lihen Sinne fo überdrüffig, daß auch die chriftiiche Geiftesfülle 
ihnen verdächtig it. Dies num scheint auch der Fall unferes 
Verf. zu ſeyn, und danach) it fein Vetheil über Stephan’s 
Predigten zu bemejfen. 

Über die Wirfung von Stephan’s Predigten gibt der 
Verf. noch intereffante Bemerfungen. „Tauſende vielleicht — 
fagt er unter Anderem — „find durch fie wenigftens angeregt 
worden. Sie veranlaßten wohl felten plöglihe Erweckungen, 
aber fie ließen gewöhnlich einen Stachel zurüc, welcher diefelben 
vorbereitete und ſicher herbeiführte. Seltener mögen fie jedoch 
eine wirkliche Neugeburt erzeugt haben. : Dazu war Ste: 
phan — infofern ein Menfc; fie befördern kann — nicht hrift: 
lich durchgebildet genug und zu einfeitig, fo wie ihm auch der 
rechte Begriff der evangelifchen Freiheit fehlen und fein Alttefta: 
mentlicher und gefeglicher Standpunft und fein Stolz nicht erlau— 
ben mochten, den durch ihn Erweckten wie Johannes zu fagen, 
dag er abnehmen, Chriftus aber in ihnen wachſen müſſe.“ Ge— 
wiß eine fehr wahre und tiefe Bemerkung! Der begabte Pre: 
diger, der noch für fich ſelbſt etwas ſeyn will, vergiftet jeine geift- 
lichen Kinder ſchon gleich bei ihrer Zeugung. Wenn irgend, fo 
trat dies bei den Stephaniften deutlich hervor, wie Jeder willen 
wird, der zu ihmen in näherer Beziehung geftanden. So fehr 
fie in thesi vor jeder Erweiterung der Dreieinigfeit gefchaudert 
haben würden, fo war doch der Sache nad) eine folche bei ihnen 
vorhanden. Stephan hatte ihnen den Vater, Sohn und heie 
ligen Geift und noch nachdrücklicher fich felbft gepredigt. Daß 
es da nicht zu einer völligen Neugeburt Fornmen konnte — die 
Ausnahmen abgerechnet, in Denen der Kultus Stephan’s nicht 
bis in das Innerſte des Herzens durchgedrungen war, und Gottes 
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mächtigere Einwirkung die feine paralyfiete — verficht ſich von 
ſelbſt. Überall wo ein Drittes oder ein Deitter ſich zwifchen 
Gott und die Seele ſtellt und neben ihm von ihr Beſitz nimmt, 
erhäft das geiftfiche Leben im beiten Falle einen vermittelten 
Sharafter; viel Gottesfurcht Fann fattfinden, aber zur vollen 
Wiedergeburt kommt es nicht leicht, Fommt es nie, wo jenes 
Dritte mehr als nur die Oberfläche des Herzens einnimmt. Grade 
weil fie jedes Mittlere zwifchen Gott und der Seele fo entſchie— 
den befeitigt, ift Die Zahl der Miedergeborenen unter den Gottes— 
fürchtigen in der Evangelifchen Kirche fo groß, weit größer wie 
in der Katholifchen. Wo aber durch eigene Schuld der Bethei— 
ligten Perfönlichfeiten, wie die Stephan’s zue Geltung gelan⸗ 
gen, da iſt der Zugang zur Wiedergeburt noch ſchwerer als in 
der Katholiſchen Kirche, da das (bloß menſchliche) Individuum 
immer ein viel ſchlechterer Mittler iſt als die Allgemeinheit, weit 
mehr als dunkler Körper den Strahlen der Gnade den Zugang 
abſchneidet, während das Allgemeine immer noch eine gewiſſe 
Durchſichtigkeit übrig behält. 

Das Jahr 1830 gab dem antichriſtlichen Zeitgeiſte in Sachſen 
einen bedeutenden Aufſchwung und die Angriffe gegen Stephan 
und feine Partei wurden immer bittere. In gleichem Grade 
wuchs auch ihre Entfremdung von der befichenden Kirche, welche 
fih nach und nad bis zum Haffe ſteigerte, fo daß fie ſich über 
jedes Zeichen ihres inneren Verfalles freuten, fie als unrettbar 
dem Untergange preisgebend und denſelben herbeiwünſchend. Ge— 
wiß kann man behaupten, daß dv. Ammon's wärmſten Freunu⸗ 
den, denjenigen, die ſich am ſtärkſten in dem 1830ger Elbwein 
berauſcht hatten, die Erſcheinung ſeiner „Fortbildung des Chri⸗ 
ſtenthums zur Weltreligion“ nicht willkommener war als den 
Stephaniſten. Die inneren Bande, welche die Stephaniſten mit 
der Kirche und mit ihrem Vaterlande verbanden, löſten ſich mehr 


und mehr. Was war natürlich als daß ber Gedanke, Diele 


Bande auch äußerlich zu löſen, in ihnen immer mehr Kraft erhielt, 
und dag 08 nur eines äußeren Anftoßes bedurfte, um dieſen Ger 
danken zum unerſchütterlichen Beichluffe zu erheben. Daß der 


Gedanke an die Auswanderung ſchon fehe frühe in der Seele 


des Führers Tag, zeige eine von Fiſcher ©. 24. mitgetheilte 
Stelle aus Stephan’s Predigten, worin unfer Anderem gejagt 


wird: „Wollte man die erften Ehriften mit ihrem Glauben nicht 


mehr dulden, fo zogen fie aus in ein anderes Land. So müffer 
es alle Chriſten machen, wenn ihnen die irdiſche Gewalt ihren 
Glauben rauben will. Sie machen befcheidene demüthige Vor— 
ſtellungen, fie bitten um Gerechtigkeit und Schuß: will man fie 
nicht hören, gewährt man ihre Bitte nicht, donn find fie dennoch 
weit entfernt, ſich zu empören; fondern fie verlaffen ein Land, 
das fie nicht mehr dulden will und fuchen ein folhes, wo jle 
die erwünſchte Glaubensfreiheit finden. “ 

(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten—. 


(Irtand.) Einem Engliſchen Journal ſchreibt ein Geiſtlicher der 
herrſchenden Kirche aus Irland Folgendes, was als Beſtätigung und 
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zugleich Ergänzung ber Schilderung des presbyterianiſchen Beiftlichen 
Morgan auf der Schottifchen Generalverfanmlung dienen fann, bie 
wir neulich gaben: 

„Ein Umftand trug fich neulich in einem unferer wilten Iriſchen 
Bezirke zu, welcher vielleicht Viele auf Ihrer Seite des Kanals jehr 
in Erftaunen fegen wird. Ein Geiftlicher, der mehrere Jahre lang 
Pfarrer in meiner Nähe It, ein Mann von ganz bejonderer Liebe, 
Kreumdlichfeit und unerfchöpflicher Mildthätigkeit, wurde vor einigen 
Sountagen auf eine bejondere Weiſe von den Nömijchen Priejtern 
geehrt. In einer großen Stadt unweit feiner Pfarre wurden die Leute 
in einer feurigen Rede vom Altar der Päpitlichen Kapelle bewirthet, 
die fie ermahnte, fie follten, wenn der Wagen jenes Geiftlichen vorbei— 
fomme, mit Kohlſtrünken darauf werfen, und feine Schweiter, eine höchſt 
liebevolle, mildthätige Dame, auf ihren Gängen mit etwas fochendem 
Waſſer bewillkommnen. Und was hatte denn der Geiftliche gethan? 
fragen Sie. Bloß dies, daß er es fir angemeſſen gehalten, monatlich 
einmal in feiner Kirche Gottesdienft in Iriſcher Sprache zu halten, 
und einige feiner Römiſchen Pfarrfinder fiir gut befunden, ihm beizu: 
wohnen. Wie traurig iſt es, daß das eine fo gefährliche Neuerung iſt! 
Wäre dieſer Gebrauch ſeit zweihundert Jahren in Irland eingeführt 
geweſen, ich bin gewiß, dieſe päpſtlichen Emiſſäre würden wenig Macht 
in den Händen behalten haben; hätten die rechten Iriſchen Geiſtlichen, 
wie alle Mifftonare feit dem erften chrijtlichen Pfingittage, denen, zu 
welchen fie gefandt find, in der. Sprache gepredigt, in der fie geboren 
find, die Macht des Papftes in diefem Lande würde ein leerer Name 
ſchon längſt geworden ſeyn. Aber unfere Oberen waren fo zartfühlend, 
dag fie nicht gern folche Barbarei befördern wollten, während der Papit 
fi) dartiber hinwegſetzte, und Miffionare ausjchickte, die von ben Leuten 
verftanden wurden. Dennoch ift es ein Troft zu ſehen, wie froß aller 
Nachtheile aus unjerem langen Zögern, doch, wo diefer Weg eingefchla: 
gen worden, ber größte Nugen daraus entjtanden iſt. Daß die Ro: 
miſchkatholiſchen willig find, unferem Gottesdienft beijumohnen, wenn 
er in der Irifchen Sprache gehalten wird, das weil ich, denn meine 
eigene Kirche war zur Hälfte voll Katholifen dabei. Wie groß die Un: 
wiſſenheit it, im der fie über unferen Gottesdienft gehalten werben, 
davon kann man fich aus dem cine Vorftellung machen, was neulich 
ein armer Mann in meiner Nachbarfchaft fagte, nachdem er unferem 
Nacmittagsgottesdienft in Iriſcher Sprache zugehört: „„Er habe nie 
vorher geglaubt, daß beim proteftantifchen Gottegdienft dev Name Gottes 
jemals vorkomme.““ — Wir können ums indeß faum wundern, daß 
die Geiftlichen der Kirche fich in der Jrifchen Sprache nicht übten, wenn 
wir an die allgemeine Verachtung denfen, die bloß auf dem Namen 
haftete. Die Irische Univerfität felbft wollte nie, fo fehr Einzelne 
fi) darum bemühten, einen Profeffor der Iriſchen Sprache anftellen. 
Und doch ift die Sprache an und für fich fo merkwürdig, 5. B. durch 
die conſequenteſte Orthographie, durch die genaueſte grammatiſche Rich⸗ 
tigkeit, mit der ſie ſelbſt vom gemeinſten Manne geſprochen wird. Aber 
wie viel wichtiger iſt es, daß Studenten der Theologie ſich damit be— 
ſchäftigen! Es iſt die Sprache des niederen Volks in einer großen An— 
zahl Landgemeinden und vielen Stadtgemeinden; ſehr Viele verftehen 
feine andere Sprache; und doch hat die einzige Univerfität, auf der 
Iriſche Geiftliche ausgebildet werden, nicht daran gedacht, ihnen bie 
Erlernung zu erleichtern 2 

Ein anderes Zeugniß Ahnlicher Art gab ein Redner auf dem Iekten 
Jahresfeſt ber Religious Traet Society in London: „In jeder Reli— 
gionspartei in Irland thut Gott jet Wunder, indem er heilige Männer 


erweckt, bie der Predigt des Evangellums ſich ganz hingeben. Nie hat 
es wohl in irgend einem Lande eine folche Erweckung und Erneuerung 
gegeben, als feit zwölf Jahren in der herrfchenden Kirche Irlands, worin 
man überall jegt Männer ſieht, die Sffentlich und von Haus zu Haus ' 
Jeſum Chriftum verfündigen.“ — „Das Unglück von Irland,“ fagte 
ein Nedner am Jahresfeit der Irish Society, „war die Vernachläſſi— 
gung der Mutterfprache. Durch die verfehrte Politif Englands war 
diefe Sprache förmlich geächtet, fie blieb ohne Litteratur, und das Britti— 
ſche Parlament verordnete, ein Pfarrer in Irland, der nicht Englifch 
predigen könne, folle Franzöſiſch, und wenn er das nicht könne, Lateis 
niſch predigen, unter feinen Umftänden folle er fich aber der Sprache 
der Eingeborenen bedienen, der barbarifchen Srifchen Sprache. Jetzt 
erndtet England, was es gefaet hat.“ — Ein anderer erzählte auf deu 
Jahresfeſt der Wesleyſchen Miffionsgefelfchaft: „Während ich in ber 
Provinz Munfter mich aufhielt, kamen zwei Geiftliche der Englijchen 
Kirche nach einem Drte Namens Dingle, in einen entlegenen Theile 
der Grafichaft Kerry, ter faft ganz von Römiſchkatholiſchen bewohnt 
ift, und wo wohl feit Menſchen Gedenfen das Evangelium nicht vers 
fündet worden warz fie fprechen Alle das Iriſche, deſſen die Geiftlichen 
auch fundig waren. Einer machte befannt, daß er an einem bejtimmten 
Tage im Markthaufe zu Dingle eine Predigt halten wolle. In der 
Stadt waren einige ſehr zelotifche Römiſchkatholiſche Geiftliche, die erſt 
das Volk bereden wollten, nicht hiuzugehen, da das aber nichts half, 
ftellten fie fich an dem beſtimmten Tage buchftäblich in der Gaſſe auf, 
die zum Marftplaß führt, mit Stöcken und Peitfchen, und fuchten mit 
Gewalt die Zuſtrömenden zurückzutreiben. Aber es gelang ihnen nicht; 
das Wolf eilte fchaarenweife zum Marftplag, den fie gang anfillten, 
und einer biefer trefflichen Geiitlichen predigte ihnen im Jrifcher Sprache. 
Er zeigte ihmen, daß fie Kinder des Zornes von Natur fepen, wies fie 
auf den Weg zur Seligfeit und führte fie zu dem Lamme Gottes, das 
der Welt Sünde getragen hat. Als er den fchrecklichen Zuftand eines 
Unbefehrten befchrieben, und wie ein folcher rufen miüffe: Was foll ic) 
hun, daß ich felig werde? — trat ein Srifcher Bauer hervor, der die 
frohe Botſchaft vom Neiche Gottes nie zuvor gehört hatte, und rief 
auf Iriſch: „„ Sagen Sie mir das, Herr; das iſt grade was ich 
wiffen möchte.“ — In einem Kirchipiel nicht weit von Dingle, wo 
vor vier Jahren noch eine faft ausfchlieglich Römiſche Bevölkerung 
war, iſt jeßt ein protejtantifcher Geiftlicher, Nameng Moriarty, der 
fein Amt unter einer fehr anziehenden Gemeinde verwaltet. Er war 
früher fatholifch, und einer. biblifchen Erziehung fehr abhold, fo daß er 
fich viel Mühe gab, den Bibelvorlefern Hinderniffe in den Weg zu 
legen; er trieb es fo weit, daß in den Verfammlungen, welche jene Vor= 
fefer hielten, er oft die größten Störungen machte. Diefer Mann wurde 
nicht nur aus Herzensüberzeugung ein Proteftant, nachdem er die Bibel 
gelefen, fondern iſt jetzt auch ein ordinirter Geiftlicher der herrſchenden 
Kirche. Auf dem Felde feiner Thätigkeit, wo er dem Volke in feiner 
Mutterfprache predigt, befuchen jeßt gegen dreibundert regelmäßig die 
Pfarrkirche; und diefe alle find bis auf zwanzig bis dreißig aus ber 
Nömifchen Kirche tibergetreten. Eine Thatjache wie dieje ift fo mächtig 
als zehn Argumente.“ Derſelbe Nebner erwähnte zugleic) das merk— 
wirdige Faftum, daß die Nationalfchulen, von deren Unterricht die Bibel 
ausgeſchloſſen ift, fajt gar nicht von Proteftanten befucht werden. „In 
der Graffchaft Limerick befucht fie nicht ein einziges proteftantifches 
Kind; in der Graffchaft Kildare ſechs, in der ſo ſehr bevölkerten Grafr 
fchaft Kerry acht.“ 
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Der Paftor Stephan. 
(Fortſetzung.) 
Der Anſtoß, welcher den Gedanken zum Entſchluß reifte, 
erfolgte durch die Suspenſion Stephan's. Durch die Königs— 
berger Angelegenheit wurde der Verdacht, den Stephan's nächt— 
liche Wanderungen ſchon früher hervorgerufen, ganz beſonders 
lebhaft angeregt und eine Menge böfer Gerüchte waren im Um: 


lauf. Daß die Behörde nun Stephan gebot, dem Befehle 


Gottes: meidet allen böfen Schein, dem er freiwillig hätte ge: 


horſam feyn follen, ſich zu unterwerfen, indem fie ihm im Jahre 
1835 unterfagte, nächtliche, d. h. bis zehn Uhr Abends ausge: 


dehnte Berfammlungen zu halten, wer könnte das anders als 
in der Ordnung finden? Stephan verfprad) diefer Anordnung 
Folge zu leiſten. Indeſſen fcheint er fich am dies Verſprechen 
nicht fireng gebunden zu haben, jedenfalls Tieß er fich durch 


daffelbe nicht überhaupt warnen, fondern gab ihm eine möglichft 


enge Deutung. Er pflegte zuweilen gegen Abend nach einem 
Meinberg in der Hoflößnig zu gehen, wo ſich mit ihm in dem 


Haufe des Weingärtners eine gemifchte Gefellfhaft von Män— 
nern und Frauen verfommelte. Zuweilen wurde e3 fo fpät, daß 
fih die Theilnehmer in die Nothwendigfeit verfeßt fahen, in der 
Hoflößnig den noch übrigen Theil der Nacht zuzubringen; war 
es aber möglich, fo begaben fie fich in der tiefften Nacht noch) 
nach Dresden zurück. Eine folhe Zufammenfunft follte auch, 
Mehrere Freunde 
Stephan’s waren fhon dort, als die Polizei erfchien und eine 
„Anterdeffen war auch Stephan mit 
der ihm begleitenden Weibsperfon, welche Decken und Kiffen trug, 
in die Nähe des Weinberghaufes gefommen, nachdem fie den 
Weg durch den Lößnitzgrund luftwandelnd und felbander zurück 


am 8. November 1837 gehalten werden. 


Unterfuchung vornahm. 


gelegt hatten.” Stephan merkt, daß es im Haufe nicht richtig 
ift und will daffelbe nicht betreten, wird aber durch Zufall von 
einem der Gensd'armen entdedt. 
die Suspenfion, und nun fand es feinen Anhängern feft, daß 
die Zeit zur Auswanderung gefommen fey, und die Vorfehrun: 
gen dazu wurden mit großem Eifer betrieben. Die Unterfuchung 
gegen Stephan nahm einen fehr verwidelten Charakter an 
und die Auswanderer befchloffen, fie nicht abzuwarten. Durch 
Königl. Abolition aber wurde die Unterfuchung niedergefchlagen, 
um Stephan nicht an der Auswanderung zu hindern und am 
30. Dftober 1838, zwei Tage nachdem die letzte Abtheilung der 
Auswanderer ſich in Bewegung gefeht, verließ Stephan Die 
Stadt, in welcher er acht und zwanzig Jahre als Prediger und 
Seelſorger thätig geweien, um ihnen zu folgen. Die Auswan- 
derer beftanden aus ungefähr fechshundert Seelen und waren der 


Unmittelbar darauf erfolgte 


Mehrzahl nach aus Dresden felbft und der Umgegend, aus dem 
Muldethale und dem Altenburgifchen. 

Alles Geld, was die Auswanderer mitnahmen, hatte in eine 
gemeinfchaftliche Kaffe geliefert werden müffen, welche ein Kauf: 
mann Fifcher aus Dresden verwaltete und die ganze Summe 
mochte ungefähr 120,000 Thaler betragen. „Uber ſchon in Bre- 
men’ — fagt der „Bericht über die Stephaniftifche Auswande: 
rung nad) der Erzählung eines Augenzeugen” in Krafft's Mit: 
theilungen II., 3., dem wir in diefer Partie folgen — „fingen 
die Häupter der Gefellfchaft mit diefem Gelde zu wirthfchaften 
an. Es wurde für 4000 Thle. Wein gefauft, Stephan ließ 
fihh einen prächtigen Bifchofsornat machen, von welchem eine 
fchwere goldene Kette mit Kreuz allein 1500 Thlr. Foftete, was 
jenen Kaufmann Fifcher bewog, feinen Antheil fchon dort aus 
der Kaffe zu nehmen.” 

Sm Kanal zwifchen England und Frankreich ward das eine 
Schiff, Amalia, durch Sturm von den übrigen getrennt und 
verunglückte mit fämmtlichen darauf befindlichen Paffagieren. 
„Als man fich im Atlantifchen Meere befand, fing Stephan 
an, die Maske mehr und mehr abzuwerfen. Er ließ eines Tages 
die Paffagiere des Schiffes, auf welchem er fich befand, zufam- 
menfommen, erflärte ihnen, daß er zwar zunächft über ihre 
Seelen gefeßt fey, indem was er binde auf Erden, auch im 
Himmel gebunden, was er löſe auf Erden, auch im Simmel 
losgefprochen fey, fodann aber auch über ihr zeitliches Wohl, 
und forderte fie demgemäß auf, durch Unterfchrift ſich zu ver- 
pflichten, daß fie ihm im Geiftlichen wie im Leiblichen unbeding- 
ten Gehorſam leiften wollten. Fiſcher follte den Anfang mit 
der Unterfchrift machen, weigerte fich jedoch; alle Anderen aber 
unterfchrieben. Wegen jener Weigerung Fam Fifcher in eine 
Art Bann, feine Gefährten mieden ihn wie ein räudiges Schaf, 
und Stephan ließ ihn feine Ungnade ebenfalls bei jeder Ge- 
fegenheit und auf alle Art empfinden.‘ 

Während der ganzen Fahrt ward Fein Gottesdienft oder 
gemeinfchaftliches Gebet gehalten, felbft nicht nach einem furcht: 
baren Sturme, welcher Fahrzeug und Mannfchaft mit dem Un— 
tergange bedrohte. Stephan foll vielmehr die ganze Zeit über 
dem von Bremen mitgenommenen Weine fehr flarf zugefprochen 
haben. 

Nach einer Seereife von ungefähr fieben Wochen Tandeten 
die Auswanderer mit ihren drei Schiffen zu Neu Orleans.” Als 
man zu St. Louis angefommen war, von wo aus man mit dem 
Beginn des Frühjahrs die Kolonie begründen wollte, entdeckte 
ein Mädchen, die ſchon in Dresden einmal geäußert, fie habe 
etwas auf ihrem Gewiffen, aus freiem Antriebe dem Paftor 
W....r in der Beichte, fie habe dem Paſtor Stephan als 
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Beiſchläferin gedient, ſie ſey von ihm durch die Vorſtellung dazu 


bewogen worden, wen man feine Seele überlaffe, dem dürfe, dem’ 


müſſe man auch feinen Körper überlaffen, und Stephan habe 
fie ‚dadurch. fo lange zum Schweigen verleitet, daß er ihr gefagt, 
wenn fle ihn verrathe und er dadurch zu Grunde gehe, fo gehe 
in ibm die Kirche Gottes mit zu Grunde, felbft ein 
falicher Eid ſey beffer als ein foldhes Geſtändniß. Zugleich gab 
fie .nody mehrere Mädchen und Frauen an, welche fich gleicher 
Sünde ſchuldig gemacht häften, und welche vorgefordert und zur 
Rede geftellt, auch ohne große Schwierigfeit die Sache geftanden. 

In Folge diefer Entdelungen wurde nun Stephan vor: 
genommen und ihm feine Abſetzung angefündigt. Man befchloß, 
ihn an das jenfeitige Ufer des Miffifippi zu exiliven, wo das 
Land noch feinen eigentlichen Staat bildet und, noch faſt ganz 
wild, von Indianern, Abentheurern und Verbrechern durchftreift 
wird, die man dorthin verbannt und einer prefären Eriftenz über: 
läßt. Zwei Blockhäuſer, einem Pachter gehörig, ſtehen dort hart 
am Ufer, in der Nähe eines Felſens, welcher „des Teufels 
Backofen“ heißt. In eins derfelben follte Stephan fi ein: 
miethen und nie mehr in der Gemeinde fich blicken laffen. Bevor 
man ihn jedoch hinüberkransportirte, wurde er, weil man ihn 
im Verdachte der Deruntreuung hatte, forgfältig am ganzen 
Leibe viſitirt und man fand bei ihm 130 große Spanifche Gold: 
ſtücke (ungefähr zu 30 Thaler) und eine Menge Eleinere in 
Beinfleider und Strümpfe eingenäht. Don diefem Gelde Tief 
man ihm bloß 100 Dollars. Ungefähr acht Tage nach Ste: 
phan’s Entfernung entwifchte Stephan’s ältefte Gefellichaf: 
terin, Zouife ©., der man nicht geftattet hatte ihn zu begleiten, 
und ließ fich zu ihm überfegen. Zugleich mit ihrer Entweichung 
fehlte eine DBanfnote von 400 Dollars. Bis zu feiner Ent: 
fernung bewohnte Stephan in St. Louis ein pallaftähnliches 
Haus, lebte wie ein Fürft, hatte drei Diener in Livree, und 
ſechs Mädchen zur Bedienung, ohne die Frauen, die bei ihm 
aus und eingingen. 

Man wird es fehr natürlich finden, daß nach diefen Vor— 
fällen in der Gemeinde der Ausgewanderten, die fich an den 
Das ihrer Niederlaffung begeben hatte, eine gänzliche innere 
Auflöfung fich fund gab. Das Anfehen auch der übrigen Geifts 
lichen war gefunfen, man traute nach folcher Täuſchung Feinem 
Menſchen, traute auch Gott im Himmel nicht mehr, zu dem 
man faſt nur durch die Vermittlung Stephan’s in Bezie— 
bung geftanden hatte. Einige Candidaten, welhe Stephan 
befonders zugethan gewefen, wurden ganz fortgejagt. Alle Au: 
torität war gefihwunden. Noth und Elend aller Art riß ein 
und die Meißen ergriff Verzweiflung. Sechzig waren fchon in 
den wenigen Monaten vom Januar bi! Zuli geftorben, die Übri— 
gen wanften bleich und matt einher. Bald wird die Kolonie 
ganz zerſtreut ſeyn. Schon find Mehrere der Ausgewanderten 
wieder in ihrem Daterlande angelangt. 

Diefer Überficht über das Thatfächliche laſſen wir nun noch 
einige Bemerfungen über einzelne, befonders wichtige Punkte fol: 
gen. Die erſte betrifft die Stellung, welhe Stephan zur Welt 
einnahm. Hierüber findet, fich befonders bei dem Ungenannten 
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vieles höchſt Treffende. „Stephan“ — ſagt er unter An⸗ 
derem — „faßte die Melt, die anzugreifen er berufen war, in 
der Totalität des Begriffes zwar richtig und biblifch auf, überfah 
aber jene vielfachen Schattirungen, in welche diefer Begriff in 
der Wirflichfeit ausläuft, eben fo fehr, als er die auf feiner 
Seite ftattfindenden Nüancen und jenen fchwarzen Faden, der 
ſich auch durch fein Inneres zog, nicht achtete.“ 

Die Einladung, eine verkehrte. Stellung zur Melt einzu: , 
nehmen, ift eins der traurigſten Erbſtücke, welches der entartete 
Pietismus des vorigen Jahrhunderts den Gottesfürchtigen unferer 
zeit hinterlaffen hat, und es heißt nur ausdeuten, was der Herr 
jelbft durch dieſe ergreifende Thatfache ausgefprochen hat, wenn 
wir Jeden, dem diefe Erbichaft dargeboten wird, dringend ermaly 
nen, fich ihrer zu entfchlagen. Es ift unglaublich, welche Kraft 
die Sünde erhält, fobald der Wahn entftcht, daß die Welt etwas 
vein HYußerliches, und fomit ein folches fey, von dent man durch 
äußere Abfonderung los werden könne. Während man den Feind 
außer fich fucht, dort ritterlich gegen ihn kämpft, gewinnt ex 
innerlich immer mehr Naum. Der Hochmuth namentlich, der 
zuerſt verleitet, eine folhe Stellung einzunehmen, von dem zu: 
gleich die Verkennung der fremden Lichtfeiten und der eigenen 
Schattenfeiten ausgeht, muß um fo mehr wachfen, je länger 
man eine folche Stellung behauptet. Das Übel wird um fo 
fchlimmer dadurch, daß diejenigen, denen man ſich in diefer rohen 
Weife enfgegenftellt, nun auch ſich in ihrem Haffe und ihrer 
Feindſchaft völfig freien Lauf laffen, inden das Bewußtfeyn des 
Unvechtes, welches auf der anderen Seite frattfindet, ihnen das 
Gefühl einer theilweifen Berechtigung zur Oppofition gibt. In 
dem Kampfe, der nun entbrennt, liegt die Gefahr fehr nahe, daß 
man fi in der Einbildung der eigenen unbedingten Vortreff⸗ 
lichfeit immer mehr beftärft, um fich des Eindruckes zu erwehren, 
den bie öffentliche Meinung immer mehr oder weniger macht, 
fo lange man nicht feine Ehre allein bei Gott ſucht, was nur 
der wahrhaft Demüthige kann, der eben nicht unter den alten 
und neuen Pharifäern ſich finden läßt. | 

Der beſte Rath iſt: man achte zuerft und hauptfächlich 
darauf, wie das weltliche Princip in uns felbft zur Erfiheimung 
fommt. Dann wird man zur Demuth gelangen, und die De 
muth if die Mutter der Liebe. Dann wird jener phariſäiſche 
Abfonderungstrieb von felbft wegfallen, der immer nur da wuchert, 
wo man es unterlaffen bat, ſich von der Sünde zu fepariren, 
nichts iſt als das fehlechte Surrogat, wodurd man das Gewilfen 
zufrieden zu ſtellen fucht, welches jene Gott wohlgefällige Sepa—⸗ 
vation verlangt. Dann wird man auch der äußeren Weltentſa— 
gung, der Nichttheilnahme an weltlichen Vergnügungen u. f. re. 
feine übertriebene Bedeutung, beilegen, und nicht daran denken, 
fie als Merkmal der Kindfchaft Gottes zu befrachten. Dies 


kaun ja nur wer fich felbft nicht Fennt. 


Die Stellung zur Welt, welhe Stephan und feine Am 
hänger annahmen, beruht eigentlich auf praftifchem Pelagianis— 
mus, und es zeigt fih uns auch hier recht deutlich, daß die 
Orthodoxie gar leicht ihr grades Gegentheil bei ſich haben kann, 
daß fie alfo mehr Urfache hat auf ihrer Hut zu feyn, als fich 
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breit: zu machen. Wie wäre es wohl möglich, daß, wer von 
dem Verderben der menfchlichen Natur wirklich eine Tebendige 
und innerliche Erfenntniß hat, die Welt als etwas ihm Äußeres 
betrachten könnte? Wie möglich, daß wer die Allmacht der gött: 
lichen Gnade an feinem eigenen Herzen erfannt, ſich die Fin- 
fterniß der Welt als eine totale, durch Feine ihrer Strahlen 
erleuchtete denken Fünnte? 

Derfelbe praftifche Pelagianismus tritt uns auch bei einem 
anderen Punfte entgegen, der Art, wie Stephan und die Sei— 
nen die Schmach aufnahmen, die ihnen von der Melt wider: 
fuhr. Sie waren gleich damit fertig, die Schmach als die 
Schmach Chrifti zu betrachten und ſich alles dasjenige anzueig- 
nen, was die Schrift Herrliches von diefer ausfagt. Wer aber 
eine tiefere Erkenntniß der menfchlihen Sündhaftigfeit: befigt, 
wird überall forgfältig unterfuchen, ob jener Haß nicht ganz oder 
zum Theil das Sündhafte in ihm trifft, der wird fich mit feiner 
Schmach nicht breit machen, fondern fie ruhig und ſtill tragen 
und zufrieden feyn, wenn er fich von den Verheißungen, die der 
Herr denen gibt, die um feinetwillen leiden, nur fo viel aneig- 
nen kann, als zue willigen und freudigen Tragung des Kreuzes 
gehört. Das ift gewiß, wen Feine Schmach teifft, der muß 
nothwendig an fich felbft, an feinem Gnadenftande irre werden; 
denn nach dem Ausfpruche des Herren müffen die Gläubigen 
um feines Namens willen gehaßt werden, und er hat ein Wehe 
über diejenigen gerufen, von denen Alle Gutes reden. Aber 
wenn gleich der Glaube nicht ohne Schmach feyn kann, fo kann 
doch die Schmach fehr wohl ohne den Glauben jeyn, und es 
iſt höchſt gefährlich, die Schmach zum pofitiven Merkmal des 
Gnadenftandes zu machen, und aus ihrem Grade wohl gar auf 
den Grad der inneren Förderung zu fchließen. 

Geht man auf diefe Weife bei jeder Schmach immer in 
ſich zurück, und hält ſich auch dann noch nicht für gerechtfertigt, 
wenn man auch fich felbft nichts bewußt ift, wodurch man fie 
verdient haben könnte, fo wird man auc am befien vor der 
traurigen Folge der Schmach bewahrt bleiben, die wir bei den 
Stephaniften wahrnehmen, der lieblofen Bitterfeit, der hochfah— 
renden Verachtung, die fich fo leicht in das Lichtgewand eines 
beroifchen Glaubens und des Eifers für Gottes Ehre hüffen. 

Der Chrift foll mit der größten Sorgfalt ſich bemühen, 
daß er der Hffentlichen Meinung nur um Gottes willen troße, 
d. b. ſich nur da über diefelbe hinwegſetze, wo er klaren und 
gewiffen Grund des Wortes Gottes für fich hat, er foll jeden 
böfen Schein meiden, und in diefer Beziehung lieber noch ſich 
ängfilich als leichtfinnig zeigen, und zwar nicht bloß aus dem 
allerdings fehr wichtigen Grunde, daß er Anderen feinen Anſtoß 
gebe, fondern auch um feiner eigenen Stellung willen, um ſich 
nicht ohne Noth den großen und ſchweren Verſuchungen auszu⸗ 
feßen, welche der Eonflift mit der öffentlichen Meinung immer 
mit fich führt, Verſuchungen, denen man nur da gewachſen iſt, 
wo man gewiß feyn kann, daß man Gottes Sache verfiht, dann 
auch aus Achtung gegen die öffentliche Meinung, die oft auf 
einem weit tieferen Grunde beruht, als es auf den erſten Anz 
blick ſcheint und als ihren Trägern felbft bewußt iſt. Der wahre 
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demüthige Chriſt wird ſich diefer Achtung nur auf Grund des 
Schriftwortes entfchlagen, im Übrigen aber in dem vox populi 
vox dei die Wahrheit erfennen, die es ja allerdings hat, ſofern 
in der Menge dasjenige abgeftreift wird, was in den Indivi— 
duen der einzelnen befchränften Individualität angehört. Ste— 
phan zeigte fich hier nicht als Chriſt. Ex troßte der öffent 
lichen Meinung und der Sitte mit einer herausfordernden Kede 
heit. Am ſtärkſten aefchah dies in Bezug auf die nächtlichen 
Spaziergänge, die er in Gemeinfchaft von Perfonen beider Ge— 
fchlechter anftellte und von denen man erft ſehr ſpät, oft erft 
am anderen Morgen zurüdfehrte. Das Bedenkliche lag hier fo 
auf der Oberfläche, daß es gar nicht des öffentlichen Anſtoßes 
und der mannichfachen üblen Folgen hätte bedürfen follen, um 
ihn davon abzubringen. Diefe Folgen betrafen nicht bloß feie 
nen guten Ruf, fie erſtreckten fich weiter. Die meiften feiner 
Gefellfchafter, erzählt der Ungenannte, waren Handwerker, deren 
Frauen nicht alle die Verehrung ihrer Männer für Stephan 
theiften. Kehrten diefe nun den anderen Morgen in ihre Häufer 
zurück, jo wurden fie oft mit verdeießlichen, ja wohl mit miße 
trauifchen Blicken empfangen, die felten unerwidert blieben. Dazu 
Fam noch, daß fie nad) folchen Lucubrationen gewöhnlich nicht 
zur Arbeit aufgelegt waren, was denn die Verſtimmung in den 
Familien noch vermehrte und fie zu zerrütten drohte. Ein Hands 
werfer fand fogar bei feiner Nücfehr eine leere Stube, da feine 
Frau, mit der er ohnedies nicht auf dem beiten Fuß lebte, Dies 
jelbe während einer folchen Nachtpartie ihres Mannes ausge 
räumt und ſich davon gemacht hatte. Dieſer Flagte auf Scheie 
dung und gab als Grund bösliche Berlaffung an. Sie fcheb 
aber die Mage und den Scheidungsgrumd auf ihn zurück, da er 
jie verlaffen habe, indem er die Nächte mit dem Böhmifchen 
Paftor fich in den Wäldern herumtreibe. — Wenn auch die 
Hartnädigfeit, mit der Stephan in fpäterer Zeit an biefen 
nächtlichen Wanderungen fefthielt, aller Wahrfcheinlichfeit nach 
noch einen fchlimmeren Grund hatte, fo glauben doch aud) wir 
mit dem Ungenannten, daß er urjprünglich ſich dabei nur der 
rückſichtsloſen Verachtung der öffentlichen Meinung und Sitte 
ſchuldig gemacht hat. SR dies, fo tritt uns hier auf merkwür— 
dige Weiſe der enge Zufammenhang von Sitte und Sittlichfeit 
entgegen, die Wahrheit des oft ausgefprochenen Satzes, daß die 
rückſichtsloſe Verlegung der erfteren der Verletzung der legteren 
nahe bringt. 

Dies war die Stellung Stephan’s zue Welt Betrach— 
ten wir jeßt fein Verhältniß zu demjenigen, was von Ichendi« 
gerem Chriſtenthum in unferer Zeit vorhanden if. Auch nad 
diefer Seite hin verhielt er ſich durchaus abſtoßend. Das er 
gegen die Brüdergemeinde, die in der frübften Zeit das heilige 
Feuer des heiftlichen Glaubens bewahrt, eine feindliche Stellung 
annahm, bemerkten wie ſchon früher: Er pflegte die Herrnhu— 
ther die „neuen Pharifäer zu nennen. Bon dem großen Werke 
des Herrn in unſerer Zeit ſchien ev faſt gar Feine Keuntniß zu 
nehmen. Es war ihm verdächtig und unangenehm, weil nicht 
von ſeiner Kirche allein ausgegangen. Er und die Seinigen 
enthielten ſich der Theilnahme an allen Unternehmungen, die 
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der Fanatismus der Stephanianer nie zu einer folchen Höhe 
gelangt -feyn würde, wenn nicht der bittere Haß, mit dem man 
fie verfolgte, die Verachtung, die man über fie ausfchüttete, die 
fügenhaften Erdichtungen, mit denen man fie überhäufte, fie auf's 
Außerſte gereizt hätten, in einer Weife, von der fich gewiß 
Manche, die in glüclicheren Umgebungen leben und die vielleicht 
der Verfuchung eben jo wenig widerftanden hätten, kaum eine 
Vorſtellung machen Finnen. Gewiß fagt Fiſcher mit vollem 
Rechte: „Ein Zeugniß über die Evangelifche Kirche in Sachſen 
wird der Auszug der Stephanianer bleiben jet und in den kom— 
menden Tagen.” Die Bergleichung des von ihm ©. 143. mit: 
getheilten Neligionseides, den Jeder, der in ein Lehramt in der 
Sächfifchen Landesfirche eintritt, fhwören muß, mit dem fakti— 
ſchen Zuftand diefer Kirche, der Lehre, wie fie von den mei: 
fen Kanzeln vernommen wird, gibt zu feltfamen Betrachtungen 
Anlaf. 

Unfere Zeit — damit ſchließen wir diefe Darſtellung — ift 
auch für den im Allgemeinen Gutgefinnten eine in vieler Bezie- 
hung gefahrvolfe. Es hält fo ſchwer, in ihr aus den mannich— 
faltigen Gegenfägen überall das Nichtige herauszufinden, und 
kommt man von dem einen Irrthum los, fo geräth man gar 
zu leicht in den anderen hinein. Es kommt aber nur darauf 
an, daß das Auge einfältig ift und bleibt, fo wird der ganze 
Leib Ticht feyn, und wir werden ganz anders bewahrt werden, 
als dies die größte menfchliche Vorſicht und Klugheit vermag. 
Das einfältige Auge aber gewährt und erhält allein der Herr; 
es muß erbeten feyn. 


Hiftorifch- politifche Blätter für das Farholifhe Deutſch⸗ 
land. Herausgegeben von ©. Phillips und 
G. Görres. After bis Zter Dand. München, 
1838. 1839. 8. 


Zweiter Artifel. 


Daß wie mit dem, was zur todfen formula des Römi— 
ſchen Katholicismus gehört, nicht die mindefte Sympathie fühlen, 
haben wir in unferem erften Artifel hinreichend deutlich ausge: 
ſprochen. Sollen wir nun hier in diefem zweiten Artikel immer 
und immer wieder darauf zurückkommen? — Das wäre höchft 
langweilig. Singe das Lied von dem betrunfenen Fahnenfchmied 
wer mag und Fann! Die Leipziger Allgemeine, die Halfifchen 
litterarifchen und wie die grünprofeftantifchen Kaffeefchweftern 
weiter heißen, mögen das Monopol diefes Liedes haben; es foll 
ihnen, von ung wenigftens, nicht beftritten werden. Vielmehr 
da der Nömifche Kathslicismus außer der todten formula auch) 
ein Ingredienz lebendigen Chriftenthums hat, wollen wir uns 
an diefem erfreuen, und ausgedrofchenes Stroh Anderen über- 
laffen, die einmal ohne Drefchen nicht Teben können, und welchen 
wir in diefen Einleitungsworten felbft eine Almofengarbe über: 
reichen, damit fie ihr Dreſcher⸗ und litterarifches Futterſchneider⸗ 
Leben um eine Nummer weiter damit friften Fönnen. Die 
moutons enrages und die gebiffenen Kaninchen, welche muth: 
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voll unter deren Fahne herumziehen, als proteftantiiche Nacht: 
wächter, und vijitiven, ob für den nächften Tag Futter genug ° 
gefchnitten ift, werden wohl anderwärts Futter genug vorräthig 
finden, um es bei den turpes pielistarum partes nicht zu ver— 
miffen; — und wenn fie es vermiffen — — ſchadet's auch 
nichts. Sie werden den Kredit des Handlungshaufes Aufkläs 
rung und Compagnie, felige Wittwe, durch den neuen Aufpuß 
in moirirtem drap d’Hegel nicht retten. 

Der zweite Band der Zeitjchrift, deren Titel an der Spite 
diefes Artifels ſteht, macht uns unfere Entfchlüffe doppelt leicht, 
denn die Polemif gegen die guten Seiten des Proteflantismus, 
die ficherer fiehen, als daß fie jeden Moment eines Dintenz 
beguffes bedürften, tritt in demjelben bedeutend zurück dem äuße— 
ten Umfange nad) gegen das Darlegen der pofitiv chriftlichen 
Elemente des Nömifchen Katholicismus, und die Polemik wendet 
fih vorzüglich gegen den fchlechten Proteftantismus, gegen die 
rechtöverachtende Staatstyrannei der frivolen Aufklärer in der 
Schweiz, gegen die jung: deutfche Albernheit, Segelingelei und 
andere geiftige Schlingelei, die wir unter einer Rubrik begreifen, 
wie die Chauffeetarife der alten guten Zeit im Reiche, welche, 
nachdem die Bezoffung der Equipagen, KNeitpferde, der Juden, 
kurz! ſämmtlicher Standesperfonen, fo wie des Rindviehs und 
der Schafe, angegeben war, eine eneralrubrif aufftellten : 
Handwerfsburfche, Zigeuner und anderes Lumpengefindel gehen 
frei aus! 

Da if zum Beifpiel ein Auffa unter der Überfehrift: „Bit: 
der und Gefpräche aus Paris” (©. 152 ff.), der uns das wüſte 
Treiben der großen Stadt vorführt, und dann daran erinnert, 
wie mitten in dem Schlamme des Getriebes um den Mammon, 
mitten in dem flinfenden Pfuhle ein "ganzer Garten gedeiht 
voll Olbäume und Lilien von Zerufalem, voll Roſen und Pal: 
men von Sericho, voll herrlicher Blumen aus Sarons Gefilden, 
deren lieblicher Duft troftbedürftige Herzen erquidt, wo nur 
irgend gute Natur oder folches Unglüd, welches der Herr braucht 
als Boten feiner Zukunft, den Sinn empfänglic erhalten oder 
gemacht hat, für folchen Lebensathem. Freilich die Charlatane 
menfchlicher Weisheit, die Doctoren und Decoctoren fcholaftifcher 
Formula haben dafür fchlechte Geruchswerkzeuge; für fie gilt es 
wirflich, was Lichtenberg fpaßhaft Philadelphia nachrühmte, 
indem er von ihm verfündigte, er werde feine Stüde auf offe- 
nem Marfte in Göttingen geben, wer nicht bezahle, fähe nichte. 
Sie fehen Euch nicht, Ihr braven soeurs grises, Ihr barms 
herzigen alle, die lieber jene Braden im Wappen führen wollen, 
welche des Lazarus Schwären leckten, als die Porträte der 
reihen Männer und wären es auch nur die der geiftreichen — 
fie fehen Euch nicht — aber dafür danket nur Gott, daß er 
fie blind gemacht hat für Euer Thun und Treiben, denn ihr 
Blick ift ein böfer, der Alles, was er anjchaut, verwandelt in 
abgenußte Befenftiele des abftraften Gedanfens und feiner for- 
mula — danfet Gott, daß er gegen diefe Augen Euch mit 
Wolken umhüllt hat — hebt einen Funfen von Mitleid auf 
für diefe philofophifch gepuderten Perüden, denn Ihr wißt, daß 
die zwölf an der Melt Armen, welche einmal an einem Früh: 
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fingsabend, der der erfie Frühlingsatend des ganzen Menfchen: 
gefchlechtes nach langem, fchaurigen Winterwetter war, — daß 
jene Zwölf, die damals in Zerufalem in ärmlichem Haufe ein 
ärmliches Mahl, aber ein Mahl des Herrn hielten, die Macht 
der Imperatoren gebrochen haben, obwohl diefe nicht bloß ihre 
Perücken, fondern auch ihren Salat mit Goldftaub bepuderten. 
Sie werden Euch nichts anhaben. Archimedes verlangte nur 
einen Punkt außer der Erde, um die Erde aus ihrer Bahn zu 
heben — She habt diefen Punkt außerhalb des Weltgeiftes, und 
Ihr und Eure Brüder und Schweftern in allen Confefjlonen, 
die ihre Knie anbetend beugen vor dem, der auf Golgatha ge: 
litten hat, Ihe werdet auch diefer Kinder der Welt und ihres 
winterlihen Geiftes, der wieder alles Schrift: und Redeweſen 
in feine fchneeigen Leichentücher begraben möchte, Herr wer: 
den — die Pforten der Hölle werden Euch nicht bewältigen. 
Hebt einen Funfen von Mitleid auf für diefe Leute, die unter 
dem Wappen des reihen Mannes ftehen in der Wiffenfchaft 
oder im Leben; noch Manchen überfällt wohl eine Seelenangft 
bei feinem goldftaubbepuderten Salat — und die, welche der: 
gleichen nie befälft, find fie nicht fo unglücklich als der arme 
elende Mann, der auf dem Nömifchen Throne ſaß und bei fei- 
nem Goldpuder Fein Ohr hatte für den Schlag der Nachtigall 
vom Kreuze? — Sie haben ihren Lohn dahin und hören das 
Glöcklein des Gerichts, wenn Euch nach jener legten Nacht 
der Morgenfchlag jener Nachtigall zu einem ewigen Frühling 
wet. Meint um fie, fo lange Ihr Thränen habt, und vergeßt 
nicht, daß einer der Eurigen, als ihm ein folcher reicher Mann 
aus freien Stücken eine Ohrfeige gab, vor ihm niederfniete und 
ihn um DVerzeihung bat, wenn er ihn unwiſſentlich beleidigt 
haben follte. 4 

Da ift fodann ein Aufſatz: über Nationalität (S. 1 ff.) — 
über Nationalität und deren Untergang in der Schweiz (©. 75 ff.), 
zu welchen als Ergänzung nothiwendig auch ein zweiter: die 
Staatsfteeiche der Negierung von Aargau gegen die Katholiten 
(©. 179 ff., 214 ff., 295 ff.), und ein dritter: Beobachtungen 
eines Neifenden über die kirchlichen Verhältniſſe der Schweiz 
(S. 492 fi.) hinzugenommen werden müffen. Man hat in Nord: 
deutfchland wohl dann und wann durd die Frankfurter Ober: 
poftamtszeitung ein Pröbchen erhalten von der Pöbelhaftigkeit, 
mit der man in Bafellandfchaft Firchlihe Dinge behandelt hat; 
aber, ob fich wohl ein proteftantifcher Neifender vor den Zürcher 
Septembertagen die Heine Mühe genommen hat, auf feinem Wege 
durch Die Schweiz eine Blumenlefe anzuftellen der Beftrebungen 
des Endechrifts in der proteftantifchen Schweiz? — Katholifen 
wenigftens haben es hinfichtlich der Fatholifchen Schweiz gethan, 
und wenn in die oben aufgezählten Auffäge über die katholiſch— 
kirchlichen Zuftände der Schweiz auch hie und da der Popanz 
der todten Formula ein Eleines wenig hereinfpielt, im Ganzen 
bilden fie doch ein fchönes Zeugniß ehrenwerthen Nechtsfinnes, 
treuer Liebe für Kieche und Gemeinde, und liefern auch manchen 
ſchätzenswerthen Beitrag für die Gefchichte der Bemühungen des 
Endehrift um und unter den Schweizerifchen Proteftanten. Doch 
fo Furz kommen unfere Lefer nicht von dieſen Auffägen los; 
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zwar damit wollen wir fie. verfchonen, wie der quackſalbernde 
Geiſt Zſchocke's und Conſorten im Aargau im Einzelnen ger 
hauft und unter der Firma Staatsomnipotenz ſich die abſcheu— 
lichften Bedrückungen gegen die Kirche erlaubt hatz gegen kirch— 
fiche Iuftitute, welche frei unter dem Neiche runden, als Aargau 
bevoigtet war; gegen den würdigen Nachfolger einer ganzen Reihe 
der würdigfien Neichsfürften. Auch wollen wir ihnen nicht im 
Detail alle die Mifere vor Augen führen, wie in St. Gallen 
während öffentlichen Gottesdienftes und von dem Fatholifchen 
Geiftlihen felbft, elegante Chaifen und alte Kaften und andere 
dergleichen Dinge feil gerufen, die Hundefteuer proflamirt wor 
den iſt, und was dergleichen Belege der divaniſchen Kirchenpolizei 
eines Staates, der eine loi athée hat oder ſucht, mehr ſind; 
aber über dieſe loi althée ſelbſt können wir uns nicht enthals 
ten, noch einige Betrachtungen hinzuzufügen. Überall in der 
Schweiz, wo wir das Streben bethätigt finden, eine loi athee 
herzuftellen, ift die Grundlage für folche Beftrebungen der aner⸗ 
kannte Grundfag der Bolfsfouveränetät. Bolfsfouveränetät iff 
identifch mit: Tyrannei der Majorität. Wo das Necht Feine 
andere Quelle und Beftätigung hat, als den Willen des Volkes 
in dem Sinne, in welchem das Wort „Volk“ nicht eine orgas 
nifch gegliederte moraliſche Individualität eines frammgleichen 
Mefens, fondern einen atomiftiichen Haufen fiimmberechtigter 
Aftiobürger bezeichnet, — überall, wo dies der Fall if, lebt 
das Recht nur von der Gnade der Majorität. Will dieſe mor— 
gen zum Unrecht machen, was heute Recht iſt, wer will es hin⸗ 
dern? wer kann es auch nur theoretiſch tadeln? es iſt bloß con— 
ſequent. Ja! da noch nirgends ein ſolcher Volksſouveränetäts— 
beſtand da geweſen iſt, ohne die Vorausſetzung gewiſſer abſtrakter 
Grundlagen, fo genannter unveräußerlicher Rechte, fo biſt Du 
nicht einmal ficher, ob Du nicht morgen dafür befivaft werden 
wirft, daß Du heute dem pofitiven Nechte gemäß gehandelt haft. 
Geſetzt den Fall, Du bift heute in einem ſolchen Zuftande als 
Beamteter des Bolfsfouveräng verbunden, einen Haufen bewaff- 
neter Tumultuanten mit Gewalt auseinander zu treiben, oder 
auch nur verbunden, einem Beamteten, der diefen Auftrag hat, 
Hülfe zu Teiften, und morgen überzeugt einer der Tumultuanten 
fiegreich die Majorität, daß jener Tumult nichts als die Hands 
habung eines unveräußerlihen Nechts war, fo kann es kommen, 
dab Du übermorgen, nicht etwa weil Du auf die Tumultuanten 
gefchoffen, oder auf fie zu fihießen befohlen haft, fondern weil 
Du auf allen Fall hin und dem pofitiven Geſetz zu Folge fiharfe 
Patronen in Deiner Tafche hatteft, ſelbſt den Weg zur Guillo: 
fine oder zur Fufillade gehſt. Man Fann einen Augenblick zwei⸗ 
felhaft ſeyn, ob nicht in den ſo genannten unveräußerlichen Rech⸗ 
ten doch ein der Majoritätstyrannei entzogener höherer Grund 
des Nechts, eine Schranke des Bolfswillens zu finden ſey; — 
die Abſicht iſt auch ſicher, daß ſie eine ſolche Schranke bilden 
ſollen, denn der Glaube an eine Unmittelbarkeit, an eine Gött— 
lichkeit des Rechts liegt untilgbar in der Bruſt des Menſchen; 
aber man betrachte nur genauer die Sophiſtik, mit welcher hier 
die Schranke vertauſcht wird. Man belegt mit dem Namen 
Rechte gewiſſe abſtrakte Grundſätze, die gar keinen Fuß in das 
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Geifter der alten Treue, der alten rechts- und glaubensachten- 
den Gefinnung Fräftig vegten, und der Feind Fonnte und kann 
noch mit feinen eigenen Waffen gefchlagen werden. In Züri 
hat fich der Souverän ermannt, und das Sophisma, was feine Kine 
der zu verderben drohte, abgefchlagen; abgefchlagen zum Schreden, 
zur Erniedrigung der Anhänger des Sophisma weit und breit, 
weiche meinten, die Volfsfouveränetät fey nur für fie da, und 
bilde einen durchbrechenden Boden nur für die Gegner. Wenn 
ein Fürft fähe, daß feine Minifter feine Kinder verderbten, zur 
Gottlofigkeit, Haltlofigfeit, zu vornehmer Gemeinheit erziehen liee 
Ben, und er fich empört über folhes Thun, ermannte, und feine 
fchlechten Diener zum Teufel jagte, wo fie hingehören, wer wollte 
ihn tadeln? Nun wohl! in Zürich ift das Volk der Fürfi; 
und wenn fie in Lucern, in Yargau und Bern denfelben Weg 
wandeln, werden die Leuen Unrecht haben? — Aber Unrecht wer- 
den fie haben, wenn fie dabei ftehen bleiben, und nad 
dem fie fchon einmal durch's Eis gebrochen waren, und fich mit 
Noth retteten, fortwandeln auf der dünnen Bahn. In ihnen if 
noch Kraft der Empörung genug über das Sophisma; ihren 
Kindern, oder wenn diefe fie auch noch haben, ihren Enfeln ges 
wiß wird, wenn fie nicht vorbauen, die Kraft fehlen, und che 
zwei Generationen vorüber find, wird das fittliche Erbtheil doch 
von dem giftigen Schlingkraut fo zerflüftet, fo verwittert feyn, 
daß. der Schlund ſich unausjchüttbar öffnet, und Tophet unaufs 
haltfom der Ausgang iſt. Ein Glück noch iffs, wo das So— 
phisma fich frei entwickeln darf ehe und vor dem Abſterben 
der alten Generation! Hätten z. B. die Symbolſtürmer in der 
Deutfchen Proteftantifchen Kirche ganz freie Hand in ihren Räu— 
men, ließe man ihre Gemeinden ſich die Geiftlichen miethen, wie 
fie fie wünfchen, in drei Jahren wäre der Unfinn, Die beftiali- 
fche Auflöfung aller veligiöfen Elemente, die ganze Firchliche Cars 
magnole fo evident, daß die guten und freuen Elemente der alten 
Gemeinden das Übergewicht befämen, und die Unordnung nur 
dazu diente, die gufe Ordnung zu befeftigen. So aber bereitet 
man ihnen eine Bahn mit Hinderniffen, und das gute unfertige 
Volk glaubt in immer weiteren Kreifen, die Symbolſtreiter feyen 
bedrückte Freiheitshelden, und fühlt ſich ſympathetiſch zu ihnen 
gezogen, und in der fompathetiichen Stimmung hat alles Gift 
diefer Sorte Zeit und Rinnfale, in die tiefiten Fugen des Volks— 
bewußtfeyns zu fifeen. Wie viel Danf find auch Journale, wie 
z. B. die Hallifchen Zahrbücher, der Cenfur fchuldig, die fie forte 
während hindert, ihre frechften Triebe zu entwideln, und wie ein 
Saufforb das taumelnde Kind vom Fallen abhält! — E3. gibt 
einen Zeitpunkt, wo Unkraut mit Jäten nicht mehr zu filgen 
iſt; da follte man es frei wachen laffen, daß es fich felbft erſtickte, 
um dann untergepflügt zu werden als vortreffliche Bodendüns 
gung — mer mit unzureichenden Mitteln jätet, macht dem Wuſte 
nur Luft zur Erſtarkung, und bahnt, ohne es zu wiffen und zu 
wollen, den Weg zu Abgrund und Tophet. Mit den Menfchen 
fol man Erbarmen und Mitleid haben, mit den Richtungen 
gar Feines. 5 
(Schluß folgt.) 
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wirkliche Leben fehen können, ohne eine Interpretation und Ver— 
mittelung zu erhalten, welche bei der Einficht und dem Willen 
der Mehrzahl fieht. Diefe Mehrzahl verlangt heute Nuhe und 
Ordnung und verpflichtet Dich in gewiffen Fällen: zu Handha— 
bung der Staatsordnung feharfe Patronen in die Tafche zu 
fieden, und morgen läßt fie Dich erſchießen, weil Du es ger 
than haft, und all Dein Berufen auf Recht und Geſetz ift ver- 
gebens, denn man hat inzwischen gefunden, daß, wer jenem Pa: 
tronengefeße gehorche, ein unveräußerliches Recht verletzt; und 
da der Urvertrag, auf welchem die unveräußerlichen Nechte ruhen, 
das ältefte Gefeh if, fo haft Du Dich, inden Du dem jün⸗ 
geren Geſetze gehorchteft, eines Hochverrathes gegen den Sou—⸗ 
verän ſelbſt fehuldig gemacht. Du haft nicht einmal die Aus— 
rede der Nichtigkeit rückwirkender Geſetze. Übermorgen aber 
wird man finden,. daß der Bürger ein eben fo unveräußerliches 
Hecht auf Nechtsichug und Ordnung hat, und Die Majorität 
wird Deine Henker erſchießen laſſen; dieſen Troſt haft Du, 
wenn Du das Unglück haft, irgendwo in der Vorhölle der Volks— 
ſouveränetät zu leben, und nicht gute Sitte und Art des Volkes, 
die aus vorvolfsfouveränetätifchen Zuftänden ſtammen, noch folche 
Auswüchfe der Majoritätstyrannei verhindern, wie es allerdings 
in der Schweiz noch der Fall ift. Aber wie lange halten folche 
Erbſtücke guter, alter Zeit aus, wenn fie einmal durch das Ein: 
dringen einer falichen Theorie in alle Fugen zu Trümmern zer: 
fegt find? Auch die feftefte Wand verwittert, wenn erſt Diejes 
giftige Schlingfraut der loi athee feine Wurzeln in alle ihre 
Verbände getrieben hat. Wo die Majorität enticheidet, ent 
ſcheidet die Unfertigfeit, denn nur eine Heine Anzahl Menfchen 
hat Geld und Zeit genug, um einen Bildungsgang big zum 
Fertigwerden, bis zur Klarheit zu verfolgen, wenn nicht pofitive 
Religion und pofitiver, hiftorifcher Rechtsbeſtand den Bildungs: 
und Klärungsweg abfürzen. Wo alfo die Majorität entjcheidet, 
und diefe Majorität wirklich die Majorität iſt, und nicht 
bloß die Majorität der hinlänglich Reichen und Gebildeten, durch 
Sklaven oder Peribken getragenen, in der Höhe gehaltenen, da 
iſt Tyrannei der Unfertigen, die ſich nad) ihren beſchränkten In— 
tereſſen dem anſchließen, der ſeine Beſtrebungen am ſcheinbarſten 
mit dieſen beſchränkten Intereſſen in Verbindung ſetzt — da iſt 
alfo Tyrannei der Volksführer, der Demagogen. Wer einer 
Obrigkeit nicht gehorchen will, die von Gott ift, und eine höhere 
Berechtigung hat, als die Majorität zu geben vermag, der ges 
horcht dem Geldfad und dem Sophisma, dem Mammon und 
dem Satan. Wer Gottes Gnade verſchmäht, liegt in des Teu— 
fels Banden und die Flüche, die. er in der Qual der Strafen 
feiner Sünden ausftößt, die feloft feine härtefte Strafe find, find 
zugleich ein Lobgefang auf die unantaftbare Ordnung göttlicher Ge: 
rechtigkeit. Volksſouveränetät, dein wahrer Name iſt Tophet! — 
Noch haben in der Schweiz die alten, ſittlichen Erbſtücke in der 
Seele des Volkes fo vorgehalten, daß ein Theil der gegenwär— 
tigen Generation fich empört fühlt durch den Anbli der Ge: 
henna, die ihm Geldfaf und Sophisma und die loi athee brin- 
gen. Noch einmal war es Zeit, wo fid) in der Majorität die 
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Der Aufſatz, dem wir weiter begegnen, über das Verhält— 
niß der Katholifchen Kirche zur Demokratie in Nordamerika und 
Europa (©. 19 ff., ©. 57 ff.), enthält gewiß viele beherzigens- 
werthe Darlegungen über das Wefen der Demofratie ſelbſt; nur 
daran wird man uns nicht glauben machen, daß das DVerhält- 
niß der Katholifhen Kirche, wo es (tie wenigftens im weftlichen 
Nordamerika) vorzugsweife von Zefuiten vertreten und geleitet 
wird, ein fo unfchuldiges und ohne Arrierepensce fey. Doc) 
wie wollten ja Polemif von diefem Artifel möglichft fern hal- 
ten, und fo ſey uns nur vergönnt, einige Sätze Tocquevilles, 
die in dieſem Aufſatze Aufnahme gefunden haben, zu wiederholen, 
weil ſie für Jeden, der einige Einſicht in politiſche und geſchicht— 
liche Entwickelungen hat, von ſchlagendſter Wahrheit ſind. Wir 
wiederholen dieſe Sätze, weil ſie die Augen öffnen über die gei— 
ſtige Tyrannei, welche im Geleite des Sophismas der Volks— 
ſouveränetät, der Gemeindewillkühr und aller ſich ihr nähernden 
Doktrinen geht: „In Amerika zieht die Majorität einen furcht— 
baren Kreis um den Gedanken. Innerhalb dieſer Gränzen iſt 
der Schriftſteller frei, aber wehe ihm! wenn er ihn zu über⸗ 
ſchreiten wagt. Cr hat Fein Autodafe zu fürchten (wirklich 
nicht? ſtürmt das Volk in Nordamerika nicht Häufer und brennt 
fie nieder? hängt es und verbrennt es nicht den, der feine Rache 
reizt?), aber er ift den widerwärtigfien Berdrießlichkeiten aller 
Art und täglichen Verfolgungen preisgegeben. — Die politifche 
Laufbahn ift ihm verfchloffen; er hat die einzige Gewalt belei- 
digt, die das Necht hatte, fie ihm zu öffnen. — Man verwei⸗ 
gert ihm Alles, ſelbſt den Ruhm. — Ehe er ſeine Meinungen 
drucken ließ, glaubte er Anhänger zu haben; jetzt, da er feine 
Meinung Allen entdeckt hat, fcheint es, daß er deren Feine mehr 
hat; denn diejenigen, die ihn tadeln, fprechen Taut, und Diejeni- 
gen, die wie er denfen, ohne daß fie feinen Muth hätten, ſchwei⸗ 
gen fill und entfernen fih. — Er gibt nach; er beugt fich unter 
der Wucht jedes Tages; endlich tritt er in das Stillſchweigen 
zurück, wie wenn er Gewiſſensbiſſe hätte, weil er die Wahrheit 
gefagt hat. Ketten und Henfer find grobe Inftrumente, die die 
Tyrannei vormals anwendete. Aber in unferen Tagen hat die 
Givilifation Alles, bis auf den Despotismus, vervollfommnet, 
der doch nichts mehr Iernen zu Fönnen ſchien.“ — In der That 
aber bedarf es nur einmal der Erregung größerer Leidenfchaft 
gegen einen Schriftfteller in Nordamerika, um ihn auch phyſiſch 


zum Märtyrer zu machen, wie die armen Abolitioniftienprediger 
mit ihren Traftaten gegen die Sflaverei ſchon mehrfach gewor: 
den find. 

Wir wenden uns nun zu einem Artifel, der überfchrieben 
ifi: Reformation (©. 121 ff.). Der Berfaffer deffelben bemüht 
fich, die Tridentinifche Kirchenreformation als die wahre, dem 
Begriff der Reformation allein entfprechende darzuftellen. Ganz 
natürlich, da er die Entftelflung der Kirchenlehre in der Römi— 
fhen Kirche in Beziehung auf die Gnade Gottes, die allein 
den Glauben wirft, und in Beziehung auf den Glauben, der 
allein felig macht, eben fo wenig zugibt, als die Entftellung 
der Lehre vom Abendmahl, und fich dabei ftüßt auf eine dritte 
Entftellung der Lehre, nämlich die von der Autorität des Papftes, 
der fich nicht begnügt auszumachen und anzuerkennen, was Die 
alte Kirchenlehre ift und dabei fliehen zu bleiben, fondern fich 
auch die Befugniß beimißt, neuerdings die Lehre zu geftalten 
und zu beftimmen — da er diefe drei Kardinalpunfte und eigent— 
lich einzigen Streitpunkte dem Fatholifchen Standpunkte nach 
fefthält, und wenn er Katholif bleiben will, freilich fefthalten 
muß, bleibt ihm nichts übrig, als jene Tridentinifche rapiecetage 
für eine fachgerechte Neformation zu halten; und wir, da wir 
einmal in dieſem Artifel uns der Polemif enthalten wollen, 
wollen den Aufſatz nach diefer Seite nicht weiter beftreiten, fon- 
dern bloß anerfennen, daß der Derf. hinfichtlich des Zuftandes 
der Verfallenheit der chriftlichen Kirche im funfzehnten Jahrhun— 
dert und zu Anfange des fechzehnten mit der ganzen Wahrheit 
hervorfeitt, und nicht nur den heillofen Zuftand eines großen 
Theiles der Laienſchaft zugibt, fondern auch, daß ein überwie— 
gend großer Theil der Pfaffheit in Uppigfeit und weltliche Luft 
verfunfen gewefen; Jagd, Gelagen, Würfelipiel und Tanz nach— 
gegangen fey und fich um die Kirchengefege fchier wenig geküm— 
mert habe; daß endlich fogar einzelne Männer den päpftlichen 
Stuhl beftiegen hätten, „deren unfittliches Treiben jedes Ge— 
müth mit Grauen erfüllen mußte.” Mehr als der Verf. hier 
gethan, Fann man in der That ohne Unbilligfeit von einem Ka: 
tholifen nicht fordern. Wollte Gott, wir träfen überall auf pro- 
teftantifcher ©eite nur fo viel Wahrheitsgefühl! So aber wollen 
wir lieber einiges in diefem Bande, wie z.B. den Aufja über 
neuere öefchichtfchreibung und den Aufjah über Schweden ganz 
übergehen, um nicht am Ende, während wir die Polemif gegen 
die Fatholifche Zeitfchrift vermeiden wollen, unwillführlich in eine 
Polemik gegen gemwiffe proteftantifche traditionelle Gefchichtslügen 
hereinzugerathen, die wenigftens bei diefer Gelegenheit nicht ganz 
am Orte feyn dürfte. Mögen alfo diesmal die Elend- Dörfer, 
Lugenheime und Kuhflathen ruhig ſtehen, als blühende Orte 
a la Potemkin; es bedarf unferer Tadel nicht, um fie zu ver 
brennen — über Nacht regnets; die Farbe wird von den De: 
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korationsbrettern abgewafchen; die Kühe werden weiter gefahren, 
um zwanzig Meilen flußabwärts der Kaiferin „Öffentliche Mei- 
nung“ einen abermaligen ländlichen Wohlftand vorzulügen, und 
wo man uns für unfere Zadel heute am Ende noch fcheel an: 
gejehen hätte, ift übermorgen aud) ohne ung tohu wabehu: 
ormfeliges Birkicht und Föricht, Ginfter und Kienpoft, Wander: 
votten und Frächzende Tannenhäher. 

Wenden wir uns von diefen öden Bildern wifjenfchaftlicher 
Barbarei Lieber noch zu einem Garten voll duftender Nofen und 
Biolen, von Palmen und Olbäumen befchattet, von Neben um: 
vanft, zu einem Auffage, den Nef. Fieber ein herrliches Gedicht 
nennen möchte, nicht weil ev Exdichtetes enthielte, fondern weil 
er die Seele hinreißt, und erquickt mit jener Traurigfeit, Die 
über die Trümmer der Herrlichfeit dieſer Welt hinblickt zu dem 
Gott, der auch in der Verwüſtung herrlich ift, weil fie nur eine 
Botin iſt der Gerechtigkeit, die in ihm wohnet fir und für — 
wenden wir uns zu dem Auffaße: „Serufalem und das heilige 
Grab’ — denn er kann Euch fo gut gelten, Proteffanten ‚als 
den Nömifchen Ehriften! O wenn doch auch She Ale es 
erfenntet, was Euch zum Frieden dient! Freilich ift das Feft 
der Sreuzerhöhung bei uns faſt nur noch als Termin für Jahr⸗ 
und‘ Viehmärkte im Andenken; aber daß für die Herrlichkeit 
des heiligen Landes unfere Augen noch nicht ganz todt find, hat 
doch Schubert’s ſchönes Schriftwerf eben erſt von neuem be: 
Fundet und gezeigt, daß die Keime, welche die Gefchichte des 
heiligen Landes birgt, auch in einer proteſtantiſchen Seele ſich 
zu lieblichen Blüthen und Früchten entwiceln können, wenn ihnen 
die Sonne des Glaubens Teuchtet in einem Auge, welches die 
Fingerzeige Gottes erfennt. Nun wohl! die Hüter des Grabes 
find eine heilige Wache, die aud) Euch gehört — fie find Franken 


wie She, und die einzigen Franken, die an der heiligen. 


Stätte eine ärmliche haben, und fie feit 1304 mit ihrem Leben 
geſchirmt, ihr Brodt gaftlich mit den Freänfifchen Pilgern ge 
theilt, auch mit den Pilgern aus Eurer Mitte, fie an den hei: 
ligen Drten geleitet, fie in ihren Krankheiten gepflegt haben! 
„Noch fingen fie am Orte ihrer Erfüllungen die Berheißungen 
der Propheten, das Stabat mater, wo das Kreuz geſtanden, 
und in der fraurenden Stadt die Klage des Teremias: „wer will 
ſich deiner erbarmen, Jeruſalem!“ — follte für ihr Thun bei 
Euch gar Fein Mitgefühl feyn? S: Les 


Litterarifhe Anzeige. 


Lutherthum und Lügenthum. Ein offenes Bekenntniß beim Reforma⸗ 
ttonsjubiläum der Stadt Leipzig. Von Kranz Delitzſch. Mit dem 
Motto: Wer fibertritt und bleibt nicht in der Lehre Chriſti, der hat 
feinen Gott. 2 Joh.9. Grimma 1839. ©. 99 u. V. 


Diefes offene Bekenntniß ift, wie jeder Leſer deſſelben alsbald erfah⸗ 
ren wird, zugleich ein warmes, entſchiedenes, aus lebendiger Erfahrung 
der evangelischen Heilswahrheit ſtammendes und ein, — möchten wir 
nur nicht gendthigt feyn, es hinzuzufligen, — durch) · dogmatiſche Eins 
feitigfeit und liebloſe Ausfälle beflecktes und darum gefchwächtes Be⸗ 
kenntniß. Hätte es der Verf, dabei bewenden laffen, die Feinde und 
Widerfacher der geoffenbarten Wahrheit zu beftreiten, fo wiirde eg ihm 
die Gemeinde der Gläubigen Dank wiſſen; aber ex greift auch die Freunde 
derjelben verlegend an umd rebet in einem Tone mit ihnen, daß man 
das in fo vieler Hinficht treffliche Schriftchen zulegt doch nur mit tiefem 
Schmerz, ja mit gerechten Unmwillen aus der Hand legen kann. Weil 
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jedoch, wie verlautet, diefe Brochüre namentlich in Sachſen fo großen 
Beifall und fait allgemeine Verbreitung gefunden, und eben daͤdurch 
dazu beigetragen hat, dem durch die Scheibel-Stephanfche Richtung 
erregten confejfionellen Zelotismug neue Nahrung zu geben, fo hält es 
der Unterzeichnete nicht für überfläffig, fe einer näheren Beſprechung 
zu unterwerfen. 

Was zupörderft jedem unbefangenen Leſer diefer und fo mancher 
anderen neueren Schrift von gleicher Tendenz auffallen muß, das 
iſt das erfte Wort des Titels: Lutherthum. Iſt es nicht im 
höchſten Grade befremdend, daß die ſogenannten Aftlutheraner, welche 
dem großen Neformator eine fo hohe, bisweilen faſt apoſtoliſche, alfo 
übertriebene Autorität beilegen, dennoch unbedenflich wider feinen ernſt⸗ 
lichen Willen von Lutherthum reden und fich Lutherifch nennen? Hat 
man denn ganz umd gar vergeffen, wie flarf Luther gegen diefe Be— 
nennung proteſtirte? „Du mußt dich nicht Lutheriſch nennen. Was 
iſt Luther? It doch meine Lehre nicht neu. Ich bitte daher, man 
wolle meines Namens ſchweigen und fich nicht Lutheriſch, fondern Ehris 
ſten nennen. Laſſet ung tilgen die parteiifchen Namen, laffet ung Chriſten 
beißen, def Lehre wir haben. Sch bin und will feines Meijter ſeyn.“ 
War dieſe Proteſtation des demuͤthigen Mannes etwa ein nicht ernſthaft⸗ 
gemeintes, abfichtlich ohnmächtiges Abwehren einer, ihm im Grunde doch 
wohlgefälligen Ehre und Auszeichnung? Scwebte dem theuren Manne 
nicht vielmehr die Proteftation der heiligen Apoftel gegen die Benen— 
nung Paulifch, Kephifch, Apollifch vor der Seele, die bei ihrer unentz 
lich wichtigeren Stellung im Reiche Gottes, als außerordentlich erfeuchtete 
und infpirirte Träger der göttlichen Wahrheit, dennoch ſolche Benenz 
nung aufs Entfchiedenfte unterfagten und abmwehrten? ‚Wie font man 
denn dazu, fo ungeſcheut diefen Ausdruck zu gebrauchen, da er nad) 
tem Worte Gottes offenbar verpönt und fiindlich ift? Und welch’ eine 
höchſt beflagenswerthe Erſcheinung unferer Zeit ift es doch, daß grade 
die gläubigen Bekenner der proteftantiichen Wahrheit, welche fich einer 
befonderen, ja der einzig wahren Anhänglichfeit an Luther rübmen, 
diefe Benennung wit fo ftarfem Nachdruck urgiren? Gibt nicht fehen 
diefe Namenführung, welche nicht nur der Schrift, fondern auch dem 
Geifte des Proteftantismus und dem ausdrücklichen Verbote des Refors 
mators offenbar zumider iſt, dem unbefangenen Beobachter und Beur⸗ 
theiler ber Zeiterfcheinungen Grund genug, eine krankhafte Richtung 
und einfeitige Tendenz zu wittern? Oder dürfen gläubige Chriften irgend 
einem Menſcheu ihre Hochachtung auf eine ſolche Weife bezeugen, die 
mit den unzweibentigen Erklärungen der heiligen Schrift in grellem Wis 
derfpruche ſteht? — Man fage nicht, diefe Benennung fey feit drei 
Jahrhunderten hergebracht und auf eine unſchuldige Weile in Cours 
gekommen, fie fey auch gegenwärtig fo weit verbreitet und fo gäng und 
gäbe geworden, daß es unnöthig, überflüſſig und erfolglos fep, dawider 
aufzuireten. Das Alter dient feiner Sünde zur Entſchuldigung. Eben 
fo wenig dient die Berufung des Altteftamentlichen Woltes Gottes mit 
dem Namen Ifrael zur Nechtfertigung; denn wir leben in den Tagen 
des Neuen Bundes, auf welche die Sitten des A, T. nicht anwendbar 
{nd und Überdies war jener Name ein von Gott ſelbſt dem Jakob und 
feinem Volfe gegebener, was der ame Lutherifc und Zutberthum 
nicht it. Wir halten ein Zeugniß dawider, follte es auch ſpurlos vers 
hallen, feineswegs, und am allerwenigiten in gegenwärtiger Zeit für 
überflüffig, vielmehr erblicken wir in dem krankhaft-hartnäckigen Urs 
given dieſer Nomenclatur von Seiten der Gläubigen einen bedenklichen 
Heerd für faliches Feuer. 

Wenn aber der Verf, der vorliegenden Schrift aus biefer Rüge 
den Schluß herleiten wollte, als fehle c$ ung an der gehörigen Würs 
digung der Verdienſte des großen Neformators und darum an der ges 
bührenden Ehrfurcht vor demſelben und an der innigen Anhänglichkeit 
an den theuren Gottesmann, jo wiirde dieſer Schluß ſehr unrichiug fen, 
da der Vorderſatz bei ung dahin lautet: Schrift und Luther proteftis 
ren gegen die Benennung nach feinem Namen, weshalb wir vollkommen 
berechtigt find, weiter zu fchließen, daß, wenn dies doch gefchieht, die 
große Ehrfurcht vor dem Neformator nicht bei denen, welche feinen 
Sinne zuwider diefe Benennung beibehalten, fondern umgekehrt bei denen 
Rattfindet, welche diefelbe nicht gebraucht wiffen wollen, fondern davor 
warnen und damider zeugen. Die Neformirte Kirche Bat fich bet aller 
dantbaren Würdigung der Verdienfte der Neformatoren, niemals nad) 
dem Namen eines derfelben genannt; fie hielt eine felche Benennung 
für völlig unvereinbar mit deutlichen Ausfpritchen der heiligen Schrift, 
weshalb fie ſich den zwiefältig hiftorifchen Namen: Epangelifch- Res 
formirte Kirche, gab, eine Benennung, bie, wenn fie nicht auch) im 
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| und adäquatejte für die Proteftantifche Kirche feyn möchte. 


Allein die confefjionelle Verblendung der fogenannten Altlutheraner 
geht heutiges Tages fo weit, daß fie faum noch wiffen, ob fie der Re— 
formirten Schweiterfirche das Prädifat: „Evangeliſch“ geben follen. 
Ihre Ausfälle gegen diefe von Gott fo Hochbegnadigte Kirche, welche wie 
‚ feine andere für die heilige Wahrheit des Evangeliums geblutet bat, 
ſind fo herbe, fo lieblos verlegend, und tragen fo Häufig den Stempel 
‚eines hochmüthigen Herniederblickeng, daß man in der That nicht bes 
greift, wie Männer, welche offenbar Über den Verfall der Kirche Gottes 
‚ein tiefes, bremmendes Leid im Herzen tragen, ſtait fich freudig zu einis 
gen mit diefer ehrwürdigen Kirchengemeinfchaft, der confeffionellen Zerz 
Ader die Pforte an dem „Lutheri— 
ſchen Zion,“ — fo nennt unſer Verf. mit befonderer Vorliebe feine 
Kirche, — iſt fo eng geworden, daf man aud) denjenigen den Zugang 
| verfagen zu müffen glaubt, welche in allen wefentlichen Hauptdogmen, 
wie jede noch fo fcharfe Vergleichung des Heidelbergifchen Katechismus 
mit der Augsburgiſchen Confeſſion augenfällig zeigt, auf das Vollkom— 
menſte mit der ſ. g. Lutheriſchen Kirche tibereinftimmen und nur hr einen 
unwichtigeren dogmatifchen Nebenpunfte, welcher das geheimnißvolle Wie 
der Mittheilung des Fleifches und Blutes Chrifti im Deiligen Abend: 
‚ mable betrifft, die ſchriftmäßige Suffafung und Begründung dem chrift: 


trennung das Wort reden können. 


lichen Gewiſſen des Einzelnen andeimgeben möchten, 


die Neformirte Kirche mag von feiner übernatürlichen, unmittelbaren 


bindet; auch ihr Charakter beſteht in der glaubensfreien Abweifung alles 
deffen, was nicht im dem Worte Gottes nach glaubensanaloger Ausle- 
gung enthalten iſt; auch die Neformirte Kirche proteftirt aug allen 
Kräften gegen den Proteftantisinus, welcher gegen die göttliche Einge— 


niß ihres Inhaltes, gegen dag apoftolifche, Nicäniſche, Atharraftanifche 


den Anhang des Rheiniſchen umd Holländifchen reformirten Gefang- 
‚buche werfen will, worin fich die genannten und aufer ihnen das Ephe⸗ 
ſtniſche (484) und Chalcedoniſche (454) Symbolum abgedruckt finden. 
Was ſoll man aber ſagen, wenn der Verf. mitten in dieſer Expektora⸗ 
tion über die alleinige Geltung des Wortes Gottes plötzlich einen dar: 
ten Ausfpruch Luther?s anführt, worin derfelbe „den Zwinglt und 
Defolampad als Shwärmer und Saframentsfeinde mit ganz 
zem Ernte verdammt.” Was foll man fagen, wenn der Verf. un: 
mittelbar nach dieſem Citate mit den Worten fortfährt: „Ihr verflacht 
nicht bloß das Saframent des wahren Keibes und Blutes Jeſu Chriftt 
zu einer bildlichen Erinnerungsfeier oder einen ceremoniellen Altarfefte; 
ihr macht es mit der heiligen Schrift wie die euch nachäffenden moders 
nen Rabbinen der Judenheit, ihr nehmt dem ganzen Chriftenthun ferne 
ewige Baſis, das Wort Gottes A. und N. B, fpiritwalifirt dem Buche 
Naben ‚der Heiligen Schrift bis zu einem Gefpenft u. f. w.“; gibt er 
nicht durch die unvorfichtige Anflihrung folcher Ausiprüche aus des 
großen Neformators Munde, welche nur zu ſtark den Charafter einer 
edauerlichen Leidenfchaftlichteit verrathen, gibt er nicht durch die un— 


‚ Raufe der Zeit eine engeonfefiionehle geworden wäre, die alleinzichtige 


Alles, was der Herr Verf. in den erſten beiden Theilen feiner Schrift 

tiber die Lehre von dem Anſehen des göttlichen Wortes, fo wie tiber die 

‚ Lehre von der Nechtfertigung fagt, das Alles ift, wie ihre ſymboliſchen 
\ Bücher ohne Ausnahme bezeugen, eben ſowohl die ſteis befannte und 
‚ bis in den Tod verfochtene Überzeugung der Reformirten als ber tag: 
Lutheriſchen Kirche. Ja die Neformirte Kirche legte fait ein noch grö⸗ 
beres Gewicht auf die alleinige Autorität des Wortes Gottes, indem 
dieſe Kirche einestheils die Apokryphen nacherücklicher aus dem Ver: 
bande der canonifihen Büſcher ausichloß, und 5. B. die Tertwahl aus 

‚den Apokryphen, was Lutherifcher Seits nicht gefchab, unbedingt unter: 
fagte; andereutheils den Gebrauch) der Perifopen verwarf, welche ihr mit 
Necht als willkührliche, mit der Ehrfurcht vor der ganzen Schrift 
‚nicht vereinbare Einzäumungen und Ausleerungen des göttlichen Wortes 
‚ erjcheinen. Bon ganzem Herzen ſtimmt alfo die Neformirte Kirche dem: 
jenigen bei, was der Verf, von der durch die Neformation wieder in's 
xicht geftellten, alleinigen Autorität des Wortes Gottes fagt. Allee, 
‚was er aus dem Munde Luther's anführt gegen die Anmaßungen der 
ſich felbft gelaffenen Vernunft in Sachen des Glaubens, hat eben fo 
ſtark Calvin ausgefprochen, was für feinen, nur oberflächlichen Renner 
feiner dogmatiſchen und eregetifchen Werke eines Beweiſes bedarf. Auch: 


Erleuchtung wiffen, welche fi) an das feſte prophetifche Wort nicht 


bung der heiligen Schrift, gegen das grammatifch-hiſtoriſche Verſtänd— 


Symbolum proteftirt. Sie Hält diefe Symbole in hohen Ehren, wie 
fich der Verf. alsbald Überzeugen fann, wenn er nur einen Blick auf 


nittelbar daran fich reihende Polemik gegen die Zwingli- und Defofamz * 
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padifche Auffaſſung der Abendmahlslehre, namentlich dem Wolfe, fir 
welches doc) auch ſeine Schrift beſtimmt ift, auf höchſt beffagenswerthe 
Weiſe Veranlaffung, die Glieder der Neformirten Kirche Überhaupt als 
Gegner der göttlichen Dffenbarung, als Nationaliften, Schriftverbreher 
und Feinde des Chriſtenthums zu betrachten? Und ijt das wohlgethan 
in einer Zeit, wo die ganze Proteftantifche Kirche einig im Glauben 
und in der Liebe unter dem Einen Panier wider den wacjjenden Feind 
ſich zuſammenſchaaren, in einer Zeit, in welcher wenigſtens die Gläubi⸗ 
gen, welche in allen Kernpunkten des Evangeliums übereinſtimmen, 
dahin aus allen Kräften trachten ſollten, daß das Bewußtſeyn dieſer Einig— 
kelt im Geiſte erſtarke? Aber durch dergleichen unvorſichtige und lei— 
denſchaftliche Außerungen der Stimmführer iſt es bereits dahin gekom— 
men, daß jene Altlutheraner jedes Mitglied, der Reformirten Kirche mit 
mißtrauiſchen Augen anfehen und an der Ächtheit feiner chriftlichen Ges 
ſinnung zweifeln. Mit welchen Schimpfworten fährt Scheibel die 
Neformirten an! Wie fo fehr verächtlich blickte) Stepham auf fie 
herab! Er hielt es für Stunde, einem Neformirten die Hand zur reichen | 
In dem zweiten Theile feiner Schrift ſtellt der Verf. die Lehre von 
der Nechtfertigung dar, welche durch dag göttliche Gnadenwerk der Re— 
formation don Neuem am’s Licht getreten ſey. Alles, was der Verf. 
bier fagt, it der Neformirten Kirche und allen lebendigen Genoffen ders 
jelben aus der Seele gefprochen. Mit großer Kraft und mächtigen 
Waffen beftreitet er die MWiderfacher diefer apoftolifchen Grund- und 
Kernfehre im Römiſchen und rationatiftiichen Papſtthum. Mit großem 
Nechte erklärt er diefe there Lehre fiir den Mittelpunft des ganzen 
Mortes Gottes, für das Ziel des Nathes Gottes zur unferer Seligfeit, 
für den Schlüffel zu allen Reden Chriſti, für dag Hauptthema der Pre— 
digt Pauli und aller Apoftel, für den Felſen, auf welchem die Kirche: 
Chriſti gegriindet fey. — Die ganze Proteftantifche Kirche ſtimmt ein: 
diefe Lehre war der Pofaunenfchall, der das Gebäude der Nömifchen 
Hierarchie in feinen Grundfeſten erfchtitterte, der Schleuderſtein, ber die 
Schmähungen der Römiſchen Kferifet wider den Zeug des lebendigen: 
Gottes rächte. Aber diefe theure Lehre hallt nicht nur als taufendftims- 
miges Echo der heiligen Schrift aus den Bekenninißſchriften der Lut he— 
rifchen, fondern eben fo machdricktich aus denen der Reformirten 
Kirche wider. Und mit deinfelben Abdjchen, mit welchem der Verf. ©. 60 ff. 
das von ihm aufgeitellte Glaubensbekenntniß des Nationalismus: verur⸗ 
theilt Namens der Lutheriſchen Kirche, wird es auch von der Refor— 
mirten Kirche verworfen. Wir haben alfo zu dieſem ganzen Abfchnitte 
weiter nichts zu bemerken, als daß der Verf. durch feine einfeitige Bes 
hauptung, diefe Lchre fey Eigenthum der Lutheriſchen Kirche, die Re— 


formirte Kirche gänzlich ignörirt, was um fo beklagenswerther Hit, weit 


fic) darin eine höchſt ungerechte Verfennung der Einftinmigfeit beider 
Kirchen im denjenigen Glaubensartifel herausftellt, welcher von dem 
Verf. ſelbſt als das rechte Haupt- und Grunddogma der Proteſtanti⸗e 
ſchen Kirche bezeichnet wird. 

In dem letzten Theile der Brochüre entwickelt ber Verf. die Wahre 
beit, daß das Gnadenwerf der Wiederaufrichtung des gefallenem Mens 
ſchen lediglich vermittelt des Wortes Gottes und der heiligen Sakra⸗ 
mente geſchehe. Hier iſt es, wo er zunächſt mit einer großen Hefügkeit 
die Herrnhutiſche Brüdergemeinde angreift. Er bezüchtigt fie des Irr— 
thums in der Lehre von der Kirche, nach dem ſie eine Gemeinde von 
Wiedergeborenen zu ſeyn, und ſich eines beſonderen Schutzes und einer 
faſt unmittelbaren Leitung des Heilandes zu erfreuen vorgab. — Daß 
dieſe Gemeinde von Herzen begehrt, eine Gemeinde von Wie dergeboro⸗ 
nen zu ſeyn, und als ſolche unter der nicht „faſt,“ ſondern döllig 
unmittelbaren Leitung des Heilandes zu ſtehen wünſcht, hat feine Rich- 
tigkeit. Aber niemals hat fie behauptet, dieſes Ziel. bereits erreicht zw 
haben, niemals hat fie, was ihr der Verf. Schuld gibt, das gefchrichene 
Wort Gottes gering geachtet, nie ift es ihr Grundſatz geweſen, jedes 
Wachsthum in der Erkenntniß, wie der Verf. ſich ausdriickt, als geilte 
lichen Hochmuth zu fürchen und zu verdächtigen, nie bas fie nach des 
Bert. Beſchuldigung „alle Ketzereien abgeküßt“ (melch? ein ſchmerzlich 
wehe thuender Ausdruck!), „ſobald nur Jemand vom lieben Heiland ſab⸗ 
badern konnte.“ Es klingt wie ein gellender Mißton, wenn dev Verf— 
ferner dieſe ehrwürdige Gemeinde der Feindſchaft gegen bie rechtgläubige 


Lutheriſche Kirche, der Anhänglichfeit an die häretiſchen (fo nenut er fie: 
allgemein Hm!) Schriften des Grafen Zinzendorf beſchuldigt. Und 


eben fo unwahr it der Satz, daß fie das Evangelium auf Koften des 


Geſetzes treibe und an fegerifchen: Antinomisnug ſtreife. Mag kunere 


>) Ein fehr ernſihaftes, lautſchreiendes Imperfektum! 
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hin die Ausdrucksweiſe in den Zingendorfichen Schriften von ber eblen 
Simplichtät der Neuteftamentlichen Sprache oft geſchmacklos tändelnd 
abweichen und es hie und da an ber richtigen Theilung des Wortes 
gebrechenz mag auch) bie äußerliche Verfaſſung ber Gemeinde wie jede 
menſchliche ihre Gebrechen tragen, — es iſt nicht wohlgethan, wenn 
der Verf. diefe ſtille Gemeinde, die der Herr im der Zeit eines großen 
Eicchlichen Verfalls als ein Salz der Chriſtenheit, ja als ein Salz der 
Erde gebrauchte, und vor welcher alle wahren Proteftanten eine ſchul⸗ 
dige Ehrerbietung zu bewahren, beilig verpflichtet find, fo hart verun⸗ 
glimpft. Aber das polemifche Schwerdt des Verf. haut wild auf jede 
andere Gonfeifion ein, damit um fo greller heraustreie der neue Satz: 
„die eine wahre ſichtbare Kirche iſt unfere Evangeliſch— 
theriſche.“ 

ar — ſoll denn ganz beſonders ſeine Geltung durch die Lehre 
von den Saframenten erhalten. Der Verf. preift bie göttliche Gnabenlei- 
tung, welche die Neformatoren bewahrte, daß fie die Extrente ber Römi⸗ 
ſchen und Reformirten Kirche vermieden, indem ſie auch hier ſich einfältig 
an den Buchſtaben der heiligen Schrift hielten, ohne zu meiſtern oder dar⸗ 
über hinauszugehen. In der Proteſtation gegen die Tauf- und Abend- 
mahlslehre der Nömtfchen Kirche iſt die ganze Proteſtantiſche Kirche einig, 
ja der Heidelbergiſche Katechismus hebt die Unfchriftmäßigfeit der Nomi- 
fehen Abendmahlelehre mit jo ftarfen Worten hervor, daß es nicht entſchie⸗ 
dener gefchehen kann. Man leje nur bie achtzigſte Frage diefes Katechis⸗ 
mus. Daß aber die Reformirte Kirche die Sakramente nicht als etwas 
Anweſentliches betrachtet, gebt ſchon aus ber fehr ausführlichen Dar: 
ftellung diefer Lehre (1. Heidelb, Kat. Fr. 699— 82.) hervor. 

Menn aber der Verf. nicht undeutiich zu verliehen gibt, als fey es 
Lehre der Neformirten Kirche, die Taufe ſey nichts weiter als eine ſinnbild⸗ 
Liche Weihe in den Chriſtenbund, fo müffen wir bezweifeln, ob ihm bie Lehre 
der Neformirten Kirche von der Taufe befannt ift, mas, aber um jo us 
verantwortlicher erfcheint, als ex fich dennoch zum Beftreiter derjelben auf- 
wirft. Es lehrt aber dieſe Kirche von der Taufe, daß Chriſtus dies Waſſer⸗ 
bad eingeſetzt und dabei verheißen habe, „daß ich jo gewiß mit feinem Blut 
und Geift von der Umreinigkeit meiner Seele, d. i. allen meinen, Sünden 
gewaschen fey, fo gewiß ich äuferlich mit dem Waſſer, welches die Unfaus 
berfeit des Xeibes prlegt hinwegzunehmen, gewaſchen bin.‘ — Sie erklärt 
dieſes Gewafchenfeyn mit dem Blute und Geifte Ehrifti jo: „Es heißt Ver⸗ 
gebung der Sünden von Gott aus Gnaden haben um des Blutes Chriſti 
willen, welches er in feinem Opfer am Kreuz für ung vergoffen bat; es 
beißt durch den heiligen Geiſt erneuert und zu einem Gliede Chriſti gehei⸗ 
liget ſeyn, daß mir je länger je mehr den Sünden abjterben und in einem 
gottſeligen unſträflichen Leben wandeln. Sie ſagt, daß Chriſtus in der 
Einfehung der heiligen Taufe verheißen hat, daß wir fo gewiß mit feinem 
Blut und Geift als mit dem Taufwaſſer gewaſchen find. Freilich, ſagt ſie, 
iſt dieſes äußerliche Waſſerbad nicht die Abwaſchung der Sünde ſelbſt: 
denn allein das Blut Jeſu Chriſti und der heilige Geift reiniget ung vom 
Sünden. Wenn aber der heilige Geift die Taufe das Bad der Wiederge⸗ 
burt und die Abwaſchung der Sünden nennt, fo redet Gott alfo nicht ohne 
große Urfache, indem er uns damit nicht nur lehren will, daß gleichwie die 
Unfauberfeit des Leibes durch’s Waſſer, alfo unfere Sünden durch’s Blut 
und Geift Ehriftt Hinweggenommen werden; fontern vielmehr, daß er une 
durch diefeg göttliche Pfand und Wahrzeichen will verfichern, daß wir fo 
wahrhaftig non unferen Sünden geiftlich gewafchen find, als wir mit dem 
Leiblichen Waffer gewafchen worden.“ Wer gibt num dem Verf. ein Recht, 
die Reformirte Kirche zu beichuldigen, als ey ihr die Taufe nichts welter 
als eine ſinnbildliche Einweihung in den Ehriftenbund F — 

Daß der Verf. bei der Veftreitung ber veformirten Abendmahlslehre 
wiederum die Zwingliſche Auffaffung derjelben im Auge hat, welche nie 
Lehre der Neformirten Kirche war, jondern nur von wenigen Gemeinden 
derfelben feftgehalten wurde, wie ber Heibelbergifche Katechismus beweilt, 
ließ fich von vorne herein vermuthen, da diefe Ungerechtigkeit von allen Alt- 
Jutheranern unferer Zeit ftets aufs Neue wiederholt worden iſt. Wenn er 
aber auch zugleich mit befonderem Wohlgefallen von „Calvin ſcher Sa⸗ 
kramentſchwärmerei“ redet und ihm unmittelbar darauf ein hartes Wort 
über „die Anſchläge zur Uniom ber beiden Confeſſionen“ entfährt, 
wie wenn die Auffaflung der Abendmahlelehre reformirter Seite eine mit 
dent Worte Gottes in fehreiendem Widerſpruche ftehende, ſchwärmeriſche, 
vobllig ungläubige wäre, fo tritt bier die einfeitig= und hartnäckig confeſſto⸗ 
nelle Verblendung des Verf. auf eine wahrhaft betrübende Weite an’s Ta⸗ 
geslicht, Möge derfelbe immerhin nach feiner beften, aug redlicher und 


gründlicher Forſchung hervorgewachſenen Überzeugung bie Zutherifche Dar: 
ftellung der Abendmahlslehre als die allein mit der heiligen Schrift überein— 
ftimmende erfannt haben und fefthalten; möge er im Stande feyn, auf alle 
biblifchen Einwürfe gläubiger Theologen wider diefe, doch immerhin nur 
menschliche Faffung diefer Lehre zu feiner völligen Befriedigung antworten 
zu können: diefelbe Gerechtigkeit, welche er füt feine Perfon in Anfpruch 
nimmt, wird er auch denen angedeihen laffen müſſen, welche ftreng und gez 
wiffenbaft das Wort Gottes als alleinige entfcheidende Autorität anerfen= 
nend, und willig fich beugend unter alle Geheimniffe diefes Worts, eine ane 
dere Faſſung für nöthig erachten. Und wird es der Herr Verf., wenn er 
anders die gründlichen Forſchungen der reformirten Theologen, namentlich) 
Ealvin’s, Über diefen Gegenjtand fennt, in Abrede ftellen fünnen, daß fie 
mit heiliger Ehrfurcht, grimmdlichem Studium und demtthiger Beugungs⸗ 
willigkeit unter Gottes Wort, and) diefe Lehre deſſelben zu erforfchen ſtreb⸗ 
ten? Wenn es aber in einer anerfannt eregetifch ſchwierigen Lehre beider 
Gonfefflonen zugeitenden werden muß, daß. fie nur den wahren Sinn des 
göttlichen Wortes zu ermitteln, ernftlich gefonnen waren und find; wenn 
es ſich zugleich. herausſtellt, daß ſich zwifchen beiden Confeſſionen eine 
Übereinftimmung gebildet hat, die nur einige wenige, gar zarte und geheim— 
nißvolle Punkte, welche in diefem Lande des Glaubens und des Stückwerks 
nicht mit Entfchiedenheit ausgemacht werden fünnen, der gewiffenhaften 
Forfchung des Einzelnen in dem Worte des Lebens anheimgibt, — iſt es 
danıı wohl recht gethan, diefe wenigen Punkte zu einer Schilderhebung 
wider die Union der beiden Gonfefftonen zu benußen, zumal da die ber Rö— 
mijchen Kirche äußerſt willfonnmene Trennung der Proteftanten in zwei Con⸗ 
feffionen in einem fo beflagenswerthen hiftorifchen Urfprunge wurzelt? Iſt 
es wohlgethan in unferer Zeit, wo die Einigung ber Gläubigen zum ge: 
meinfamen Kampfe für die ewige Wahrheit wider flarfgewappnete und jo 
verfchiedenartige Widerfacher mehr als jemals noth thut, Verdächtigungen 
und Zertrennungen anzurichten? Und wenn es auch auf unfere Zeit feine 
volle Anwendung findet, was Jeſaias von der Kirche feiner Zeit Elagt: 
„Was noch übrig ift von der Tochter Zion, ift wie ein Häus— 
(ein im Weinberge, wie eine Nachthütte in den Kürbisgärz 
ten, wie eine verheerte Stadt“ (Ze. 1,8.): ift es denn wohlgethan, 
diefe Wenigen, welche aus Herzensgrunde das Wort des lebendigen Gottes 
als einige Richtſchnur des Glaubens und Lebens fefthalten und von kei⸗ 
nem anderen Grunde des Heils, als von Chrifto dem Gefrenzigten, hören 
mögen, ftatt fie zur briderlichften Einigung zu vermahnen, dogmatiſirend 
fiber Nebenpuntte zu zertrennen, ja wohl die Einen aus dem Verbande der 
Evangelifchen Kirche als Halb- und Ungläubige zu verweifen? — Auch 
wir verachten mit dem Verf. jede Union der beiden Eonfeffionen, welche im 
ſchnöden Indifferentismus wurzelt; aber wir begrüßen von Herzen alle 
Mitglieder der Confeſſionen als unfere theuern, heiligverbundenen Brüder, 
welche mit ung halten an dem Bekenntniß der Wahrheit, wie es in dem 
Symbolen unferer Proteftantifchen Kirche niedergelegt it. Vor dem gros 
fen Charakter diefer Befenntniffe erfcheinen die confefitonellen Plänfeleien 
als etwas Armſeliges, das fich verfriechen muß; ja vor diefen Unionsurfuns 
den, — wir meinen die Augsburgifche Confeſſion und den Heidelberger 
Katechismus, ftehen ſchon jegt alle Beſtrebungen derer, welche den von 
Gottes Geift in's Leben gerufenen Verbrüderungsverſuchen entgegentreten, 
gerichtet da. Es ift und bleibt das erhabene Ziel der wahren Kirche, zu 
werden, was die erſte Gemeinde war, Ein Herz und Eine Seele, beftändig 
bleibend in der Apoftellehre, in der Gemeinfchaft, im Brodtbrechen und im 
Gebet. Und gleichtwie der Apoftel Paulus, namentlich in dem Corinthier 
briefe, ſtark und gewaltig eifert wider die Zerfplitterung der Gemeinde 
Gottes in befondere Sekten und Fähnlein, wie er es im Briefe an bie 
Ephefier als das höchſte Ziel des Strebens für alle Apoftel, Propheten, 
Evangeliften, Hirten und Lehrer bezeichnet, daß die Heiligen zugerichtet 
werden zum Werfe des Amtes, dadurd) der Leib Ehrifti erbauet werde, bis 
daß wir Alle hinkommen zu einerlei Glauben und Erkennt— 
nif des Sohnes Gottes und ein vollfommener Mann wer— 
den, der da fei in der Mafe des vollfommenen Alters Ehriiti; 
fo follen gegenwärtig Alle, die mit dem Apoftel denfelbigen theuern Glau⸗ 
ben überkommen haben, auch in dieſer Freude an der Union und in dieſem 
Streben ſfür dieſelbe werben, gleichwie er war. Und wer das Wohl und 
Wehe der Kirche Gottes betend auf dem Herzen trägt, ber wird jeden Bru— 
der, und ſey er auch noch fo gering, fegnend begrüßen, der zu dem Bau 
diejer heiligen apoftolifchen Union einen Stein berbeizutragen begehrt. 
Emil Wild. Krummacher. 
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Evangelitcheßiechen-Seitung. 


‚Berlin 1840. 


"Sonnabend den 2. Mai. 


IE 56. 


"Zeichen der Zufunfe der Lutherifchen Kirche. 


Daß Chriſtus in euch eine Geftalt gewinne, 
und Ephefer 4, 15. 16. 


Wenn ein angefehener Mann frank liegt, fo ift Jedermann 

mit gutem Rathe zur Hand. An diefen NRathgebern fehlt es 
heut zu Tage unferer Lutherifchen Kirche nicht; können wir 
daraus fchließen, daß fie nicht ganz gefund und ſtark, daß fie 
vielleicht gar Frank iſt? — Pascal fagt: der Menfch weiß, 
daß er elend ift, alfo iſt er elend; aber daraus, Daß er es 

weiß, erhellt zugleich die Vortrefflichkeit feines Weſens. Diefen 

Zroft hat auch unfere Proteftantifche Kirche; man darf es ihr 

und in ihr doch fagen, daß und wo es ihr fehlt. Das ift ein 

großer Vorzug, fo daß mie die in manchen Punften vieleicht 

etwas färfere Gonftitution der Katholifchen Kirche nicht zu bes 

neiden haben, da. fe diefe Freimüthigfeit und Wahrhaftigkeit viel 

weniger erfragen mag, und das weift immer auf ein tiefer lie: 

gendes Übel hin. — Es möchte wohl einer im Scherze dieſe 

vielen guten Rathgeber und ihre Bücher mit jenem dienfteifrigen 

Landmanne vergleichen, welcher dem Kranken das Necept des 

Arztes, ſchwarz auf weiß, zu verfchluden geben wollte. Indeß 

ift wohlgemeinter Rath immer mit Dank anzunehmen. Wir 

haben fonft bei Gelegenheit uns auch diefer Nolle unterwunden, 

diesmal aber haben wir noch etwas Beſſeres mitzutheilen, nicht 

bloß. einen unmaßgeblichen VBorfchlag, wie man «8 wohl aud) 

machen. Eönnte, damit Alles befier in's Geleife käme, fondern 

eine Mittheilung und Kunde von den Tebendigen Keimen einer 

freudigen, Fräftigen Entwidelung, welche in dem Schoße unferer 

Kirche und der nahen Zufunft, ja der unmittelbaren Gegenwart 

niedergelegt find. — Wir find gewiß Alle darüber einig, daß 

Niemand ſich unterwinden darf zu fagen, auf diefem oder jenem 

Wege, unter diefer beftimmten Geſtalt wird und muß das Neid) 

Gottes Fommen. Aber das Leben hat feine Symptome fo gut 

als der Tod und wer Augen hat, der freue ſich, wenn er fie 

‚erkennt und danfe dem, der Leben aus dem Tode hervorruft. 
Auch ift es augenfcheinlich, daß ſich das Leben in den verfchie- 

denen Wefen und Stufen des Dafeyns verichieden entwickelt 

und Eund hut, und nicht auf diefelbe Weife in der Katholifchen, 

in der Caloinifchen und der Lutherifchen Kirche. — Am wenig 

fien war von jeher von den Firhlichen Berfaffungsplanen 

zu erwarten. Die apriorifchen, von oben herunter conftruirten 

Berfaffungen wollen ſelbſt in den Staaten noch nicht das rechte 

bürgerliche Leben erweden; und doch mag es mit dem bürger- 

lichen und politifchen Leben viel eher gefchehen, wie. mit den 

Mäufen, von welhen Herodot ſchreibt, daß fie aus Erden- 

lumpen entftehen und zuerſt die äußeren, zuleßt erſt die edlen 


inneren Organe fich bilden. Wir glauben aber, daß die Kirche 
in der Kirche, das Wefen des Reiches Gottes, unfichtbar, der 
Geift des unfichtbaren Gottes ift. Diefer, das lebendige Wort, 
hat die Kirche, wie zuerft die Welt, gefchaften. Das Geſetz ift 
allerdings dem Evangelium vorangegangen; aber jenes Fonnte 
diefes nicht machen, fondern nach der Lehre der Apoftel, der 
heiligen Väter hat das Evangelium, noch ehe es felbft offenbar 
und bei uns war, das Geſetz gefchaffen, den ihm felbft voraus: 
gehenden Schatten. Wie foll alſo eine Kabinets-Ordre, wie 
ſollen Landftände durch eine Kirchenverfaffung der Kirche Chrifki 
wieder aufhelfen? Bei dem derzeitigen Stande der Dinge, d. h. 
der Geifter, müßte es ohnedies nur ein erfolglofer, darum ſchäd— 
lichee Verſuch feyn, Leute von den verfchiedenften Überzeugungen 
in Eine äußere Form zuſammen zu fpannen, alfo aneinander zu 
been. Mo noch eine Gemeindeverfaffung ift, da halte man feft 
darob, fo weit ihr noch der Geift entfpricht und fie zu beleben 
vermag. Aber was foll ung eine neue, gemachte? Es würde 
des Dielregierens und Nichtgehorchens nur noch mehr werden. 
Nur in einer Zeit mächtiger, pofitiver Entwidelung des reli- 
giöfen Geiftes mag für diejen ein entfprechender Körper fich bil: 
den; fo nad) der Reformation. — In einer aufgeregten Zeit, 
wo Seder den Beruf fühlen mochte, die gährenden Elemente 
männiglich wieder in eine gewiffe Ordnung und Form zu brin- 
gen — es ift kaum ein Fahrzehend —, Fonnten wohlwollende, 
denfende Männer neben etwas frühreifen Neformatoren der: 
gleichen Vorſchläge ausfireuen, wie der Sämann in Regen und 
Schnee die Körner für Fünftige, wärmere Tage ausftreut. Aber 
jet ift diefes Verfaſſungsmachen großentheils doch das Monopol 
von Männern geworden, welche des pofitiven Glaubens, alfo 
des einzigen lebendigen, organifchen Schwerpunftes beraubt, durch 
eine Äußere Hegel Doch einen Schein und Schatten von Ge: 
meinfchaft fich vormachen wollten. — Aus den augenfcheinlichen 
Mängeln diefer Projekte erklärt fi zum Theil der beinahe 
gleichzeitig erhobene Ruf nach frengerer Verpflichtung auf 
die Symbole unferer Kirche. Diefe Frage erörtert ſich nicht 
bloß im DVorbeigehen; aber wie eine lebendige Verfaſſung fchei- 
nen auch) Symbole mehr die Zeichen und Folgen einer lebendi- 
gen Entwidelung, als deren Wurzel zu fern. Der Glaube, 
nachdem er fich geläufert, hat unfere Symbole gemacht; viel 
weniger Fann man fagen, daß die Verpflichtung auf die Sym— 
bole den Glauben — den lebendigen — hervorgebracht. Aber 
die Kraft dürfen und müffen wir allerdings den Symbolen 
unferer Kirche zufrauen, daß fie durch die ihnen inwohnende gött- 
fiche Wahrheit das Herz unferer Kirche bleiben müffen, denn der 
Charakter unferer Kicche ift in ihnen am fchärfften, auf die Fräf- 
tigfte Weiſe ausgedrüdt. Durch einen ſtarren Symbolzwang 
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würde diefe im höchſten Sinne dynamische Wirkung der Sym- 
bole gefährdet. Diefe Frage erhält in der Praris dadurch eine 
minder einfache Bedeutung und Löfung, daß gar Manche die 
gefehliche Verbindlichkeit der Symbole läugnen, um auch der 
moralischen fich zu entfchlagen. 

Außer dem Symbol und der Derfaffung drückt fich der 
Charakter jeder Kirche noch aus im Kultus und in der Sitte 
Namentlich im Vergleich mit der Calvinifchen Gemeinde über— 
zeugen wir uns, wie ausgebildet und tiefgewurzelt die Eigen: 
thümlichFeit der Lutherifchen Kirche auch in dieſer Beziehung if 
und es bewährt fich dieſes ſowohl in dem, was fie ablehnt, als 
in den pofitiv ausgebildeten Gebräuchen und Sitten. — Vieler 
Drten fucht man nunmehr das Heil der Kirche in einer würdi— 
geren Sonntagsfeier und hat erkannt, daß diefes nur durch 
das Zufammenwirken der Obrigfeit und freier Bereinigungen 
geichehen kann; was an fich alfein fchon ein Gewinn if. Die 
Berweltlihung der Sonntagsfeier, welche auf eine nicht bloß 
das Firchliche Leben verlegende, jondern auch auf eine die Sitt— 
lichkeit ſtörende Weife beinahe überall eingeriffen, mußte eine 
Zeit, ein ©efchlecht, welches wenigftens Firchlicher werden will, 
nothwendig auf Diefe Bahn führen. Wenn es aber überhaupt 
nicht bloß eine größere Kirchlichkeit it, was der Kirche Noth 
thut, fo dürfen wir auch nicht überfehen, daß diefer Eifer für 
Sonntagsfeiee mancher Orten nicht rein aus dem Bedürfniffe 
und dem Geifte, dem Charakter unferer Kirche hervorgegangen 
ift und nicht bloß diefen ausfpricht. — Es iſt nicht zu verfen- 
nen, daß vermitteljt des feit einem Jahrzehende unglaublich erleich— 
terten Perfonentransports und Verkehrs zwiſchen Norddeutfch- 
land und Alt» und Neu-England (den Vereinigten Freiftanten) 
das reformirte Glement, welches ohnedies viel mehr Trieb hat 
fih auszudehnen als das Lutherthum, an mehreren Punften ver: 
ſucht, im Lutherifchen Lande feften Fuß zu faffen. Wir berufen 
und zunächſt nur auf die Baptiftenfolonie, eine dem Charakter 
der Lutherifchen Kicche durchaus fremde, vein reformirte Erfchei- 
nung. Die politischen Elemente Nordamerikas haben ſich zu: 
nächft in Norwegen europälfiet und durchdringen von da aus 
Skandinavien, vielleicht einmal Norddeutfchland, während im füd- 
weftlichen Deutichland das Franzöfifchpolitifche Element nad) 
orade fihwächer zu wirfen angefangen hat. Aber das Firchliche 
Ferment des gedoppelten Englands fcheint unmittelbar in eini- 
gen Handelsftädten Norddeutfchlands feine Stapelpläge wählen 
zu wollen, wie fchon feit langen Jahren Genf, im Rücken Frank: 
reichs, ihm dies gemwefen. Auch die Mäßigkeits- oder vielmehr 
die Enthaltfamfeitsvereine, welche in ihrer bisherigen Weife in 
Süddeutichland nie ihr Glück machen werden, tragen dazu bei. — 

Der Eifer für die Sonntagsfeier, eines der Symptome des Ge: 
feßeseifers und Rigorismus, welcher die Reformirte Kirche charak- 
terifirt, ift gegenwärtig in England fehr in Zunahme; Diffenters 
und Hochkirche wetteifern in diefem Punkte mit einander. Das 
Moſaiſche Geſetz wird von den rigoriftifchen Diffenters, wie von 
der Hierarchie der Hochfirche, viel praftifcher gefaßt, ungleich 
mehr als Norm betrachtet, als dies irgend die Lutherifche Kirche 
gethan. Das bezeugt manche fromme Familienfitte; aber auch 
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die Philifter in Irland, die Katholiken, wiffen davon zu er | 
zählen. — Eifern ift gut, wenn und fo weit es für das Gute 
gefchieht. „So dürfen auch wir durch unfere reformirten Nach— 
baren und Nebenwohner ung wohl eiferfüchtig machen laffen, 
fofern es wirklich die Ehre des Heren und das Frommen der 
Familien und aller Ehriften betrifft, aber es foll ſich dieſer Eifer 
nicht ausschließlich auf Eine bejtimmte Sitte werfen, als auf 
ein Schiboleth, als auf ein an und für fich ganz befonders hei: 
liges Werk, es foll nicht zur Leidenfchaft werden; wir dürfen 
der fremden Sitte nicht den Charakter, nicht den Föftlichen Schaf, 
wie möchten fagen, das duftende Ol einer ruhigeren, gemüths 
licheren Andacht und Feier aufopfern. Diefer, zum Theil Teiden- 
schaftliche Eifer fir Sonntagsfeier beruht offenbar in England 
und Nordamerifa aud) auf dem Nationalcharafter, auf der ganzen 
Art und Weife des Gewerbs, des Verkehrs und Handels. Wir 
Deutfche, fonderlich im Binnenlande, haben Feinen Begriff von 
der Haft, Aufregung und Leidenfchaftlichkeit, womit in einem 
Lande gearbeitet wird, deſſen Bewohner von der Wahrheit durch- 
drungen find, daß die Zeit das erfte Kapital iſt; wo das Rollen 
und Tofen der Eifenbahnen, der Dampfichiffe, ungeheurer Fa— 
brifen ſechs Tage und ſechs Nächte lang diefen Sa predigen 
und verfünden. Wo der Menfch das Schwungrad einer folchen 
Mafhine it, da muß mit eiferner Hand eingegriffen werden, 
damit das Ganze den fiebenten Tag ftille ſtehe; Sitte und Geſetz 
müffen fireng und flare feyn. Dazu kommt noch der ernite, 
nackte Kultus, wenn man die reformirte Predigt, das Gebet 
ohne Altar, Gefang ohne Orgel in den reformirten Betfälen 
nur fo nennen darf, und die in den reformierten Ländern herr: 
fehenden Ideen von der Gleichheit der Deenfchen, welche fich in 
einer Art von Emaneipation der Dienftboten von jeder Arbeit 
des Sonntags darftellen. — Wir Lutheraner haben uns nicht, 
wie die reformirten Diffenters, die Calviniften wenigftens dem 
Princip nach thun, von alfer und jeder Tradition Tosgefagt. 
Darum haben wir auch viele Firchliche Fefte beibehalten; würde, 
fönnte und dürfte der Geift der fiveng reformirten Sonntags: 
feier bei uns einheimifch werden, müßte auch die freundlich =ernfte 
Feier unferer Fefltage weichen, welche ſich in dem. Kinderfefte 
an Weihnachten jo Acht Deutfch und Lutherifch ausfpricht, ſich 
felbft mit immer frifchen Blumen Frönt. — Die ältefte chrift: 
liche Kirche hat fich offenbar bei Firirung mancher Feftzeit durch 
den Gegenſatz gegen heidnifche Feſte beftimmen laſſen; ſehr fivenge 
Englifche Diffenters aber in ihrem ausfchließenden Eifer für die 
Sonntagsfeier und gegen alles fogenannt Katholifche, Traditio— 
nelle, haben die Sitte grade auf Zeiten, welche die Katholische, 
Anglifanifche und Lutherifche Kirche in feftlicher Stille begehen, 
wie auf die Charwoche, heitere, beinahe lärmende Gefellfchaften, 
mit Mufif und Tanz, zu verlegen. — So viel auch zur Berus 
bigung derer, welche daran verzweifeln, daß wir je mit. den 
Streng: Neformirten in der Strenge der Sonntagsfeier werden 
wetteifern können. — Überall hat diefe in den halbdeutfchen refor⸗ 
mirten Ländern, in der Deutfchen Schweiz und in Holland etwas 
von ihrer Schärfe verloren. Der Neifende erfreut fich herzlich 
auf den fehönen Gebirgsfeen des feftlich fröhlichen Geläutes, 


durchaus Lutheriſchen Weife, Kanzel und Altar find wohl kaum 


lichen Lebens blühen und erftarfen. 
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womit in den reformirten Dörfern ringsum ſchon am Sonnabend 
zu Veſper der Sonntag eingeläufet wird. Und was gibt es 
Schöneres, als einen ſchönen Sonntag in Amfterdam, wenn der 
frattliche Bürger männiglid mit Frau und Regenſchirm in feine 
Kirche wallt, und die Bohlen Waiſenkinder der verfchie- 
denen Gemeinden, jeder Zug in feinen Farben, in Proceffion 


durch Die veinlichen Straßen fi) bewegen? Dieſer ſtädtiſchen 


Feier dürfen wie aber getroſt die ländliche eines Holfteinifchen 
Sonntags an die Seite ſtellen, wenn die Wege zwijchen den 
Koppeln und dem hohen Gehäge fih von dem Zuge der Hof 
bewohner zu Wagen und zu Roß bevölfern. Dieſes gejegnete 
Land hat in aller Stille feine Kirche gehoben, freilich in einer 
durch feine Verhältniffe bedingten patriarchalifchen, priejterlichen, 


in einem Deutichen Lande dem Volke, der Gemeinde fo viel 
als dem Holfteiner; ganze Gemeinden follen als Mufter Firch- 
Daß diefes nicht bloß un: 
bewußt und eine jener augenblicklichen Erweckungen ift, wodurd) 
ſich die Diffentersgemeinden befonders in Nordamerika charafte: 
rifiven, verbürgt ung die Landesuniverjität. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Eingabe der Abgeordneten evangeliſcher Confeſſtion des Baierſchen Land— 
tages an Se. Majeſtät den König von Baiern.) 


Allerdurhhlauchtigfter, Großmächtigſter König! 

Allergnädigfter König und Herr! 
(Allerunterthänigite Vorftellung und 
Bitte der ehrfurchtsvollſt unters 
zeichneten Glieder der Proteftanz 
tiſchen Kirche um allergnädtgfte 
Abhilfe mehrerer Befchwerden der 
Proteſtanten in Baiern.) 


Die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit der Unterthanen, die unge: 
ſtörte Übung. ihres Gottesdienſtes, die Aufrechterhaltung der gleichen 
Rechte der Confeffionen find Eurer Königlihen Majeftät Heiligthümer 
und Gegenftände der zarteften umd zugleich Fräftigften Fürforge. 

- Die proteftantifchen Unterthanen Baierns wilfen dies; es bürgt 
ihnen hiefür nicht nur das Königliche Wort, fondern auch eine oft ge 
machte, thatfächliche Erfahrung, nicht bloß das Grundgefek des IRA, 
fondern auch die erhabene Gefinnung des Monarchen. 

An diefem Vertrauen find die Proteftanten auch in der neneften 
Zeit nicht erfchlittert worden; ja felbft die mancherlei Befchwerden, welche 
durch verfchiedene Verfügungen hervorgerufen find und zum Theil felbft 
fhon den Ständen des Reichs gegenüber Gegenftand lauter Klage zu 
werden drohen, felbjt diefe dienten den. allerunterthänigſt Unterzeichneten 
nur zum Sporue, das Vertrauen zu ihrem Könige dadurch zu bethätis 


gen, daß fie zuerſt in ehrfurchtsvoller Bitte fich an die Gnade und Ge— 


rechtigfeit Eurer Königlichen Majeftät wenden. Denn im uns Allen 
lebt die Überzeugung, daß es nur einer getreuen Darftellung der Sach— 
lage bedürfe, um von der erhabenen Gerechtigkeit des Könige jene Ab: 
hilfe zu erlangen, nad) welcher die bedrüngten proteftantifchen Unter 
thanen Eurer Königlichen Majeſtät ſich ſehnen. 
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Wir wagen ee nun, Eurer Königlichen Majeſtät den Inhalt unferer 
Bitte bier im Allgemeinen zu bezeichnen und nennen dreierlet als Ge— 
genftände unſeres Alerımterthänigiten Gefuches, nämlich die Kniebeu— 
gung der Protejtanten vor dem Venerabile, die Übung des proteſtanti⸗ 
ſchen Kultus und das Verfahren ‚bei gemiſchten Ehen. 

Die Beilagen enthalten die nähere Motivirung des: Gefuches hinz 
fichtlich der genannten Punkte, 

Was den erften Punkt, die Kniebeugung der Proteftanten vor dem 
Venerabile, betrifft, fo können wir unfere Bitte nicht ausfprechen, ohne 
zuvor den heißeſten Dank an dein Stufen des Thrones dafür niederzu— 
fegen, daß es Eurer Königlichen Majejtät bereits gefallen hat, bie 
Landwehrmänner proteftantiicher Confefiton von diefer Verpflichtung zu 
entbinden, 

Aber je mehr hiemit zunächſt nur einem Theile der proteftanti= 
ſchen Unterthanen jene Wohlthat zuerfannt worden ift, nach deren Ge— 
nuß fie fich alle fehnen, je weniger irgend ein Stand gedacht werden 
fann, im welchem die Einzelnen der theuern Glaubens= und Gewiſſens— 
freiheit verluftig gingen, und je forgfältiger die Gerechtigfeit Eurer Kö— 
niglichen Majeſtät die Nechte Aller erhalten wilfen will, um fo weniger 
dürfen die getreuen Unterthanen proteftantifcher Confeffion ein Bedeuken 
tragen, diefe Wohlthat, welche den Landwehrmännern bereits gewährt 
ift, auch für die Soldaten der Linie zu erleben. Die Gründe, um deren 
willen wir glauben, bei diefer Bitte nicht die Schranken des Nechts zu 
ttberfchreiten, Haben wir gewagt, im ber Beilage I. zu entwickeln. Die 
huldvollſte Gewährung dieſer allerunterthänigften Bitte wiirde aber grade 
jest den proteftantifchen Unterthanen von der größten Bedeutung ſeyn, 
weil gleichzeitig Erfahrungen anderer Art die Proteftanten mit noch viel 
größerer Beſorgniß erftillt und den Frieden zwifchen den Confeſſiouen 
geſtört haben. Indem wir nämlich zum zweiten Punkte, der Übung des 
proteftautifchen Kultus übergehen, müſſen wir vor Allen vor Eurer Kö— 
niglichen Majeſtät der Art gedenken, wie die Bildung neuer proteflanz 
tifcher Gemeinden ungebührlicy erſchwert, der werfthätige Anfchluß an 
andere Gemeinden auch ohne Erparochation gehindert, ja felbft der Pris 
patgottesbienft, fomit in gewiſſem Sinn die Hausandacht auf eine fränz 
fende Weife befchränft wird. Das Verfahren gegen die Proteftanten 
in Neuburg an der Donau und in Landshut, namentlich aber das exit 
genannte, wo das unter Regierungsgenehmigung eingerichtete Lokale flir 
den proteftantifchen Gottesdienft wieder gefchloffen und die ganze Nelis 
giongübung auf ein= oder zweimaliges Darreichen des Abendmahles durch 
den Pfarrer von Marfeld willführlich befchränft wurde, iſt der Art, 
daß eine Klage wegen Verfaſſungsverletzung ohne allen Zweifel erhoben 
werden Fann und dem Vernehmen nad) auch in Ausficht gejtellt if. 

Uns aber befeelt das Vertrauen, daß die erhabene Gercchtigfeit 
Eurer Königlichen Majeftät ſchon auf umfere ehrfurchtsvolle Bitte hin 
es nicht am Huldreicher Gewährung Fehlen Taffen und die bedenflichen 
Übelftände befeitigen werde. 

Auf diefes Vertrauen begründen wir die Bitte, daß die Bildung 
neuer proteftantifcher Gemeinden, fo wie die Ausübung des Gottesdienz 
fies nirgendg möge gegen die verfaſſungsmäßigen Nechte befchränft, 
erfchwert oder verhindert werden. In der Beilage II. haben wir das 
Verfahren gegen die Proteſtanten zu Neuburg an der Donau und zu 
Landshut näher beleuchtet und die Gründe entwicelt, aus welchen fich 
nach unferem Dafürhalten die Nechtmäßigkeit unferer Bitte ergibt. Es 
wird dem erhabenen Blicke Eurer Königlichen Majeſtät nicht entgehen, 
daß im der Art, wie man neuefter Zeit gegen die Proteftanten einfchreitet, 
jene Unbefangenheit, wie fie der oberfte Grundſatz der Verfaſſung, Gleich⸗ 
heit der Rechte erheifcht, mit dem tiefiten Schmerzgefühle vermißt wird, 
dag unrichtige und unhaltbare Auslegungen verfucht wurden, um die 
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Nechte der Proteftanten, welche Eure Königliche Majeftät unbverletzt 
wiffen wollen, zu beengen und zu untergraben. Aber es lebt auch in 
ung Allen das feſte Vertrauen, daß alle diefe Verſuche an der hehren 
Gerechtigkeit des erhabenen Monarchen scheitern müſſen, welcher mit 
hoher Gewiſſenhaftigkeit Aller Rechte gleich heilig Hält. 

Das Dritte, was wir vor den Stufen des Königlichen Thrones 
augzufprechen uns gedrungen fehen, betrifft eine Angelegenheit, welche 
die Intereſſen der Proteftantifchen Kirche nicht minder nahe berührt, 
nämlich die Verhältniffe, die bei den gemifchten Ehen überhaupt und 
bei der religiöfen Erziehung der Kinder in denfelben insbefondere jtatt- 
finden. Die einzelnen Punkte, in Bezug auf welche wir eine Abhülfe 
von der Gnade. und Gerechtigfeit Eurer Königlichen Majeſtät erflehen, 
find in der Beilage III. näher auseinander gefeßt. Wir bitten Eure 
Königliche Majeftät, dafür Sorge tragen zu laffen, daß die Dimifforia- 
lien bei gemifchten Ehen von Seiten der fatholifchen Geiftlichfeit nicht 
ferner erfchwert oder auf eine für die Profeftanten verlegende Weiſe 
ausgeftellt werden; wir bitten Allerhöchfibiefelben eben jo ehrfurchtsvoll 
als dringend um Abänderung jener Minijterial = Verfitgungen, dur) 
welche, im Widerfpruche mit den Staategefegen, die für die Proteftanz 
tifche Kirche zu erziehenden Kinder fatholifch erzogen werden follen, fo 
wie um fräftigen Schuß gegen andere, diefen ähnliche, Verfligungen, 
Es find auch die ſpeciellen Fälle, auf welche ſich diefe allerunterthä- 
nigfte Bitte bezieht, in der Beilage II. nambaft gemacht. Warum 
aber auch nach diefer Seite hin beruhigende Allerhöchſte Verfügungen 
dringendes Bedürfniß feyen, iſt kaum nöthig Eurer Königlichen Majeftät 
ausführlich vorzutragen. Iſt es ja doc) in Jedermanns Gedächtnif, 
wie grade die gemifchten Ehen früher: und jüngſt noch Gegenſtand einer 
ungemeffenen, ja zügelloſen, öffentlichen Anfeindung waren, und bie 
Aufregung, die Störung des Familienlebens und der confeflionehen Ein- 
tracht wächſt mit jedem Tag, fo lange die Beſorgniß bleibt,‘ daß die 
friedeftörenden Elemente endlich auch die Dämme durchbrechen fünnten, 
welche das Grundgefeß des Neiches ihnen entgegengeftellt hat. Ein 
Wort aus dem Munde Eurer Königlichen Majeftät reicht aber hin, 
den wachienden Sturm zu befchwichtigen. 

Dies find die Erwägungen, die Bedenflichfeiten und Beſorgniſſe, 
von welchen die allerunterthänigft Unterzeichneten getrieben wurden, ſich 
unmittelbar: an die erhabene Gerechtigkeit‘ Eurer Königlichen Majeftät 
zu wenden. Wir nehmen hiefür fein anderes Recht in Anfpruch, als 
dasjenige, welches die landesväterliche Huld einem jeden Baiern gewährt, 
nämlich dem gerechten Könige mit feinem Anliegen vertrauensvoll nahen 
zu dürfen. Wir Hoffen aber auch mit Zuverjicht auf einen baldigen 
Allergnädigften Beſcheid, wiefern wir vor Eurer Königlichen Majeftät 
betheuern kbunen, daß es uns großen Schmerz machen wiirde, wenn 
wir, veranlaft durch die Proteftanten Baierns, die Vefprechung diefer 
Berhältniffe vor der Ständeverfammlung nicht mehr zurückdrängen könn⸗ 
ten. So legen wir hiemit an das Iandesväterliche Herz Eurer König: 
lichen Majeftät, das mit gleicher Liebe alle Kinder umfaßt, vertrauens: 
voll unfere Bitte; jedes gerechte Begehren: hat von je durch die Ge- 
rechtigfeit von Baierns Monarchen Erhörung gefunden, In allertiefiter 
Ehrfurcht verharten 

Eurer Königlichen Majeftät 
allerunterthänigfte treugehorfamfte 
Beftelmepyer. v. Kreß. Frhr. v.Thon=Dittmer. Frhr. v. No 
tenhban. Dr. Gack. Gög. Sinn. ©. Hagen. Nebmann. 
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Meinel. Laubmann. Frhr. v. Schaezler. Schäfer See— 
wald. Sigmund. Ammensdsrfer Stöder. Wolf. Eaner. 
Lodter. Wald. Städtler. Scleifinger. Dr. Boeckh. 
Mayer. Reudelhuber. Gampert. Glas. Leuchs. Hack. 
Loͤchmüller. v.Derthel. Dr. Harleß. Bertram. v. Hars— 
dorf. Enke. Ebert. Lang. Ladenberger. Schmidt. 


Beilage I. 


Die Kriegsminiſterial-Ordre vom 14. Auguft 1838, die Kniebeugung 
por dem Venerabile betreffend, iſt durch Allerhöchfte Gnade fiir die Land⸗ 
wehrmänner proteftantijcher Confeffton außer Wirffamfeit gefeßt worden, 
Aber auch die Glieder des Linienmilitärs haben als ſolche nicht aufge⸗ 
hört, Proteſtanten zu ſeyn, und wenn ihre Pflichten auch beſondere 
ſind, ſo weit ſich dieſe auf ihre kriegeriſchen Dienſtleiſtungen beziehen, 
ſo treten ſie doch mit ihrer dienſtlichen Stellung nicht aus dem kirch⸗ 
lichen Verbande, und es ift undenkbar, daß ein Soldat darum, weil er - 
Soldat ift, nicht mehr Katholif oder Proteftant u. fe w. ſeyn follte, , 
Diefe ftete Rückſicht auf die Confeſſion der dienfithuenden Militärs 
haben mir auch in all den Anordnungen danfbarft erfennen zu müſſen 
geglaubt, welche des Königs Gnade hinfichtlich der Garnifonsverthei- 
lung zu treffen geruht hat; fie fpricht fich nicht minder in den frit- 
heren Beſtimmungen aus, wie 5.8. in der Verordnung hinfichtlich der 
Kirchenparaden (vom 10. Febr. 1825) und binfichtlich des Dienftes 
der Diennoniten (vom 31. Jänner 1831). Mit diefem bleibenden, con= 
feiftonellen Qerhältniß der Soldaten hängt es num aber zufanmen, daß | 
der Katholif wie der Proteftant auch im militäriſchen Verbande blei— 
bende Anfprüche auf diejenige Gewiffensfreiheit Hat, deren Aufrechthal | 
tung durch die Beftimmungen der Conftitution gefichert ijt. Werden 
aber die Proteftanten im Linienmilitär gezwungen, die Kniebeugung 
während der Wandlung zu vollziehen, fo find die Protejtanten in einem | 
mwefentlichen Theile ihrer Glaubensfreiheit beeinträchtigt. Fiir das Necht 
diefer Behauptung wagen wir, ung zuerft im Allgemeinen auf den Wort: 
laut der Verfaffung zu beziehen. Dort heißt es (Beil. II. 8.1.2.): 
„Jedem Einwohner des Neichs ijt durch den 9, $. des IV. Tit. der 
Verfaſſungsurkunde eine vollfommene Gewiffensfreiheit gefichert, er darf 
denmach in Gegenftänden des Glaubens und des Gewiffens feinem 
Zwange unterworfen werden.“ Eben fo ift weiter gejagt (Beil. I. 
$: 82.): „Keine Kirchengefellfchaft kann verbindlich gemacht werden, | 
an dem äußeren Gottesdienft der anderen Antheil zu nehmen.“ Nah 
diefen Stellen iſt es gewiß feine Ertravaganz, wenn fich die Proteftanz 
ten, welche fraft ihres militärdienftlichen Gehorfams gezwungen werden, 


‚mit den Katholifen vor dem Venerabile das Knie zu beugen, in biefem 


Zwanuge eben ſo fehr ihre Nechte gefränft, als ihr Gewiffen auf das 
Empfindlichfte beſchwert fühlen. Die Gründe, welche man dagegen an- 
geführt Hat, um diefen Mintfterialbefehl zu rechtfertigen, dürften fich 
feicht als unhaltbar zeigen. Von der. Kniebeugung, welche Englands 
Königin gezollt wird, glauben wir billig, Umgang nehmen zu dürfen. 
Denn es iſt unmöglich, jene Kniebeugung der Gennflerfon gleichftellen 
zu wollen, (welche dem fogenannten Venerabile erwiefen wird, vder zu 
glauben, daß die behauptete Gegenwart des Leibes Chrifti in der Hoftie 
in irgend einem Zufammenhang mit der Form der Verehrung ſtehe, 
welche man dem König oder der Königin von England erweiſt. — 
(Fortfegung folgt.) 
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angeftammte patriarchalifche Verhältniß; der Pfarrer ift der Be— 
rather feiner Gemeinde in allen Stücken und die Pfarrerin 
nimmt als Hausmutter des ganzen Dorfs die eine Hälfte des 
jchönen Berufs auf ſich. Es gibt Feine ſchönere Pflicht, als 
Diefes fegensreiche Herfommen zu erhalten, wo es noch waltet. 
Wehe dem, welcher durch Ärgerniß diefes heilige Band zerreißt. — 
Leider aber iſt es an vielen Orten, befonders in den Städten, 
gebrochen und aufgelöft. Ein patriarchalifches Verhältniß läßt 
ſich fo wenig wieder herftellen, als die verlorene Kindesunfchuld. 
Diefe Wahrheit lag auch den Teblofen Berfaffungsvorfchlägen zu 
Grunde, nur daß diefe durch die confequente Entwickelung diefer 
Wahrheit felbft in ihrer Unkräftigkeit dargeftellt werden. — Pre 
digt, Katechismus, Gefangbuch und Liturgie, Schul: nebft Kran⸗ 
Fenbefuch füllen bei weitem das Bedürfnig einer Gemeinde nicht 
aus. Wir, als Proteftanten, dürfen dieſe aber nicht bloß fo 
anfehen, als verhielte fie fich, dem Geiftlichen gegen: 
über, bloß empfangend. Diefer Sab wird freilich, Manchem 
ſchon bedenklich ſcheinen; aber Acht proteftantifch ift er gewiß; 
wer wagte das zu läugnen? Hat nicht die Gemeinde mit 
dem Geiftlichen den Schlüffel zur Schatzkammer gemeinfchaftlich, 
woraus allein er alles Alte und Neue hervornehmen fol und 
darf? Iſt doch die heilige Schrift in den Händen unferes Volks; 
haben doch die Reformatoren allen Chriſten das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum wieder zugeſprochen, deſſen ſie durch die Römiſche 
Hierarchie beraubt worden, welche ihnen ſelbſt den Kelch im 
Abendmahl entzogen. — Aber unſer Gott iſt ein Gott der Ord— 
nung, und nichts mag zum Frommen der Kirche geſchehen, was 
nicht wo möglich in ihrer Ordnung geſchieht. Das iſt einmal 
ein weſentlicher Grundſatz der Lutheriſchen Kirche. Der Geiſt⸗ 
liche iſt in ihr ſowohl berechtigt als verpflichtet, die Initiative 
in Allem zu üben, was zur Erbauung der Gemeinde frommt. 
Das unterſcheidet uns weſentlich von der ächt-reformirten Ge— 
meinde, welche auch in ihrer Zerſplitterung ihres Weſens und . 
ihrer Kraft froh wird, während in der Qutherifchen Gemeinde 
nur das wahren, bleibenden Segen ftiftet, was aus der Kirche 
und ihrer Ordnung organiſch hervorgegangen oder was, — wenn 
es dem Lebenstrieb abſolut unmöglich geworden, ſich in dem ver— 
ſteinerten Organismus irgendwo zu entwickeln, — ſich ſo bald 
als möglich wieder mit der Kirche und ihrer Ordnung verſöhnt. 
Wer gegen diefen Grundfab handelt, mag nun erklären was er 
will, er mag es beabfichtigen oder nicht, — der tritt damit 
aus der Lutherifchen Kirche aus und wird fich durch eine 
gewiſſe Nothwendigfeit getrieben fühlen, mit der Zeit ſich auch 
im Dogma von ihr zu unterfcheiden. Es möchte wohl gefchehen, 


Zeichen der Zukunft der Lurherifchen Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Das Streben, die Feier des Gottesdienſtes ſelbſt an 
Sonn: und Wochentagen zu heben, iſt ein bedeutendes Lebens: 
zeichen, welches fi) in unferer Kirche an vielen Orten Fund 
thut. Die Reform des Geſangbuchs und der Liturgie ift 
freilich vieler Orten ein Nothwerf. Nicht zu überfehen ift, daß 
es, wenigftens in einem füddeutfchen Lande, grade die jüngere 
Geiftlichfeit ift, welche beinahe ohne Ausnahme diefes Werk be: 
grüßt und zu dem ihrigen macht; wie es eine fonderbare Er: 
fcheinung iſt, daß daſelbſt die abzufchaffende Liturgie der Luther: 
rifchen Kirche zum Theil von liberalen Fatholifchen Verfaſſern 
iſt, während das neue Fatholifche Gejangbuch eine Anzahl von 

‚ jenen nüchternen Liedern des vorigen Jahrhunderts von prote— 
ſtantiſchen Berfaffern enthält, von welchen das neue Lutherifche 
Gefangbuch fich ziemlich losſagt. — Eine Gefahr droht den 
Gefangbüchern, welche unfere Zeit auf den Plan bringt. Auch 
das Streben nach Kirchlichfeit, welches unferer Periode eigen 
ift, hat feine Einfeitigfeiten. Wir werden immer den Katho: 
lifen zugeficehen müffen, daß fie uns in der Kirchlichfeit voraus 
find, ohne ung damit etwas zu vergeben. Die Kirche des Pro: 
teftantismus iſt Doch wefentlich. die Familie, denn die Bibel, 
worauf wir gegründet find, iſt vor Allem das Erz: Familienbuch, 
fie ift der Altar der evangelifchen Andacht und Gemeinde. Auch 
das Gefangbuch hat dies anzuerkennen und zu befiegelnz nicht 
als könnten nicht auch die guten Kirchenlieder für die Fami— 
lienandacht paſſen, aber diefe hat auch noch ihre befonderen 
Rechte, welche 3. B. in den Zeit- und Zufallsliedern einen Theil 
ihrer Erfüllung finden müffen. 

Alle diefe Weifen und Mittel aber haben das gemein, daß 
fie zunächft und unmittelbar auf das Ganze der Gemeinde wirfen 
ſollen, daß fie auf eine gleichfam Fatholifche Wirkſamkeit berechnet 
find; es find Normen, Gefeße, welche zufammen das Inſtitut 
der Kirche in feiner Augenfälligkeit ausmachen. Mit ihrer theils 
mehr Außerlich, theild mehr innerlich bindenden Gewalt bedingen 
Berfafjung, Symbol, Sitte. und Kultus den Fortbeftand der 
Kirche; fie find mittelbar und unmittelbar auf das Leben der 
Ehriften von unberechenbarem Einfluß. — Nur mit einer ge: 
wiffen Scheu wagen wir von einem anderen Elemente, einem 
lebendigen Keime organifcher Entwickelung zu fprechen, welcher 
mit dem Stempel ächt Lutherifchen, Deutfchen Geiftes. in den 
Schoß unferer Kirche, vielleicht voll reicher Zukunft, niedergelegt 
ift. Gewiß herrſcht noch in Hunderten von Landgemeinden das 
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daß grade der Firchliche Eifer unferer Zeit zu solchen, wohl meift 
unbeabfichtigten Trennungen von der Kirche führte, welchen Diefe 
zunächft immer nur mit Leidwefen zufehen Fann. — Um fo 
erfeeulicher und teöftlicher war es uns, an manchen Orten, in 
Städten und auf dem Lande, die ftillen Anfänge ‚eines organi- 
schen Lebens zu beobachten, oder doch im Vorbeigehen zu be 
merfen, eines Acht Firchlichen, ächt evangelifchen, vor Allem eines 
ächt Lutherifchen Lebens, welches mehr als alle negativen Mittel 
den Sekten und Schismen zu feuern vermag. — Da und dort, 
namentlich in Norddeutfchland, war ich fo glücklich, einen Geiſt— 
lichen Fennen zu lernen, welcher überzeugt davon, daß er alfein, 
bei aller Aufopferung, den Bedürfniffen der Gemeinde nicht zu 
entfprechen, ja daß er fie nicht einmal Fennen zu lernen ver: 
möchte, daß er gegen gar manche, gegen Die beften Glieder feiner 
Gemeinde nur dann feine Beichtvaterpflichten erfülfe, wenn er 
fie zu Gehülfen feiner freudigen Thätigkeit annehme. Denn 
ſollten nur dem Geiftlichen die Gaben des Geiftes ertheilt feyn, 
nur auf ihm ruhen die Schäße der Weisheit, des Troſtes, der 
Geduld, des Raths und der That, ohne welche eine Gemeinde 
darbt, deren fie nie zu viel haben Fann? Manches Bedürfniß 
ift ihm befannt, aber felbft der befte Geiftliche hat nicht die 
Gabe, welche demfelben entfpräche; follte fie aber nicht vielleicht 
ein anderes Glied der Gemeinde haben? Der Herr der Kirche 
läßt es daher gewiß nie an dem fehlen, was ihre Noth thut. 
So hatte die erſte apoftolifche Gemeinde die Gaben alle, welche 
ihre Bedürfniffe verlangten, aber jede in ihrer Ordnung; indem 
wir in unferem Symbolum befennen, daß wir an die Kirche 
des Heren glauben, erklären wir, daß fie in allem Weſentlichen 
diefelbe fey, wie die apoftolifche, und da die Hauptbedürfniffe 
diefelben geblieben, fo muß es auch mit den Saupfgaben alfo 
ſeyn. — 
(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


(Eingabe der Abgeordneten evangeliſcher Confeſſion des Baierſchen Land⸗ 
tages an Se. Majeſtät den König von Baiern.) 
(Fortſetzung.) 

Aber eben ſo ſehr werden die Parallelen, welche man zwiſchen 
Frankreich, Öfterreich und der ehemaligen Kurpfalz einerſeits und Baiern 
andererfeits gezogen hat, eher Beſorgniß erregen als befriedigen. Wie 
wäre e8 denn möglich, Baiern — wo durch die erhabene Gerechtigkeit 
des Königs wie durd) das Grundgefeß des Reichs die gleiche Berechti— 
gung aller Confeffionen ficher geftellt iſt — wie wäre es möglich, Batern 
mit Franfreich gleichzuftellen, wo zu der Zeit, ale das Heerwefen In ber 
bezeichneten Art geordnet war, die Katholifche Kirche ausschließlich als 
berrfchende Kirsche galt; oder mit Öfterreich, wo die Proteftanten nur 
geduldet find, oder mit ber ehemaligen Kurpfalz, wo die Nichtfatholifen 
gedrückt und verfolgt waren! — Nicht der Zuftand fremder Länder, 
nicht die Beftimmungen fremder Gefeke oder Verhältniffe, diirfen als 
der Maßſtab bezeichnet werden, nach) welchem das Volk der Baiern von 
feinen geliebten und gerechten Herrfcher regiert werde, WIN man aber 
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durchaus auf frühere Verhältniſſe zurückgehen, fo zeichnet dieſelbe Rück 
führung den Proteftanten den Weg vor, welchen fie gewiljenshalber 
gehen müſſen. Denn diefe frühere Gefchichte it ein fortlanfendes Zeuge 
niß von den Verwahrungen oder von den Befchwerden der Proteftanten 
gegen Ähnliche Anmutjungen. So heißt es, um nur Einiges anzu— 
führen, in der Kurpfäßzifchen Religionserklärung von 1705: 
„Über diefes fo follen jeßt gedachte Evangeliſche bei denen katholi— 
ſchen Progeffionen und wenn das Venerabile zu den Kranfen getras 
gen wird, nicht gezwungen werden, das Gewehr zu präfentiren 
‚oder niederzuknieen.“ Eben dafelbft heißt es: „Vorgedachte Augs⸗ 
burgifche Gonfeffionsverwandte, Reformirte und Lutherifche, follen au 
feine andere Geremonien, als an ‚die ihrigen gebunden ſeyn; dahero 
fie weder direfte noch indirefte angehalten werben follen, bei denen 
fatholifchen Prozeſſtonen Gras zu freuen u. ſ. w., viel weniger 
mit dem Gewehr bei der Prozeffion aufzumarten :c., fie 
folfen auch dieferhalb von Niemanden befchwert, vielweniger begehrt 
werden, vorher erzählten und anderen fatholifchen Ceremonien und 
Ritibus beizuwohnen.“ 

Derſelbe Gegenſtand wurde ſpäter im Jahre 1732 in Pfalz-Zwei⸗ 
brücken ein Anlaß der Beſchwerde von Seiten des corpus evangeli- 
corum, welches Flagte: 

„Es habe der Pfalzgraf von Zweibrücken die geſammte Miliz und 
darunter ſelbſt die der evangelifchen Religion zugethanen Soldaten 
nicht nur zur Parade, fondern auch Niederfnieen commans 
dirt und gendthigt.“ Diefer Befehl fihien dem corpus evan- 
gelicorum fo wenig mit dem von dem Weſtphäliſchen Frieden garans 
tirten Zuftand der Dinge vereinbar, daß es glaubte, fich mit der Bes 
merfung begnügen zu können: „Mir zweifeln nicht, die bloße bishes 
rige Erzählung diefer verwundernsmwürdigen Begebenheit werde ſchon 
genug ſeyn, Eure Kaiferlichen Majeſtät allergerechteftes Gemüthe zu - 
ernftlichiter Einficht und Hülfsanftalten u. f. w. zu bewegen.“ (Samm⸗ 
lung der conclusa des corp. evang. v. 3. 1663 — 1752. T. III. 
©. 864.) 

An folche und ähnliche Dinge erinnern jene vergangenen Berhält: 
niffe, deren Analogien den unlängſt erlaffenen Minifterialbefehl rechtfers 
tigen follen. 

Aber wir Proteftanten Tebten unter dem friedevollen Scepter unferes 
Königs zu glücklich, um nicht folche Nückerinnerungen an einen ſtehen— 
den Kriegsfuß zwifchen Proteftanten und Katholiken nit Beforgniß und 
Schreien zu vernehmen. Eine Spannung ähnlicher Art ift aber bie 
unausbleibliche Folge des ergangenen Kriegsminiſterialbefehls. 

Sie it um fo unausbleiblicher, je weniger gleichgültiger Indiffe— 
tentismug, fondern beſtimmter Eirchlicher Glaube unter den Proteftanten 
herrſcht. Diefer kirchliche Glaube verwirft nun aber eben fo entfchieden 
das Römiſch-Katholiſche Dogma von der Euchariftie, als er die Aufes 
ren Zeichen der Adoration verwirft. Form. Conc. sol. decl. VIE. 
126. Zivar bedient fich allerdings der Kriegsminifterialbefehl nicht des 
Wortes Adoration, fondern feßt dafür: Salutation, Ehrenbezeugung 
u. dgl. Aber es Ändert das Wort nichts an der Sache. Es iſt gewiß 
nicht der Wille Sr. Majeftät, den Fatholifchen Soldaten ber Linie 
in feinem fatholtfchen Glauben irre machen zu laffen, daß er, wenn er 
das Knie vor dem Venerabile beugt, meinen follte, es fey das eine 
Salutation wie jede andere. Nichts defto weniger foll nad) dem Krieges 
miniſterialbefehl nicht nur. der proteftantifche, fondern jeder Soldat der 
Linie glauben, mit der Kniebeugung habe es nichts weiter auf fich, als 
was gefchieht, wenn der Soldat vor feinem Offizier die Hand an das 
Easquet legt oder das Gewehr präfentirt. Allein hiegegen wird vor 
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Allem der gläubige Katholik und zwar mit den gewichtigſten Gründen 
proteſtiren. Das kann nicht eine Salutation ſeyn wie jede andere, was 
ſich durch Zeit, Ort und Form von jeder anderen Salutation unter: 
feheidet. Die fogenannte Ealutation, d. h. die Kniebeugung, wird nach 
den Miniſterialbefehl „bei dem Fatholifchen Militärgotiesdienft ber ber 
Wandlung“ geboten. Diefe Kniebeugung ift die ſtehende Römiſch-Ka— 
tholifche Form der Verehrung oder Adoration bei der Wandlung. Der 
Katholik kann ohne Verläugnung feines Glaubens in diefem Augen: 
blicke nicht knieen, ohne zu glauben, er nice vor dem gegenwärtigen 
Gotte, d. h. er vollziehe eine wirkliche und wahrhafte Adoration. Wenn 
er anders glaubt, fo Hat er aufgehört, Katholik zu feyn. Der Prote: 
ſtant dagegen beugt feine Kniee nur bei dem Empfange des heiligen 
Sakraments, nicht bei dem Erheben der Hoftie. Diefe ausſchließliche 
Kniebeugung iſt das folenne Zeichen feines Glaubens. Kuicet er vor 
der erhobenen Hoftie, fo hat er eben hiemit feinen proteftantifchen Glau— 
ben faftifch verläugnet. Der Kriegsminifterialbefehl aber gebietet den 
SProteftanten, zu knieen, und er gebietet den Katholiken, zu meinen, es 
fey das feine Adoration. So treibt diefer Befehl KRatholifen wie Pro- 
teftanten zur Verläugnung ihres Glaubens; den SProteftanten, durch 
ten Befehl einer Handlung, welche feinem Glauben zuwiderläuft, den 
KRatholifen, durch eine Doktrin, welcher die Lehre der Katholiſchen Kirche 
widerftreitet. Die Folge jenes Befehls aber, wenn er mit allen Con— 
ſequenzen in Fleiſch und Blut übergeht, kann nur entweder Haß zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Confeſſionen ſeyn, oder Spötterei und Indiffe— 
rentismus, jedes von beiden gleich ſehr von des Königs Majeſtät 
verabſcheut. Dazu kommt, daß die Proteſtantiſche Kirche in allen ihren 
berechtigten Organen, von den einzelnen Dekanaten, den Diöceſan-Sy— 
noden u. |. w. an, bis zur höchften Firchlichen Behörde, nämlich dem 
König, Ober-Conſiſtorium, einftimmig erflärt hat, fich bei der Inter— 
pretation, als ſey die gebotene Kniebeugung eine bloße Salutation, nicht 
befriedigen zu können. Sie hat fo kraft ihres Glaubens, ihres Ge: 
wiſſens, Ihres Eides entfchieden, und fein wahrer Protejtant fann anders 
nach dem in den Befenntnißfchriften niedergelegten Glauben feiner Kirche, 
In Erwägung aller diefer Gründe wird die allerunterthänigfte Bitte 
eine wohlbegründete feyn: 
es wolle des Königs Majeftät allergnädigit zu verfügen geruhen, 
daß auch die proteftantifchen Soldaten der Linie während der Meſſe 


nicht zum Dienft commandirt werden, fo lange die Kriegsminifterials | 


Drdre hinfichtlich des Kniebeugens vor dem Venerabile befteht. 


Beilage I. 


(Die Übung des proteftantifchen 
Kultus betreffend.) 


Da an vielen Drten Baierns die Proteftanten eines eigenen Gotteg- 
dienſtes und Neligionsumterrichtes für ihre Rinder entbehren, fo find 
neuerdings von vielen Seiten’ ber, namentlich von den Proteftanten in 
Neuburg, Landshut und Perlach, dringende Gefuche um“ Errich- 
tung eigener Gemeinden oder erponirter Vikariate, an die Allerhöchfte 
Stelle gerichtet worden. 

41) Was nun zuerft die Proteftanten in Neuburg betrifft, fo haben 
diefe, welche mit den im den umliegenden Drten wohnenden Pro— 
teftanten eine fehr beträchtliche Anzahl bildeten, ſchon unter dem 

45. Jannar 1836 durd) das Königl. Confifterium in Bayreuth 
eine Bitte um Errichtung eines ſelbſtſtändigen Vikariats eingereicht, 
und von den nächſt vorgeſetzten Behörden und Stellen, resp. von 
dem Stabtmagiitrate in Neuburg und von ber Königl. Regierung 
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von Schwaben und Neuburg, die kräftigſte Unterſtützung erhalten. 
Da aber die Errichtung eines Vikariates länger als man erwarten 
konnte, drei Jahre lang verzögert und doch die Befriedigung der 
religiöſen Bedürfniſſe der Proteſtanten in und um Neuburg immer 
dringender wurde: ſo verſuchte man die Geſtaltung eines von dem 
Pfarrer in Untermaxſeld zu beſorgenden interimiſtiſchen Privat⸗ 
gottesdienſtes, der denn auch unter ausdrücklicher Bewilligung der 
vorgeſetzten Kreisſtellen am Oſterfeſte 1839 eröffnet wurde. 
Nachdem dieſer Gottesdienſt etwa neunmal gehalten worden 
war, wurde den Proteſtanten in und um Neuburg ganz unerwartet 
eine Miniſterial-Entſchließung vom 10. Juni 1839 eröffnet, nad) 
welcher der bisher ausgelibte Privatgottesdienit ſogleich geſchloſſen 
und ihnen nur verſtattet wurde, ſich ein- oder zweimal des Jahres 
durch den Pfarrer von Untermarfeld das heilige Abendmahl in 
einem dazu geeigneten Lokale reichen zu laffen, fo lange fie nicht 
vermöchten, nad) $. 88. des Religions = Edifts eine eigene Gemeinde 
zu bifden. Da aber nad) der unterm 26. März 4839 ausgefproches 
nen Beftimmung des Minifteriumg des Innern die Anftellung eineg 
Geiftlichen nicht unter 400 Fl. Beſoldung geduldet werben foll, 
und freiwillige Beiträge der Gemeindeglieder nicht mit eingerechnet 
werden dürfen: fo können die genannten Proteftanten folchen hoch⸗ 
geftellten Forderungen nicht entfprechen und fehen ſich demnach, 
da die fir das ganze Jahr bewilligte eins oder zweimalige Aus⸗ 
fpendung des heiligen Abendmahls zur Befriedigung ihrer kirch— 
lichen Bedürfniſſe nicht hinreicht, von dem regelmäßigen Genuſſe 
ihres confeſſtonellen Gottesdienſtes, von dem für ihre Kinder unum⸗ 
gänglich nothwendigen Religionsunterrichte förmlich ausgeſchloſſen. 
Die Proteſtanten in und um Landshut haben, da ihre Anzahl 
auf dreihundert Perſonen angewachſen war, ſchon im Jahre 1836 
um Aufſtellung eines exponirten Vikars nachgeſucht, und die Un⸗ 
terhaltung deſſelben theils durch einen in beſtimmte Ausſicht geſtell⸗ 
ten namhaften Beitrag aus der allgemeinen Pfarrunterſtützungs— 
kaſſe, theils durch freiwillige jährliche Gemeindebeiträge, bie gerichte 
lich, verfichert worden waren, fo wie durch Anbietung einer freier 
Wohnung nachgemwiefen. Bezüglich des Lokals zum Gottesdienite 
wurde die Bitte geftellt, einen dem Staate gehörigen Saal im 
ehemaligen Studiengebäude, der als völlig disponibel erflärt, und 
worin fchon zeitweife proteitantifcher Gottesdienft gehalten worben 
war, zum einftweiligen Gebrauche zu überlaffen. Die nöthigen 
Einrichtungen des Betſaales waren vollſtändig vorhanden; die laus 
fenden firchlichen Ausgaben liefen fich durch die gottesdienſtlichen 
Opferſtockeinlagen überflüfſig decken. Die genannten Proteſtanten 
zweifelten nicht, daß ihnen geſtattet werden würde, was unter 
gleichen Verhältniſſen früherhin vielen anderen Gemeinden bewilligt 
worden war. Gleichwohl erfolgte unterm 2. December 1887 die 
Miniſterial⸗Entſchließung, daß den Anträgen auf Errichtung eines 
erponirten Vikariats in Landshut feine Folge gegeben werde. Dieſer 
Verfügung unterwarfen ſich zwar die Landshuter Proteſtanten mit 
gehorſamer Ergebenheit, bargen aber nicht, wie fehr ſchmerzlich es 
ihnen falle, für ſich und ihre Kinder auf bie fortgeſetzten Tröſtun⸗ 
gen und Ermahnungen ihres heiligen, von ihnen auf das Theuerſte 
geachteten Glaubens Verzicht leiſten zu miiſſen. Um jedoch die 
Paſtorirung einer fo großen Anzahl von lehr- und troſtbedürfti⸗ 
gen Perſonen nicht ganz aufgeben zu müſſen, wurde, auf deren 
dringende Vorſtellung, von Seiten der geiſtlichen Behörden und 
Stellen die Bitte angebracht, vor der Hand und bis zur Errich⸗ 
tung eines exponirten Vikariats zu geſtatten, daß an Weihnachten, 
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Dfern, Pfingften und Erndtefeft in Landshut durd) einen von 
München abzuordnenden Geiftlichen proteftantifcher Gottesdienſt ge 
halten und hiezu der genannte Studienfaal gebraucht werden dürfe. 
Hierauf erfolgte aus dem Königl. Minifterium des Innern unterm 
4. Januar d. I. die Entfchliefung, daß alyährlich am Oſterfeſte 
und zwar nur vom grinen Donnerſtage bis zum Oſtermontage 
einfchließlich, fiir die in und um Landshut wohnenden Proteftanten 
von einem von Miinchen abzuordnenden proteftantifchen Geiftlichen 
Predigtgotteedienft und heiliges Abendmahl gehalten und hiezu der 
im Negierungsgebäude befindliche Saal in widerruflicher Weife und 
unter ausdrücklichem Vorbehalte des Staatseigenthums benüßt werz 
den dürfe, daß aber, wenn etwa fonft zur Vornahme einzelner 
Cafualhandlungen ein proteftantifcher Geiftlicher nach Landshut 
gerufen werben follte, ihm weder die Ventigung des oben erwähn— 
ten Saale, noch die Abhaltung eines Predigtgottesdienftes geftattet 
feyn folle. Somit fehen fich die zahlreichen Proteftanten in und 
um Landshut auf einen einmaligen Gottesdienit des Jahres, näm— 
Lich zur öſterlichen Zeit, befchränft; die Kranken follen in dringen- 
den Nothfällen des letzten Troftes im heiligen Saframente, die 
Kinder des Neligionsunterrichtes gänzlich entbehren. 

3) Die Proteftanten im und um Perlach, Landgerichts München, 
haben fchon im Jahre 1835 um Errichtung eines erponitten Vika— 
riats nachgefucht, und fich hierauf, nachdem vielfache Hinderniſſe 
und Verzögerungen eingetreten waren, fowohl wegen der Mittel zur 
Unterhaltung eines exponirten Vikars vollſtändig ausgewieien, als 
auch ein von ihnen bereits erworbenes Haus, in welchem ber 
Difar wohnen und fiir die nächfte Zeit Gottesdienft halten fonnte, 
zum freien Gebrauche angeboten. Auf den Grund ber hierauf 
gepflogenen Verhandlungen fchien auch die Errichtung eines Vika— 
riats im Augficht geftellt zu ſeyn; allein unterm 26. März 1839 
erfolgte eine Miniſterial-Entſchließung, welche nad) eben den 
Borausfeßungen und befchränfenden Bedingungen verfaßt war, 
welche in einem an ſämmtliche Kreisregierungen unter eben demz 
felben Dato wegen Bildung eigener firchlicher Gemeinden ergan- 
genen Ausfchreiben aufgeitellt worden find, und welche dermalen 
von den Proteftanten in Perlach nicht erfüllt werden können. Auch 
fie Haben nach jahrelangen Bitten, nach vielen angebotenen Opfern 
kein Vikariat, fondern nur die Errichtung einer eigenen proteſtan— 
tifchen Schule erreichen fünnen. 

Aus diefer faktifchen Darftellung folgert fich die dreifache Be— 
ſchwerde, daß das Königl. Minifteriunm des Innern 
I. die Bildung neuer Gemeinden überhaupt ungebüßrlich 
erfchwert ; 
II. dem werfthätigen Anfchlug an andere Gemeinden auch 
ohne Erparochatien hemmend in den Weg trittz ja felbft 
III. den Privatgottesdienft, ſohin in gewiſſem Sinne die Haus- 
andacht auf eine Fränfende Weiſe zu befchränfen beab- 
fichtigt. 


wenn die Mittel für einen Pfarrer mit 400 FI. und der Fond zur. 
Errichtung und Erhaltung einer Kirche gegeben find. 

Diefe Bedingung läßt fich aber aus dem $. 88. des Neligiongz 
Edifts auf feine Weife folgern. Diefer $. 88. geftattet den Mitglie— 
dern einer öffentlich aufgenommenen Kirchengefellfchaft aller Drten bie 
Bildung einer eigenen Gemeinde, wenn fie 

1) „das erforderliche Vermögen zur Unterhaltung der Kirchendiener, 
zu den Ausgaben für den Gottesdtenjt, dann zur Errichtung und 

Erhaltung der nöthigen Gebäude befiken,“ oder 
2) „die Mittel Hiezu auf gefeglichem Wege aufzubringen vermögen.‘ 

Aus diejfer alternativen Faſſung ſchon folgt, daf 

ad 1) bei der Bildung felbft das Vermögen nicht ſchon ftreng | 
auggemiefen feyn muß, daß aber auch eben fo wenig 
a) von dem Gehalt eines Pfarrers mit 400 Fl., oder 
b) von dem Vorhandenſeyn einer Kirche die Rede ift. 

Es genügt nach den jeither unbeftritten vorhandenen Ufus gewiß 
unzweifelhaft, wenn 

ad a) die Vroteftanten einer Gemeinde ſich z. B. zu einer abge 
fchloffenen Filialgemeinde conftituiren, und die Mittel fir einen ſtändi- 
gen Bifar der Parochialfirche aufzubringen vermögen, gleichwie wir in 
fatholifchen Bezirken der Abordnung von erponirten Geiſtlichen (Cu- 
ratus expositus), der Bildung von felbftftändigen Beneficien unter 
der Cura eines Pfarrheren überall begegnen, ohne daß biefür die Con— 
grua eines Pfarrers gefordert wird. 

ad b) Der $. 88. verlangt nicht eine Kirche, fondern die fir 
den Gottesdienft nöthigen Gebäude. 

Gleichwie in Schwabach und Hof unter Verhältniffen, welche denen 
der Neuburger Proteftanten völlig gleich find, den Katholifen die Ab- 
haltung ihres Gottesdienftes in einem gejonderten Zofale verjtattet ward, 
eben jo haben nach der „Gleichheit der Rechte“ die Proteftanten zu 
Neuburg ein Recht auf Gewährung gleichen Begehrens. 

ad 2) Es kann aber aud), wenn die Bewilligung einmal gegeben 
ift, eine folche Gemeinde zu bilden, nad) $. 48. die Dotirung der Exi— 
genz derfelben aus den Nebenſchüſſen anderer Stiftungen erzielt wer— 
den, ohne Daß ſchon vor der Bewilligung überhaupt die Mittel voll 
ftändig und in der von dem Minifterium bezeichneten Weiſe nachgewiefen 
werden müßten, 

Am allerwenigiten follte aber die Aufbringung der erforderlichen 
Mittel ſelbſt ohne Noth befchränft werden. 

Kann es nun auch nur als ein arger Mißgriff bezeichnet werden, 
wenn z. 8. flir die proteftantifche Gottesverehrung in Neuburg eine 
Collefte ohne vorher erhaltene Allerhöchſte Genehmigung eingeleitet wor⸗ 
den iſt, — obwohl das Vorgeben eines fürmlichen nicht autorifirten 
Vereins hiefür rein fingirt it — fo muß es doch auffallen, daß die 
gefammelten Gelder, da doch der Zwed der Sammlung ein erlaubter 
ift, förmlich) mit Beſchlag belegt werden wollten, daß alfo wegen eines 
formellen Mißgriffs, der materielle Theil einer Sache unterdrückt wer- 
den ſollte, nachdem doch faſt gleichzeitig den P. Franzisfanern des hei— 
| ligen Grabes, den Drdensfchweitern "von Straßburg "eine allgemeine 
Collekte für ihren Orden geftattet, eben fo den Iſraeliten in: Afchaffen- 
burg die Erlaubniß gegeben worden war, zu Erbauung einer Synagoge 
bei allen ihren Glaubensgenoffen Beiträge zu ſammeln. 

(Fortſetzung folgt.) 


AdL 


Nach dem Minifterialvefeript vom 26. März 1839, fo wie nach 
der Miniftertalverfiigung für Neuburg d. d. 10. Juni 1839 fcheint 
es, als folle die Bildung von Gemeinden nur dann zugegeben werden, 
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So fehen fid) denn jene würdigen Geiftlichen als die 
Haushalter diefee vor der Melt verborgenen Kräfte an, damit 
fie nicht vergraben werden, nicht verfommen und verderben, oder 
auf eigene Fauft, ohne Ordnung und Leitung wuchern, die Ge: 
meinde verwirren und Sekten hervorrufen. Diefe Geiftliche 
fuchen jedes begabte Glied gleichfam. in fein Gelenk einzufeßen. 
Die Bedürfniffe, welchen dadurch entſprochen wird, find nicht 
bloß die des Gewiſſens, fondern mancherlei Anfechtungen und 
Nothſtände, die leiblichen nicht ausgenommen. Das Almofen 
findet dadurch nicht bloß feinen rechten Ort, e8 wird der Ber: 
ſtellung der Armen, dem Leichtfinne und Unmuthe der Geben: 
den, der Verhärtung der oft betrogenen Wohlhabenden vorge: 
beugt; es wird dadurch beiden Theilen erft recht nützlich; dem 
Nothleidenden wird damit zugleich neuer Muth gefchenft, er 
erfährt, daß er nicht von Gott verlaffen ift, da ihn feine Gläu: 
bigen befuchen und berathen. Aber auch der Gebende nimmt 
und gewinnt dabei; Pascal ſagte es oft feiner Schweſter mit 
dem Nachdrucke tiefer Überzeugung und Erfahrung, nichts fey 
fo kräftig, uns von der Eitelfeit diefer Welt zu befreien, von 
ihren Leiden und Freuden, ald wenn man die Nothleidenden 
auffuche und ihnen durch perfönliche Berathung und Handreichung 
fich brüderlich erweiſe. Es werde dadurd) nicht bloß jeder 
Schmerz diefer Zeit erweicht, fondern auch jede Luft und Freude 
durch eine höhere überboten. Darum möchte diefen neuen Jo— 
bannitern vor Allem der Namen der „Freudigen“ gebühren. 
Nie fah ich den Ausdruck reinerer, ungetrübterer Heiterfeit und 
Freudigkeit als in dem ganzen Wefen einiger barmhberzigen Schwe— 
ftern, welche mitten unter fechzig hülflofen, fchreienden Findel- 
kindern fich zu tummeln hatten, wovon zwei in den letzten Zü— 
gen lagen, während eines, vor einigen Stunden verblichen, dalag. 
Und um auch ein Beifpiel aus einem. proteftantifchen Kreife an- 
zuführen, fo rieth ein ſonſt nicht ſehr gläubiger Arzt einer man- 
nichfach angefochtenen Frau zu Förderung ihrer Lebensfreudig- 
keit und ihrer Gefundheit, fie ſolle in einen Verein eintreten, 
welcher ſich Beſuch und Unterftügung von Armen und Kranken 
zue Aufgabe macht; und Feines feiner Mittel hat feinen Zweck 
fo volffommen erreicht. — Wir dürfen einen fehr gewichtigen 
Einwurf nicht verfchweigen, zumal ganz verfchiedene Grundanfich- 
ten auf verfchiedenen Wegen zu Demfelben Nefultate gefommen 
find, eine folche organifirte Thätigfeit chriftlicher Liebe fey unferer 
Kirche, ja ihrem Glauben, ihrer Lehre, ihrem Geifte fremd. Das 
ſagt mon einestheils indem man auf den Reichthum der Katho- 
liſchen Kirche an ähnlichen Vereinen hinweiſt; und allerdings 


mag durch die Losfagung von dem Körper der alten Kirche bei 
uns die Kraft, geordnete, thatenfrohe Gemeinfchaften, Brüder: 
fchaften zu fliften, überhaupt die organifirende Kraft geſchwächt 
worden feyn. Aber thut nicht auch die Verfchiedenheit in der 
Lehre von der Rechtfertigung, Heiligung und den Werfen das 
Ihrige mit dazu? Ein junger Geiftlicher, welcher eine ähnliche 
Thätigkeit mit Segen in feiner Gemeinde verfolgte, fand grade 
an den Leuten, welche fonft Miſſion und andere mohlthätige 
Zwede am meiften unterflüßten, an den Pietiften in feiner Ge: 
meinde — vielleicht zunächft weil er ihre Verſammlungen nie be: 
ſuchte — Gegner, als untergrabe er die Lehre von der Nechtfer- 
tigung durch den Glauben und als richtete er eine neue, bloß 
fcheinbarere Werfgerechtigfeit auf. Ähnliches lagte ung ein Lur 
therifcher Eolporteur in reformirtem Lande; während hier die 
Frommen rüſtig Hand an's Werk, an den Pflug legen und nicht 
mehr rückwärts fchauen, fo habe er im Lutherifchen Lande die 
Leute, welche man ihm als die frömmften bezeichnet, immer nur 
von ihren früheren und jeßt noch in ihnen herefchenden Sünden 
reden hören, in der guten Abficht, die Gnade Gottes dadurch 
zu preifen. Er glaube zwar, daß diefe Frommen geduldig vieles 
fragen würden, aber er verfiche nicht, wie fie je freudig und 
begeiftert dag Werk Gottes felbfithätig treiben und fordern möch⸗ 
ten. — Solche Urtheile müſſen zu Zeiten wohl einmal öffent: 
lich ausgefprochen werden (1 Cor. 5, 12.), mag ihnen auch nur 
eine theilweife, eine lofale Wahrheit zu Grunde liegen. Ohne 
Beifpiel wäre eine ſolche Erfcheinung nicht. Spener’s Schule 
war gewiß ein mächtiger Hebel eines lebendigen Chriftenthums ; 
es gefchieht aber gar leicht, daß fich die alten Träger des Le— 
bens nicht fobald darein finden, wenn das Leben unmittelbar, 
unter einer neuen Form fich regt. An anderen Orten haben 
Andere die entgegengefeßten Erfahrungen gemacht; namentlich 
aber. laſſen fi) Glieder der Brüdergemeinde, welche ohnedies 
fhon feit Zinzendorf mehr fociale Kraftentwicelung gehabt, 
zu einer foldhen Hülfe und Thätigkeit in der Gemeinde trefflich 
an. — Daß aber die Schuld nicht am Dogma unferer Luthe: 
eifchen Kirche felbjt liegt, davon find wir feſt überzeugt; nichts 
mag einen gleicheren, ruhigeren Muth und Freudigfeit geben, 
als unfere Lehre von Glauben und Rechtfertigung; diefer reiche 
Keim darf nur entwickelt werden. Calvin macht es Jedem 
zur Pflicht (wenn er nicht in eine Todfünde verfallen will), daß 
er fich für einen zum Heil Prädeftinivten halte und darnach 
muthig handle; ſo hat es jeder Gläubige zu halten. Der Glaube, 
welcher uns nach der Lehre unſerer Kirche rechtfertigt, hat gleich— 
ſam zwei Angeſichter, das eine ſchaut rückwärts auf die Sünde, 
welche uns vergeben iſt, das andere auf die Bahn und das Ziel 
der Heiligung, welches vor uns geſteckt iſt. Es kann nur von 
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uns ſelbſt, von einer unter uns eingeriffenen Trägheit Lerfom: 
men, welche in Süddeutfchland in einer gewiſſen bequemen Ge: 
müthlichkeit wurzelt, wenn das Erſte auf Koften des Zweiten 
hervorgehoben wird. — Zeuge unfer Slaube für uns, fo follen 
wir auch für ihm zeugen durch ein Wirfen, eine gemeinfame 
Shätigkeit, welche vor Gott und den Menfchen angenehm. ift. 
Und gefchieht dies nicht vielee Orten — um des vielen Guten, 
dag im Ginzelnen und ganz im Berborgenen getan wird, nicht 
zu gedenfen —, wann hat fih in unſerer Kirche der den Ein: 
zelnen Feäftigende Geift des Vereins mächtiger geregt und ent 
wickelt als eben jet? Die Richtung der Zeit ift einmal prak— 
tifch, die verfchiedenartigfte Thätigkeit ſucht überall im Bereine 
Kraft; zu alfen Zeiten hat fich die Kirche das angeeignet, fich 
in dag hineingegeben, was die fie umgebende Menfchheit eben 
Gutes an fich hatte. Hätte fie es in diefem Falle nicht gethan, 
fo wäre es ein Zeichen geweſen, daß der Geijt des Lebens in 
ihr ſchwach geworden, Gutes ſich anzueignen und mitzutheilen. — 
Bei dem Allem kann aber doch nicht in Abrede geftellt werden, 
daß der Geiftlichen, welche die edelften Gaben und Kräfte ihrer 
Gemeinden zu deren Frommen zu organifiven fuchen, verhältniß— 
mäßig wenige find, woraus noch die Gefahr entfteht, daß dieſe 
Wohlthätigkeitsvereine entweder in bloßen Philanthropismus ver: 
falfen, oder Seften zum Stüßpunfte dienen. Am Glauben, am 
guten Willen fehlt es gewiß bei Vielen nicht; woran fehlt es 
denn aber? — wenn wir uns nicht täufchen, hauptfächlich an 
der einfeitig theoretifchen Vorbildung der Geiftlichen, der Stu— 
direnden und der Lehrer. Die nothwendige gelehrte Bildung 
brauchte unter der zweckmäßigen, nothwendigen Anregung zu 
focialer Thätigfeit gar nicht zu leiden. Die Theologie als Wiffen: 
fchaft muß einmal den Weg ihrer Entwickelung gehen, es Fünnte 
dies aber mit viel weniger Gefährdung der Kicche, der Ger 
meinde gefchehen, wenn das praftifch-fociale Element eine Fräf: 
tigere, felbfiftändigere Ausbildung erhielte. Ta diefes ließe ſich 
felbft durch wiffenfchaftliche Mittel fürdern; man gebe den Stu— 
direnden eine Reihe Biographien der ausgezeichnetften ſocialen 
Talente und Charaktere in den verfchiedenen Kirchen, man weife 
nach, wie und warum fie, Jeder in feiner Kirche, fich eigen: 
thümlich geftaltet. Damit würde fich die eigentlich ſyſtematiſche 
Symbolik erft beleben und erft zu einem wahrhaft Pofitiven 
werden. Freilich die rechte Thätigfeit lernt fich nur durch Thä— 
tigfeit, die Dahingabe feiner felbft nur indem man fich einem 
Berufe, einem Vereine im Glauben Bereinigter dahingibt. Denn 
daß eine folche Einigung nur auf den Grund des Glaubens an 
die Liebe Gottes in Chrifto möglich ift, braucht nicht einmal 
gefagt zu werden. — Ein nicht geringfügiger Übelftand iſt es 
auch in dieſer Beziehung, daß gegenwärtig in den meiſten pro: 
teftantifchen Ländern zwifchen der Periode der vollendeten Uni: 
verfitätsftudien und dem Antritte eines eigentlichen Berufs bei 
einer eigenen Gemeinde für den Theologen eine Reihe von Jahren 
verflieft, welche die Freudigkeit Vieler herunterfiimmt, fo daß 
nicht Wenige fich beim Antritt ihres Amtes bei einer eigenen Ge- 
meinde als endlich in Nuheftand verfeßt betrachten. Darüber 
würde fich mancher Kirchenpatron eher tröften als über die Er— 


ren 
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fcheinung, daB diefer Umftand an verfchiedenen Punkten Nord: 
und Süddeutfchlands zu befonderen religiöfen Gefellfchaften neben 
der Kirche Deranlaffung gegeben hat. Wenn es zu gewaltfamen 
Trennungen und Sekten fommt, jo mag man eins der wirken: 
den Momente darin finden; und es find fürwwahr nicht Die ſchlech— 
teren Eandidaten des Predigtamts, welche auf diefe Weiſe, ftatt 
Säulen unferer Kirche zu werden, ihr wenigſtens in ihrer äuße— 


Erfcheinung entgegentreten. Befonders in. einigen früheren 


Keichsftädten haben fromme Stiftungen das Studiren der Theo: 
fogie fo erleichtert, daß die beabfichtigte Wohlthat zu einem Un: 
glück für das Ganze wie für den Einzelnen wird; und grade 
auch hier zeigen fich diefe Symptome des Lebens, welche den 
Körper der Kirche erfihüttern und zu zerbrechen drohen. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Eingabe der Abgeordneten evangeliſcher Confeſſion des Baierſchen Land⸗ 


tages an Se. Majeſtät den König von Baiern.) 
(Fortſetzung.) 
Ad II. 
Aber auch der werkthätige Anſchluß an beſtehen de Gemeinden 


wird ungebührlich beſchränkt, wenn den Proteſtanten in Landshut und 
eben ſo in Perlach, Königl. Landgerichts München, ſogar die Haltung 
eines exponirten Vikars verſagt werden will. 


Daß dies beſchwerend ſey, geht aus Folgendem hervor: 


1) der $. 84. des religiöſen Edikts geſtattet den Religionsverwandten, 


welche keine eigene Gemeinde bilden, zu einer entfernten Gemeinde 
ihres Glaubens ſich zu halten. 

Hieraus folgt wohl von felbft, daß dieſer Anfchluß nicht blog 
ein formeller feyn könne, daß vielmehr damit die wohlmellende 
Abficht verbunden ift, ihnen die Wohlthaten ihrer Neligionsauss 
übung um fo mehr angedeihen zu laffen, alg ver $. 85. ihnen 
fogar das Necht zugeftcht, felbft von dem Geiftlichen anderer 
Confeſſton jene Dienfte und Amtsfunftionen nachzufuchen, die mit 
den beiderfeitigen Neligionsgrundfägen vereinbarlich- find. 

Nun unterliegt es aber wohl nirgend einem gegründeten Zweifel, 
daß, wenn eine Pfarrei in einer Weife an Seelenzahl zunimnit, 
welche die Vermehrung des Hülfsprieſterperſonals nöthig macht, 
eine folche alsbald eintritt, wen die Mittel dazu vorhanden find; 
daß ferner in diefem Falle die Überfchtiffe der einjchlügigen Kultuss 
ftiftungen in Anfpruch genommen werden, und daß fodann mit 
dieſem Zuwachs der Pfarrgemeinde fo oft die Wohlthat des Gottess 
dienftes gejpendet wird, als entweder eigene Funftionen es im 
Voraus betimmen, oder befondere milde Opfer es möglich machen. 
Die Belfpiele Liegen ganz nahe in den Verhältniffen der Katholts 


fchen Kirche. n 


Die Vermehrung der Kapläne tritt ein, fo wie eine folche als 


nothwendig erachtet wird, fie wird wohl nirgends verfagt, wo die Mittel 
dafür gegeben find. 


Die Katholiken erfreuen fih einer Meffe, fo oft ein Gutthäter an 


dieſem oder jenem Tage eine folche leſen läßt, ja wenn das Meßſtipen— 
dium an einen Filiale es austrägt, und die übrigen Lofalverhältniffe 
es gejtatten, ft die Erponirung eines Hülfspriefters als folchen oder 
auch wohl in der Eigenfchaft eines Schulbeneficiaten feine außergewöhn⸗ 
liche Erſcheinung. 
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Wenn nun unter gleichen Verhältniſſen die Proteſtanten eines Orts, 
der einer entfernten Gemeinde eingepfarrt iſt, nachhaltig die Mittel aus— 
weifen einen befonderen Vikar zu erhalten, und in ihrer Mitte demfel- 
ben Wohnung und Subfiftenz zufichern, mit welchem Nechte wollte man 
dies abfchlagen ? 

Wie vertrüge es fich mit der verfaſſungsmäßigen Gleichheit aller 
chriſtlichen Gonfeffionen, hier zu verfagen, was man der Katholifchen 
Kirche nirgend befchränft, und wie fünnte man wohl billig aus dem 
feftitehenden Nechtsfage, wonach beftimmte Gegenftände ber firchlichen 
Verhältniſſe nicht ohne Genehmigung der welllichen Behörden regu: 
Urt werden fönnen; folgern, daß, abgefehen von den Verhältniſſen felbft, 
auch ohne befondere Motive Eraft des Dberauffichtsrechte, eine abſchlä— 
gige Entſchließung erfolgen fünute? 

Ad 1. 

Aber ſelbſt der Privatgottesdienit, alfo in gewiffem Sinne die 
Hausandacht, wird verfaffungswidrig bejchränft, wenn das Miniſterium 
des Innern ohne Angabe von Gründen den Proteftanten in Neuburg, 
in fo lange fie eine eigene Gemeinde nicht bilden, nur eins oder zweiz 
mal des Jahres erlauben will, den Pfarrer von Untermarfeld zur Spenz 
dung des heiligen Abendmahles nach Neuburg zu berufen, ober wenn 
den Proteftanten von Landshut, die um die Bewilligung eines Gottes⸗ 
dienftes an Weihnachten, Dftern, Pfingften und dem Erndte— 
fejte gebeten hatten, ohne nähere Gründe diefe Verwilligung nur auf 
das Diterfeft befchränft wiffen will, 

Daß diefe Verfahrungsweife offenbar befehwerend fey, folgt aus 
folgenden Gründen: 

1) Der 8. 9. Tit, IV. der Verfaffungsurfunde fichert vollkommene 
Gewiſſensfreiheit, und fügt: 

„die einfache Hausandacht darf daher Niemanden, zu welcher 
Religion er fi) befennen mag, unterfagt werden,“ 

2) Die Hausandacht iſt nad) der Lehre der Eanonijten zweier: 
lei Art: 

2) exereitium privatum laxius, wenn die Neligionspartei ein eiges 
nes Kirchenlofale Dat, 

b) devotio domestica, wenn nur in Privathäufern ftille Andacht 
verſtattet iſt. 

3) Die erſte Art von Hausandacht iſt in Baiern allen Religions— 
gejellfchaften geftattet, welche tolerirt, wenn ſchon nicht als öffentliche 
Eorporation aufgenommen, nicht im Genuß vollkommener Staatsbir: 
gerrechte find; (vgl. $. 33. des II. Edikts) und $. 34. deffelben Edikts 
rechnet hiezu ausdrücklich: 

„die Anſtellung gottesdienſtlicher Zuſammenkünfte in gewiſſen dazu 
beſtimmten Gebäuden.“ 

4) Was aber dieſen Geſellſchaften als Recht zuſteht, muß um fo 
viel mehr demjenigen unverkümmert gewährt werden, welche nach $. 9. 
bes Lit. IV. 

gleiche bürgerliche Rechten und Pflichten“ 
genießen; und jo. wenig es noch jemals verſucht worden iſt, die Pris 
vatandachten der Mennoniten oder der Iſraeliten zu befehränfen, oder 
auf einen beftimmten Tag zu firiren, eben fo wenig oder vielmehr 
noch mit viel weniger Necht kann man wahrlich gemeint jeyn, den Pro⸗ 
teitanten von Landshut, oder Neuburg, oder wo immer eine Befchrän: 
fung in der Zeit oder Zahl ihrer Gottesverehrungen zu befehlen. 

5) Man wird dagegen vielleicht einwenden, daß nach) $. 76. des 
Religions sEdifis alle Anordnungen über den Äußeren Gottesdienft als 
Drt, Zeit, Zahl ꝛc. zu dem Gegenftänden gemifchter Natur gehören, 
welche, in das Neffort der weltlichen Dbrigfeit einfchlagend, deren Mit: 
wirfung bedingen, 
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Allein es fpringt in die Augen, daß hier nur allgemeine polizei 
liche Rückſichtrn vorgeſchwebt haben. Dagegen 

6) gewährt der 8. 38. deſſelben Edikts jeder genehmigten Private 
oder öffentlichen Kirchengeſellſchaft 

„unter der oberften Staatsaufficht “ 
ausdritcklich 
‚die Befugniß, nach der Formel und der von der Staatsgewalt 
anerfannten Verfaſſung ihrer Kirche alle inneren Kirchenanges 
legenheiten zu ordnen“ Ä 
und rechnet dahin namentlich auch sub lit, b. die Korm und Feier des 
Gottesdienftes. 

7) So wenig nun beftritten werden kann, daß der fonntägliche 
und namentlich der Keftgottesdienft an dem heiligen Ehrift-, DOfter« 
und Pfingftfeft bei den Protejtanten ritwal äft, fo wenig kann 
begriffen werden, wie dag Minifterium es auch nur entfernt rechtfer— 
tigen kann, den Proteftanten von Landshut oder Meuburg ben 
Gottesdienst nur in einer oder der anderen Zeit geitatten, oder über⸗ 
haupt beſchränken zu wollen, wenn er doch einmal nicht verſagt 
werden kann oder darf. 

8) Man möchte endlich noch einwenden, daß ahndungewürdige 
Formfehler hier vorgefommen, und Eigenmächtigfeiten eingetreten ſeyen, 
die dem Dberauffichtsrecht des Staats zu nahe treten. Wenn dem 
aber auch fo ift, was dahin geftelt bleiben muß, jo liegt hierin wahr 
lich noch Fein Necht zur Strafe wegen verlegter Form bie heiligften 
Rechte ſelbſt verlegen zu wollen. 

Mer könnte es Teidenfchaftslos nennen, wenn den Protejtanten vom 
Neuburg befohlen wird, ohne Weiteres binnen brei Tagen den Schluß 
des Betſaals und die Ausantwortung der Schlüffel zu bewirken, gleich 
als wäre hier Gefahr auf dem Verzug? 

Wer follte nicht vielmehr glauben, dag man es vorziehen wärde, 
unter Ahndung der Formfehler, nachträglich die höchfte Bewilligung zu 
dem zu gewähren, was nichts Anderes will, als Gott, unſer Aller 
Schöpfer, gläubig zu verehren und anzubeten? — 

Wann eine Schaar frommer Walfahrer, einen Priefter in ihrer 
Mitte, an einer geweihten Feldfapelle Halt macht; der Priefter das 
Meßopfer hält, und die gläubige Schaur vor Ihm auf den Knieen liegt, 
wie ſollte e8 hier der rohen Gewalt beifallen, das Häuflen zu fprengeu, 
und den Gottesdienst unter dem großen Dom des Himmels zu untere 
brechen, weil etwa dem Laudrichter die Anzeige nicht gemacht wäre? 

Und was der einen Confeſſion billig ift, es iſt der anderen recht 

Auf diefe rechtliche Darftellung der Verhältniſſe gründet ſich die 
allerehrerbietigite Bitte, es wolle den Protejtanten zu Neuburg und 
Landshut, jo wie au allen Drten, wo das Bedürfniß es erheifcht, allere 
gnädigſt verſtattet werden, in einem hiefür paffend befundenen Lokale, 
fo oft fie es wünfchen und die Koften gedeckt find, jedoch 
nach vorgängiger Anzeige bei der Obrigkeit, auch da ungehindert Gottes— 
dienft zu veranftalten, wo fie feine Gemeinde bilden, 


Beilage II 


(Das Verfahren bei gemifchten 
Ehen betreffend.) 


Da in den letzten Jahren bei ſolchen gemifchten Ehen, in welchen 
die katholiſche Erziehung aller Kinder nicht zugegeben werden wollte, 
von Seiten der Fathelifchen Geiſtlichkeit nicht bloß die Trauung, ſou⸗ 
dern auch die Proflamation und bie Austellung ber Dimiſſorialien dere 
weigert worden ift: fo wurde in den Landtags abſchied vom Jahre 1831 
die Beſtimmung aufgenommen, daß die katholiſchen Geiſtlichen für den 
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Fall, daß imgemifchten Ehen die fatholtfche Erziehung ſämmtlicher 
Kinder nicht zugegeben werden will, zwar nicht zur Trauung, aber doch 
zur Proflamation und Ausjtellung ber Dimifforialien verbunden feyen. 
In Folge diefer im Art. 19. des Lundtagsabjchiedes vom 29. Dec. 1831 
näher bezeichneten ftaatsgefeglichen Vorſchrift, und nachdem ‚hierüber 
von dem Könige. Minifterium des Innern mit ben Erzbiſchöfen und 
Bischöfen des Neiches das erforderliche Benehmen gepflogen worden Ift, 
baben mehrere fathofifche Geiftliche angefangen, bei gemifchten Chen, 
in denen die katholiſche Erziehung aller Kinder nicht zugegeben worden 
it, gleichwohl die Proflamation und Austellung der Dimifforialien 
nicht, wie es früher gefchehen ift, zu verweigern. Andere dagegen find 
‚bei der früheren Verweigerung ftehen geblieben. Nun war es früher 
nad) einer von dem höchfifeligen Könige Mar Joſeph felbit erlaſſe⸗ 
nen Entſchließung vom 18. Juli 1819 den Brautleuten freigeſtellt, ihre 
Trauung in folchen Fällen, wo die Proflamation von Seite der katho⸗ 
liſchen Pfarrämter aus unzuläſſigen Gründen ausdrücklich verweigert 
oder ungebührlich verzögert werden ſollte, ohne Weiteres bei dem prote— 
ſtantiſchen Pfarramte vornehmen zu laſſen, das proteſtantiſche Pfarramt 
konnte dann ohne die katholiſchen Dimiſſorialien bloß nach Abnahme 
des juramenti integritatis trauen, wenn nur die obrigkeitliche Hei— 
rathslicenz; vorlag und das Aufgebot in der Proteſtantiſchen Kirche 
ordnungsmäßig vollzogen war. In Folge diefer Anordnung waren die 
Hinderniffe bei Trauungen gemifchter Ehen größtentheils befeitiget, und 
die Fatholifchen Pfarrämter ftellten auch in vielen Fällen die früher 
perweigerten Dimifforialien aus, weil die Verweigerung doch fruchtlos 
geblieben wäre, Durch ein einfaches, an alle. Regierungen ergangenes 
und von diefen bekannt gemachtes Ausjchreiben des Miniſteriums des 
Innern vom 3. Mai 1839 iſt num die Allerhöchit unmittelbare Ent— 
fehliegung vom 18. Juli 1819 wieder aufgeheben und verfügt worden, 
daf die Trauung bei Eingehung gemifchter Ehen unter ledigen Perſo— 
nen von Seite des proteftantifchen Pfarramtes ohne Auehändigung ber 
Dimifforialien unftatihaft fey, daß aber die Regierungen im Benehmen 
mit den bifchöftichen Ordinariaten fiber die genaue Befolgung der beftes 
henden Borfchriften von Seiten ber £atholifchen Pfarrämter zu wachen 
Hätten. Da nun feine Zwangsvorſchriften bejtehen, nad) melchen die 
katholiſchen Pfarrämter zur Proflamation und Ausſtellung der Dimüſſo— 
rialien mit Nachdruck angehalten werden fönnen, und eben fo wenig 
jegt, wie früher, Swangemaßregeln werden ergriffen, werden: fo fteht 
zu befticchten, daß durch die beharrlichen Verweigerungen nicht nur der 
Schließung gemiſchter Ehen ungeeignete Hemmungen entgegengeſetzt, ſon⸗ 
dern auch allmählig ſtörende confeſſionelle Spaltungen werden hervor: 
gerufen werden. 

Aber auch in folchen Fällen, wo von Seiten der treffenden katho— 
liſchen Pfarrämter die Proffamationen und Dimifforialien nicht verwei— 
gert werben, fommen Verhältniſſe vor, die zu gerechten Beſchwerden 
Beranlaffung geben. Bei gemifchten Ehen nämlich, in denen die katho— 
liſche Erziehung aller Kinder nicht zugegeben wird, werden bie fatholiz 
fchen Dimiffortalien nicht In der hergebrachten, verordnungemäßigen Form, 
fondern in Xateinifcher Sprache und mit dem ausdrücklichen Beiſatze 
ausgeftellt: nullum extra vetitum ecclesiae ob religionem mixtam 
impedimentum canonicum innotuisse, Ja, 88 find fogar Fälle neuer- 
dings befannt geworden, wo, gegen allen bisherigen Gebrauch und 
ſelbſt im offenen Widerfpruche mit dem Verfahren anderer katholiſcher 
Pfarrämter, katholiſche Dimifforialien mit dem oben genannten Beifage, 
felbft in ſolchen Fällen, und zwar unter dem ausdrücklichen Schutze 
der treffenden Negierungebehörbe, auegeftellt werden, wo doch die katho— 
liſche Erziehung aller Kinder zugegeben worden iſt. Nun ift zwar bes 
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fannt, daß das canonifche Recht die disparitas cultus als ein Ehe— | 
hinderniß betrachtet; aber die disparitas cultus, welche fich urfprüngs | 


lich und eigentlich nur auf Ehen zwifchen Ehriften und Nichtchriiten | 


bezog, fpäter aber auch auf Ehen zwifchen rechtgläubigen Chriften und | 


Häretifern ausgedehnt wurde, kann ohne Beleidigung gegen die Protes 
ftantifche Kirche nicht auf Ehen zwifchen Katholiten und Proteftanten | 
Denn, gefchieht dies, jo werden die Proteftanten | 


erftrecft werden. 
gradezu als Häretifer oder Ungläubige erflärt, eine Erklärung, die chen 


fowohl den Beſtimmungen des Weftphälifchen Friedens, als den bei 


ung geltenden Staategefeßen entgegen ift und: als eine offenbare Schmä— 


hung und Beleidigung der Wroteftantifchen Kirche - betrachtet werden - 
müßte. Aber man darf wohl fragen: „Wo ift der Canon, der die Ehen 
Daß dur) Erfläs | 


zwifchen Katholifen und Proteftanten verbietet? 
rungen, durch Bullen und Breven der Päpfte tie Ehen zwifchen Ka— 
tholifen und Proteftanten gemifbilligt worden feyen, kann und fol nicht 
In Abrede geftellt werden. Aber durch folche päpſtliche Erklärungen, 


die feine allgemeinen Kirchengefege feyn follen, werden feine impedi- | 
menta eanonica gemacht, auch ift von der Mifbilligung bis zum: 


wirklichen Verbote noch ein ‚großer Schritt. Es ift daher auch befannt, 
daß in vielen neueren zur Öffentlichkeit gelangten Erflärungen Römiſche- 


Katholifcher Kirchenbehörden die beſtimmte Behauptung enthalten ift, 
daß die Ehen zwifchen Katholifen und Proteftanten vollfommen gültig 
feyen, und dann folglich bei. ihnen, wenn auch ein impedimentum 


oder vetitum des Papſtes, doch fein impedimentum eanonicum vors | 


handen ift. Sollten aber auch einzelne Pfarrer hieriiber eine abweichende 
Meinung haben, fo find fie doch nicht berechtiget, folche in amtliche 
Zeugniffe, die für den Pfarrer einer anderen Confeffion beftimmt find, 


aufzunehmen; noch weniger aber follte an die proteftantifchen Pfarrer) 


die Anmuthung gefchehen, Ledigfcheine, die mit dem befeidigenden Zue 
fage des impedimenti canonici auegeftellt find, anzunehmen und in 
ihre Akten zu legen. 
Seiten weltlicher Stellen, und zwar unter Androhung der Disciplinars 


einfchreitung, trotz der entfchiedenften Proteftation der geiftlichen protes 


ftantifchen Oberbehörte. 


In gleicher Weife befehmerend für die Proteftanten ift der Ume 


fand, daß die fatholifchen Kirchenbehörden in Fällen, wo bie Fatholtz 
ſche Erziehung aller Kinder nicht zugefagt wird, die Diepens von den 
firchlichen Aufgeboten eben deshalb gradezu verweigern. Dadurch 
kommen Biele, die oft wegen der dringendften Gefchäfts- oder Samilien: 
verhältniffe ihre Trauung nicht länger verzögern können, in die augens 
ſcheinlichſten Berlegenheiten, fo daß fih Manche, durch ihre Werhält- 
niffe gedrängt, nicht anders zu helfen willen, als daß fie, nur um die 


Diefe Anmuthung aber gefchieht an fie von | 


ihnen nothwendige Diepeng zu erhalten, wider ihren Willen die katho— 


liſche Erziehung aller Kinder zugeben, ganz offenbar gezwungen zuge: 
ben. Nun kann man zwar fagen, die Ertheilung der Dispens fey ein 


reiner Aft der Gnade, und es können deshalb die Fatholifchen Kirchen-⸗ 


behörben zu ihrer Erteilung gegen Ihren Willen nicht gezwungen wer— 
den; allein es wird auch dies zunächſt nicht. intendirt, ſondern ‚nur das 
erfcheint im Hinblicke auf die Allerhöchſte Verordnung vom 18. Jul 
1819 als gerecht und billig, daß den proteftantifchen Pfarrämtern ges 
ftattet wird, in folchen Fällen, wo die Dispensverweigerung eingeftans, 
denermafen auf confefftonelle Gründe fich ftüßt, die Trauung ohne die 
fatholifchen Dimiffortalien vorzunehmen, und es iſt daher ein Gegen- 
ftand unferer vor dem erhabenen Throne unferes gerechten Königs ges 
führten Befchwerde, daß dies. durch die ſchon oben erwähnte Miniftertals 
verfügung vom 3. Mai 1839 gradezu unmöglich gemacht werden will, 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


EvangelitcheRirchen-Jeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 19. Mai. 


M 3%: 


Zeichen der Zukunft der Lutheriſchen Kirche. 
(Schluß.) 


Die Organiſirung einer für Jeden zugänglichen, lebendigen, 
thätigen, organiſirten Gemeinde in der großen, gemiſchten, nur 
zum Theil belebten, mehr veceptiven Gemeinde ſetzt auch eine 
heilige Ordnung wieder mehr in ihre Nechte ein, nachdem fie 
beinahe nur zum Namen geworden. Unfere Neformatoren wür⸗ 
den die Beichte, welche ſie an die Stelle der katholiſchen 
Zwangsbeichte ſetzen wollten, in den meiſten proteſtantiſchen Ge⸗ 
meinden umſonſt ſuchen. Luther ſpricht: Das iſt die Beicht, 
da Einer dem Anderen beichtet und nimmt ihn allein auf einen 


Ort und erzählt ihm, was feine Noth und Anliegen iſt, auf B 


dab er von ihm ein tröftliches Wort höre, damit er fein Ge— 
wiffen ftilfe. Diefe Beicht hat der Papft fireng geboten und 
ein Notftal daraus gemacht, daß es zum Erbarmen iſt. Dies 
Nöthigen und Zwingen habe ic; verworfen und hart angegriffen, 
da ich von der Beichte gepredigt und gefchrieben habe. So will 
ich denn nicht darum beichten, daß (weil) es der Papft geboten 
hat und haben will, denn er foll mir die Beichte frei laffen, 
und feinen Zwang und Gebot daraus machen, deffen er Feine 
Macht und Gewalt hat zu thun. Aber dennod will ich mir 
die heimliche Beichte Niemand laſſen nehmen und wollte fie 
nicht um der ganzen Welt Schat geben, denn ich weiß, was 
Stärke und Troft fie mie gegeben hat. Es weiß Niemand 
was die heimliche Beichte vermag, denn der mit dem Teufel oft 
fechten und kämpfen muß; ich wäre längſt von dem Teufel über: 
wunden und gewürget worden, wenn mich diefe Beichte nicht 
erhalten hätte. Denn es find viele zweifelhaftige und irrige 
Sachen, darin fic der Menfd) allein nicht ſchicken kann, noch 
fie begreifen. Wenn er nun in einem folchen Zweifel ftehet und 
weiß nicht wo hinaus, fo nimmt er einen Bruder auf einen 
Ort und hält ihm für feine anfiegende Noth, klagt ihm feine 
Gebrechen, feinen Unglauben und feine Sünde und bittet ihn 
um Troft und Kath, denn was fchadet’3 ihm, wenn er ſich vor 
' feinem Nächften ein wenig demüthige und zu Schanden mache? — 
Wenn dir da ein Troft wiederfähret von deinem Bruder, den 
nimm an und glaube ihm, als wenn dir’s Gott felbft gejagt 
hätte. — Wir haben gut gegen die Fatholifche Obrenbeichte und 
Abfolution fprechen und uns ereifern; fie haben allerdings bedeu- 
tende Fehler und gefährden durch ihre Äußerlichkeit ihren eige- 
nen höchften Zweck. Allein das Alles bringt uns felbft doc) 
nicht viel weiter; vielmehr haben wir zu bedenfen, daß dieje 
Mißbräuche nicht fortbeftehen, daß die Inftitutionen nicht immer: 
bin noch vieles Gute bewirfen, vieles Böſe verhindern könnten, 
wenn ihnen nicht eine Kraft der Wahrheit zu Grunde läge. Ein 


Hauptnutzen der Beichte iſt, daß die Richtung des Geiftes nach) 
dem geleitet wird, was vor ung if, indem das Vergangene für 
vergangen erflärt wird, nachdem der Gläubige Zeichen einer herz- 
fichen Neue und Buße gegeben und fich willig bezeigt hat, das 
Unrecht fo viel als möglich wieder gut zu machen. Das ift die 
zu Grunde liegende, freilich oft durch die Routine fehr unfennt: 
lich gemachte Wahrheit. So fagt einer der weifeften Beihe 
väter, ein Freund Port-Noyals, der Bruder des berühmten . 
Boileau, zu einer Dame, welche nie zur Freudigkeit und einem 
feohen Wirfen zur Ehre Gottes Fommen Fonnte, welche fid) ihre 
früheren Sünden immer wieder im Detail zergliederte, er fehreibt 
an fie: Laßt uns Alles vergeffen was hinter uns ift, nach dem 
eifpiele von St. Paulus, und laßt uns aus allen Kräften der 
Bollfommenheit nachjagen, welche vor ung if. Wir haben viele 
Sünden begangen, weil wir uns felbft viel geliebt; laßt uns 
Gott viel lieben, fo werden uns alfe unfere Sünden vergeben 
werden. Glücklich ift die Seele, welche fich mit Vertrauen an 
Chriſtum wendet, unglüdlich ift, wer in ein unendliches Erbar— 
men Mißtrauen feßt. — So wäre e3 denn offenbar die Beichte 
in diefem wahrhaft evangelifchen und Lutheriichen Sinne, was 
einer in umferer Kirche eingeriffenen falfchen Nichtung am beften 
und Fräftigften in den Weg treten könnte, was jene Frankhafte 
Frömmigkeit befämpfen muß, Gott durch ein oft träges Dar—⸗ 
ſtellen unſeres Sündenelends zu verherrlichen. — In der Sitten— 
zucht hat es unſere Kirche nie ſo weit gebracht als die Refor— 
mirte; aber zu dieſer Beichte fehlen ihr die organiſchen Keime 
und Anſchließungspunkte durchaus nicht. Ein ſchlichter, frommer 
Evangeliſt, Lutheraner im Dienſte einer reformirten Geſellſchaft, 
um mir zu erklären, warum in der reformirten Gemeinde jede 
Rückkehr zur alten Lehre und Sitte immer ein Schisma, eine 
Trennung von der Reformirten Staatskirche hervorbringe, ſagte 
mir einmal, dieſe kenne die Sitte der Anmeldung zum heili— 
gen Abendmahle nicht, es komme ungemeldet und unvorbereitet 
wer wolle. Dadurch geärgert, ſuchen die Ernſteren und Gläu— 
bigeren in der alten Zucht ein Heilmittel; dieſe Zucht aber kann 
nur in einem engeren Kreiſe geübt werden, wenn man nicht ein 
Regiment des Terrorismus einführen will. Die Lutheriſche Sitte 
der Anmeldung, vieler Orten ſehr ins Materielle heruntergeſun— 
fen, könnte offenbar als Ausgangspunft zur Entwidelung einer 
wahrhaft evangelifchen Beichte benüßt werden. Cie hält. die 
Mitte zwifchen den beiden reformirten Extremen und es Fönnte 
ſich aus ihe das Wahre, was der Fatholifchen Beichte zu Grunde 
fiegt, organiſch entwickeln. Aus diefer fließen, zum Theil als 
Genugthuung, die guten Werke, ein Wort, welches freilich unter 
uns immer in einem zweideutigen Sinne genommen worden ift. 
Aber auch Bei ung dürfte die Beichte von jener perfünlichen, 
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thätlichen Dahingabe an den organifchen, lebendigen Kern der 
Gemeinde nicht getrennt werden; der Geiftliche dürfte nicht aus: 
ſchließlich Anſpruch auf das Necht des Beichtigers machen, wie 
wir denn auch im Neuen Teftamente finden, daß Jeder berufen 
ift, der Seelforger feines Bruders zu feyn. Aber als lebte In— 
franz ftellt uns das Evangelium doch immer die Gemeinde dar, 
und deren nafürlicher Nepräfentant ift doch immer ein würdiger 
Geiftlicher, zumal wenn er verbunden iſt mit den Tebendigen, 
thätigen Gliedern der Gemeinde, welche er fich als Organe feiner 
priefterlichen Thätigkeit angefchloffen, angeeignet hat. Würde 
der Geiftliche auf diefe Weife immer mehr wahrhaft der erfte 
unter den Beichkoätern der Gemeinde, fo müßte auch die Pre 
digt immer mehr Gehalt, praktifches Gewicht und Kraft gewin- 
nen, fie würde immer weniger eine Arbeit der Studirſtube, ein 
dogmatifches oder gar moralifches Werk, ein in's Allgemeine, 
Unbeftimmte hinaus entfandter Pfeil feyn. — Einen ganz be 
fonderen Werth hat für uns die Beflegelung, welche die im Bis: 
herigen Dargeftellte Fiechlich - fociale Erſcheinung und die daran 
angereihten Betrachtungen in unferer Lutherifchen Abendmahls— 
lehre finden. Auf ihr ruht nicht bloß der Charakter unferes 
Gottesdienfies, des Kultus, fondern auch der unferes ganzen 
Kirchenthums iſt darin ausgeprägt. Mit der Leiblichfeit im 
Abendmahle hat der Calvinismus auch auf eine flätige, organi- 
ſche Entwickelung der Kirche, welche der Leib des Herrn iſt, ver- 
zichtet; dieſer ftoßweife ſich Außernden Übergeiſtigkeit ſteht die 


katholiſche Anſchauung gegenüber, welche von dem Sakramente 


und von der Kirche eine zu fleiſchliche Anſicht hat; das End— 
liche felbft, welches Träger und Gefäß des Göttlichen ift (das 


Saframent, Kirche, und deren Perfonififationen, Maria und der 


Papft), wird angebetet. Der Lutherifche Glaube aber läßt der 
Leiblichfeit ihr Recht (in der Lehre vom Saframente und in 
feinen Grundfäßen über die Kirche), aber nicht um den Geiſt 
in die einmal angenommene Form zu bannen (wie dies in der 
katholiſchen Lehre von Transſubſtantiation und Kirche geſchieht), 
ſondern damit er ſich ſtätig, ruhig auf dem Grund und Boden 
des urſprünglichen Glaubens und der kirchlichen Ordnung in 
dem organiſchen Leibe fortentwickele. — Zur katholiſchen Meß⸗ 
feier genügt der Prieſter; im Seelſorgeramt ſeiner Gemeinde 
kann er eigentlich keinen Laien als Gehülfen annehmen, welchen 
er als im Weſentlichen ſich ſelbſt gleich betrachtete. Zu unſerer 
Abendmahlsfeier und damit Chriſti Leib wirklich gegenwärtig ſey, 
gehört die Gemeinde ſowohl als der Geiſtliche; iſt ſie auch der 
empfangende Theil, ſo iſt ſie doch, als weſentliche Bedingung 
der Feier, auch wieder mitwirkend. Eben ſo iſt es mit der 
Verwaltung der anderen geiſtigen Schätze, welche in die Kirche 
niedergelegt ſind. Wir Lutheraner glauben, daß nur durch dieſes 
gemeinſame, geordnete Prieſterthum, welches alſo auch Unterord— 
nung anerkennt, Chriſtus unter ung und in uns wahrhaft Ge: 
falt gewinnen Eönne. 

IH kann nicht läugnen, daß es mich einige Überwindung 
gefoftet, von dem edlen Keime und feinem ftilfen Regen hier 
öffentlich zu reden. Was mich ganz befonders überrafchte, war 
die Beobachtung, daß beinahe Feiner diefer würdigen Seelforger 
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von dem verwandten Wirken, Säen und Pflanzen des Anderen 


Kunde hatte, jondern Zeder fein Werk auf die Gefahr hin treibt, 
daß nur er auf feiner Stelle den Leib Chriſti männiglich erbaue 
und feine Glieder und Gelenke, wie dort im Gefichte des Pro⸗ 


pheten, ineinanderfüge und belebe. Grade diefe fcheinbare Vereins 


zelung aber überzeugt uns, daß es nichts menſchlich Gemachtes 
fey und nichts kann einer weiteren Verbindung alfo belebter 
und geordneter Gemeinden unter ſich eine feftere Grundlage be 


veiten. Wie ſehr unterfcheidet fich diefe organifche Entwicelung | 


von dem fogenannten Organifiven, welches fo manche einflußs , 


veiche Männer unferer Tage verfolgen. Denn wenn fie auf den 
Einfall kämen, es auch einmal im Großen zu treiben und ein | 
himmelragendes Gebäude aufzurichten, des Menfchen Gefchlechter 


um dieſen Mittelpunkt zufammenzuhalten, würden fie ganz gewiß | 


mit der Ihurmfpige anfangen, um von da an herunter zu 


bauen. — Auf der eben erwähnten Beobachtung beruht noch | 


ein weiterer Vorzug diefer Firchlichen Thätigkeit. Die meiften 
anderen Mittel, die Kirche, gleichfam ihren Geift und Körper 
zugleich, zu Fräftigen, find ziemlich mweitausfehend, den Einzel: 
nen bleibt dabei oft nur die Nolfe des „frommen,“ unfräftigen 
Wünfhens; nur Wenige find in der Stellung, haben den äuße— 
ven und inneren Beruf, etwas dabei zu Teiften, was irgend der 


Mühe werth wäre. Hier aber iſt jedem Geiftlichen, welhem | 


nur der Glauben und der Iebendige Geift, der Wille nicht fehlt, 
welcher von der Nothwendigfeit oder auch nur von der Nütz⸗ 
lichkeit eines folchen Strebens für unfere Kirche und für unfere 
Zeit überzeugt ift, eben damit auch das Mittel gegeben; dieſes 
Mittel ift er felbft. Er hat fich feiner Gemeinde als organis 
fcher, anziehender Lebensfeim dahin zu geben, wie das Samen: 
korn erſtirbt, auf daß es nicht allein bleibe. 
Reutlingen, im März 1840. 
Dr. Hermann Reudlin. 


Nachrichten. 


(Eingabe der Abgeordneten evangeliſcher Confeſſion des Baierſchen Lande 
tages an Se. Majeftät den König von Baiern.) 


(Schluß.) 


Durch die auf alle Theile des Königreichs ausgedehnte Allerhöchſte 
Verordnung vom 8. November 1802 iſt beſtimmt worden, daß Ehen 
eines Katholiken mit einer richterlich geſchiedenen Proteſtantin, oder eines 
richterlich geſchiedenen Proteſtanten mit einer Katholikin, wenn ſchon 
ihre geweſenen Ehemänner resp. Ehefrauen noch am Leben find, ge 
ftattet und in allen ihren bürgerlichen Wirfungen als gültig anzuſehen 
feyen, wenn gleichwohl nach der Meinung mehrerer fatholifchen Theos 
logen dergleichen Ehen aus einen ganz anderen Gefichtspunfte betrachtet 
und als unerlaubt angefehen werden. „Sollte aber,“ beißt es im jener 
Beftimmung, „der Fatholifche Pfarrer glauben, nach den Grundſätzen 


feiner Neligion die Copulation folcher Eheleute nicht vornehmen, oder 


die nachgefuchten Dimifforialten nicht ertHeilen zu fönnen, fo foll ders 
felbe nicht dazu angehalten und gegen feine Überzeugung zu bandeln 
gezwungen werden, fondern es ift den Eheleuten frei zu ftelen, ihre 
Trauung Bei einem Geiftlichen des proteftantifchen Theiles nachzufuchen, 
welche in Anfehung der bürgerlichen Nechte die nämliche Wirkung hat, 
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als wenn fie von dem Fatholifchen Pfarrer gefchehen wäre, — wobei 
dergleichen Eheleute Fräftig zu fchtigen find; und es iſt nicht zu dulden, 
daß die Fatholifchzgeiftliche Dbrigfeit irgend eine ihrer bürgerlichen Ehre 
nachtheilige Strafe vollziehe.“ 

Diefe Beftimmung ift zwar bis jet immer aufrecht erhalten, und 
es iſt erft in dem an ſämmtliche Kreisregierungen ergangenen Miniſte⸗ 
rialreſcripte vom 3. Mat 1839 verfligt worden, daß bei Eingehung 
einer gemifchten Ehe mit gefchiedenen Ehegatten die protejtantifche 
Trauung ohne die Dimifforialien der fathofifchen Pfarrämter gefchehen 
dürfe. Wenn aber neuerdings durch ein Miniiterialrefeript als noth⸗ 
wendig verlangt wird, daß, weil nad) den Sagungen ber Katholifchen 
Kirche die Ehen der Katholiken mit gefchiedenen Proteftanten nicht als 
gültig anerfannt werden, die proteftantifchen Pfarrämter angewieſen wer⸗ 
den ſollen, bei Ausſtellung der Dimiſſorialien ausdrücklich zu bemerken, 
ob der proklamirte Proteſtant nicht etwa geſchieden und der andere Ehe— 
theil noch am Leben ſey: fo muß eine ſolche Forderung als ſehr befrem— 
dend und für die Proteſtantiſche Kirche beſchwerend erſcheinen. Durch 
die proteſtantiſchen Pfarrämter alſo ſoll ein Ehehinderniß, das weder 

die Proteſtantiſche Kirche, noch auch der Staat als ein ſolches erkennt, 
förmlich conſtatirt und zur Kenntniß der katholiſchen Pfarrämter in 
einer amtlichen Ausfertigung gebracht werden, als wenn es nicht die 
Pflicht und das Geſchäft der treffenden katholiſchen Pfarrämter allein 
wäre, ſich die Kenntniß der nach den Satzungen ihrer Kirche beitehen- 
den Ehehinderniffe ſelbſt zu verſchaffen. Wie kann man der proteftanz 
uſchen Geiftlichkeit eine Verbindlichkeit auflegen, die fie in den Fall 
beingt, zum Wortheil einer anderen Kirche etwas gegen ihre eigene Kirche 
zu conftatiren? Würden fich hiezu die katholiſchen Geiftlichen verbind: 
lich machen laffen? Wir glauben nicht! — Dazu dürfte es nicht ge- 
Kiugnet werben können, daß fih das Minifterium des Innern in Ge: 
mäßbeit der Allerhöchften Verordnung vom 8. November 1802 mehr in 
dem Zalle befindet, den Sagungen der Ratholifchen Kirche bezüglich ber 
Berehelihung mit gefchiedenen Proteftanten jedenfalls in fo weit zu 
begegnen, daß es fie den Nechten der Proteftantifchen Kirche dadurch 
nicht zu nahe treten läßt, als daß es eine Forderung ftellt, welche, bie 
Proteftanten ſehr ſchmerzlich berühren muß. 

So treten bei der Schliegung gemifchter Ehen viele Störungen 
und Hinderniffe hervor, die den Betheiligten fehr läſtig fallen, und 
immer ift es die Proteftantifche Kirche, die darunter empfindlich zu 
leiden hat. Eins doc) mitten in unferem Vaterlande, dem die Einig- 
feit, das friedliche, einträchtige Zufammenleben und Zufammenhalten der 
verfchiedenen Confeſſionen fo noth thut, wenn es ſtark nach Außen und 
ruhig nach Innen ſeyn fol, — find doch mitten in unferem Vaterlande 
Stimmen ohne irgend eine Beahndung laut geworden, die Über die ge- 
mifchten Ehen überhaupt den Stab brechen und direkte oder indirekte 
Angriffe gegen fie in der ftärfften und auffallendften Weiſe enthalten. 
Solche offen Hervortretende uferungen erregen zwar bei allen wahrhaft 
Vernünftigen nur Widerfpruch und Unmillenz; aber das iſt das wahr: 
haft Gefährliche und Sträfliche derfelben, daß fie denjenigen Theil des 
Bolfes, der tiefer in das Wefen der Sache zu fehauen nicht befähigt 
ift, daß fie die untere Klaffe des Volkes aufregen, gegen die Proteitans 
tifche Kirche in feindliche Richtung bringen, den Geift polemifcher Fehden 
recht geliffentlich hervorrufen, den Frieden in den Familien ftören und 
fo recht eigentlich den Samen der Zwietracht und der Uneinigfeit aus— 
ſtreuen. In der That werden auf folche Weife auch die Proteftanten 
zum Theil im nicht geringe Unruhe und Gereiztheit verfegt, wie fie denn 
auch dadurch ſehr nahe berührt werden, daß diejenigen Druckſchriften, 
in welchen in diefer oder jener Beziehung die Proteftantifche Kirche 
angegriffen und oft mit ben ſchwerſten Befchuldigungen überhäuft wird, 
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in freiem und ungehindertem Verfehr fich ausbreiten dürfen, während 
folche Druckſchriften, welche auf Abwehr der gemachten Befchuldigungen 
und auf Vertheidigung der Proteftantifchen Kirche und ihrer Rechte 
gerichtet find, Häufig unterdrückt zu werden pflegen. 

Eben fo nah und tief berühren die Proteftantifche. Kirche einige 
fehr bedenkliche Umjtände, die bezüglich der religiofen Erziehung 
der Kinder in gemifchten Ehen zu erwähnen find. Es find in 
neuerer Zeit ein paar Fälle vorgefommen, die, weil fie auch In weiteren 
Kreifen befannt geworden find, unter den Proteftanten am meiften Bes 
fürchtungen erweckt haben, und die wir daher auch mit Umgehung 
anderer Fälle näher anzuführen ung erfühnen. 

Ein im Höheren Militärdienfte angeftellter Katholik hatte bei Ein— 
gehung feiner Ehe mit einer Proteftantin in freiwilliger Übereinkunft 
mit diefer einen gerichtlichen, nach allen Seiten hin gültigen Ehevertrag 
abgefchloffen, nach, welchen feine ſämmtlichen Kinder proteſtantiſch erzo— 
gen werden follten. Dieſem Zertrage war er auch, fo lange feine pros 
teftantifche Ehegattin Iebte, nachgefommen, da aber diefe zu Anfang des 
Jahres 1836 ftarb, hat er an das hiefige Könige. Endettencorps= Comes 
mando den Auftrag gegeben, daß fein in dieſer Anftalt befindlicher und 
bisher proteftantifch unterrichteter zwölfjähriger Sohn aus dem prote— 
ftantifchen Neligtongunterrichte herausgenommen und in den Fathotifchen 
Religionsunterricht zur Fatholifchen Erziehung gegeben werben folle. Als 
das treffende proteftantifche Pfarramt hievon Kenntniß erhielt, Dat es 
ſich in gewiffenhafter Befolgung des $. 23. des zweiten Verfaffungse 
beifage verpflichtet erachtet, fich eine nähere Einficht in den fraglichen 
Ehevertrag zu verfchaffen, einftweilen aber gegen die nach katholiſchem 
Ritus vorzunehmende Firmung des Knaben bei dem Königl. Cadetten 
corps=- Commando amtliche Proteftation einzulegen. Nachdem nım fofort 
aufs Unzweifelhaftefte conftatirt worden war, daß in dem gerichtlich 
abgefchloffenen Ehevertrage die proteftantifche Erziehung aller Kinder bee 
ſtimmt worden war, wendete fich das treffende proteftantifche Pfarramt 
abermals an das Rönigl, Cadettencorpg= Commando, und wies nach, wie 
der Fatholifche Vater, da feine proteftantifche Ehegattin geftorben ſey, 
ohne dag der Ehevertrag abgeändert worden wäre, num fein Necht mehr 
habe, den gefchloffenen Vertrag einfeitig abzuändern, und feinen Sohn 
anftatt proteftantifch, Eatholifch erziehen zu Taffen. Hierauf beftimmte 
das Königl. Kriegeminifterium, daß mit des religiöfen Erziehung des 
mehrgenannten Knaben nach der pfarramtlichen Nequifition verfahren 
werden folle. Demnach war anerfaunt, daß der Water des genannten 
Cadetten denfelben in offenbarem Widerfpruche mit feinem Ehevertrage 
und mit den beftehenden gefeglichen Beſtimmungen, hatte fatholiich erzies 
hen laſſen wollen. Gleichwohl hatte der Water bei dem Minifterium 
des Innern eine Beſchwerde eingereicht, in deren Folge im Januar des 
Zahres 1837 aus genannten Minifterium die Entfcheidung ergieng, daß, , 
da durch ben zwifchen den Eftern des genannten Knaben abgejchloffenen 
Ehevertrag die proteftantifche Erziehung aller Kinder feftgeftellt worden 
ſey, und eine einfeitige Abänderung eines folchen Vertrages nad) $. 12. 
der zweiten Verfaflungsbeilage nicht gefchehen dürfe, e8 von Seiten des 
Königl, Cadettencorps⸗Commandos allerdings in hohem Grade ungeeignet 
gewefen ſey, den genannten Knaben auf das ungefegliche Verlangen fe 
nes Vaters hin zum fatholifchen Neligionsunterrichte, zugulaffen, Da 
aber derfelbe durch den Empfang der Communion in die Katholiſche 
Kirche bereits förmlich aufgenommen fey und nach $. 18. der zweiten 
Berfaffungsbeilage eine Anderung nicht mehr eintreten bönne, fo bleibe 
allerdings nichts übrig, als denfelben bis zum erlangten Unterſcheidungs— 
jahre in dem £atholifchen Glaubensbefenntniffe zu befaffen. Gegen dieſe 
gradirliche Entfcheibung ift zwar von ber oberjien proteftantiichen Kirchen⸗ 
behörde die Necursbefchwerde an den Staatsrath ergriffen, aber hierauf 
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der Beſcheid gegeben worden, daß der ergriffene Reeurs als unbegründet 
abzuweiſen und der. bezeichnete Knabe bei der Katholifchen Kirche zu 
belaſſen ſey. 

Wir können nicht bergen, daß dieſer Fall, welcher den beſtehenden 
Staatsgeſetzen gradezu entgegenläuft und zu einer förmlichen Beſchwerde 
Veranlaſſung geben könnte, überall unter den Proteſtanten große Be— 
fürchtungen erweckt hat, um ſo mehr, als der genannte Knabe, trotz der 
ausdrücklichen Proteſtation des treffenden proteſtantiſchen Pfarramtes, 
von dem Königl. Cadettencorps-Commando dennoch zur katholiſchen 
Communion zugelaffen worden war, diefer Aft demnach als erjchlichen, 
jedenfalls ale widerrechtlich und ungefeglich erjcheint, und der ungejeß- 
liche Empfang ber Saframente eben, weil er ein ungefeglicher Aft ift, 
eine gültige Aufnahme in die Katholifche Kirche nicht Hat begriinden 
können. Der 8. 18. der zweiten Verfaffungsbeilage, auf welchen fich 
das Minifterialrefeript bezieht, fagt zwar’ allerdings, daß der Empfang 
der Confirmation oder Kommunion als Aufnahme it eine bejtinmte 
Kirche zu betrachten fey. Aber, wenn folcher Empfang, wie in vorlie- 
gendem Falle, gegen den Ehevertrag, auf das einfeitige und unge— 
fegliche Verlangen des Vaters hin, in ungeeignetem Vorfchreiten 
einer hiezu nicht berechtigten Behörde, trotz der ausdrücklichen Prote- 
ftation des hier im feiner vollen Befugniß handelnden Pfarramtes ge: 
fchicht: fo erfordert Gefeß und Necht, folchen widergefeßlichen Aft als 
null und nichtig zu erklären -und ihm feine rechtliche Folge zu geben. 

Der andere Fall, welchen wir anzuführen ung gedrungen fehen, 
tft dieſer: 

Ein proteftantifcher Strumpfioirfermeifter N. N. hatte bei feiner 


im Jahre 1826 mit einer Katholikin abgefchloffenen Ehe bei dem treffenz' 


den katholiſchen Pfarramte das fehriftliche Verfprechen abgegeben, alle 
feine Rinder fatholifch erziehen zu laſſen. Dieſes Verfprechen hatte er 
abgegeben, weil das Fatholifche Pfarramt gegen Gefeß und Necht die katho— 
liſche Erziehung aker Kinder ausdrücklich verlangt hatte. Die Verlobten 
entfchloffen fich, wie -auch N. N. ausdrücklich behauptet, nicht freiwillig 
zu dieſem Verſprechen; fte waren dazu genötbiget, weil ihnen fonft Pro— 
flamation und Trauung verweigert worden wäre. Sie gaben den abge— 
forderten Revers, ohne in ihrem fpäter vor dem Landgerichte abgeſchloſſe— 
nen Ehevertrage Über die religiöfe Erziehung ihrer Kinder etwas beftimmt 
zu haben. Daher drang denn auch N. N., als feine Frau im Jahre 
1836 geftorben war, ausdriclich darauf, daß feine Söhne in der prote— 
ſtantiſchen Neligion erzogen werden follten. Er ging von dem Grund— 
fage aus, daß fein früheres, vor dem Pfarramte gefekwidrig abgenöthigtes 
Beriprechen In der Sache nicht entfcheiden könne, fondern fein gerichtlicher 
Ehevertrag, der tiber die religiöſe Erziehung der Kinder feine Beſtim— 
mung enthalt und ihn folglich in das 8.14. der zweiten Verfaffungs- 
beilage enthaltene Necht, feine Söhne nach feiner Confeffion erziehen zu 
laffen, einfeßte. Und dies um fo mehr, als nach den beftcehenden Verord- 
nungen bloßen vor den Pferrämtern tiber die religiöfe Erziehung der 
Kinder anegeftellten Neverfen oder protofollarifchen Erklärungen irgend 
eine Verbindlichkeit oder Gültigkeit nicht zuzufchreiben ift. Demnach) hat 
denn auch, wie die Sache zur weiteren Verhandlung kam, die Königl. 
Kreigregterung im Januar 1837 die Entfcheidung gegeben, daß die Söhne 
des MN. in der proteftantifchen Religion zu erziehen feyen, da bet Einz 
gebung der Ehe’ ein gerichtlicher Vertrag über die religiöſe Erziehung 
der Kinder nicht: errichtet worden fey, und dem bei dem Fatholifchen 
Pfarramte abgegebenen Neverfe feine Gültigkeit beigelegt werden fünne, 


Diefe Entjcheidung ward hierauf auch von dem Minifterium des Innern, 


Near: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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auf Veranlaffung einer von dem erzbifchflichen Ordinariate München: 
Freiſing in dieſem Betreff eingereichten Befchwerde, unterm 12. Juni 
1837 aus den nämlichen Gründen beftätigt. Da aber hierauf das gez 
nannte erzbifchöfliche Ordinariat eine wiederholte Vorſtellung einreichte, 
fam aus dem Königl. Minifterium des Innern unterm 1. Juli 1838 
eine Entſchließung, welche mit Aufhebung der erft unterm 12. uns - 
1837 gegebenen Minifterialentfchliefung beftimmte, daf- die Söhne des 
N. N. in der fatholifihen Neligion bis zu dem Zeitpunfte erzogen wer: 
den feilten, wo ſie das gefeßliche Unterfcheidungsalter erreicht haben 
würden. In dieſer Könige, Minifterialentfchliefung ward jwar dem bei 
dem Fatholijchen Pfarramte abgegebenen Neverfe eine Gültigkeit nicht 
beigelegt, aber doc) der Schluß daraus gezogen, daß zwifchen N. N. und. 
ferner Ehefrau ein Übereinfonmen bezüglich der fatholijchen Erziehung 
ihrer Kindes wirklich getroffen werten ſey. Allein da, wie wir ſchon 
gezeigt haben, der Strumpfwirker MN. N. fein Verſprechen vor dem 
Pfarramte nicht freiwillig, fondern gezwungen abgegeben hat, da das 
Pfarramt überhaupt nicht berechtigt oder competent war, ein folches 
Verfprechen zu fordern, da N, N. in feinem gerichtlichen Ehevertrage 
über die religißfe Erziehung feiner Kinder nichts beſtimmt hatte: jo fünz 
nen wir die von dem König, Minifterium des Innern unterm 1. Juli 
1538 gegebene Entſcheidung nicht als beruhigend anfehen, Denn, wenn 
auch der $. 14. der zweiten Verfaffungsbeilage fo ausgelegt werden fönnte, 
dag unter den „ſonſtigen Verträgen“ jede den Gontrahenden beliebige 
Form derjelben verftanden werden ditrfte, fo können doch gewiß nicht 
die von incompetenten Behörden geforderten, vor ibnen gezwungen abge 
gebenen Erklärungen darunter verjtanden werden, Wir glauben daher, 
daß Durch diefe Minifterialenticheidung, die gegen N. N. unter Strafandro= 
hung, — ungeachtet der von der proteftantifchen Firchlichen Oberbehörde 
ergriffenen Nemonftration — in Wirkfamfeit gefegt wurde, ſowohl diefer 
ſelbſt als die Proteftantifche Kirche tiberhaupt in ihren gefegmäfigen 
Rechten beeinträchtigt worden it. Der Strumpfwirfer N. N., der es 
für Gewiffenspflicht hält, feine Söhne in dem proteftantifchen Glaubens: 
bekenntniß erziehen zu laſſen, ift nun förmlich gendthiget, fie für die 


Katholifche Kirche zu erziehen, was ihm um fo ſchwerer, ja faft unmöge 


lich füllt, da feine zweite Ehefrau gleichfalls dem proteftantifchen Glaus 
bensbefenntniffe angehört, und feine Söhne fhon längere Zeit den pro— 
teſtantiſchen Neligionsunterricht genoffen haben, Auf den Grund diefer 
in Beilage III. dargelegten Verhältniffe erbitten wir nun von des Kö— 
nigs Majeſtät eben fo dringend als ehrfurchtsvollſt: 

1) daß die Dimifforialien bei gemifchten Chen von Seiten der katho— 
liſchen Geiftlichfeit nicht ferner erſchwert oder auf eine für die Pro: 
tejtanten verlegende Weife ausgeftellt werden dürfen; 
daf jene Miniiterialverfiigungen, durch welche, im Widerſpruch mit 
den Staatsgefegen, die für die Proteftantifche Kirche zu erziehens 
den Kinder fatholifch erzogen werden follen, abgeändert und bie 
Proteftanten gegen andere, diefen ähnliche Verfügungen kräftigſt 
gefchigt werden mögen; 
wobei noch ehrfurchtvollſt bemerkt wird, daß obige zwei fpectelle Falle — 
namentlich auch der zweite, bon bloßen Rechtsſtandpunkte aus betrach— 
tete — nur deshalb angeführt worden feyen, um an ihnen das rechtes 
widrige Verfahren bei der religisfen Erziehung der Kinder in gemifchten 
Ehen thatfächlich-darzulegen. Den moralifchen Standpunkt der Sache, 
der bei dem zweiten Kalle in Betrachtung fommen könnte, mußten wir 


bier, wo es fich um Fefiftellung der vechtiichen Verhältniſſe handelte, 
außer Würdigung laſſen, — 
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(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗ Zeitung. 


Berlin 1840. | 


Leipziger Uffentheologie. 


Die Ilgenſche Zeitfheift für die Hiftorifche Theologie bringt 
uns im erfien Hefte des diesjährigen Jahrgangs eine Beſchrei⸗ 
bung der am 22. und 23. September 1839 frattgefundenen Feier 
des fünf und zwanzigjährigen Beſtehens der hiftorifch =theologis 
fchen Geſellſchaft zu Leipzig. Diefer Befchreibung find die am 
Stiftungsfefte gehaltenen Vorträge beigefügt. Die dritte Feſt— 
rede hielt der berühmte Philologe Hermann. „Der Gomthur 
und Profeffor Dr. Gottfried Hermann,” bemerft Dr. Ilgen 
in feiner einleitenden Befchreibung der Feſtfeier, „behandelte im 
klaſſtſchen Latein auf eine die Aufmerkſamkeit fehr feffelnde Weiſe 
das Thema: Evam ante Adamum creatam esse, sive de 
communi quodam apud Mosen et Hesiodum errore circa 
cereationem generis humani.” (Beweis, daß Eva vor Adam 
geihaffen fen, oder über einen dem Mofes und Hefiodus gemein: 
famen Irrthum in Beziehung auf die Schöpfung des Menfchen: 
geichlechts.) Der feurrile Titel und Inhalt der Rede läßt ſchwer⸗ 
lich glauben, daß Gottfried Hermann ſeine Barthſchen Offen⸗ 
barungen im Ernſte geſprochen haben ſollte, doch würde aller⸗ 
dings der Spott, ſo gerecht er die theologiſche Fakultät, die ihn 
zum Doktor der Theologie, und die Geſellſchaft, die ihn zum 
theologifchen Feſtredner creirte, trefſen würde, dennoch mit ſchwe— 
rem Gewichte auf das Haupt feines Urhebers zurückfallen. Frei— 
lich gibt Hermann’s Erklärung der drei erften Capitel des 
Galaterbriefes, berüchtigten Andenfens, fo wie fein jüngft zur 
Berherrlichung der Sächfiichen Neformation gehaltener Vortrag, 
dor Vermuthung Raum, das Abgefchmadtheiten, wie die in der 
vorliegenden Feſtrede enthaltenen, dem Comthur auch im Ernſte 
entfahren ſeyn könnten. Die Frage nach Ernſt oder Scherz iſt 
aber in dieſem Falle eigentlich gleichgültig. Profanation von 
Dingen, die entweder an ſich oder doch vielen Millionen heilig 
ſind, mag ſie nun in klaſſiſchem Latein oder in gemeinem Deutſch 
geſchehen, bleibt, man ſage was man wolle, ein verächtliches 
Gewerbe, das Privilegium flacher Geiſter. Wir referiren in 
möglichſter Kürze den Inhalt der Hermannſchen Anthropologie. 
„In dem erſten der dem Moſes zugeſchriebenen Bücher finden 
ſich drei Erzählungen von der Schöpfung des menſchlichen Ge: 
fehlechts, von denen die zweite fo fehr mit den Fabeln der 
Griechen übereinftimmt, daß fie aus derfelben Quelle gefloffen 
zu ſeyn feheinen. Nach Mofes hat Gott den Menfchen aus 
einem Erdenkloße gefchaffen. Dies ftimmt mit der Griechifchen 
Fabel vom Menfchenfchöpfer Prometheus überein, denn der Name 
Prometheus bedeutet die Vorfehung. Der Urheber jenes Griechi— 
chen Mythos fey unbefannt, aber in Phocis habe man, nad) 
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gezeigt. Beim Hefiod findet fich über die Schöpfung des Weibes 
Ähnliches wie beim Mofes über die Schöpfung des Mannes. 
Vulkan habe auf Geheiß des Jupiter die Geftalt einer Jung— 
frau aus Koth gebildet, welche Pandora genannt wurde, und 
aus ihr fey das weibliche Gefchlecht entfproffen, das dem Leben 
des Menfchen alles Übel gebracht. Hierin zeige ſich die Ver— 
wandtfchaft mit der Mofaifchen Erzählung, welche das aus der 
Nibbe des Mannes geformte Weib zur Urheberin aller menfch- 
lichen Übel macht. Nun folgt eine allgemeine Vergleichung des 
Hefiodifchen und des Mofaifchen Schöpfungsmythos. Beiden 
gemeinfam fey die durch Vernunft und Erfahrung beftätigte An- 
ficht, daß die Weltentwickelung von roheren Anfängen alfmählig 
zur Bollfommenheit fortgefchritten fey. Eine gründliche Natur: 
forfchung habe gezeigt, daß die Zeugungsfraft der Natur von 
den unbeftimmten Formationen der niedrigften Thierförper durch 
eine unendliche Menge von Geſtalten hindurch allmählig fo weit 
gelangt fen, daß fie zulegt den Menfchen hervorbrachte. Nachs 
dem fie in ihm das Höchfte erreicht, habe fie ftillgeftanden, indem 
fie nichts Vorzüglicheres und Vollendeteres als den Menfchen 
hervorzubringen vermochte. Dies deute die erſte Fabel in der 
Genefis an, indem fie fage, daß Gott nach der Schöpfung des 
Menichen, des Mannes und des Meibes, geruht habe. Daffelbe 
haben die im Sinne gehabt, welche zuerft den Mann, nach ihm 
das Weib gefchaffen feyn ließen. Hätten die letzteren gemeint, 
im Weibe zeige fich die Vollendung des Menfchen, fo liege ſich 
das hören und wir hätten es für eine Schmeichelei gegen die 
Weiber zu halten. Aber fie wollten offenbar das Weib tiefer 
ftelfen als den Mann, da fie vom Weibe den Urfprung der Übel 
abfeiteten und hielten dafür, daß die wahre Natur des Men- 
fchen im Manne vollendet worden fey. Steht nun der Mann 
auf einer höheren Stufe der Bollfommenheit als das Weib, fo 
kann er nicht früher, fondern er muß fpäter gefchaffen ſeyn. 
Denn das Vollfommene feßt, wie fchon gejagt, das Unvolffom: 
mene voraus. Offenbar aber ift der Mann volffommener als 
das Weib fowohl an Leib als Seele. Die Weichlichfeit und 
Schwäche des weiblichen Körpers: fey befannt. Aber auch mit 
dem Ruhme der weiblichen Schönheit ſey es nicht weit her. 
Die einzelnen Theile des weiblichen Körpers mögen fehöner ſeyn 
als die des männlichen. Uber die ganze Geftalt des Weibes 
hat etwas Gedrängtes, Gepreßtes und Schwerfälliges, der männ⸗ 
liche Leib hingegen habe eine viel größere Proportion aller Theile, 
eine größere Nüftigfeit, Behendigkeit und Kraft, weshalb auch 
nur der Mann fih vollfommen der Lenfung und Beherrfchung 
feines Leibes mächtig fühle und deshalb voll Selbftvertrauen als 
ein wahrhaft Freier und als der Herr der Schöpfung einher: 


dem Zeugniffe des Pauſanias, noch die Überbfeibfel jenes Kothes | fchreite. Hiedurch fen auch die geiftige Überlegenheit des Mannes, 
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die Beichränftheit und Abhängigkeit des Weibes bedingt. Die) menfte ift, oder man muß 


fchöpferifche. Natur müffe demnach in dem, was das Vollendetſte 
ift, ihe Ziel, gefunden und zuerft das Weib, dann den Mann 
hervorgebracht haben. Denn das, was nur um eines Anderen 
willen da ſey, Fünne nicht das Höchfte und Letzte ſeyn; denn es 
eriftivte gar nicht, wenn nicht das hervorgebracht werden follte, 
um defientwillen es da ift. Die ganze Bildung der weiblichen 
Natur ziele aber auf die Fortpflanzung des Gefchlechtes ab, und 
das Leben der Weiber gehe im Gebären, Nähren und Erziehen 
der Kinder auf. Könnten fie nun anderswoher als durch die 
Mönner befruchtet werden, und würden fie nur Kinder ihres 
Gefchlechtes gebären, wozu wären fie da? Jedes Meib lebte 
und eriftivte nur, damit andere Meiber lebten und eriftirten, 
warum aber alle oder irgend eine von ihnen exiftirte, dafür ließe 
fih Fein Grund angeben. Eine andere Beftimmung, als Kinder 
zu gebären und zu nähren, Fönnten fie nicht haben, denn da fie 
naturgemäß darauf den größten und blühendften Theil ihres Le- 
bens verwenden müffen, fo Fünnten fie, was fie noch von Zeit 
und Muße übrig behielten, faum auf etwas Anderes als auf 
die Herbeifchaffung der Lebensbedürfniffe, Bequemlichkeiten und 
Annehmlichkeiten für fih und ihre Kleinen verwenden. Alfo eine 
über ihre Mutterpflichten hinausgehende, höhere Beftimmung könn⸗ 
ten fie niemals erreichen. Nehmen wir hingegen an ‚ mir das 
männliche Geſchlecht wäre erfchaffen, und die Männer fielen, 
wie die Früchte an den Bäumen, fobald fie reif wären, von 
felbft auf die. Erde: fo ift leicht einzufehen, was daraus folgen 
würde. Denn da fie an Fein Gefchäft, das ihnen durch ihre 
Leibesconfteuftion auferlegt wäre, gebunden find, fo Fönnten fie 
auf eben die Weife wie jetst leben, und bei dem ihnen von Natur 
eingepflanzten Triebe, Alles zu überwinden, würden fie, von einer 
Kunft zue anderen fortfchreitend, zu demfelben Grade der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Herrſchaft gelangen, auf dem ſie jetzt ſich befinden. 
Die Beſtimmung des Mannes zur Erforſchung und Beherrſchung 
der Natur und alles Erſchaffenen zeige an, daß er in ſich abge⸗ 
ſchloſſen und vollendet ſey. Er könnte alſo des anderen Ge 
ſchlechts entbehren. Wenn alſo auch diejenigen ungerecht waren, 
welche behaupteten, die Weiber ſeyen keine Menſchen, ſo muß 
man doch geſtehen, daß die Männer mehr Menſchen ſeyen als 
ſie, ſo daß, wenn nur die Männer exiſtirten, nichts an der 
Vollendung des Menſchen fehlen würde, wenn es aber nur 
Weiber gäbe, ſo fehlte ein bedeutender und zwar der vorzüglichere 
Theil der Menſchheit. — Die Weiber gebären nun männliche 
Nachkommen, damit es etwas gäbe, was für einen vollendeten 
Menſchen gelten könne, aber weibliche Nachkommen, damit das 
Geſchlecht, welches Männer gebären könne, nicht ausſterbe. Wo: 
hin wir uns alſo wenden, immer muß zugeſtanden werden die 
Weiber ſeyen um der Männer willen vorhanden. Das erſte 
Weib kann alſo nicht nach dem Manne erſchaffen ſeyn, wenn 
fie um des Mannes willen gemacht iſt.“ 

„Von hier aus werden wir nun aber nothwendig weiter ge⸗ 
führt. Denn man muß geſtehen, daß entweder das Geſetz der 
Natur verletzt ſey, wenn wir nicht glauben, daß das Ende der 
Schöpfung mit demjenigen eingetreten ſey, was das Vollkom— 
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zu Gott ſeine Zuflucht nehmen, dem 


es beliebt habe, Mann und Weib zugleich zu ſchaffen, was zwar 


fromm, aber träge wäre: fromm, weil es mit der doppelten Er⸗ 
zählung beim Moſes übereinſtimmt, träge, weil es an vernünf⸗ 
tigen Gründen verzweifeln hieße. Es iſt aber gut, daß heut zu 
Tage auch die Theologen gelernt haben, etwas nicht zu glauben, 
weil ſie wahrſcheinlich einſehen, Glauben ſey nichts Anderes, als 

aus Bekanntem über Unbefanntes ungewiffe Meinungen auf 

ftelfen (eredere nihil aliud esse, quam ex cognitis de in- 

cognitis per incomperta opinari). Was nun die Schöpfung 
des Menfchen betrifft, fo wird es defto eher erlaubt feyn, von ' 
der gemeinen Anficht abzugehen, weil jenes dem Mofes zuge 
fhriebene Buch dadurch), daß es Widerfprechendes berichtet, felbit 

fein Anfehen vernichtet, wenn überhaupt von dem Anfehen Je⸗ 

mands die Nede feyn Fann, welcher Dinge erzählt, die zu der 
Zeit gefchehen find, in welcher weder er nod) ivgend ein Menfch 
geboren war. Obgleich alfo Einige vielleicht glauben werden, 

ich begehe ein fchweres Verbrechen, fo will ich dennod) eine anz 

dere, zwar nicht neue, aber jedenfalls die wahrſcheinlichſte Mei: 

nung aufftellen. Auf die Unterfuchung, ob alle Menfchen von 

Einem Menfihenpaar ihren Urfprung genommen, oder ob, wie 

Andere, mit gewiß nicht unwahrfcheinlichen Argumenten behauptet 

haben, an verfchiedenen Orten verfchiedene erſte Menfchenpaare 

eriftiet haben, Taffe ich mich nicht ein. Es kömmt darauf nichts 

on; denn immer und überall mußte die vollfommenere Natur 

zuleßt entfianden feyn. Ich will etwas Anderes und etwas was 

allerdings von der Art ift, daß ich fürchten muß, daß ich mich 

jählings in Die mir entgegengeftresften Langen der Dogmatiker, 

welche heftig ihr Heiligthum verfechten, hineinftürze. — Wahr: 

lich, wir elenden Menfchlein find viel zu anmaßend, und brüften 

uns thöricht mit der göttlichen Natur, die in uns iſt, indem 

wir wie die Pfauen unferen glänzenden Schweif ausbreiten, und 

nicht betrachten, auf welchen Füßen diefer Hochmuth ruhe. Denn 

ſehr wahr hat der Dichter Ennius gefagt: 

Der Affe, das fcheußlichfte Thier, wie ähnlich ift er ung, 

Die allerdings nicht ehrenvolle Verwandtſchaft mit diefem Thiere 

fönnen wir auf feine Weife verläugnen und ablehnen. Diefelbe 

beftätigen nicht nur einige Menfchengefchlechter durch ihre Ge: 

ſtalt und geiftige Stumpfheit auf das Deutlichfte, fondern auch 

die Affen felbit, unter denen es einige gibt, die kaum in irgend 

etwas dom Menfchen entfernt find und deshalb auch, da fie 

fehr geil find, den Weibern, die fie für ihres Gleichen halten, 

Gewalt anthun; die meiften aber. ftellen durch. die Gelenkigkeit 

ihrer Glieder, durch ihre fpöttifche Miene, ihre Poffenhaftigkeit, 

Üppigfeit und. Graufamfeit fo fehe die Scheußlichkeit des Men: 

fehen dar, des verfchlagendften, graufamften, wildeften Thieres, 

das auf Erden lebt, daß wir die menſchlichen Laſter alle an 

den Affen, wie in einem Spiegel, erblicken. Kein Zweifel, daß 

aus dieſem edlen Geſchlechte einmal ein weiblicher Affe entſproſſen 

ſey, der ein etwas weniger viehiſches Angeſicht und Anlage hatte. 

Diefer weibliche Affe, mögen wir ihn nun Eva. oder Pandora 

nennen, nachdem er von einem anderen Affen ſchwanger gewor⸗ 


jr war, gebar, wie es befanntlich häufig gefchieht, einen Sohn, 
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welcher der Mutter ähnlicher war als dem Vater. Dies war 
der erſte Menfch. Mit Unrecht werden alfo, um auch dies zu. 
erwähnen, die Maler getadelt, daß fie bei der Abbildung des, 
erften Menfchenpaares den Nabel nicht weggelafien hätten, weil| 
die erften Menfchen nicht aus Mutterleibe gefommen feyen. 

„Dies iſt alfo der Urfprung des Menſchen und des Men: 
fchengefchlechts, zwar Fein fehr anftändiger, aber doch ein viel an— 
frändigerer und viel wahrfcheinlicherer, al$ wenn wir von Erden: 
ftaub mit Waffer vermifcht, dem eine Seele eingeblafen ward, herz 
ftammten. Diefer Urfprung der Menfchen enthält aber in ſich einen 
Stachel zur Tugend und zwar einen fehr Fräftigen, weil, je häßlicher 
die Beftie ift, von der wir entfproffen, wir defto eifriger uns beſtre— 
ben müffen, daß wir die Ähnlichkeit mit derfelben, die uns an- 
Elebt, fo viel als möglich ablegen. Möchten dies doc Die Men- 
fchen thun und nicht immerfort in die Scheußlicyfeit ihres 
Urfprunges zurüdfallen: was fie nicht einmal in den Dingen 

vermeiden, welche die heiligften find, da fie auch die Verehrung 

Gottes und die Neligion bald mit den fchamlofeften Begierden, 
bald mit Blut und dem graufamften Morde befleden. Dod) 
dab das Menfchengefchlecht jene von den Affen her ung einwoh— 
nende Verderbniß der Natur, welche jene Erbfünde ift, über die 
Biele Vieles mit unermeßlicher Zanffucht gefchrieben haben, ein: 
mal ablege, muß man mehe wünfchen, als man cs zu hoffen 
berechtigt ſcheint.“ 

„Es ift aber aus dem bisher Entwicelten Flar, daß die 
Mutter unferes Gefchlechtes, obgleich fie von einem Erbfehler 
nicht freigefprochen werden Fann, doch von der Erbfünde freige: 
fprochen werden muß, wenn fündigen Frevel und Verbrechen ift. 
Denn es fehlt jo viel, daß man jagen Fünne, jene habe gefün: 
digt, daß fie vielmehr, nachdem fie einen Theil der thierifchen 
Natur. abgefireift, fich näher zue Würde des Menfchen erhoben 
hat. Darin war” fie zwar Sünderin, doc) fo, daß man ihr das 
zum Lobe anrechnen muß. Denn da fündigen heißt, etwas An: 
deres thun, als was von der Natur vorgefchrieben ift, fo folgt, 
dag wenn die Natur fchlecht ift, der zwar fündiget, der fie ver: 
läßt, doch fo, daß er dadurd) beffer wird. Daher hätte jenes 
Urweib, das fie fehr ungerechter Weife als Sünderin fehmähen, 
vielmehr mit den höchften Lobfprüchen gefeiert werden müffen, 
weil fie durch ihre Sünde von der Natur des Affen abfallend 
bewirfte, daß der erſte Menfch aus ihr geboren ward. So bleibt 
fowohl dem Manne feine Würde, weil der erfte Mann ein 
Menfch war, als auch dem Weibe ihr Lob ertheilt wird, weil 
das erfte Weib nad) Ablegung der thierifchen Anlage zur Menfch: 
heit fich erhoben hat. Ich glaube einem Zeden das Seine ertheilt 
zu haben. Ob Andere eben fo nrtheilen, oder nicht, weiß ich 
nicht. Jedenfalls ift das Geſagte auch ein Dogma. 

Mit diefen Worten fchließt die Affenfomödie und der ahnen: 
ſtolze Epilogus, nachdem er in folcher Weife feine Herfunft uns 
befchrieben, tritt von der Bühne ab. Die äffiiche Seurrilität 
feiner Worte gibt Zeugniß dafür, daß er feinen Stammbaum 
richtig abgeleitet. Wir unterftügen feine höchſt fcharffinnige fpes 
kulative Deduftion durch ein Analogon aus der Erfahrung. Uns 
war in jüngfter Zeit ein Philologe befannt, der die höchfte Stufe 
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in der Philologenrace einnahm, wodurch er den natürlichen Über: 
gang zur höheren Gattung der Theologen bildete. Verläumder 
rechneten ihm das für einen Sündenfall an, nod Andere be 
merften hämifch, er Fünne feine niedere Herfunft nicht verläug- 
nen, aber die Einfichtigen begriffen, daß in ihm nur die Humati— 
tätswoiffenfchaft fich zur Gottesgelahrheit potenzirt habe, daher noch 
jenes Unentwicelte und Kindifche feiner Gedanfenproduftionen. 
Sie erinnerten daran, daß auch der erfte Menfch feinen Ur: 
ſprung vom Affen nicht verläugnet habe und doch bei allmählig 
fortfchreitender Entwicelung fich zur Höhe der Bildung des neun: 
zehnten Zahrhunderts emporgearbeitet habe. — Wir nun unferes 
Theils gehören nicht zu den theologifchen Eiferern und möchten 
nicht durch Vorſtreckung unferee dogmatifchen Zorneslanzen dem 
Kitter Hermann, wie er fürchtet, zum Nuhme eines Winkel: 
tried verhelfen. Seine geiftreiche Abhandlung gemahnte uns an 
das ergögliche Ende jener bekannten poetifchen Erzählung: 
„Ich fehe jest die Wahrheit ein, 
Dan kann ein guter Rarrenfchieber, 
Und doch ein fchlechter Kutfcher ſeyn.“ 
Man halte uns diefe Thorheit zu gut, wir reden äffifch. Weil 
unfere Betrachtung nun aber einmal auf Lanzen und Ritter— 
thum, auf Wagen und Hoffe gelenkt ift, fo erlauben wir uns 
nur noch fchließlich dem reiſigen Neftor der Philologenfchaar den, 
wie es fheint von ihm vergeffenen Spruch aus feiner Philolo- 
genbibel in's Gedächtniß zurüdzurufen und zur Nachahmung zu 
empfehlen: 
Est mihi purgatam cerebro qui personet aurem: 
Solve senescentem mature sanus equum, ne 
Peccet ad extremum ridendus et ilia ducat. 


Nachrichten. 


(Drforder Theologie.) Dritter Artikel. Bon den Sakramenten. 

„In Hinficht auf die Saframente,“ fo beginnt Pufey dieſen Abs 
ſchnitt, „ſind zwei Arten von Vefchuldigungen gegen uns aufgebracht 
worden, die eine, daß wir ungebührlich die Saframente unferes Herrn 
erhöhen, die andere, daß wir nicht abgeneigt find, auch anderen Niten 
einen faframentlichen Charakter beizulegen, von welchen die Kirche Roms 
feftgefegt hat, daß es im demjelben Sinne wie Taufe und heiliges Abend: 
mahl Saframente feyen. Dieje beiden Befchuldigungen find natürlicher 
Weiſe mit einander verbunden, denn in der Schule Calvin's und 
Zwingli's find die beiden großen Saframente fo berabgefeßt worden, 
daß die, welche in derfelben gebildet find, von Ihnen kaum in einer ſo 
erhabenen Sprache ſprechen würden, als wir von Riten, die nicht 
„„Sakramente des Evangeliums” find. Wir müſſen ihnen alſo fo 
erfcheinen, als fehrieben wir diefen Riten den Charakter‘ von Sakra⸗ 
menten zu, nämlich nach ihrem Begriffe von Sakramenten, und als 
höben wir die wahren Sakramente noch auf eine höhere Stufe empor.“ 

Zunächſt nun widerlegt Puſey den Theil des Vorwurfs, der ſich 
auf die Sakramente im Allgemeinen bezieht. Seine Kirche läugne nicht, 
daß es in einem gewiſſen Sinne des Wortes mehr als zwei Sakramente 
gebe. Er beruft ſich zum Beweiſe auf den Zöften Artikel, den Ka— 
techismus und die Homiiien, durch welche legteren feine Meinung aller: 
dings ausdrücklich beftätigt wird, während bie Artikel und der Katechis— 
mus ihr feineswegs zumiderlaufen. Ein Saframent im eigentlichen 
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Sinne des Wortes ſey em fichtbares Zeichen, das ausdrücklich im N. T. 
Berordnet und mit welchem die Verheifung der Stindenvergebung, ber 
Helligung und Einpflanzung In Ehriftum verfnfipft ſey. Solcher Sa— 
framente gebe e8 nur zwei, Taufe und Abendmahl. Die Abfolution 
babe die evangelische Verheißung, aber fein im N. T. ausdrücklich verord⸗ 
netes fichtbares Zeichen, die Ordination Habe ein fichtbares Zeichen, aber 
wicht die Verheifung der Sündenvergebung, wenn auch die der Gabe 
des heiligen Geiſtes zur Unterflügung in ber Führung des Amtes n. f. f. 
Im allgemeineren Sinne des Wortes fönne alfo der Name des Safra- 
mentes jedem Dinge ertheilt werden, wodurch ein heiliger Gegenjtand 
bedeutet wird. In diefem Sinne könnten nicht nur die von der Ku 
tholiſchen Kirche falſchlich als eigentliche Sakramente bezeichneten heili- 
gen Handlungen, wie Konfirmation, Ehe, Hlung, Ordination und Abfo- 
lution, fondern noch andere Niten, wie das Tußwafchen, mit bem Namen 
„Saframent” belegt werden. Andere Riten mögen feyn und find in 
der That Mittel ber Gnade, aber feine anderen als bie Saframente 
des Herrn ſeyen Mittel der direften Verbindung mit Ihn. Und biefe 
Verbindung, Nechtfertigung, Heiligung jeyen nicht nur Begleiter des 
rechten Gebrauches der Saframente, fondern fie feyen (tie der Ver: 
faffer der Homilie eg mit einem Ausdrucke bezeichne, gegen ben bie ultra— 
proteftantifchen Theorieen von damals an bis jegt am meiften einwen⸗ 
den) „den fichtbaren Zeichen angehängt und mit ihm verknüpft,“ oder 
in der Sprache des Katechismus, „fie feyen die Mittel, wodurch wir 
die innerliche und geiftliche Gnade empfangen,“ fie feyen nicht bie 
Dfänder, unferen Glauben zu befeftigen, viel weniger bloße äußerliche 
Zeichen von dem, was inwendig gemirft worden it, fondern fle ſeyen 
Mittel und Kanäle, wodurch Gott diefe Wirfung ung zuführe. 

Was nun zumichit fpeciell das Saframent der Taufe betrifft, fo 
erklärt ſich Puſey zubörderft gegen die Nomaniftifche Lehre, daß zur 
MWirffamfelt deffelben die Intention des Priefters gehöre, das zu thun, 
was die Kirche thut. Sonderbarer Weife gelangten Wltraproteftanten 
zu demfelben Refultate, indem fie die Wirffamfeit der Kindertaufe von 
dem Glauben der Eltern, Paten, der Verſammlung oder der Beift- 
lichen nicht wie der fechs und zwanzigſte Artikel von „Chriſt's Ein: 
feßung und Verheigungen, obſchon die Saframente von Gottlofen ver— 
waltet würden,“ abhängig machten. Während fie es für papiftiich hiel- 
ten, zu glauben, daß eim Kind durch den Glauben der Kirche, welche 
es Chrifto darbringt, von ihm angenommen und durch feinen Geift wie— 
dergeboren werde, wie auch Immer ber Charafter der unmittelbar wirk 
famen Diener befchaffen fey, fo träfen fie im Gegentheit mit dem eben 
berührten Nömifchen Irrthume zufammen. So mtiffe auch übereinftim- 
mend mit dem heiligen Auguftin und den Älteren Theologen der Engli— 
hen Kirche gelehrt werden, daß alle Kinder durch die Taufe wieder: 
geboren werben, weil feing berjelben im Stande ſey, der göttlichen Gnade 
einen Niegel des Unglaubens oder der Heuchelei vorzufchieben. — Der 
Romanismus erfenne zwar die Nothwendigkeit des Tauffaframentes an 
und hege feinen wefentlichen Irrthum in Hinficht auf feine Bedeutung, 
doch fee er feinen Werth ſchon dadurch herab, daß er ihm nicht genug 
hervorhebe, daß er den Neichthum der Gnabengaben, die ung durch die 
Heilige Taufe zu Theil werden, weniger anpreife, um die Würde des 
Saframents ber Buße und der Euchariftie defto mehr zu erhöhen. Mit 
Unrecht feyen aber von jeher wichtige Punkte in der Lehre von ber 
Taufe von denen als papiftifche Verderbniffe angefehen worden, bie einer 
„extremon Neformation“ gefolgt feyen. So fey es einer der Einwürfe 
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der NonzConformiften gegen die Englifche Liturgie gewefen und von 


ihnen für fündhaft erachtet worden, daß der Geiftliche verpflichtet würde, - 


alle getaufte Kinder fir wiedergeboren zu erflären, und moderne Diſſen— 
ters ſetzten dieſen Vorwurf fort. Mit Unrecht fey biefe Anficht in 
neuefter Zeit ſelbſt von Mitgliedern der Englifchen Kirche als „die 


Orforder Kegerei” bezeichnet worden, bie doch vor achtzig Jahren im. 


derfelben Kirche allgemeine Gültigkeit behauptet habe. — Daß Pufey 
in biefem Punkte fich In feinem echte befinde, iſt wohl nicht zu bes 
zweifeln. Denn nac dem Zaufformulare der Englifchen Liturgie fol 
der Priefter nach vollgogenem Taufritus zu ber Gemeinde alfo fprechen: 
„Da wir num fehen, geliebte Brüder, daß dieſes Kind wiedergeboren 


und der Kirche Ehrifti einverleibt ift, fo laffet ung dem allmächtigen ' 
Gott für diefe Wohlthaten danken;“ und das Danfgebet felbit beginnt 


mit folgenden Worten: „Wir bringen dir, gnädiger Vater, unferen herz⸗ 
fichen Danf, daß es bir gefallen hat, diefes Kind wiederzugebären durch 


deinen heiligen Geiſt, es durch Adoption zu deinem eigenen Kinbe ante . 


nehmen und es der heiligen Kirche einzuverleiben. 


Es ift unverfennbar, daß diefe Betrachtungsweife der Saframente 


im Allgemeinen und der Taufe in's Beſondere fich mit der Lutherifchen 


jehr nahe berührt. Dies läßt ſich auch von vorn herein nicht anders 
erwarten. Denn da das Orforder Syſtem überall eine Mitte fucht zwi⸗ 
jchen den Lehrbeftimmungen der Römiſchen und der Neformirten, oder 
fogenannten Ultraproteftantifchen Kirche, fo iſt es ganz natlirlich, daß 
daffelbe feinen Eaframentsbegriff dem Lutherifchen, welcher eben dieſe 
gefuchte Mitte einhält, Ahnlic gebildet haben werde. Diefe Vermuthung 
finden wir nun auch in feiner Auffaffung des heiligen Abendmahles 
bejtätigt. Puſey meint, feine Partei Halte auch hierin ftreng au ben 
Beſtimmungen feiner Kirche feſt. Der Katechismus fage ung, daß „der 
Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig und wirklich (verzzy and 
indeed) im Abendmahle des Herrn von dem Gläubigen genommen und 
empfangen werde,“ und der acht umd zwanzigſte Artikel fee feft, daß 
fie durd) das Mittel der Elemente uns zugeführt würden, indem er 
beftimme, daß „der Leib Chrifti im Abendmahle gegeben, genommen 


und gegeffen werde (is ver, taken and eaten) nur auf eine himm⸗ 
liſche und geiftliche Weiſez“ denn das Wort „gegeßen“ als dem „gez 


nommen und empfangen‘ entgegengefeßt, fchließe in fich, daß Leib und 
Blut des Herrn auf geheimnißvolle Weife die Austheilung der Elemente 
begleite, Indem fie vom Priefter „gegeben,“ von den Commumnifanten 
„genommen und empfangen würden.“ Ein anderer Artifel (der fünf 
und zwanzigfte) befage, daß „die Saframente wirffame Zeichen ber 
Gnade feyen, durch welche Gott umfichtbar in ung wirke.“ Ferner 


effen wir wirklich, obgleich, wie die Ermahnung bei der Kommunion eg 


ansfagt, „geiftlich das Fleiſch Chrifti und trinken fein Blut,“ und die 
Frucht davon ift, daß „wir in Chrifto wohnen und Chriftus in ung,” 
„damit unfere fündigen Xeiber gereiniget werden durch feinen Leib und 
unfere Seelen gewaschen durch fein fehr foftbares Blut,“ auch nähren 
wir uns nicht bloß, als ob es ein Aft unferes Glaubens allein 
wäre, fondern wir werden von Bott genährt „mit der geiftlichen Nab- 
rung des fofibaren Leibes und Blutes feines theuren Sohnes,” ja „er 
Hat feinen Sohn, unferen Heiland Jefus Chriftus, gegeben, daß er unfer 
geiftliche Nahrung und unfer Unterhalt fey in diefem heiligen S 

kramente.“ — i 


(Schluß folgt.) 
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Die Zeichen und Wunder in Ägypten. 


In dem für die Kirche Chrifti fo wichtigen Streite über 
die Achtheit und Glaubwürdigkeit der Bücher Mofes ift das alte 
Agypten, auf defien Boden fich ein bedeutender Theil der in 
diefen Büchern enthaltenen Gefchichte bewegt, eine reiche und 
bisher gar wenig benußte Fundgrube der Beweiſe und Aufflä- 
rungen. Erſt in unferen Tagen ift Diefe Fundgrube völlig eröffnet; 
feit der Franzöſiſchen Expedition hat die Kenntniß des alten Agyp⸗ 
tens auf merkwürdige Weiſe zugenommen; die großen Werke von 
Roſellini und Wilkinfon zeigen faſt auf jeder Seite, daß 
daffelbe faft wie neu entdeckt zu betrachten if. In welchem 
Grade diefe Entdeckungen der heiligen Schrift, und fpecielf den 
Büchern Mofes zu Gute Fommen, das läßt auch der schwache 
Verfuch von Taylor: Illustrations of the Bible from the 
monuments of Egypt, London 1838, wenigftens ahnden. Se 
mehr in diefer Beziehung die vationaliftifche Kritif und Ausle 
gung hinter ihrer Zeit zurückgeblieben ift — in den neueſten 
Eommentaren über das erfie Buch Mofes z. B. von v. Bohlen 
und Tuch geht die Kenntniß Äghptens nicht über das vor hun: 
dert Zahren Gangbare hinaus; die Entdefungen unferes Jahr 
hunderts werden faft völlig ignorirt — deſto mehr liegt es der 
rechtgläubigen Theologie, die durch dieſe Entdeckungen nur ge: 
winnen kann, ob, hier mit der Zeit gleichen Schritt zu halten. 

Wir wollen hier an dem Beifpiele eines einzelnen Abfchnittes 
der Bücher Mofes zeigen, was fih auf diefem Gebiete thun und 
was gewinnen läßt. Der gewählte Abſchnitt ift für die Er: 
keuntniß des DVerhältniffes, in dem die Bücher Moſes zu Ägyp⸗ 
ten ftehen, von nicht geringer Bedeutung, und zwar zuerft und 
hauptſächlich infofern die berichteten übernatürlichen Thatfachen 
in der natürlichen Befchaffenheit Ägyptens eine Grundlage finden, 
in naher Beziehung zu den dort gewöhnlichen Naturerfchei- 
nungen ftehen, dann aber auch wegen fo mancher einzelnen Züge 
in der Erzählung, welche darthun, wie genau und individuell die 
Ügyptifhen Kenntniffe des Verf. waren. 

Was den erfien Punkt betrifft, fo hat man mehrfach jene 
Berührungen der Wunder mit der natürlichen Beichaffenheit 
Ügpptens zum Nachtheil der Bücher Mofes geltend machen 
wollen. So fehon Englifhe Deiften, z.B. Morgan. Unter 
den Neueren befonders v. Bohlen, welcher bemerft, Moſes 
hätte ſich bei feinen Zeitgenoffen, welche Agypten fo wohl Fennen 
mußten, um es am gelindeften auszudrüden, dem Verdachte der 
Selbfttäufchung ausfegen müffen, wenn er allgemein befannte 
Naturphänomene als Wunder hätte geltend machen wollen. Allein 
daß die Begebenheiten fo wie fie erzählt werden, ungeachtet der 
natürlichen Grundlage, immerfort ihren wunderbaren Charafter 
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behaupten und daher geeignet find zu beweifen mas fie beweiſen 
folfen, und zu bewirken, was fie bewirkt haben, liegt am Tage. 
Berfuche, das Wunderbare ganz in dem Natürlichen untergehen 
zu laſſen, wie fie von du Bois Ayme in der notice sur le 
sejour des Hebreux en Egypte in der description t. VII. 
und dann von Eichhorn in der Abhandlung de Aegypti anno 
mirabili angeftellt worden find, werden nie ihren Zweck erreichen. 
Schon die ungewöhnlihe Stärke, in der die Naturereigniffe 
hier auftreten, und zwar Schlag auf Schlag, während fonft nur 
das eine oder das andere in außerordentlichen Fällen in befon- 
derer Intenſität aufteitt, fchon die Thatſache, daß Eichhorn 
ungeachtet aller gewaltfamen Verdrehungen, die er ſich erlaubte, 
doch Stoff fand für eine Abhandlung de Aegypti anno — 
bili (von dem wunderbaren Jahre Ägyptens), führt uns 
zumal wenn mir die Verfchonung des Landes Gofen hinzuneh; 
men, und diefe Nakurereigniffe in Verbindung betrachten mit 
der damals ſchwebenden Sache, bis an die Gränzen des Wun— 
ders, zu dem Das Außerordentliche in feiner höchften Steigerung 
den Übergang bildet. In das Gebiet des Wunders felbft aber 
werden wir dadurch eingeführt, daß diefe Thatfachen durch Mofes 
herbeigeführt und bemwirft werden, daß fle auf feine Fürbitte und 
zum Theil zu einer von Pharao felbft dazu beitimmten Zeit auf: 
hören, vgl. 2 Mof. 8,5 ff. Man Fanı alfo die Berührung 
mit den Naturerfcheinungen nur alfo zum Nachtheil der Bücher 
Mofes geltend machen, daß man, über die vorliegende Erzäh: 
fung hinausgehend, behauptet, was fich in ihr aus der natür- 
lichen Beſchaffenheit Aghptens erklären laffe, begründe die Prä— 
fumtion, daß das Überfchießende der Dichtung angehöre. Aber 
diefe Behauptung entbehrt jedes Grundes. Sobald der unhi⸗ 
ſtoriſche Charakter der Bücher Moſes feſtſteht, mag man nach 
dem Maßſtabe der Agyptiſchen Naturkunde Wahrheit und Dich— 
tung von einander ſcheiden, obgleich man dann gewiß beſſer 
thut, Die ganze Erzählung dem mythiſchen Gebiete zuzumeifen 
da das Natürliche in ihr eben nur durch die Verbindung mit 
dem Übernatürlichen feine Bedeutung erhält und man, fobald es 
abgefondert wird, gar nicht mehr begreifen Fann, wie Mofes 
darauf Fam, damit etwas beweifen zu wollen und wie er bewir— 
Een Eonnte, was er bewirft hat. Davon aber, daß das Natür- 
liche an fich fchon eine Präfumtion gegen das Wunderbare be- 
gründe und alfo felbft eine Inſtanz gegen den hiftorifchen Charakter 
der Bücher Mofes bilde, Fann gar nicht die Rede feyn. Man 
bemühe fich, dafür irgend einen haltbaren Grund beizubringen 
und man wird bald fehen, daß man fich eine rein vwilk£ührliche 
Vorausſetzung erlaubt hat. ; Daß im Gegentheil jenes Anſchlie⸗ 
ßen an das Natürliche dem Wunderbaren zur Beſtätigung 
dient, wird aus dem Folgenden erhellen. 
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Nachdem wir gezeigt haben, daß die natürliche Grundlage 
der wunderbaren Begebenheiten nicht gegen die Bücher Mofes 
geltend gemacht werden Fönne, liegt es uns noch ob, nad): 
zumweifen, in wiefern fie für diefelben fpricht. Hier Fommt 
zuerft die Zweckmäßigkeit diefer Befchaffenheit der Wunder 
in Betracht. Das Übernatürliche bildet in der Negel in der 
Schrift Feinen fchroffen Gegenfag gegen das Natürliche, fondern 
ſchließt fich freundlich an daffelbe an. Dies folgt daraus, daß 
auch das Natürlihe in die engfte Beziehung zu Gott gefeht 
wird. Das Streben nach Ffolirung des Wunderbaren Fann 
nur der Gottlofigfeit beimohnen. Hier aber fand noch ein be- 
fonderer Grund ftatt, das Übernatürliche möglichht enge mit dem 
Natürlichen zu verfnüpfen. Der Zweck, dem alle Thatfachen 
dienten, war nad) €. 8, 18. der, zu beweifen, daß Jehobah der 
Herr ſey inmitten des Landes. Diefer Beweis nun Fonnte 
nicht gründlich geführt werden, wenn eine Reihe fremdartiger 
Schreckniſſe hereinbrach. Aus ihnen folgte nur, daß Sehovah eine 
momentane und Außerliche Gewalt über Ägypten erhalten hatte. 
Dagegen, wurden die jährlich wiederfehrenden Grfolge in 
Beziehung zu Zehovah gefeßt, fo zeigte es fich recht eigentlich, 
daß er Gott war inmitten des Landes, fo erging das Gericht 
über die eingebildeten Götter, die man an feine Stelle gefeßt, 
fo wurden diefe völlig aus den Gebieten vertrieben, die man als 
ihnen eigenthümlich betrachtete. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Drforder Theologie.) (Schluß.) 


„Wenn wir nun fo,“ fährt Puſey fort, „bie Ausfprüche unferer 
„Artifel, des Katechismus und der Liturgie zuſammenfaſſen, fo glauben 
wir, daß die Lehre unferer Kirche ift, daß in der Kommunion für den 
Gläubigen eine wahre, wefentliche und wirkliche (true, real, actual), 
obgleich geiftliche (oder vielmehr eine defto realere, weil geiftliche) Ge: 
meinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti durch die heiligen Elemente 
ftattfindet, daß eine wahre, wirfliche, geiftliche Gegenwart Chrifti im 
heiligen Abendmahle vorhanden ift, realer als wenn wir mit Thomas 
ibn mit unferen Händen fühlen und unfere Hände im feine Seite legen 
könnten, daß dies dem Glauben dargereicht und durch Glauben empfan- 
gen wird, wie jede andere geiftliche Gabe, aber daß unfer Glaube nur 
ber Empfänger ber wirklichen, geheimnißvollen, koſtbaren Gabe Gottes 
it, daß Glaube unfere Augen öffnet, zu fehen was wirflich vorhanden 
ift, und unfere Herzen, es zu empfangen, aber daß das Vorhandenſeyn 
von unferem Glauben unabhängig if. Und diefe wirkliche, geiftliche 
Gegenwart iſt e8, welche*das unwürdige Hinzunahen ſo ſchrecklich macht. 
Bei keiner Theorie, nach welcher die geweihten Elemente bloße Dar: 
ftellungen oder Zeichen, oder Pfänder einer abwefenden Sache find, 
ober Mittel, unferen Glauben zu entzüinden, würde das unwürdige 
Einpfangen ber heiligen Euchariftie viel fchauerlicher feyn, als gottlofer 
Wandel in der Kirche, wo Chriftus gleichfalls mitten unter ung iſt. 
Ales was die Schrift davon fagt, daf der, welcher nicht unterfcheidet 
den Leib des Herrn, ſchuldig iſt am Leibe und Blute des Herrn, bezeugt 
eine unmittelbare, unfichtbare Gegenwart diefes Keibes, welchen die Gott: 
loſen nicht unterfcheiden, woran fie feinen Theil haben können, fondern 
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ſich dagegen verflindigen, und fo ſich felbft das Gericht effen und trin⸗ 
fen, dadurch daß fie das Saframent °) eines jo grofen Gegenſtandes 
effen und trinfen. 

„Wir weichen alfo den NRomaniften nicht, was die Größe unferer 
Vorrechte betrifft, wir glauben nicht, daß unfer Herr weniger wirklich 
und geitlich zugegen ift, als fie es glauben, daß er fich weniger durch 
feine Saframente mittheilt, daß wir weniger feinen Leib und fein Blut 
empfangen, daß unfere ſündigen Leiber weniger durch ſeinen verklärten 
Leib gereiniget und zur Unſterblichkeit genähret werden; wir glauben 
nicht weniger als fie an das Wort des Herrn: „„Dies ift mein Leibz““ 
wir tadeln fie nicht deshalb, weil fie etwa von der geiftlichen Gabe, 
welche in diefem Saframente enthalten ift, zu Großes und Erhabenes 
halten (alle menschliche Worte und Gedanfen find zu gering baftir), 
jondern weil fie durch ihre fleifchlichen Begriffe dem Sinne der Pens 
{hen die Urt und Weiſe der Gegenwart des Erlbſers zu erflären fuchen, 
weil fie darauf ausgehen, den aufcheinenden Widerfpruch zu Iöfen, daß 
die Elemente immer bleiben, was fie waren, aber überdies nod) für 
uns ber Leib und das Blut des Heren find, weil fie in Üübereinſtim— 
mung mit dem ſchwachen Glauben des Nikodemus, das Wie der götts 
lichen und geiftlichen Dinge zu wiſſen verlangen, fie auf dieſe Meife 
erniedrigen, und durch, ihre Erflärungen wenigſtens ihre Priefterfchaft 
zum Hochmuthe und endlich zum Unglauben verleiten. 

„Wir wollen demnach nicht auf Worte bejlehen, wenn Andere nur 
die Nealitäten anerkennen wollen, wir find zufrieden die Worte: „„Der 
Leib unferes Herrn Jeſu Chrifti, der fiir dich gegeben ward,“ anzu⸗ 
nehmen, wie fie in der alten Kirche gebraucht wurden, von welcher 
unfere eigene fie überkommen und wieberhergeftellt hat, nicht als etwas 
Abwefendes bezeichnend, fondern als die geiftliche, unjichtbare Gegens 
wart des gefegneten Leibes und Blutes andeutend, welches uns durch 
die unverwandelten, obgleich geweihten Elemente zugeführt wird, unver» 
wandelt in Beziehung auf ihre materielle Subjtanz, aber verwandelt in 
ihrem Gebrauche, ihrer Wirffamfeit, ihrer Würde, in mpftifcher und 
geiftlicher Weife. Wir fehen nicht ein, warum wir eine Sprache vers 
meiden follen, welche die Väter und die alten Liturgicen gebraucht haben 
und welche mit Billigung von großen Geiftlichen unferer Kirche anges 
führt wird, daß „„Vrodt und Wein zum Leibe und Blute Chrifti ges 
macht worden find,“ indem fie dadurd), daß fie geiftlich der Leib und 
das Blut Chriſti find, nicht aufhören, körperlich „„Vrodt und Wein + | 
zu ſeyn, wie der Apoftel fie nennt. Wir wollen auf diefen Worten 
nicht beftehen, aber wir fürchten, daß wenn man dagegen Einwendune 
gen macht, man fich nicht den Worten widerfegt, fondern den Nealie 
täten, nicht den Ausdrücken, fondern der Wahrheit, welche fie enthalten.“ 

„Sp tief nun der Irrtum Noms ift, fo fürchten wir doch, daß 
Andere noch ernftlicher geirrt haben. Nicht Zwingli allein, fondern 
auch Calvin, haben die Weife der Gegenwart Chriſti fo erflärt, daß 
fie fie der That nach) wegerflärt haben. Indem fie die Gegenwart 
Chriſti nur für die Seele des Gläubigen annehmen, haben fie ihrerfeits 
die Natur eines Saframents zerftdrt, indem fie es feiner innerlichen 
Fülle beraubten, wie die Romaniften durch die Transfubitantiationslehre 
das Außerliche Zeichen entfernt haben. Die Zwinglis Calviniftifche Theorie, 
wie fie ſich auch oft in Worten verſtellen mag, läuft doc) darauf hinauf, 


*) Saframent it hier im Sinne von Zeichen gebraucht wie im neun und 
zwanzigſten Artikel des Englifhen Symbols, wo es heißt: „Die Gottloſen und 
ſolche, welche des lebendigen Glaubens ermangeln, obgleich fie fleiſchlich und ſicht ⸗ 
bar mit ihren Zähnen (wie der heilige Auguſtinus ſagt) das Sakrament des Leibes 
und Blutes Chriſti zerkauen, haben doch in keiner Weiſe Gemeinſchaft mit Chriſto, 
ſondern eſſen und trinken vielmehr zu ihrer Verdammniß das Zeichen oder 
Saframent eines fo großen Gegenſtandes.“ 
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daß die Außerlichen Elemente nicht Kanäle oder Werkzeuge der Gnade, 
find, fondern daß ihre Beitimmung nur darin beiteht, den Glauben des 
Individuums zu entzlinden, ihm Chriftum vor Augen zu ſtellen, damit 
es fo im Geifte zum Himmel auffteige, wo Chriftus zur Nechten Gottes 
ſitzt, ich) dort von ihm durch den Glauben nähre, ſich feine Verdienfte 
Bon diefen Dingen 
fprechen fie oft in beredter Weife, aber die Suframente felbft haben an 
diefer Erhebung des chriftlichen Gemüthes nicht mehr Antheil, als das 
Anhören des Wortes Gottes, von dem nach ihrer Meinung ihre Wirk— 


zueigne, und dadurch mit ihm vereinigt werde, 


ſamkeit abhängt.‘ 


„Alſo auch Hierin halt unfere Kirche die Fatholifche Wahrheit feft 
im Unterfchiede von modernen Neuerungen Noms, Zürich oder Genfs, 
indem fie eine reale, geiftliche Gegenwart unferes Herrn in der heiligen 
Eucharijtie lehrt, indem fie feitfegt, daß er in derfelben und durch die 
felbe wirklich und wahrhaftig fich felbit, feinen Leib und fein Blut den 
Gläubigen mittheilt, und daß durch diefe von ihm dargereichte und durch 
den Glauben empfangene Gabe Chriftus in ung wohnet und wir in 
ihm, Die Romaniften hingegen faffen es in einem fleiichlichen und 
iretbümlichen Sinne wenn ſie fagen, daß der Leib und das Blut Chrifti 
nicht nur im realer, fondern auch in fubftantieller Weife im Saframente 
der beiligen Euchariftie gegenwärtig ijt, denn „„ſubſtantiell““ it ihnen 
nicht gleichbedeutend mit „„reell,““ fondern fo viel als „„körperlich,““ 


indem fie fagen, daß der Leib des Herrn fühlbar mit den Händen 
berührt, mit den Zähnen gefaut und zermalmt wird. Ferner verwerfen 
wir ihre Annahme, daß Chriftus ganz unter einer Geftalt zugegen ſey 


(d. i. die Lehre von der Eoncomitanz), wodurch fie ihre moderne Neue: 
Eben fo halten wir 


zung von der Kelchentziehung zu ftüßen fuchen. 
die Beſtimmung für verwegen, daß in ben confefrirten Elementen, 
welche nicht verzehrt, fondern nad) der Kommunion aufbewahrt werden, 


ber Leib und das Blut Ebrifti zurückbleiben (indem fie damit meinen, 


daß fie zurlickbleiben unabhängig vom nachfolgenden Genuffe des Kranfen 
oder der Communifanten), obgleich fie ohme Zweifel nicht gemeines, 
fondern geheiligtes Brodt und Wein find. Endlich müffen wir uns 


enfchieden gegen die Adoration ber Hoftie und gegen den Irrthum des 


Weßopfers erklären.“ 

Die folgenden Seiten dieſes Abfchnittes enthalten nun noch eine 
ſehr ſcharfe Polemik gegen die eben angeführten Nomaniftifchen Mif- 
bräuche, befonders gegen die Kelchentziehung. Wir heben den charak- 
teriftifchen Anfang diefer Stelle hervor, weil er ſowohl die aufrichtige 
und entſchiedene Mifbilligung der papiftifchen Verderbniſſe von Seiten 
Pufep’s barlegt, als aud) auf der anderen Seite zu erfennen gibt, 
wie wenig vom ihm das eigentliche Herz der Römifchen Irrthümer ge: 
trofen wird, „Dies find die modernen Verderbniſſe Roms, welche unfere 
Kirche in ihren Artikeln verdammt, umd gegen bdiefelben, welche alle aus 
ber einen Erfindung der Transſubſtantiationslehre entipringen, haben 
wir oft und wiederholentlich unfer ftrenges Urtheil gefällt. Wir haben 
das dem Lalen zugefügte Unredyt der Kelchentziehung als einen ber 
praftijchen Übelſtände der Kirche Noms bezeichnet, welcher allein ſchon 
ohne ferneren Dieput einen Jeden abhalten fann, fich diefer Kirchen: 
gemeinſchaft anzufchliefen. Wie es mit denen fepn mag, bie zu feiner 
anderen Zutritt haben, haben wir Fein Recht zu emtfcheiden, obgleich 
man nicht zweifeln kann, daß ſie hierin einen traurigen Verluſt erlek- 
ben, und der elende Zuftand, in welchem ſich Römiſch-Katholiſche Ge- 
genden im Allgemeinen befinden, mag theilweiſe diefem Verluſte zuzu⸗ 
ſchteiben fepn: aber wenn irgend Jemand ſich freiwillig von einer 
Bemeinfchaft, wie die unfrige, ausſchließen wollte, in welcher er den 
Kelch empfangen kann, und ſich von felbit einer folchen anſchließen, in 


welcher er ihm verfagt ift, fo wäre dies cin fo muthwilliges Spiel mit 
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Vorrechten, eine felche Verachtung der Gaben Gottes, ein ſolches Gott 
Verſuchen, daß ich glanben follte, diefer Grund allein müßte jedes Glied 
unſerer Kirche von dieſem Schritte zurückhalten. Die Kelcjentziehung 
ward zur Zeit der Neformation als eine große praftifche Graufamfeit 
empfunden, fo fehr, daß bedeutende Autoritäten nicht daran gezweifelt 
haben, daß es der Hauptgrund war, warum bie Religiösgeſinnten fo: 
ernjtlich nach) einer Reformation verlangten, und dag, hätte Nom diefen 
Punft eingeräumt, die Reformation niemals in der MWeife vor ſich ge⸗ 
gangen wäre, wie es geſchehen iſt.“ 

Die Schlußworte dieſes ganzen Abſchnittes lauten: „Diejenigen, 
welche die heiligen Elemente gläubig empfangen, erkennen daß ſie, 
indem ſie ein jedes conſekrirte Element empfangen, den Leib unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, der für ſie gegeben worden, ſo wie fein Blut, das 
für fie vergoſſen worden, beſonders empfangen. Sie grübeln nicht 
darüber, wie fern Leib von feinem Blute getrennt it, oder was für 
einen neuen Segen die Gemeinfchaft feines Blutes ihnen darbiete. Na: 
türliche Ehrfurcht, die Frucht ehrerbietiger Abendmahlsfeier, verhindert 
fie zu forfchen oder ſich firafbar zu machen. Sie hören, ein Jeder 
einzeln, bie alten, heiligen Worte der allgemeinen Kirche: „,, Der Leib 
unferes Heren Jeſu Chriſti, . ..““ „„Das Blut unferes Herrn Jeſu 
Chriſti,““ und in einfältiger Frömmigkeit, welche einen mächtigeren Halt 
in ſich trägt als irgend eine Spitzfindigkeit Romaniſtiſcher Diſtinktion, 
ſcheuen fie fich, irgend einen Theil der ihnen dargereichten Gabe einzu— 
büßen. Aber für jedwede der ultraproteftantifchen Theorien, welche die 
eonfefrirten Elemente als fichtbare Symbole feines abwefenden Leibes 
und Blutes betrachten, als Darjtelungen, Mittel, den Glauben zu ente 
zünden und dergleichen, wäre die Keichentziehung fein Verluft. Wer 
fie dennoch) als einen folchen betrachtete, würde dies in Folge einer 
Frömmigkeit thun, die eine Inconfequenz gegen feine Theorie enthielte, 
Es it die Nealität der Gemeinfchaft feines Blutes durch Mittel 
von diefer Form, wie er- fie verordnet hat, es ung zuzuführen, welche 
den Kelch, den wir fegnen, zu einem Segen, feine Entziehung zu einem 
Verlufte macht. Die, welche die Heiligen Symbole nur fiir äußerlich 
halten, mögen fie als einen Aft des Gehorſams (und Infofern mit Recht) 
beibehalten, aber fie fünnen fie nicht als einen wefentlichen Segen bes 
trachten. Und fo zeigt es fich wieder, wie eine eiferflichtige Anhänge 
fichfeit an die hoben katholiſchen Lehren des Alterthumes zu gleicher 
Zeit eine Schugwehr enthält, die Liebe unferes Volfes nicht zu vers 
lisren, fondern zu bewahren. Dies ift nicht unfer Ziel; aber es ift eine 
Belohnung, welche mit der Glaubenstreue verfnüpft iſt.“ 

„Auf der anderen Seite fiheint mir unfere Kirche, indem fie die 
urfatholiiche Wahrheit fefthält, noch. weiter von ſolchen modernen Tra= 
ditionen al von Menfchenerfindungen entferut, welche diefe Wahrheit 
läugnen. Nom has in diefer Beziehung die Wahrheit, obgleich mit 
Irrthum vermifcht und dadurdy getrübt und beeinträchtigt; die Zwingli⸗ 
Calviniftifche Schule hat fie eingebüßt. Mit einem Worte, unſere Kirche 
halt mit Nom die Realität ber Mitthelung des Leibes und Blutes 
Chriſti durch die Heilige Eucheriftie feit, aber fie läugnet die fleiſchliche 
Art und Meife ihrer Erflärung und proteftirt gegen die dadurch be= 
dingten Mißbräuche; aber mas Nom von Wahrheit zurückbehalten hat, 
das behauptet unfere Kirche mit ihm gegen folche, welche, indem fie 
die göttlichen Myſterien der Vernunft begreiflich machen, dag, was 
daran geheimnißvoll ift, hinwegerklären müffen, und bie berbergenem 
Gaben des Saframentes in Hülfsmittel ber Betrachtung, äußerliche Be— 
zeugungen ber göttlichen Gaben, Darftellungen fürs bie äußeren Sinne, 
bleje Erinnerungs zeichen Seines Todes auflöfen.‘* 

„Ih weilte nur noch zum Echluffe bemerfen, daß ich unferen An— 
tlägern nicht den ganzen Umfang ber Zwinglifchen Lehre zuſchreiben 
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möchte, obgleich ich glauben muß, daß fie hinter den Lehren unferer 
Kirche zurückbleiben. Ich wünfche nicht von Individuen zu fprechen, 
fondern von Spftemenz ich zweifele nicht, daß Individuen beſſer find 
als ihre Syfteme, und ganz anders als ihr Syſtem feyn würde, wenn 
es ohne Rückhalt entwickelt würde; glücklicher Weife iſt ber Glaube der 
Individuen duch bie Liturgie unferer Kicche aufrecht erhalten, and 
ihr Gottesdienst hat auf Diele ihrer Glieder einen größeren Einfluß 
gewonnen, als fie wahrfcheinlich felbjt merfen, und hat ihnen Wahr: 
heiten zugeführt, welche fie fich feheuen in Morten auszudrücken, damit 
dies nicht auf eine zu große Wertbfchägung der Dinge hinführe, die 
fie für Außerlich halten; wir wollen fie nicht tadeln, wir wollen ihnen 
nur das Syſtem darlegen, welches ſie theilweife ergriffen haben, damit 
fie fich gang aus demfelben loswinden mögen.“ 

Es iſt allerdings nicht Teicht, die Puſeyſche Anficht vom heiligen 
Abendmahle, wie wir fie fo eben mitgetheilt, auf durchgehends Flare 
und beftimmte Begriffe zurlichjuführen. So viel ift erfichtlih, daß fie 
eine gewiſſe Mitte Hält zwifchen der Calvinifchen und Lutheriſchen Auf- 
faffung. — Mit der letzteren ſtimmt fie in der Art und Weiſe überein, 
wie fie das frdifche und Himmlifche Element im Heiligen Nachtmahle 
unferes Herrn mit einander verknüpft feyn läßt. Sie verwirft entfchie: 
den die ZwinglisEaloiniftifche Trennung von Brodt und Leib, von 
Wein und Blut Chrifti, fie würde fich ohne Zwang unter die Lutheri- 
ſche Kormel bringen laffen, daß wir in, mit und unter dem Brodte 
und Weine den Leib und das Blut unſeres Herrn empfangen. Zwar 
erklärt ſich Puſey gegen jede begriffliche Beſtimmung des eigenthüm— 
lichen Modus der Vereinigung des irdiſchen Elementes mit der himm— 
liſchen Subftang, doch ward diefelbe eigentlich auch von den Lutheri⸗ 
ſchen Dogmatikern nicht erſtrebt. Sie beſtimmten nur negativ, die xa- 
govola, die Gegenwart des Keibes Ehrifti im heiligen Abendmahl, fey 
nicht zu denfen als asrovola, transubstantiatio, Verwandlung, nicht 
als Zvovola, inexistentia, impuanatio, räumliche Beſchloſſenheit des 
Leibes unter dem Brodte, nicht ald auvovoia, consubstantiatio, Vers 
mifchung des Brodtes und des Leibes Chrifti zu einer dritten Subftanz, 
fondern es ſey eben nur eine wahre und wirkliche Gegenwart, feine 
drovoia, Abwefenheit des Leibes und Blutes des Heren, anzunehmen. 
Die Art und Weiſe der Vereinigung von Leib und Blut mit Brodt 
und Wein fey eine von der perfänlichen, mpftiichen, phyfifchen, mora— 
liſchen verfchiedene, faframentliche Vereinigung, doch bleibe fie als 
folche immerdar ein incomprehensibile mysterium, ein unbegreifliches 
Geheimniß. Von der Lutherifchen Anficht weicht aber die Pufepfche 
darin ab, daß fie feine manducatio oralis, feine mündliche Niefung, 
und feine manducatio indignorum, feinen Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti von Seiten der Unwürdigen annimmt. In dieſer Hinficht ſtimmt 
fie ganz mit Calvin fiberein, indem fie nur den Glauben als das empfanz 
gende Organ und nur die Gläubigen als Empfänger des Leibes und 
Blutes, die Ungläubigen aber als bloße Empfänger von Brodt und 
Mein betrachtet. Sp bezeichnet denn auch Puſey in dem folgenden, 
fpäter noch genauer zu ffizzivenden Abfchnitte feines Buches bie Luthe⸗ 
riſche Abendmahlelehre mit den Worten: „Das Spftem Luther’s, 
obgleich theilweife ierthümlich, war doch höher als das von 
Calvin und Zwingli.“ — Es fcheint uns Übrigens die Drforbder 
Lehre vom heiligen Abendmahle mit einer unhaltbaren Inconfequenz 
behaftet. Calvin erfannte richtig, daß wenn einmal der Glaube zum 


Organ bes Empfangens der fahramentlichen Helisgfiter gemacht wird, 

der Gläubige dann im Abendmahle nichts fpecififch Werfchiedenes empfane 
gen könne von dem, was fein Glaube auch außerhalb des Saframentes 
fid) aneignet. Es fann dann nur noch von einem graduellen, nicht 
von einem wefentlichen Unterfchiede die Nebe feyn. Sekt man alfo im : 
Gegenſatze hiezu das Dbjeft des Saframentgenuffes als generifch von 
dem Dbjefte des durch das bloße Wort vermittelten Glaubensgenuffes 
perfchieden, fo fann man auch der Zutherifchen Confequenz von dem 
leiblichen, wenn auch übernatüclichen Empfangen ber leiblichen, wenn 
auch himmliſchen Gabe fich nicht entzichen. Pufey fühlt das Bedürf— 
niß die eigenthiimliche Würde des Saframentes zu retten, dadurch daf . 
er Ihm einen eigenthümlichen Gehalt vindiciet, und tritt doch fchen vor . 
den nothwendigen Folgerungen biefer richtigen Prämiſſe zurid. So 
befteht denn feine Anfiht aus einem Haltungslofen Amalgama entgegens 
gefeßter Prineipien. Wollte er eine begrifflich Haltbare Vermittelung 
zwifchen Calvin und Luther treffen, fo fonnte er der Lehre von der 
manducatio oralis nicht entgehen und es ftand ihm nur der Ausweg 
offen, mit Verwerfung der Lehre von der manducatio indignorum, 

das Leibliche Drgan durch) den Glauben, oder vielmehr durch denfelben 

Geift, der auch den Glauben wirft, verflärt und dadurch ausſchließlich 

zum Empfangen der Gabe des wahren Leibes und Blutes des Herrn 

befähigt werden zu laffen. So that der Geift dem Stephanus, und 

dem Paulus bei feiner Bekehrung, nicht nur des Herzens, fondern auch) 

des Leibes Auge auf, daß fie nicht nur geiftlich Im Glauben, fondern 

auch Teiblich fchauten die Herrlichkeit des Menfchen Sohnes. Die Um— 

ſtehenden fahen und hörten nichts, oder vernahmen nur einen unge 

wiſſen Schein und Klang, wie auch die Ohren derer, an die vor dem 

Hingange des Herrn des Vaters Stimme erging: Ich habe meinen Nas 

men verflärt und will ihn wiederum verflären, nur eines Donners 

dumpfes Getöfe zu hören meinten. So würde alfo der Herr auch hier 

im heiligen Abendmahle, wie dort nur dem Paulus und Stephanus Aug 

und Ohr, nur den Gläubigen den Mund aufthun, auf daß fie feinen Leib 

und fein Blut und nicht wie die Übrigen nur Brodt und Wein empfinz 

gen. — Wir wollen hiemit nur andeuten, welches das Ziel des Weges 

und der Spur ift, welche die Puſeyſche Anficht verfolgt, wenn fie fich 

einer Flaren begrifflichen Ducchbildung nicht entzieht, ohne damit die 

Nichtigkeit der eben entwickelten, vermittelnden Lehrform vertreten zu 

wollen. Wir glauben, daß diefelbe den Sinn der Stelle 1 Cor. 11, 
23 — 32., befonders der Verſe 27— 32. nach Ihrer einfachften Deutung 
nicht vollftändig erfchöpft. Jedenfalls aber dürfte fie, da fie nur die 

manducatio indignorum als Differenzpunft übrig laßt, viel eher als 

ein von der Lutberifchen Faſſung nur individuell verfchledener Lehre 
typus, und fomit als eine viel berechtigtere Unionsbaſis betrachtet wer— 

den, als dies unferer Meinung zufolge von der Caloinifchen Fortbil- 

dung des Zwinglifchen Dogmas prädicirt werden fan. Ob Übrigens 

Puſey, wie er meint, mit dem acht und zwanzigften Artifel des Sym⸗ 

bols feiner Kirche, welcher Iehrt, daß „der Leib Chriftt im Abendmahle 

nur auf eine himmlische umd geiftliche Meife gegeben, genommen und 

gegeffen wird“ und daß „das Mittel, wodurch im Abenbmahle der Leib 

Chriſti empfangen und gegeffen wird, der Glaube ſey,“ wirflich überein⸗ 

ftimmt, muß dem Kenner der Dogmengefchichte, der In dieſer Formel 

ſchwerlich mehr als die Galvinifche Lehre erfennen wird, fehr zweifels 

haft ſcheinen. i 
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Berner, ſpätere Dichtung würde abſichtlich darauf ausgehen, 
den Zufammenhang des Übernatürlichen mit dem Natürlichen zu 
zerfiören, wähnend, daß die Würde des erfieren durch diefen Zu: 
fammenhang gefährdet, des Heren Allmacht und feine Liebe zu 
Sirael dadurch verdunfelt werde. Sie würde darauf ausgehen, 
grade die fremdartigften Schreniffe über Ägyhpten zu verfam: 
meln. Diefem Intereffe würde der Gedanfe an die vorhin nad): 
gewiefene Bedeutung des Zufammenhanges des Übernatürlichen 
nit dem Natürlichen nicht geeignet feyn das Gegengewicht zu 
halten, auch wenn ſich vorausfeßen Tiefe, daB man ihn, den fei— 
nen und der gewöhnlichen Betrachtungsweiſe fern liegenden, ge: 
faßt hätte. Und auch abgefehen von diefer Abjicht, Fonnte es 
der dichtenden Sage nimmer gelingen, dem Übernatüclichen fo 
durchweg den Agyptiſchen Charakter zu erhalten, und das Ein— 
dringen nicht Ägyptiſcher Elemente zu verhindern. Hatten viel— 
leicht auch einzelne Sfeaeliten der fpäteren Zeit eine genauere 
Kenntniß von Ägypten, fo würde diefe doch der Sage wenig 
zu gute gefommen ſeyn, da die Geftaltung derfelben nicht bloß 
von ihnen ausgehen Fonnte, vielmehr weit mehr durch die herrz 
fchende Unkenntniß Hgnptens bedingt werden mußte. So zeugt 
alfo der durchgängige Zufommenhang des Übernatürlichen mit 
dem Natürlichen für die Glaubwürdigkeit der Erzählung, für 
die Gleichzeitigfeit derfelben und fomit für die Mofaifche Ab: 
fafjung der Bücher Mofes. 

Menden wir uns nach diefen allgemeinen Bemerfungen zum 
Einzelnen. Den in der Zehnzahl, als der Zahl der Vollendung 
abgefchloffenen Zeichen, welche zugleich Plagen find, geht in 
2 Mof. 7, 8—15. ein Zeichen voraus, welches einen unſchul— 
digen Charakter trägt. Es wird zuerft verfucht, ob Pharao, 
in Bezug auf den Calvin fo treffend fagt: mobis in unius 
reprobi persona superbiae et rebellionis humanae imago 
subjieitur (uns wird in der Perfon Eines Verworfenen ein Bild 
des menfchlichen Hochmuthes und der menschlichen Empörung vor- 
geſtellt), nicht ohne Schaden klug werden will. Moſes Stab 
wird im eine Schlange verwandelt, die Ägyptiſchen Weiſen be- 
wirken wenigftens zum Scheine daffelbe, der Stab Mofes aber 
verfchlingt die Stäbe. Hier findet eine Agyptiſche Beziehung 
nicht bloß bei dem Gegenwunder der Hanptifchen Weiſen ſtatt, 
vielmehr fußt das Moſaiſche Zeichen — daſſelbe, wodurch er ſich 
auch ſchon auf göttlichen Befehl bei den Älteſten feines Volkes 
legitimirt hatte — ſchon auf den eigenthümlichen Verhältniſſen 
Ägyptens. Moſes wird mit der Kraft ausgerüſtet dasjenige zu 
bewirken, was bewirken zu Fönnen die Ägyptiſchen Weiſen fich 


ganz befonders rühmten und worauf fie vorzugsweiſe ihre Auto: 
rität gründeten. 

Die Kunft der Schlangenbefchwörung ift in Äghpten von 
den älteften Zeiten an (vgl. Aelian h. a. 17,5. und die Zus 
ſammenſtellung der Nachrichten der Alten über die Pſyllen bei 
Quatremere memoires sur l’Egypte t. 1. p. 202 ff.) bis 
auf die neueften einheimifch gewefen. Franzöfifche Gelehrte in 
der description haben über fie die eingehendften Nachrichten 
gegeben. Auch diejenigen, welche mit dem unbedingteften Miß— 
trauen zu der Sache hinzutraten, haben fich doch überzeugen 
müffen, daß an ihr etwas ift, daß die Pſyllen fich im Beſitze 
eines geheimen Zaubers befinden, der ſie in Stand ſetzt, die 
merkwürdigſten Erfolge hervorzubringen. „Wir geſtehen“ — 
heißt es in der Abhandlung de l'art des ophiogenes, ou en- 
chanteurs des serpens in t. 18. der deser. ©. 333 ff. — 
„daß wir, weit entfernt von aller Leichtgläubigkeit, felbft Zeugen 
einiger fo merkwürdigen Thatfachen gewefen find, daß wir die 
Kunft der Schlangenbändiger nicht ganz als chimärifch betrady- 
ten können. — — Wir glaubten zuerft, daß man die Zähne der 
Schlangen und die Stacheln der Sforpione ausbräche, aber wir 
haben Gelegenheit gehabt, uns vom Gegenteil zu überzeugen. 


„Ich bin überzeugt,” ſagt Quatremere l. c. p. 204., „daß 


ſich unter den Pſyllen des Alterthums eine gewiffe Anzahl von 
Menſchen fand, welche durch geheime Vorbereitungen fich in den 
Stand festen, den. Biß der Schlangen ‚nicht zu fürchten und 
ungeſtraft mit den siftigften unter diefen Thieren zu handthieren.” 
„In Agypten und in den benachbarten Ländern — ſagt derſ. 
S. 210. — „gibt es Männer und Frauen, welche wirklich den 


Namen der Pſyllen verdienen und welche ungeſtraft mit den Ce— 


raſten verkehren und anderen Schlangen, deren Gift den ſchnell— 
fien Tod verurſacht.“ Daß fie ihnen nicht etwa die Giftzähne 
ausreißen, bezeuge auch Haffelquift ©. 95. aus eigene: Er: 
fahrung. Nach dem Berichte in der deser. t. 24. ©. 82 fi. 
geht Die Kunft vom Vater auf den Sohn über. Die Pſyllen 
bilden eine Corporation, indem fie behaupten die einzigen zu ſeyn, 
welche die Schlangen zu rufen und die Häufer davon zu be- 
freien vermögen. Niemals werde ein Anderer als der Sohn 
eines Pſyllen zu diefer Fähigkeit gelangen. Die Schlangen ver 
ſtecken ſich in Ägypten nicht felten in die Häufer und werden 
dann fehe gefährlich. Merft man etwas, fo nimmt man zu den 
Pfylen feine Zuflucht. Der Franzöfiiche General en chef wollte 
einmal der Sache auf den Grund Fommen. Er requirirte drei 
Pfyllen und befahl ihnen, eine Schlange aus dem Pallaſt zu 
fchaffen, die fich darin verfpüren Taffen. Die feuchten Orter 
wurden befonders unterfucht. Nur dort lockte der Pſylle, indem 
er das Gezifche der Schlange nachmachte, bald das der männ— 
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lichen hald dag der tweiblichen. Nach 2 Stunden: fielite) ſich 
witflich eine Schlange ein. Bei den religiöſen Feten. erfcheinen‘ 
die Pſhllen faft nadend, den Hals, die Arme und andere Theile 
des: Körpers en von ‚Schlangen; von denen fie fich die 
Bruſt und den Bauch ftechen und zerreißen laffen, und fich mit 
einer Art Aut) gegen fie wehren, indem fie ſich ſtellen, als 
wollten fie fie bei febendigem Leibe auffeeffen. Ihre Kunſtſtücke 
find. fehr. miannichfach. „Sie Fünnen mach ihrer Behauptung die 
Safe (dies iſt die Schlangenart, deren fie ſich beſonders zu ihren 
Künften bedienen) in einen Stod verwandeln und fie zwin— 
gen, daß ſie fich todt ſtellt. Wenn fie diefe Wirkung. hervor: 
bringen. wollen, ſo ſpeien fie ihr in die Kehle, zwingen fie, die: 
felbe zu verfchliegen und legen fie auf die Erde nieder. Alsdann, 
gleichfam um ihr. einen letzten Befehl zu geben, legen fie ihr die 
Hand. auf. den Kopf, und fogleich wird die Schlange freif und 
unbeweglich, und. fällt in eine Art Erftarrung. Sie werden fie 
dann auf, wann fie, wollen, indem fie fie beim Schwanz ergreifen 
und ſie ſtark zwifchen den Händen vollen.” Daſſelbe bezeugt 
auch: du Bois Aymé ©. 108. —8 

Was uns über den Zuſtand der neueren Schlangenbändiger 
bei, der, Ausübung ihres Handwerkes berichtet wird, iſt recht geeige 
net, uns: einen Blick in den Zuftand der Agpptifchen Weifen 
zu, geben, welche dem Moſes widerftanden. Gewiß war bei ihnen 
nicht weniger wie bei jenen der Zuftand ein ſolcher der aller 
höchften Aufregung, und an eine bloße Faltblütige Betrügerei ift 
nicht zu denken, wenn gleich der Betrug, wie eben fo das Bei- 
fpiel ‚der. neueren Äghptiſchen Pſyllen zeigt, Feineswegs durch den 
Enthuſiasmus ausgefchloffen wird, vielmehr oft mit ihm Hand 
in Hand geht. Daß der Zuftand der Pſyllen em enthufiafti- 
ſcher iſt, erhellt jchon aus den beveits mitgetheilten Nachrichten. 
Nah Minutoli, ©. 226 ff. der Neife, hält fie. das Volk für 
heilig; „bei gewiſſen Feierlichfeiten, z.B. am Tage vor dem Ab: 
gange ‚der großen Caravane nach der heiligen Kaaba, ziehen fie 
in ‚Proceffionen einher, mit lebendigen Schlangen um Hals und 
Arme, ſich convulfivifch wie Nafende gebehrdend, bis ihnen der 
Schaum vor. den Mund tritt, und zuweilen zerreißen fie die 
Schlangen mit den Zähnen. Wenn fie in diefem Zuftande find, 
drängt das Volk fich herbei, befonders die Weiber, um wo mög: 
lich ihren geifernden Mund mit den Händen zu berühren.’ 
Einen. Piyllen, welcher geholt worden, ein Haus von Schlangen 
zu befreien, befchreibt derfelbe folgendermaßen: „Das Ausfehen 
diefes Menfchen war das eines wahren Zauberers. Beim An: 
fange feinen Operationen 309 er fih nadend aus, bis auf einen 
Kleinen Schurz um feine Hüften, über feine Bruft hing eine 
schwarze Kovallenfchnur, fein Haupt war geſchoren bis auf einen 
Büchel Haare, der” auf dem Scheitel borfienartig in die Höhe 
ftand, fein Körper fchwarzbraun und musfulös. Die Augen ver 
drehend und mit dem Zauberfiabe in der Hand, fchritt er nun 
gravitätifch einher, indem er unter Ausftoßung immer Tauterer 
Imprecationen gegen Deden und Wände frieß und mit dem 
Zauberftab die Kammern und Winfel bald des oberen, bald des 
unteren Stodwerfes durchftöberte. Seine Räucherungen aus 
Mehl, Schwefel und Ziwiebelfchalen wurden zuleßt fo betäubend, 
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daß ein hefthes Huͤſten oft die Zalıberformeln unterbrach und 
er fich ein paar Mal durch Rauchen einer Pfeife Tabad wieder 
erquicken mußte. * 

Es iſt durchaus gegen den Geift des Alterthums überhaupt 
und des Agyhptiſchen insbeſondere, wenn man das: das iſt Gottes 
Singer, in. E. 8,15. erklärt: das iſt durch Gott gewirkt, fo daß 
die Meifen een: bisher haben fie auf irdiſchem Boden, mit 
menfchlichen. Mitteln mit Mofes und: Aharon gekämpft und da 
ſeyen fie ihnen gewachfen geweſen, nun aber fey Gott eingetre- 
ten. Man muß vielmehr erflären: durch Gottes Kraft haben 
fie den Sieg ‚davon getragen. Gewiß fchrieben fie Elohim (nicht 
Sehovah) ihre früheren Erfolge auch zu; der ganze: Kampf war 
ein Kampf Gottes (1 Mof. 30, 8.) und eben deshalb mußte ihnen 
ihr gegenwärtiges Nichtkönnen von fo großer Bedeutung feyn. 

Man beachte noch, daß das jetzige Pſyllenweſen in Äghpten 
durchaus einen ruinenhaften Charakter hat. Es ift losgeriſſen 
aus feinem natürlichen Zufammenhange, dem: Boden der Natur: 
veligion, dem es urfprünglich entiproffen. Es befindet ſich in 
einem Lande, in dem fogar fchon die moderne Aufklärung man 
nichfach. an daffelbe herantritt und feine Unbefangenheit fiört. 
Sp iſt denn nichts natürlicher, als daß fich den efftatifchen Zu— 
fränden viel Erfünfteltes anfchließt und daß viele Charlatanerie 
mit unterläuft. Aber was jet noch von Efftafe geblieben, iſt 
recht geeignet, uns die Intenfität der efftatifchen Zuftände an: 
fchaulich zu machen, wie fie. in der Zeit der Blüthe der Äghpti— 
ſchen Religion und des Ägyptiſchen Priefterweiens beftand. 

Die Urtheile über das moderne Pſyllenweſen, die wir bei 
den vorurtheilsfreiften und fogar bei den vielmehr nach der an— 
deren Seite entjchieden zum Borurtheile geneigten Beobacdhtern 
finden, leiten. uns auf die Spur der Erklärung der. Thatfache, 
daß der Verf. der Bücher Moſes fic fo wenig beſtimmt über 
die. Befchaffenheit und den Urfprung der von den. Ägyptiſchen 
Weiſen hervorgebrachten Erfolge ausfpricht: Wäre die Sache 
jo einfach, wie fie gewöhnlich gedacht wird, entweder gewöhnliche 
Zafchenfpielerei, oder wahre Wunder, unter Gottes Zulaffung 
gewirkt durch dämoniſche Kräfte, fo würde der: Verf. wohl nicht 
verfehlen, ein Urtheil auszufprechen. So aber, da das Gebiet, 
auf dem diefe Thatfachen liegen, ein ſehr dunfeles und fchwie- 
viges, ſelbſt von der gefördertiten Wiſſenſchaft noch gar wenig 
ergründetes ift, war e8 beffer, bei dem Äußerlichſten der Erfolge 
ftehen zu bleiben, ohne in ihre innere Befchaffenheit tiefer eine 
zudeingen. Für die Sache felbft trug die tiefere Einficht in die 
innere Befchaffenheit diefer Erfolge nichts aus. Wie man: auch 
über ſie urtheilte, immer blieb das ſtehen, daß ſchon bei den 
drei erften Zeichen die Übermacht des Gottes Iſrael fich dem⸗ 
jenigen, der nicht gefliſſentlich eine Handhabe für ſeinen Un— 
glauben und Ungehorſam ſuchte, deutlich genug kund gab: ſie 
verwandeln, gleichviel ob wirklich oder zum Scheine, die Stäbe 
in Schlangen, aber der Stab Moſes verſchlingt die ihren; auch 
ſie verwandeln, wenigſtens im Kleinen, Waſſer in Blut, aber ſie 
vermögen nicht das Blut in Waſſer zu verwandeln; auch ſie 
führen, was Moſes im Großen gethan im Kleinen nachahmend, 
Fröſche über das Land, aber daſſelbe von der Plage der Fröſche 
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zu befreien, vermögen fie nicht. „Zur Züchtigung der Ägypter” —) Farbe rühre biefleicht von den erdigten Theilen her, die der Fluß 
jagt Theodoret — „gab Gott auch den Zauberern Macht, nicht | aus Sennaar mitführt. Nach Antes, bei de Sacy zu Ab- 


aber dazu, die Strafe aufzuheben. 


nen zu laſſen. Abſichtlich wurde der Kampf zuerft auf einem 


Gebiete geführt, auf dem Die Agpptifchen Weifen, wie wir dies 
wenigftens bei dem erſten Zeicjen beftimmt willen, bisher ihre 


Hauptſtärke gezeigt hatten. Nachdem fie dort ſchon den Kür- 


zeren gezogen, wurde er auf ein Gebiet verpflanzt, auf dem fie 


gar nicht einmal mehr kämpfen fonnten, und das Gericht, das 
auf dieſe Weife über fie erging, traf in ihnen zugleich ihre 
Götter (vgl. 2 Mof. 12, 12.). 

Wenden wir uns jet zu dem zweiten Seichen, welches 
zugleich die erfte Plage if. Es beſteht in der Verwandlung 
der Waſſer des Nil und der übrigen Gewäſſer in Blut. Daß 
man Feinen Grund hat an eigentlicyes Blut zu denfen, daß 
vielmehr. die Verwandlung in Blut fich füglich nur auf die blut- 
rothe Farbe beziehen kann, zeigt Joel 3, &., wonach der Mond 
in Blut verwandelt werden foll. Die Bezeichnung ift hier offen- 
bar wegen des fombolifchen Charakters gewählt, den diefe Plage 
trug. Für die Ägypter ſollte das geröthete Waſſer Blut feyn, 
eine Erinnerung an das unfchuldige Blut, das ſie vergoffen, eine 
Hinweiſung auf ihr zu vergießendes ſchuldiges Blut. In diefer 


Qualität bildet dieſe Plage ein Paar mit der Finſterniß, welche, 


nachher das ganze Land. bedeckte, wie beides auch in Joel 3, 
verbunden erfcheint: „die Sonne wird verwandelt in Finfterniß 
und der Mond in Blut.“ In der ausgebildeten Farbenſymbolik 
der Aghpter war ſchwarz die Farbe des Todes, der Trauer, für 
das Schlechte und deffen Urheber war die rothe Farbe gewählt, 
wahrſcheinlich doch als die Farbe des Blutes; vgl. Drumann 
über die Inſchrift in Nofette S. 108. 109. 

Daß ſich etwas dieſer Plage Analoges in der natürlichen 
Beſchaffenheit ÄAghptens findet, iſt ſchon längſt bemerkt wor— 
den. Das Waſſer des Nils nimmt in der Zeit kurz vor dem 
Anſchwellen eine grüne, in der erſten Zeit des Anſchwellens 
eine röthliche Farbe an, aus Urſachen, welche noch nicht hin⸗ 
reichend erforſcht ſind. Le Pere Aine in dem memoiße sur 
la vallée du Nil, in der deser. t. 18. ©. 571. fagt: das 
Waffer ſey zu Kairo bei einer Analyfe fünfmal reiner gefunden 
als das der Seine bei Paris. Diefen Grad der Reinheit befige 
es aber nur zu der Zeit, da der Fluß anfange abzunehmen. 
Die jhädlichen Eigenfchaften, die man ihm beilege zu der Zeit, 
da die Waffer niedrig und fichend find, und derjenigen, da fie 
anfangen zu wachſen, ſcheinen von einer ungeheuren Menge von 
Inſekten herzurühren, welche die Hitze darin erzeuge. Die Ur: 
fachen, welche die Neinheit des Waſſers nad) den verfchiedenen 


Sahreszeiten trüben, ſeyen noch nicht genug erforfcht. Die ok 
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Da der König an feinen 
Plagen nicht genug hatte, fondern auch den Zauberern befahl, 
die. Strafe, zu vermehren, ſo ſtrafte ihn Gott auch durch diefe: 
Du haft an der Strafe durch meine Diener noch nicht genug, 
ſo ſtrafe ich dich, auch, durch die deinen.” Und die anfängliche 
relative Macht der Ägpptifchen Weifen mußte dazu dienen, ihre 
völlige Ohnmacht, wie fie zuerft bei den Kleinen Mücken eintrat 
und dann bejtändig fortdauerte, in um fo grellerem Lichte erfchei- 


dollatiph p. 346., nennen die Einwohner das Waffer, wenn der 
Fluß den höchſten Punft des Wachsthums erreicht hat, rothes 
Waffer, ma achmar. Im Sahre 1673 vöthete ſich der Nil 
ſchon im Anfange des Julius und behielt die rothe Farbe bei 
bis zu Ende des December, wo er feine gewöhnliche Farbe wie: 
der annimmt, vgl. Hartmann, Agypten ©. 128. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Schottland.) Die religiöſen Blätter in England und Schott— 
(and erwähnen viel von großen Erweckungen, die befonders feit der 
letzten Hälfte des vorigen Jahres in und um Kilſyth, einem etwa 
5 bis 6 Deutfche Meilen nordöftlic von Glasgow gelegenen großen 
Dorfe, vorgefommen find, und von da aus fich weiter verbreitet Haben. 
Wir theilen die merfwürdige Begebenheit nach dem Berichte eines den 
Westepfchen Methodiften angehörenden Predigers mit, die, was man 
auch von dem Einzelnen dabei denfen möge, jedenfalls wohl ein großes 
Gnadenwerf Gottes if. „Erweckungen, das muß Jeder geftehen, thaten 
in Schottland nie mehr Noth als jegtz dies fagen Chriſten aller Par— 
teien. In diefem fonft fo erleuchteten Lande lag über viele Taufende 
und Zehntaufende wie gleichfam ein geheimnißvoller Bann, welcher ſich 
in einem Widerwillen gegen die Bekehrung und das Leben des Glau: 
bens offenbarte, jo daß man die, welche davon nur zu fprechen wagten, 
serachtete. Aber beffere Tage fcheinen jegt anzubrechen. Die vor einis 
gen Monaten in Kilſyth ftattgefundene Erweckung hat wie ein eleftris 
iher Schlag gewirkt, und die Aufmerkfamfeit von Predigern und Ge— 
meinden, die nie ernftlich darüber nachgedacht. hatten, auf Erwedungen 
überhaupt gelenkt. Bisher hatte man fie als Exrfcheinungen angefehen, 
die nur dem Methodismus angehörten, und die man im allen anderen 
Kirchengemeinfchaften mehr fürchtete, als erfehnte, mehr unterdrückte, 
als beförderte. Niemand, als der in Schottland geboren und in der 
ganzen Denfweife diefes Landes aufgewachfen ift, kann fich einen Bes 
griff don den Vorurtheilen machen, die gegen jeden plöklichen Durch— 
bruch, jede auffallende Bekehrung herrfchen. So lange daher, bis etwag 
tiefer Art außerhalb, der Methodiitengemeinfchaft entweder in der Lanz 
deskirche oder unter den einflußreicheren diffentirenden Geſellſchaften ents 
ftand, was zu ächt war, um verachtet werden zu Fünnen, zu ſehr ber 
vortretend, um überfehen werden zu können, fchien wenig gegen Dies 
Borurtheil auszurichten, das ſich wie eine Alpenfette dem Werke Gottes 
entgegenlagerte, Das chriftliche Leben in Kilſpth war ſehr matt und 
im Erfterben gewefen. Mehrere Irrthümer in der Lehre waren meit 
verbreitet, wie, daß flindige Menfchen einen Tag des Herrn abwarten 
müßten, um glauben zu können; daß Mangel an Glauben mehr des 
Menfchen Unglück als feine Schuld fey; und daß man lange warten 
und kämpfen müffe, bevor man Verficherung der Vergebung feiner Sün— 
den erlangen könne. Im Frühjahr 1835 begann eine Erweckung unter 
den Weslepfchen Methodiften. Der Zuftand allgemeiner Ermattung 
trieb einige trewe Jünger des Herrn an, Gott befonders eifrig um die 
Ausgießung feines Beiftes, die Erneuerung feines Gnadenwerkes und 
die Befehrung von Sündern zu bitten. Dies thaten fie fo lange, bis 
Gott ihr Gebet erhörte. In der Nacht, die der Erweckung voranging, 
empfing eing der Glicher der Methodsitengefsllfchaft einen fo tiefen Ein= 
druck davon, daß Gott fein Werf unter ung ernenern wollte, und fo 
mächtig wurden er und Andere von Gottes Geifte ergreifen, daß er, 
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fehlafen fonnten, fondern um Mitternacht zum Gebete 
nach der Stadt Glasgow ging, und von dort einen 
Prediger nach Kilſyth holte. Als er anfanı, war das fleine Haus ganz 
sol Menfchen, von denen Einige die Neugier, Andere auch wohl wirk— 
Lich Heilbegierde herbeigezogen hatte. Während des num gemeinschaftlich 
angeftellten Gebetes befannten nachher fünf und zwanzig, Frieden mit 
Gott gefunden zu haben. Die Kunde, daß unter den Methodijten ſich 
etwas Außerordentliches zugetragen, zog Abends eine ſo große Menge 
in den Saal, wo gepredigt wurde, daß nicht Alle Platz fanden. An 
hundert ſollen damals wahrhaft bekehrt worden ſeyn, außer Vielen, die 
tief erſchüttert wurden. Vierzig traten in die Methodiſtengeſellſchaft ein, 
die Anderen blieben in ihren Kirchengemeinſchaften. Seit dieſer Zeit 
fing man auch in anderen Gemeinden, außer der methodiſtiſchen, an, 
um eine Erweckung zu bitten, und ſtellte zu dem Ende Gebetsverſamm⸗ 
Iungen an. Seitdem find nun in allen diefen Gemeinfchaften mehrere 
Hunderte befehrt worden. Die Predigten, fowohl in der Landesficche, 
ls bei den Eongregationaliften und in ben Relief Gemeinden, wirkten 
mächtig, oft war der Eindrud ganz fiberwältigend. Im Mai 1838 
hatten einige Geiftliche der Eongregational = Union für Schottland in 
Kilſyth eine Gemeinde errichtet; und mit Anfang Sommers 1839 be: 
gann eine Neihe von Gottesdienften Im Freien am Sonntag Morgen, 
welche außerordentlich fegengreich wirften. Das merfwürdigfte Ereigniß 
terug ſich aber am 23. Juli 1839 zu. An dem Tage hatte der Sohn 
tes Pfarrers, Here W. Burn, eine Abfchiedepredigt, vor feinem Ab- 
gange als Mifitonar, auf dem Marftplage angefindigt. Da das Wetter 
unginftig war, begab ſich die Verfammlung in die Kirche. Aus dem 
Terte Pf. 110, 3. zeigte der Beiftliche, was man als einen Tag des 
Sieges des Herrn anzufehen habe, und was das Volk des Herrn an 
dem Tage thue. Es war eine höchſt denfwürdige Stunde. Der tiefe 
Ernſt auf allen Angefichtern, die herabftrömenden Thränen, die feler- 
liche Stile, Alles fündigte „„das Braufen, als eines mächtigen Wins 
des““ an. Als der junge Prediger mit inbrünftigem Gebete um die 
Ausgiegung des heiligen Geiftes rief: „„O komm, komm!““ — und 
dann mit zuperfichtlicherem Glauben: „„Er kommt! er kommt!““ — 
da hallte plöglich eine Stimme aus der Verſammlung wieder: „„Er iſt 
gekommen! er iſt gekommen! Halleluja!l Preis, Lob und Anbetung! 
Diefeg Wort traf die ganze Berfammlung von 1500 Menfchen wie ein 
Blitz, und, was nun folgte, läßt ſich nicht befchreiben. Da ftand ein 
glaubenslofer Kirchgänger, der funfjig Jahre lang ſchon communicirt 
batte, zitterte am ganzen Leibe und fehrie laut um Gnade; dort riefen 
Andere: „„Was ſoll ich thun, daß ich felig werde?““ Andere riefen 
freudig: „„Der Here iſt mein Heil und meine Stärke!““ Ein Kirchen: 
ältefter, der feine bejahrte Mutter tröſten und zurechtweifen wollte, wurde 
felbft von der Feuerfraft des bie Sünde aufdeckenden Geiftes ergriffen, 
und fchrie mit einer fat fibermenfchlichen Stimme: „„O Chrifte, erbarme 
dich über meine Seele! Brich dies mein hartes Herz entzweil4 Das 
auferordentliche Ereigniß hatte Alle fo ergriffen, daß Viele, die in folchen 
Erfahrungen fonft fhon zu Haufe waren, nicht wußten, was ſie fagen 
follten. Einer der Ortsgeiſtlichen beftieg darauf die Kanzel, hielt eine 
kurze Ermahnung, ließ ein Lied fingen, hielt ein Gebet, und entließ 
dann die Verfanmlung. Die Safriftet füllte fich mit Bußfertigen und 
Bekümmerten; man Ind fie in verſchiedene Häufer ein, und überall 
waltete eine Macht des Geiftes, wie wohl der Drt nie etwas Ähnliches 
gefehen Hatte. Seitdem ift das gute Werk immer weiter vorwärts ge- 
gangenz alle Kicchengemeinfchaften wurden reich gefegnet, und Schaaren 
fanden Frieden mit Gott durch den Glauben an Jeſum Chriſtum. An 


während fie nicht 
ſich verfammelten, 


Nedaftenv: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Augenzeuge abtattete, 


Verlegeri Ludwig Oehmigke. 
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der erften Abendmahlsfeier nach der Erweckung, kam 22. September _ 
9. J., nahmen nicht weniger als 12 — 15,000 in und um Kilſyth 

Theil. In Zelten, im Freien, in den Kirchen wurde gepredigt, von 
allen Seiten ſtrömten Menſchen herbei, einige zwanzig (Deutſche) Meilen 
weit, um Gottes wunderbare Werfe mit eigenen Augen zu ſehen und 
mit eigenen Ohren zu Hören. Seit der Zeit find bie Erweckungen ein 
Gegenftand ernfter Befprechung in mehreren Schottifchen Presbyteries 
( Kreis-Synoden) geworden, es find Gebete um Erweckungen für eine - 
zelne Gemeinden und das ganze Land angeftellt worden. In einer 
Pfarrkirche zu Dundee fand eine große Erweckung ftatt Seh dem Br 
richte von der zu Kilfpth, welchen der Sohn des dortigen Pfarrers als 
Gebetsgerfammlungen wurden in Schulfälen 
und in Häufern angeftellt, und jeden Abend war Gottesdienft in ber 
Kirche. So ging es zwei Monat fort, während welcher Zeit an flnf- 


hundert Perfonen mit ihrem Pfarrer fich Über ihren Seelenzuftand ausgee 


dehnt, und fehr zahfreich befuchte Abenbwochengottesdiente find einger 


richtet worden; der Pfarrer, ein feinem Werk eifrig hingegebener Mann, 


fagte einem Freunde, Mehrere hätten darin ſich von Herzen befehrt. 
In Dundee ift die Erweckung durch alle Stände und Klaffen gegane 


gen, und Perfonen aller verſchiedenen Religionsgemeinfchaften haben 


fprochen und der größte Theil gewiß aufrichtig befehrt worden war. | 
Mehrere folcher Verfammlungen werden noch regelmäßig gehalten und | 
ſtark beſucht, umd viele höchſt merfwürdige Bekehrungen haben ftattgee | 
funden. Dies hat fich auch noch auf ein anderes Kirchfpiel ausges 


von Zeit zu Zeit diefe Gottesdienfte befucht. Wie in England, fo Hat 


es auch bier viel Dppofition gegeben; einige Druckſchriften erfchienen 
dagegen, welche, jedenfalls zeigen, daß bie Berfaffer jeder innerlichen Re⸗ 
figion feind find. Bor einigen Wochen wurde der Schreiber diefer Nach⸗ 


richt aufgefordert, einen Vortrag fiber Erweckungen in der Congregas | 
tionaliften Kapelle der Stadt St. Andrews zu halten. Die dort angee | 
jtelften häufigen langen Verfammlungen haben ben gefegnetften Erfolg 


gehabt, mehrere hundert find erweckt, und gewiß. gegen hundert wahre 


haft befehrt worden. Da die Sache neu war, drei Geiſtliche faft viere 


zehn Tage hinter einander den ganzen Tag predigten, beteten, oder mit 
juchenden und fragenden Zuhörern ſich unterredeten, darf man annehs 
men, daß faft alle Einwohner irgendwie damit in Berührung gefommen 
find. Das ift fiir diefe alte, gelehrte, gefegte Stadt merfwürdig. Einige 
Bekehrte gehören zu den Höchften Ständen, und Alle find aus den. vers 
ſchiedenſten Gemeinfchaften; es iſt ficherlich ein ächtes Werk Gottes. 
Sogar Kinder von zehn bis elf Jahren ſind lebendig ergriffen worden, 


und haben ſich zum Gebet mit einander verſammelt. Ahnliche Erweckun⸗ 


gen haben unter den Congregationaliſten in Dumfries, Glasgow, Jede 
burgh, Edinburgh und anderen Orten ftattgefundenz eben fo auch ſehr 
merfwirdige im Süden und Norden in mehreren Kirchfpielen der Lan— 
deskirche. Ein entfchieden gutes Zeichen iſt die Sehnfucht, welche die 
verfchiedenften Geiftlichen nach einen befferen Zuftande, und nach) einem 
febendigeren, innerlicheren Chriftenthum in ihren Gemeinden empfinden; 
fie fühlen, es muß und es fann mehr gefchehen. Diele ausgezeichnete 
Männer fehen ein, daß es mit einer andächtigen und untabelichen Lel— 
tung felbft fehriftmäßiger gewöhnlicher Gottesdienfte nicht gethan iſt. 


Der Gedanke des Paulus: „„ob ich ſo auch nur einige möchte ſelig 
machen,““ beſchäftigt Viele; ſie ſehnen ſich nach einer Erweckung, und 
das iſt ſelbſt ſchon der Anfang einer Erweckung.“ 


Drucfehler: ©. 318. der Nr. 40. dieſes Jahrgangs Zeile 25 


v. 0. lies Nahachtung ftatt Nachahmung. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn. 


EvangelitcheRirchen-Seitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 27. Mai. 


Je 48. 


Die Zeichen und Wunder in Agypten. 
(Zortfegung.) 


Sn gewöhnlichen Zahren bleibt das Waffer auch in den 
Zeiten, wo es grün und roth wird, trinkbar. Dies bezeugt unter 
Anderen Sonnini Ch. 2. ©. 13.: „Während der Dauer mei- 
ner Reife habe ich mit meinen Gefährten Fein anderes Getränk 
gehabt, als das reine Waſſer des Nil. Wir haben es getrunken 
in allen Jahreszeiten, auch in denen, da die Überſchwemmung 
es alſo mit Schlamm erfüllt, daß es davon dick und röthlicht 
wird und wahrhaft ekelhaft ausſieht, ohne daß einer von uns 
dabon Unbequemlichkeiten empfunden hätte.“ Zuweilen aber, in 
Jahren großer Hitze, wird dieſe Eigenſchaft des Waſſers zur be— 
ſchwerlichen Plage. So erzählt, Abdollatiph p. 332., de Sacy, 
im Zahre 596 (1199) fey das Wachfen des Niles faſt beifpiellos 
gering gewefen. Zwei. Monate ungefähr vor den erften Zeichen 
des Anfchwellens habe man an den Waffern des Fluſſes eine 
grüne Farbe bemerft. Diefe fen nach und nad) gewachfen, und 
der Geſchmack habe einen faulichten und verdorbenen Charakter 
angenommen. Kränkliche Leute vermieden davon zu trinken, und 
tranten Brunnenwaffer (vgl. 2 Mof. 7, 24.). Durch) das 
Kochen wurde das Waffer nach Geruch und Geſchmack nod) 
fchlechter. Es zeigten fih auch Würmer darin, und andere 
Thiere, die in ſtagnirendem Waſſer leben. 

Daß hier die gewöhnliche Plage in ganz ungewöhnlichen 
Grade eintrat, geht daraus. hervor, daß die gewöhnlichen Neini- 
gungsmittel gar nicht anfchluger, V. 19., daß die Ägypter es 
ganz unterlaffen mußten, aus dem Fluffe zu trinken, V. 21., 
und daß fogar die Fifche in demfelben ftarben, V. 18., wovon 
fonft Fein Beifpiel vorfommt. Was aber die Gränze des bloß 
Außerordentlichen überfchreitet und die Begebenheit in das Ge: 
biet des Wunderbaren herüberführt, ift, daß die Veränderung 
des Waſſers nicht etwa bloß plößlich eintrat, während fie fonft 
gewöhnlich nach und nach erfolgt (dgl. intereffante Fälle von 
plötzlich blutvoth gewordenen Waſſern aus anderen Ländern bei 
Kofenm. Au. N. Morgenl. Th.1..©.281 ff.), fondern auch 
auf die Vorherfagung Mofes und grade in dem Momente, wo 
er den Stab erhob. 

Mas man fonft noch anführt zur Begründung der Diffe: 
renz dieſer Beränderung des Waflers von der gewöhnlichen, fie 
fey zu einer ganz ungewöhnlichen Zeit eingetreten, und dann, fie 
habe weit fehneller aufgehört als gewöhnlich, zeigt ſich bei näherer 
Prüfung als unhaltbar. Denn über die Zeit diefer erfien Plage 
wird in der Erzählung nichts gefagt, und es iſt eben deshalb 
das Wahrſcheinuchſte, dag fie in diefer Hinficht nichts Außer: 
ordentliches darbot. Der Grund, den de Wette dafür anführt, 
daß die erfien Plagen der Zeit nach nahe an die legten gränzen 


mußten, welche in die Zeit von Ende Februar bis Anfang April 
falfen: „Sie mußten in Furzer Zeit auf einander folgen, wenn 


ſie Auffehen machen und fchreden follten,” Krit. der Iſr. Geſch. 


©. 193:, hat wenig zu bedeuten. Denn die Thatfachen waren 
von der Art, daß fie nicht verfehlen Fonnten, einen tieferen Ein: 
druck zu machen, wenn fie auch durch längere Zwifchenräume 
von einander getrennt waren, und dann hatte es eine eigenthüm⸗ 
fiche Bedeutung, wenn Jehovah mit den Ägyptern gleichfam 
einen ganzen Eurfus durchmachte, mit feiner Wunderfraft ein: 
mal dem gewöhnlich wiederfehrenden Kreislauf der natürlichen 
Erfcheinungen in ihrem Lande folgte. Beiläufig bemerkt, da die 
Erzählung gar nichts über die Zeit der erſten Plagen ausfagt, 
fo fchwebt ſchon aus diefem Grunde die von v. Bohlen a. a. O. 
ausgefprochene Behauptung: „Da die Iſraeliten im Abib grade 
mit dem Pafıha ausziehen, fo können die meiften diefer Plagen, 
welche erft im hohen Sommer eintreten, nur nach) einer unge 
fähren Kunde des Landes concipirt ſeyn,“ völlig in der Luft. 
Fänden fich aber folche Ausfagen, fo würde darauf hinzumeifen 
feyn, daß der Erzähler ja nirgends behauptet, daß jene außer 
ordentlichen Begebenheiten fich der Zeit nach an die entiprechen- 
den gewöhnlichen angefchloffen haben. — Die behauptete zweite 
Differenz gründet fih auf V. 25.: und es wurden erfüllt fieben 
Tage nachdem der Herr den Fluß gefchlagen. Allein man hat 
Fein Hecht, hieraus zu fchließen, daß jener Zuſtand des Nil nur 
fieben Tage gedauert habe. Die Worte find vielmehr noch mit 
dem Folgenden zu verbinden, und nur das wird gefagt, Daß 
fieben Tage nad) dem Beginn der erfien Plage, über deren Ende 
nichts berichtet wird, die Anfündigung der zweiten erfolgt fey. 
-Dbgleich es nicht für unferen nächften Zweck gehört, fo 
wollen wir doch hier Furz bemerken, daß der „lächerliche Wider— 
ſpruch,“ den man in biefer Erzählung entdecken will — wie 
Eonnten, fragt man, die Agyptifchen Magier, nachdem Moſes 
ſchon alles Waffer rothgefärbt, ein Gleiches thun —, mit Bei— 
feitelaffung aller fünftlichen Löfungen, fich leicht und einfach durch 
die Bemerkung befeitigt, daB die Premirung des Alles, auf der 
diefer Widerfpruch einzig und allein beruht, im MWiderfpruch freht 
mit dem Charakter der Hebräifchen Hiftoriographie überhaupt 
und fpeciell der Erzählung von den Großthaten des Herrn in 
Agypten, in der das von Danf und Bewunderung erfüllte 
Herz nicht ohne einen gewiffen Einfluß geblieben ift. Das: 
Feine Negel ohne Ausnahme verftand fich dem Erzähler fo von 
felbft, daß er gar nicht nöthig zu haben glaubte, den vollen 
Ausdruck wegen der Ausnahmen, die ihm ganz in den Hinter: 
geund freten, zu meiden. So verfährt er durchgängig. Nach 
E. 9, 25. 3. B. werden alle Bäume durdy den Hagel zer 
brochen, nach C. 10, 5. freffen die Heufchrecden alle Bäume. 
Will man hier das alle premiren, fo erhält man einen Wider- 
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fpruch, zu deſſen Erflärung auch die gränzenfofefte Gedanken: 
loſigkeit nicht zureicht. 


Außer der bereits nachgewieſenen Hauptbeziehung finden ſich 
in der Erzählung noch mehrere einzelne Agyptiſche Beziehungen. 
Wir wollen mit der merkwürdigſten unter ihnen beginnen, welche 
Es wird dort geſagt, Blut ſolle ſeyn 
in ganz Ägypten, „auch in Hölzern und Steinen.” (Luther: 
beides in hölzernen und ſteinernen Gefäßen.) Dieje Worte haben 
auf den erſten Anblick etwas fehr auffalfendes, und fie verlieren 
daffelbe nur dann, wenn fie aus der Agpptiichen Sitte erklärt 
werden, auf die fie fich beziehen. In gewöhnlichen Zeiten pflegt 
man das trübe Nilwaſſer in hölzernen oder feinernen Gefäßen, 
gewöhnlich den Ießteren, abzuflären, wenn man es ſchnell geklärt 
haben will, indem man in dag Gefäß eine Kugel von geſtoße⸗ 


in V. 19. enthalten ift. 


nen Mandeln wirft, wenn die Klärung Zeit hat auch ohne Die: 
felbe. Die Klärung mit Mandeln wird ausführlich befchrieben 
von Prosper Alpinus, Pocode (1, 312.), Savary. 
Bon dem. einfacheren Verfahren veden unter Anderen Helffrich 
bei Hartmann ©. 130.: H. bemerkt, daß ſich das Waſſer in 
den Gefäßen (welche groß, von Holz, Erde, auch) ungebranntem 
Leimen find), auch ohne den Zuſatz der Mandeln fee, im zwei 
bis drei Tagen. Nach Anderen gefchicht dies noch ſchneller — 
und dann Mayr, Reiſe Th. 2. ©, 19.: „Das Waffer, welches 
auf den Tiſch kommt, wird gefichtet durch Gefäße von einer 
Erde, welche fogleich die Flüffigfeit durchſchweißen läßt.” Der 
Befi eines folchen Topfes von weißer Erde gilt nach le Bruyn 
t. II p. 103., und nach Thevenot p. 1. p. 245. 60. für eine 
große Glüdfeligfeit. Das wird alfo gefagt ‚ das Maffer werde 
fo verdorben jeyn, daß e3 gar Feine Keinigung zulaffe. Noch 
weit mehr aber, als daß der Verf. die gewöhnliche Weiſe der 
Reinigung des Waffers bei den Ägyptern kennt, iſt die Art 
und Weife zu beachten, in der er davon redet. Er denkt nicht 
daran, ſich mit diefer Kenntniß breit zu machen, er jeßt voraus, 
daB feinen nächften Leſern, die felbft noch mit den Agyptiſchen 
Verhältniſſen bekannt waren, die bloße Andeutung genügen werde, 
und es fällt ihm nicht bei, irgend etwas zur Erläuterung hin— 
zuzufügen. Gewiß ſind dieſe zwei Wörter für die Frage nach 
dem Verfaſſer der Bücher Moſes von nicht geringer Bedeutung. 
Derſelbe Vers liefert uns noch eine andere Probe der Äghp⸗ 
tiichen Kenntniffe des Verfaſſers. Der Herr fordert Moſes auf, 
einen Stab zu nehmen und feine Hand auszuſtrecken „über die 
Gewäffer Äghptens, über feine Ströme, über feine Gruben, und 
über alle feine Seen und über alle Wafferfammlungen.” Die 
Eintheilung der Äghptiſchen Gewäſſer, welche hier gegeben wird, 
zeigt ſich als durchaus richtig und vollſtändig;, die Ströme 
— bemerkt ſchon Faber zu Harmar ©. 326. 7. — find 
die Arme des Nils, die Gräben die fünftlich gegrabenen Ka— 
näle, die Seen die fehenden Seen, die in Ägypten foge: 
nannten Birke, welche dev Nil macht, dergleichen es dort viele 
gibt, die Wafferfammlungen find alle andere ftehende oder 
zurücgebliebene Waffer des Nils, Lachen, Pfützen, mit deren 


Waffer fih die vom Nil entlegenen Einwohner diefes Landes) 


behelfen, ja das fogar oft die Einwohner von Kairo trinfen und 
bezahlen müffen, weil es ihnen die Waſſerträger auf Kameelen 
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ſtatt des Nilwaſſers, welches weiter zu holen iſt, zuführen, The 
venot Th. 1. ©. 173. 

Die Drohung des Moſes, die Beſchreibung der Unbequem: 
lichfeiten, welche ihre Erfüllung für die Ägypter mit fich führte, 
fußt anf dev Bedeutung, welche das Nilwaffer für Aghpten hat, 
und auf der enthufiafifchen Eingenommenheit feiner Bewohner 
für daſſelbe. Das Nilwaſſer it faft das einzige trinkbare Maffer 
in Ägypten” Denn das Waffer der wenigen Quellen iſt unſchmack⸗ 
haft und ungeſund. Die Türken finden nach Mascrier das 
Waſſer fo angenehm, daß fie Salz effen, um deſto mehr trinken 
zu können. Sie pflegen zu fagen, wenn Muhamed davon getrun⸗ 
ken, ſo würde er Gott um Unſterblichkeit gebeten haben, um von 
dieſem Waſſer immer trinken zu können. Wenn die Ägypter 
eine Pilgrimſchaft nach Mecca unternehmen oder ſonſt verreiſen, 
ſo ſprechen ſie von nichts als von dem Vergnügen, das ſie empfin⸗ 
den werden, wenn ſie bei ihrer Zurückkunft wieder ihr Nilwaſſer 
trinken, u. ſ. w. u. ſ. w., vgl. Maillet t. I. p. 103. Sehr 
richtig ſagt Harmar ©. 311. nachdem er dieſe Umſtände refe⸗ 
rirt: „Wer niemals etwas von den Annehmlichkeiten des Nil: 
waſſers gehört hat, und nicht weiß, wie viel die Ägypter davon 
zu trinken pflegen, wird jet in den Morten des Mofes: den 
Agyptern wird ekeln u. ſ. w. einen Nachdruck finden, den er 
zuvor nicht bemerkt hat. Es wird fie efeln vor dem Waffer, 
das fie fonft allem Waffer in der Welt vorzogen, wonach fie 
fonft fo lüftern waren. Cie werden lieber das Brunnenwaffer 
teinfen, das in ihrem Lande fo unangenehm iſt.“ 

In V. 15. heißt es: „Gehe zu Pharao am Morgen, fiehe 
er geht heraus zum Waſſer, und tritt ihm entgegen am Ufer 
des Nil.” Ähnlich in C. 8, 16.: „mache dich frih am Mor: 
gen auf und fielle dich vor Pharao, fiche er geht heraus zum 
Waſſer.“ Beide Stellen haben die göttliche Verehrung zu ihrer 
Borausfegung, welche die Ägypter dem Nile eriwiefen. Mofes 
ſoll dem Pharao mit einem Auftrage des wahren Gottes ent: 
gegentrefen, dem Pharao freventlich widerfivebt, grade da er im 
Begriff If, dem vermeintlichen Gotte feine tägliche Suldis 
gung darzubringen. An der erfien Stelle erfcheint diefer Mo: 
ment um fo paffender „gewählt, da der gedrohte Erweis der Alf: 
macht Jehovahs fich grade auf den vermeintlichen Gott bezieht. 
Dem Nil erwieſen die Ägypter ſchon in den älteften Zeiten gött— 
liche Ehre. Beſonders eifrig wurde er zu Nilopolig verehrt, wo 
er einen Tempel hatte, vgl. Champollion Eg. s. les Pha- 
raons t.1. p. 321. Herodot erwähnt in 2, 90. der Priefter 
des Nil. „Was das Herz für den Körper‘ — jagt Hora⸗ 
pollo bei Drumann, Inſchr. von Nofette S. 100. — „das 
iſt der Nil für Ägypten.“ Ebendafelbft werden auch, noch meh: 
vere andere Zeugniffe aus dem Alterthum für die göttliche Vereh⸗ 
rung des Nil angeführt. Mas die alten Schriftficher, das be 
zeugen auch die Denfmale, ja fie zeugen noch fpecielf für die 
Ehrfurcht, welche grade die Könige dem Nil erwiefen. Nad) 
Champollion in d. Briefen aus Ägypten S. 121. d. D. Überf. 
wird in einer Kapelle zu Ghebel Selſeleh (Silfilis) aus der Re— 
gierung Naemfes IL. dargeftellt, wie diefer „dem Gotte Nil, 
der in der hieroglyphiſchen Infchrift Hapi Moou, der befebende 
Vater alles Vorhandenen heißt, Wein darbringt.“ Laut der In- 
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ſchrift it die Kapelle diefem Gotte befonders gewidmet. Naemfes, neueren Neiſebeſchreiber findet man zufammengefiellt bei Oed— 


heißt in ihr: ‚geliebt von Hapi Moou, dem Vater der Götter.” 
Der Tert, welcher das Lob des Nil enthält, ſtellt ihn zugleic) 
dar als den himmlifchen Nil, das — den großen Nilus, 
den Cicero de nat. deor. als den Dater der vornehmften Gott: 
heiten, felbft des Ammon, angibt, wovon ich mich. auch durch 
andere Inſchriften auf den Denfmalen überzeugt habe. 

Leit beiveifender noch als die Kenntniß des Ägyptiſchen 
Mefens, welche der Verf. zu erkennen gibt, ift auch hier die 
völlig abfihtslofe Weife, in der er dies thut und das Fehlen 
jeder erläuternden Bemerfung, auf der Borausfehung beruhend, 
daß es für die nächften Lefer einer folchen nicht bedürfte. 

Eine bei weiten weniger reiche Ausbeute, als die Erzäh: 
‚lung der erſten Plage, gibt die der zweiten, der Fröfche. Daß 
die Gewäſſer Ägyptens auch in gewöhnlichen Sa viele Fröſche 
enthalten, wird in der Erzählung felbft in E. 8,5. vorausgefeßt 
und läßt ſich auch nach der Befchaffenheit Diet Gewäſſer Faum 
‚anders denfen. Die Nachrichten der Neifebefchreibee darüber 
find aber fehr fparfam. Nah Sonnini Th. 3. ©. 365. find 
die Sumpfwaffer der Umgebungen von Nofette mit Taufenden 
von Fröſchen erfüllt, welche vielen Lärm machen. Cine Be: 
fehreibung dee verfchiedenen Arten von Fröfchen in Ägypten findet 
man in der deser. t. 24. ©. 134 ff. 

Daß ein plößliches Erfcheinen von Thieren, die immer im 
Lande vorhanden, in gewöhnlichen Zeiten fich fait gar nicht be: 
merklich machen, in ungeheurer Anzahl, wodurch fie zur ſchweren 
Landplage werden, auch fonft in Ägypten nichts Unerhörtes ift, 
zeigt der Bericht Macrizi’s über die DVerheerungen durd) 
Würmer bei Quatremere t. 1. ©. 121.: „Im Jahre 791 
und den folgenden vermehrten fich die Würmer, welche den 
Büchern und den wollenen Stoffen verderblich find, auf wun— 
derbare Weile. Ein glaubwürdiger Mann verficherte mich, daß 
diefe Thiere ihm 1500 Stücke Zeug, mehr als 15 Kameellaften, 
zerfreſſen haben. Sch überzeugte mich mit meinen eigenen Augen, 
daß Diefe Angabe nicht übertrieben war und daß die Würmer 
in der Gegend des Mannes eine große Quantität von Holz und 
Zeugen zerſtört hatten. Ich jah bei Matariah Gartenmauern, 
die von dieſen Fleinen Thieren ganz durchlöchert waren. 
das Fahr 821 zeigte fich diefe Plage in dem Quartier von Ho: 
jainiah außerhalb Kairos. Die Würmer, nachdem fie die Mund: 
vorräthe, Die Zeuge u. f. w. zerflört hatten, was den Einwoh— 
nern unberechenbare Berfufte verurfachte, griffen die Mauern der 
Häufer an und zernagten alfo die Balfen, daß fie ganz durch: 
löchert waren. Die Eigenthümer riffen eilig die Gebäude, welche 
die Würmer verfchont hatten, nieder, fo daß dies Quartier bei- 
nahe ganz zerftört wurde. Diefe Thiere dehnten ihre Verwü— 
ffungen bis zu den Häufern aus, welhe hart am Thore der 
Croberung und dem des Sieges ftehen. 

Was die dritte Mage betrifft, fo Fommt man jest darin 
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mann 1. ©. 74 ff. — nad Maillet’s und Pococke's Zeug: 
niß verdunfeln fie oft die Luft in Kairo — bei Hartmann 
©. 250., der das Nefultat in den Worten zufammenfaßt: „alle 
Reifende fehreiben von diefen Müden als einer ordentlichen Lands 
plage. Zur Zeit der Fühlen Witterung find fie vorzüglich dreiſt. 
Sie verfolgen die Menfchen, hindern fie am Effen, ftören fie im 
Schlafe und verurfachen Beulen, die empfindlich ſchmerzen,“ — 
dann auch bei Eichhorn ©. 17.18. — Befonders wichtig if, 
was Sonnini in dem Berichte über feinen Aufenthalt in Ro— 
fette Th. 1. ©. 246. von diefen Mücken fagt: „Man behauptet, 
diefem Gefchäfte dem Trocknen des Neis gegen Ende des Oftober) 
ſey die Menge von Mücken zuzufchreiben, von welcher die Stadt 
und das Innere der Häufer damals erfüllt war. In der That 
gibt es deren in den anderen Zeiten weniger. Nach der Neiserndte 
gehen fie in Maffe aus den überſchwemmten Feldern hervor, in 
denen die vorhergehende Generation ihre Eier niedergelegt hat. 
Sie fommen die Menfchen zu quälen und machen ihnen, um 
ihe Blut zu faugen, Stiche, nicht weniger brennend als die der 
Maringonins des füdlichen Amerikas.“ Diefe Stelle zeigt, daß 
die außerordentliche Landplage ziemlich die Zeit der ordentlichen 
eingielt. Die erſte Plage, die der Verwandlung des Waſſers in 
Blut, verfehte uns in die Zeit der Nilfchwelle, die Mücken fangen 
gegen das Ende der Überſchwemmung an überhand zu nehmen. 
(Schluß folgt.) 


Hier Schwerdt des Heren und Gideon. 
Diele Wohlgefinnte beflagen die fehmerzlichen Vorgänge, 


welche die Kirchen in Magdeburg jeßt bewegen. Und jchmerz- 


(ich ift 68 gewiß, wenn unfer hochgelobter König von „dem, der 
Sein Brodt iffet, mit Füßen getreten‘ wird, wenn die, welche 
Seine Taufe empfangen haben und Seinen Namen fragen, „mit 
einander vathfchlagen wider den Herrn und Seinen Geſalbten,“ 
und zufammen rufen: „Laffet ung zerreißen ihre Bande und von 
uns werfen ihre Seile,” und wenn dies Alles in derfelben Stadt 
Magdeburg gefchieht, die vor dreihundert Jahren ein Boll 
werk des erneuerten Glaubens an „den rechten Mann’ war, 
„den Gott felbit hat erforen. Frageſt du, wer er if? Er 
heißt Sefus Ehrifi, der Herre Zebaoth, und ift Fein 
anderer Gott.” 

Aber doc iſt es nicht die Stimme der Klage, welche die 
Wächter auf der Zinne Serufalems bei diefem Ausbruche fol- 
ten ertönen laffen. Um zu Elagen und zu trauern brauchten fie 
ſolche Ärgerniſſe nicht abzuwarten. War 68 nicht Tängft und 
allgemein befannt, daß fo viele fefte Plätze Cangaans, — fo 
viele Kirchen und Kanzeln —, im Beſitz der-Unbefchnittenen ſich 
befinden? . Und wem es etwa noch nicht befanns war, hätte der 


überein, daß unter Kinzim Mücken zu verfichen find. Dieſe es nicht erfahren können, als im Jahre 1830 die Offenbarung 
find ſchon in gewöhnlichen Zahren in Ägypten ſehr läſtig. Schon | weltfundiger Geheimniffe in Halle fo viel Aufichen machte? 
[7 odot I, 195. vedet von den großen Befchwerden, melde: Kann auch der Strom füß ſeyn, wenn die Quelle bitter iſt? 
die Müden in Ägypten verurfachen und von den Vorkehrungen, Und was Anderes folgt im Laufe der Natur auf die Saat, als 
weiche man ergreift, fich gegen fie zu ſichern. Die Stellen der die Erndte? Worüber wundert man fi denn aljo? 
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Eins wäre freilich zu bewundern und zu beklagen, — nicht | 


daß der Ungläubigen Mund von dem übergeht, weß ihr Herz 
voll ift —, fondern das Verhalten der Gläubigen, befonders der 
gläubigen Diener der Kicche gegen den Un» und Irrglauben 
der Zeit. Wie mächtig ift doch der Zeitgeift! Er hat mit fei- 
nem humanen Gefchrei: Friede! Friede! mo doc, Fein Friede 
ift — felbft die Fugen Zungfrauen eingefchläfert, und ihnen 
dann ihre heilige Liebe, die voll guten Eifers if, aus den Hän— 
den geipielt, und ſtatt diefes Himmelsfindes das Wechfelbalg 
der faulen Toleranz untergefchoben. Was foll man aus der 
amtsbrüderlichen Einigkeit zwifchen Feuer und Waſſer anders 
fchliegen, als daß das Feuer nicht brennt, oder das Waſſer nicht 
löſcht, weil eines von beiden oder beides nur gemalt if? Daß 
es aber mit dem Waffer des Unglaubens Ernſt ift, das beweift 
ihnen jeder rationaliftifche Geiftliche zur Genüge durch Die UÜberein⸗ 
ſtimmung ſeines Wandels mit ſeiner Lehre, und das eigene Herz 
aller ungläubigen Laien ſagt ja! und Amen! dazu. Die Kinder 
dieſer Welt ſind klüger in ihrem Geſchlechte, als die Kinder des 
Lichts. Was bleibt alſo für ein anderer Schluß übrig, als daß 
das ſonntäglich fo ſchön mit anzuſehende Feuer des Glaubens 
und der Liebe nur gemaltes Feuer it? Daß diefer Schluß 
recht oft, zu großer Befriedigung der Welt, gemacht wird, Fön- 
nen wir Laien afteftiren. Der Jünger, den Jeſus lieb hatte, 
fürchtete fi) unter Einem Dache mit dem Keßer Cerinthus 
zu ſeyn; Paul Gerhard, aus deſſen Munde die füßen Lieder 
gefloffen find, verließ Tieber fein Amt und Berlin, als daß er 
ſich die Polemik gegen die Neformirten hätte befchränfen laffen, — 
und dach, wie unbedentend find die Streitfragen zwifchen Lu— 
theranern und Neformivten gegen die Frage aller Fragen, welche 
jebt Magdeburg bewegt, ob man Jeſum Ehriftum anbeten 
folle? Hätte Luther die Friedensliebe fo vieler heutigen chrift- 
lichen Prediger gehabt, jo hätte er den Tehel in Jüterbog 
feinen Ablaßfram ruhig predigen laffen, ohne fih in Witten: 
berg darum zu Fümmern. Dann wäre wohl das Papfithum 
in feiner fcheußlichften Geftalt im ungeftörten Befig der Chri— 
fienheit geblieben, und die Segnungen der Neformation hätten 
fich nicht über die gefammte Kirche exgoffen. Alſo nicht, daß 
jeßt in Magdeburg der Zwiefpalt ausbricht, follte man be: 
Hagen, fondern daß er fo lange nicht ausgebrochen it, daß der 
Schade unter der Haut fortgefreffen hat, fatt daß man ihn 
längſt hätte auffchneiden follen. 

Doch auch Borwürfe den Brüdern zu machen find Diefe 
Zeilen nicht eigentlich beftimmt. Im Anfonge des Jahres 1813 
war ganz Deutichland in den Händen Bonaparte’s, die 
Deutfchen Fürften von ihm abhängig oder mit ihm alfiirt, die 
Feftungen mit feiner Heeresmacht befeßt, die Länder ausgefogen 
und verheert. Dielen und großen Berfchuldungen hatte Deutfch- 
land feine Schmach zu danken; viel Borwürfe haften die Deut 
fchen fich gegenfeitig zu machen. - Aber der Herr zerbrach das 


jegt bereitet werden. 
falfche Friede, während deffen eures Königs Feinde Sein Neid) 
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geknickte Rohe nicht, und Töfchte den glimmenden Docht nicht 
aus. Der Frühling des Zahres 1813 war dennoch einer der 
fchönften, die Deutfchland erlebt, denn e8 vergaß feine inne⸗ 
ren Zwiftigfeiten und erhob und rüftete fi zu dem Kriege, auf 
den langer Friede folgen follte, weil es ein gerechter Krieg, ein 
Krieg um das Necht, war. Jener Zuftand von Deutfchland 
ift ein Bild des Zuftandes, in dem unfere Kirche fich befindet. 
Möchte das Feuer, was in Mageburg entbrannt ift, alle 
Gläubige zum heiligen Kriege rufen! Welche größere Freude 
gibt es für den Soldaten, als in den Krieg zu ziehen, der dem 
dumpfen Zuftande eines langen ſchmachvollen Friedens ein Ende 
macht, mit lieben Waffenbrüdern, gegen einen Feind, der fich 
der offenen Feldſchlacht nicht entziehen Fann, unter einem heldens 
müthigen fiegreichen Feldheren, und, was die Saupffache ift, im 
Namen Gottes für eine gute Sache, die Herz und Gewiffen 
fröhlich macht! Nun, diefe Freude fol euch, ihr Streiter Chrifti, 
Lang, dumpf und fchmachvoll war der 


einnahmen und verwüfteten, Seine Unterthanen plünderten, Seine 
Kleinodien unter ſich theilten und ihn felbft verhöhnten. Ladet 
eure Mitftreiter, welchen Stamme und welcher Waffengattung 
fie auch angehören mögen, nur ein. Sie werden fich zahlreich 
einfinden. Denn darin, daß eurem himmlifchen Könige Anbe— 
tung, Lob und Ehre, und Preis und Gewalt von Ewigkeit zu 
Ewigkeit gebührt, darin find fie alle einig, wie fehr fie aud) 
fonft von einander abweichen mögen. . Entziehen Fann der Feind 
fih euch nicht. Er hat das Land inne; er Fann und wird es 
nicht räumen. Die Indifferenz und geiftliche Blindheit der Zeit 
gibt den Geifteswaffen freien Opielraum. Kämpfet ihr recht, 
ſo habt ihr fremdartige Einflüffe, die die Schlacht verhindern 
oder verwirren Fünnten, wenig zu fürchten. Hütet eucy aber, 
den Feind gering zu achten. Fürften und Gewaltige, die Herren 
der Melt, die in der Finfternig der Welt herrfchen, die böfen 
Geifter unter dem Himmel, find auf feiner Seite; ohne die 
ächten Geifteswaffen ift er aus feinen eigentlichen feften Poſitio— 
nen, den Herzen der Menfchen, nicht herauszufchlagen. Euer 
Feldherr ift der König der Ehren, der Herr, mächtig im Streit, 
der fiegreiche Löwe vom Stamme Ju da. Sein Kreuzespanier 
zieht vor euch herz er führt die Seinigen recht, und Frönet, die 
den guten Kampf ausgefämpft, mit der unverwelklichen Krone. 
Eure Sacye endlich ift Die befte, für welche je gefämpft worden, 
die Ehre Jeſu Ehrifti, zugleih euer und aller Menfchen, 
ſelbſt eurer Feinde, Heil. 

Seyd alſo ſtark in dem Heren, meine Brüder, und im dee 
Macht Seiner Stärfe! Ziehet an den Harnifch Gottes, daß 
ihe Alles wohl ausrichten und das Feld behalten möget! Er— 
greifet den Schild des Glaubens, den Helm des Heils und das 
Schwerdt des Geiftes! Und dann rufet getroſt; 

Hier Schwerdt des Heren und Gideon. 
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Die Zeichen und Wunder in Ägypten. 
(Schluß.) 


Die Thiere, welche die vierte Plage bilden, werden durch 
Arob bezeichnet. Dies Wort kann kaum eine andere Bedeu— 
tung haben, als die des Gemiſches, wurde dann aber auf eine 
beſondere Gattung von Thieren übergetragen, welche in Ägypten 
vorzugsweife das Ungeziefer oder Gefchmeiß bildete. Für. die 
Fliegen fpricht 1. die Autorität der Alexandriniſchen Uber: 
feßung; 2. die paffende Verbindung der Müden und der Flie— 
gen; 3. die Thatfache, daß die Fliegen zu den gewöhnlichen 
Magen Hayptens gehören. — Wie läftig auch in gewöhnlichen 
Zeiten die Fliegen in Agypten find, das erhellt am beften aus 
der Befchreibung von Sonnini Th. 3. 226.: „Die zahlreich: 
fien und befchwerlichften Infeften in Agypten find die Fliegen 
(musca domestica L.). Die Menfchen und die Thiere werden 
durch fie grauſam gepeinigt. Man Fann fich Feine Borftellung 
machen von ihrer Wuth, wenn fie ſich auf irgend einem Theile 
des Körpers feftfegen wollen. Sagt man fie fort, fo fegen fie 
ſich in demfelben Augenblide wieder nieder und ihre Hartnädig- 
Feit ermüdet die Geduldigften. Beſonders gern fehen fie fich in 
die Augenwinfel und auf die Nänder der Augenlieder, empfind— 
liche Theile, zu welchen eine geringe Feuchtigkeit fie hinzieht.“ 
Hiemit ſtimmt im Weſentlichen vollfommen überein die Beſchrei— 
bung der Hundsfliege bei Philo (ausgeh. z. B. bei Mich. 
suppl. p- 1960.), unter der man mehrfach, ich weiß nicht welches 
Ungeheuer von Inſekt hat verfiehen wollen. Ohne ein Flein 
wenig Übertreibung kann es ja bei Philo unmöglich abgehen. 
Der Name Hundsfliege it wahrfcheinlich gewählt zur Unterfchei- 
dung von einer anderen in Ägypten ſehr verbreiteten Gattung 
von Fliegen, welche Eleiner und viel unfchuldiger ift, val. Sonn, 
&.327. — Bei Jomard, in der deser. 1.18. p.2. ©. 512. 
werden grade fo wie hier die Fliegen und die Mücken als Pla: 
gen Agyptens mit einander verbunden: „Wir bemerfen nod), 
daß diefe Falten Zeiten das Land von der Unzahl und den Pla- 
gen der Müden und der Fliegen befreien, deren Stiche fo 
unbequem und fo fchmerzhaft find.’ 

Als die gedrohte Plage eingetroffen, läßt Pharao Moſes 
und Aharen rufen und ſpricht zu ihnen: opfert eurem Gotte im 
Sande. Mofes aber antwortete nach V. 22.: „es geht nicht 
an alfo zu thun; denn den Gräuel der Ägypter opfern wir dem 
Herrn unferem Gotte. Wenn wir opfern den Gräuel der Agypter 
vor ihren Augen, werden fie uns nicht ſteinigen?“ Daß hier 
eine Beziehung auf Ägyptiſches Mefen frattfindet, iſt von jeher 
anerkannt worden. Nach der gangbaren Annahme foll die zu 
fürchtende Exbitterung der Agypter genen die Iiraeliten darauf 
beruhen, daß die letzteren Ihiere opferten, welche den Aghptern 


als Heilig galten. Dagegen fpricht aber ein doppelter Grund. 
1. Zu den heiligen Thieren will die Bezeichnung durch Gräuel 
nicht paſſen. Diefe führt darauf, daß die Thiere, welche Die 
Sfeaeliten fchlachteten, nicht zu gut, ſondern zu fchlecht zum 
Opfer waren. 2. Die Thiere, welche bei den Iſraeliten gemöhn- 
lich zu den Opfern genommen wurden, waren auch bei den 
Aayptern nicht heilig. Das einzige unfer den größeren Haus: 
thieren, das allgemein als heilig angejehen wurde, die Kuh, vgl. 
Herod. 2, 41., Heeren ©. 363., wurde auch bei den Iſrae— 
fiten, den ganz vereinzelten Fol 4 Mof. 19. ausgenommen, nicht 
geopfert. Die gewöhnlichften Opferthiere, die Ochfen, wurden 
auch von den Agyptern geopfert und gegeffen. — Der Anftoß 
beruhte vielmehr darauf, daß die Sfraeliten Die von den Aghp⸗ 
tern mit der ängſtlichſten Sorgfalt betriebene Unterſuchung der 
Reinheit der Opferthiere unterließen. Daß nur reine Thiere 
bei den Äghptern geopfert wurden, ſagt Herodot in 2, 45. 
Mas 03 mit der Reinheit auf fich hatte, und wie es recht eigent: 
lich für einen Gräuel galt, nicht reine Thiere darzubringen, 
erfehen wir aus C. 38. Es durften nur rothe Ochjen geopfert 
werden und ein einziges fchwarzes Haar machte fie unrein. 
Außerdem Fam es noch auf eine Menge von Merkmalen an. 
Zunge und Schwanz waren genau zu unferfuchen, u. |. w. Jedes 
Opferthier. mußte nach angeftellter Unterſuchung zur Beglaubi— 
gung derfelben an den Hörmern beftegelt werden. in unbefie- 
geltes Thier zu opfern, war bei Todesſtrafe verboten. 

In Bezug auf die fünfte Plage, das DViehfterben, ift 
wenig zu bemerfen, da die Neifebefchreiber den Krankheiten des 
Viehes in Agypten wenige Aufmerffamfeit gefchenkt haben. Nur 
in der deseription finden fich einzelne zerfireute Angaben, bie 
fich aber fehe im Allgemeinen halten, aus denen man nament- 
lich nicht exficht, ob in Aghpten Seuchen vorfommen, von denen 
alle Arten der größeren Sausthiere auf gleiche Weife befallen 
werden. In Ih. 17. ©. 126. wird gefagt, die Viehſeuche breche 
von Zeit zu Zeit im Delta mit folcher Heftigfeit aus, daß man 
fich genöthigt fehe, neue Ochfen aus Syrien oder von den Ins 
ſeln des Archipelagus Fommen zu laffen. ©. 62. wird erzählt, 
da eine Seuche gegen das Jahr 1786 die Zahl der. Ochfen ſehr 
vermindert habe, fo habe man feitdem angefangen an ihrer Stelle 
fich der Büffel zur Bewäſſerungsarbeit zu bedienen, und fen fpäter 
dabei geblieben. — Daß den Pferden in der Aufzählung der 
Thiere welche die Plage treffen foll, in E. 9. die erſte Stelle 
angewiefen wird, und zwar ohne alle weitere Bemerkung, ift 
wieder einer von den Fleinen Zügen, welche in Unterfuchungen 
wie die vorliegende, von fo bedeutendem Gewichte find, Tobald 
das DVereinzelte zufammengefaßt, und dadurch von der an fich 
möglichen Zufäfligfeit erlöft wird. 

Daß die fechfte Plage, die der Geſchwüre, nur in ihrer Aus- 
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dehnung außerordentlich war, zeigt die Bergleichung von 5 Mof. 
28, 27., wo diefelbe Krankheit unter dem Namen der Ge: 
fhwüre Ägyptens als eine in Ägypten gewöhnliche vorfommt. 
Es kann nur eine higige Ausschlagsfranfheit gemeint feyn, welche, 
das läßt fich bei der großen Wandelbarfeit der Kranfheitsformen 
nicht beftimmen. Die Verheerungen aber, welche Poden und 
Peſt in Ägypten anrichten, zeigen, wie fehr das dortige Klima 
zu diefen Krankheiten disponirt. 

Die ſiebente esse befteht in einem heftigen Gewitter 
mit Hagel und Negen. In der Erzählung ſelbſt wird gefagt, 
daß diefe Erfcheinung nur dem Grade nad) beipiellos in Agyp- 


ten war, vgl. E. 9. V. 18 u. 24., und vorausgefeßt, daß fie 
im en Grade in Agypten ER ungewöhnlich. Beides, 


daß Gewitter in Ägyhpten nicht ungewöhnlich find, und daß fie 
dort in der Negel nur einen geringeren Grad von Heftigfeit 
haben, bejtätigen die anderweitigen Nachrichten, und diefe fchlie: 
Sen ſich an unſeren Bericht auch noch infofern an, als fie die 
Gewitter grade in der Zeit befonders häufig feyn laffen, in welche 
das hier berichtete Gewitter nach DB. 31. füllt. Die Nachrichten 
der älteren Neifenden über Gewitter in Äghpten im Januar, 
Februar und März, En man fleißig zuſammengeſtellt bei Sart- 
mann ©. 41.: „Den 1. Zanuar hörte Wansleben, und Mon: 
conys den 17. und 18. während ihres Aufenthalts zu Aleran- 
dria donnern; an denjelben Tagen hagelte es auch dafelbft. Auch 
Perry (255.) bemerft, daB es, jedoch jelten, im Januar und 
Februar zu Kairo hagele. Vom Februar bezeugt dies auch eine 
Nachricht in den Notices (1, 260.), Pococke jah felbit zu Fium 
im Februar Hagel mit Negen vermifcht (vgl. 9, 34.) herab: 
fallen. — Korte ſah aud) felbjt Hagel fallen. Bruce 1, 267. 
hörte in Eoffir während des Braufens der Winde den ganzen 
Februar hindurch, auch am Arabifchen Meerbufen nachher den 
Donner krachen. Im März find in Kairo Gewitter gar nichts 
felteneg. Während Thevenot’s Aufenthalt in Ägypten entlud 
ſich ein Gewitter, welches einen Menfchen tödtete, 1, 344. Der 
Aufenthalt der Gelehrten der Franzöfifchen Erpedition in Agyp- 
ten dauerte nicht lange genug, um umfaffende Beobachtungen in 
diefer Beziehung anzuftellen. Du Bois Aymel. c. p. 135. 
verfichert, während der vier Jahre, die er in Äghpten zugebracht, 
nur einmal einen Donnerfchlag gehört zu haben, und noch dazu 
fo. fchwach, daß mehrere Perfonen die bei ihm waren, ihn nicht 
bemerften. Coutelle, in den obss. meteorologiques in der 
deser. t. 19. p. 457., fagt: „Die Naturerfcheinungen folgen 
fid) in diefem Lande mit einer beftändigen Einförmigfeit. Die: 
felden Winde fommen regelmäßig in denfelben Zeiten wieder und 
dauern gleich lange. Im Delta regnet e8 im Sommer gar 
nicht und faft gar nicht während des Winters. Wir haben cs 
zu Kairo nur fehr felten vegnen gefehen. Der Negen in Ober: 
Ägypten iſt ein Wunder. Eine erhöhtere Temperatur, als die 
im folgenden bemerfte, ein ftärferer Froſt, veichlichere Negen, 
find außerordentliche Dinge.” Jomard, über das Klima von 
Kairo in 18,2. ©: 510 ff. fagt, der Negen ſey Feineswegs fo 
felten in Ägypten, wie gewöhnlich behauptet werde. „Zuvörderſt 
muß man offenbar Nieder Ägypten ausnehmen, was viel aus: 
gedehnter it, als der Neft des Landes und wo die mehr oder 
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weniger große Nähe des Meeres ein viel veränderlicheres Klima 
zue nothwendigen Folge hat, wie das des Sayd. Alle Erfcheis 
nungen, mit Ausnahme des Hagel. und des Schnees, folgen 
fi) dort wie in den anderen Ländern, die vom Mittelmeere bes 
fpült werden. Auch Hagel babe ich mehrere Male zu Alerans 
dria gefehen. Grade zu Kairo fängt der Zuftand der Atmo— 
fphäre an mehr feſt zu werden und in Ober-Ägypten if er 
beinahe beftändig. 

Der Bericht über diefe Plage enthält noch im Einzelnen 
mehrere fehr merkwürdige Ägyptiſche Beziehungen. Cine folche 
findet fich zuerft in E. 9, 19., wo Mofes zu Pharao fpricht: 
„And jetzt fende hin und laß dein Vieh und alles, was du auf 
dem Felde haft, flüchten. Alle Menfchen und alles Vieh, die 
auf dem Felde betroffen und nicht nach Haufe geborgen werden, 
auf die füllt der Hagel und fie ſterben.“ Hienach befand fich 
zu der Zeit, da das Gewitter eintrat, und über die uns V. 31. 
fichere Ausfunft gewährt, das Vieh nicht in den Stälfen, fon- 
dern auf dem Felde. Damit ſtimmen genau unfere anderweiti- 
gen Berichte, eine Übereinſtimmung, die um ſo bedeutender iſt, 
je kürzer die Zeit, da das Vieh ſich draußen aufhält. Nie— 
buhr, Reiſebeſchr. 1. ©. 142. ſagt: „In den Monaten Januar, 
Februar, März und April geht das Vieh auf die Weide, da es 
ſich ſonſt während verſchiedener Monate mit trockenem Futter 
behelfen muß.“ Daſſelbe bezeugt auch der Verf. des Ägypti— 
ſchen Kalenders in den notices et extraits t. 1. p.252. Auch 
nach der deser. t. 17. p. 126. befommt das Vieh nur bier 
Monate Grünfutter, die übrige Zeit trodene Nahrung. 

Don nicht geringer Wichtigkeit ift die parenthetifche Bes 
merfung des Verf. in E. 9, 31. 32.: „Und der Flachs und die 
Gerfte war zerichlagen, denn die Gerfte war reif und der Flachs 
hatte Knotten. Und der Waizen und der Spelz waren nicht 
zerfchlagen, denn die kommen fpäter.” Es werden hier, in der 
Überficht desjenigen, was ſchon verloren und desjenigen, was im 
Falle fortdauernder Hartnädigfeit noch zu verlieren war, 1. Die: 
jenigen Produfte genannt, von denen das Wohl und Wehe des 
alten Ägyptens abhing. Dal. über den Spelz, als eins der 
wichtigften Produfte des alten Ägyptens, das Getreide, aus dem 
die Ägypter ihr Brodt bereiteten, Herod. 2, 36., mit den Bes 
merf. von Bähr, dann auch 77. Darjtellungen der Flachserndte 
bei Rofellini U. 1. ©. 333 f. Der Bau des Durrah, von 
deffen Brodte jeht das gemeine Volk zum großen Theile Tebt, 
ift neu in Ägypten, vgl. de Sacy z. Abd. ©. 120. Dom 
Reisbau findet ſich Faum eine einzige irgend fichere Spur und 
jedenfalls Fann er nicht ausgedehnt gewefen feyn, vgl. Son: 
nini 1. ©. 251 ff. 2. Der Verf. zeigt die genauefte Kenntniß 
der Zeit der Erndte in Ägypten. Flachs und Gerfte nähern 
fich dort fchon der Neife, wenn Waizen und Spelz noch grün 
find. Theophraft 8,3. und Plinius 18,7. fagen, in Ägypten 
werde die Gerfte im fechften Monat nach der Saat geerndtet, 
der Weizen im fiebenten. Sonnini t. 2. p. 261., nachdem 
er bemerkt, daß neben dem Waizen- der Gerftenbau ſehr bedeus 
tend jey, fagt: Sa maturite precede de pres d’un mois celle 
du. bl& et ses moissons sont egalement abondantes. Waizen 
und Spelz Fommen zugleich zur Neife, val. Hartm. ©. 207. 
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Flache und Gerfte werden in der Hegel im März reif, Waizen 
und Spelz im April. — Solche Züge paſſen gar fchlecht zu 
dem Charakter einer mythiſchen Geſchichtſchreibung. 

Was die achte Plage, die der Heuſchrecken betrifft, fo wird 
in der Erzählung felbft, C. 10, 6 u. 14., darauf hingedeutet, daß 
nur die Quantität unerhört, fonft die Heuſchrecken etwas in 
Üaypten Gewöhnliches waren. Damit ſtimmen auch die ander- 
meitigen Berichte überein. Hartmann faßt die Nachrichten 
der älteren Neifenden, unter denen Norden (©. 119.) die, 
welche er gefehen, ausführlich befchreibt, ©. 249. in den Worten 
zufammen: „Mit Syrien und anderen Gegenden Aſiens hat 
Ägypten auch die Heufchredenplage gemein; doc findet man 
Feine Nachrichten, daß fie hier fo außerordentlich große Verwü— 
ftungen anrichten, wie in Syrien, Arabien u. ſ. w.“ Von be 
fonderem Intereſſe aber ift der Bericht Denon’s über einen 
von ihm beobachteten Heuſchreckenzug t. 1. p. 287. der Londoner 
Ausgabe: „Zwei Tage nach diefem Unftern (fie waren von einem 
heftigen Chamfin überfallen worden) benachrichtigte man ung, 
daß die Ebene mit Vögeln bededt fey, die wie in gefchloffenen 
Haufen von Often nad) Weften zögen. Wir fahen in der That 
von weitem, daß die Felder fich zu bewegen fehienen, oder wenig: 
ftens, daß ein langer Strom durch die Ebene floß. In der 
Meinung es feyen fremde Vögel, die alfo in fehr großer An- 
zahl vorbeizögen, machten wir ung eilig auf den Weg, um fie 
zu beobachten. Aber anftatt der Vögel fanden wir eine Wolfe 
von Heuſchrecken, welche den Boden Fahl machten, indem je fich 
bei jedem Grashalm aufhielten, um ihn zu verfchlingen, dann 
weiter flogen nad) einer neuen Beute. In einer Jahreszeit, da 
das Korn zart, wäre es eine wahre Plage geweſen; eben fo 
mager, fo thätig, fo lebhaft, wie die Arabifchen Beduinen, find 
fie ebenfalls ein Erzeugniß der Wüſte. Nachdem der Wind, fic) 
gedreht Hatte und der Nichtung ihres Zuges grade entgegen ge: 
worden war, warf er fie zurück in die Wüſte.“ Diefe Erzäh: 
lung bietet mit der unfrigen in drei Punkten eine merkwürdige 
Übereinftimmung dar. 1. Hier wie dort erfcheinen Heuſchrecken 
und Chamfin unmittelbar mit einander verbunden. 2. Hier wie 
dort geht der Zug von Often nad) Welten, was um fo mehr 
bemerfenswerth ift, da Einige, noch zuleßt v. Bohlen, es dem 
Verf. der Bücher Mofes als einen Fehler angerechnet haben, 
daß er die Heuſchrecken mit dem Oftwinde fommen läßt. 3. Hier 
wie dort werden die Heufchredfen durd) die Umkehr des Windes 
an den Ort fortgetrieben, woher fie gekommen. 

Bei der neunten Plage, der Finfterniß, darf das nafür- 
liche Analogon nicht etwa deshalb verfannt werden, weil daffelbe 
außer dem hier allein hervorgehobenen Merfmale noch mehrere 
andere hat. Die einfeitige Hervorhebung der Dunkelheit bei 
diefem Phänomen erklärt ſich aus der fymbolifchen Bedeutung, 
welche grade diefe Seite deffelben hatte — die Finſterniß, welche 
die Agypter deckte, das Licht, welches den Iſraeliten leuchtete, 
war-ein Abbild des göttlichen Zornes und der göftlicdyen Gnade. 
Es kann gar nicht aezweifelt werden, daß das natürliche Ana— 
logon zu diefer neunten Page in dem Chamfin zu fuchen ift, 
deſſen Wirkungen in höherem oder niederem Grade faft alle Rei: 


fenden empfunden haben, welde Ägypten befuchten. Was die! 
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älteven darüber jagen, findet man bei Hartmann ©. 46 ff. 
„Die Einwohner der Städte und Dörfer” — heißt es dort 
unter Anderem — „verjchließen fich in ihren Häufern (Boln.), 
in die unterfien Zimmer und Gewölbe (Poc.); die Bewohner 
der Wüſte aber in ihre Gezelte, oder in Gruben, die fle in die 
Erde gegraben haben. Dort erwarten fie nun angftvoll das Ende 
diefer Art von Ungewitter, das gewöhnlich drei Tage dauert. 
Die Straßen find während diefer Zeit ganz leer und tiefes Still 
ſchweigen herricht alfenthalben, wie zur Zeit der Nacht.‘ Unter 
den Neueren führen wir zuerft du Bois Ayme an, welder 
l. e. p. 110. die Mofaifche Finfternig mit dem Chamſin paraller 
liſirt. Die Erfcheinungen bei dem letzteren befchreibt er in fol— 
gender Weife: „Wenn der Chamfin weht, fo ift die Sonne blaß— 
gelb, ihr Licht ift verhüllt und die Dunfelheit nimmt einige Male 
bis zu dem Punkte zu, daß man glauben follte, man ſey in der 
ſchwärzeſten Nacht, wie wir es gegen die Mitte des Tages zu 
Deng, einer Stadt des Sayd, erfahren haben.’ — Eine zweite 
Beſchreibung entlehnen wir von Sonnini T. 3. ©. 35 f- 
„Die Atmofphäres— heißt es dort unter Anderem — „war 
entzündet und zu gleicher Zeit durch Staubwolfen verdunfelt. 
Der Thermometer von Reaumur ftand auf 27 Gr. Die Men⸗ 
ſchen und die Thiere athmeten nur noch entzündete und mit 
einem feinen und heißen Sand vermengte Dünſte ein. Die 
Pflanzen vertrockneten; die ganze Natur war verwelkt. Dieſer 
Wind dauerte noch den 27.; er ſchien mir ſogar an Lebhaftig⸗ 
keit zugenommen zu haben. Die Luft war verfinſtert durch einen 
dicken Nebel von feinem Staube, ſo roth wie die Flamme.“ 
Von beſonderer Wichtigkeit für unſeren Zweck aber iſt die Schil⸗ 
derung von Denon Th. 1. S. 285 ff.: „Den 18. Mai fühlte 
ich mich des Abends durch eine erſtickende Hitze wie vernichtet; 
die Fluktuation der Luft ſchien mir aufgehört zu haben. Als 
ich zum Nil ging, um mich zu baden, zur Beſeitigung meiner 
peinlichen Empfindungen, war ich erſtaunt über den Anblick einer 
neuen Natur. Solches Licht und ſolche Farben hatte ich noch 
nicht gefehen. Die Sonne, ohne von Wolfen verhüllt zu feyn, 
hatte -ihre Strahlen verloren. Matter als der Mond, gab fie 
nur ein weißes und fchattenlofes Licht. Das Waffer warf ihre 
Strahlen nicht zurück und fchien unruhig. Alles hatte ein an 
deres Anfehen befommen, die Luft war düfter, ein gelber Hori⸗ 
zont machte, daß die Bäume in einem matten Blau erſchienen. 
Schaaren von Vögeln flatterten vor dem Gewölke voraus, die 
erſchrockenen Thiere irrten im Felde umher, und die Einwohner, 
die mit Geſchrei fie verfolgten, konnten fie nicht zuſammentrei— 
ben: der Wind, der die ungeheure Sandwolke aufgejagt hatte _ 
und fie vor ſich herwälzte, hatte ung noch nicht erreicht. Wir 
glaubten, wenn wir in's Waſſer gingen, das in dieſem Augen: 
blife ruhig war, diefer Staubmafle, die von Südweften heran: 
309, zu entgehen, aber Faum waren wir in dem Zluffe, als er 
anfing urplötzlich anzufchwellen, als wolle er über feine Ufer 
treten, die Wogen überfpülten uns und der Grund unter unferen 
Füßen ward aufgerührt, und unfere Kleider flogen davon, mie 
von Wirbelwinden gehoben, die uns nun erreicht hatten. Wir 
waren genöthigt ans Land zu gehen; naß und von dem Winde 
gepeitfcht, waren wir bald mit einer Sandeinde umzogen. Nur 
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ein rothlicher düſterer Schein erhellte die Gegend; mit wunden Agypt. D. 


Augen, verſtopfter Naſe, kaum im Stande zu athmen, kamen 
wir einer von dem andern ab, verloren unſeren Weg und erreich⸗ 
ten nur mit Mühe, an den Wänden hintappend, unſere Woh— 
nung. Jetzt fühlten wir lebhaft, wie ſchrecklich die Lage ſeyn 
muß, wenn man in der Wüſte von ſolchen Winden überfallen 
wird. Am folgenden Morgen zog dieſelbe Staubmaffe, unter 
gleichen Umftänden, längs der Libyfchen Wüſte hin; fie folgte 
der Bergkette, und als wir uns frei davon glaubten, führte der 
Weſtwind fie zurück. Blitze durchzuckten matt dieſe düſteren 
Wolken, alle Elemente ſchienen in Aufruhr zu ſeyn, der Regen 
mifchte ſich mit den Feuerſtrahlen, mit Wind und Staub, Alles 
ſchien in's alte Chaos zurückzukehren.“ Bol. andere Beſchr. bei 
Mayr, Reife ©. 245., bei Mihaud Th.7. ©. 11. 

Die Heftigfeit, mit der der Chamſin auftritt, ijt nach den 
Jahren fehr verschieden, vgl. Hartmann ©. 51. Fälle, welche, 
Bloß auf das Matevielle gefehen, dem unfeigen ziemlich gleich: 
kommen, berichtet uns Dſchemaleddin in der Ehronif, ange: 
führt von Nofenm. in dem Comm. In Bezug auf den einen, 
der dem elften Sahrhundert angehört, heißt es: „Es entitand 
ein großer und heftiger Sturm, von Dunkelheit begleitet, durch 
den die Gebäude zerftört und die Häuſer ausgeriifen wurden; 
zugleich aber bedeckte Agppten eine fo dichte Zinfterniß, daß Alle 
alaubten, die Auferſtehung fey da.” In dem Berichte über 
einen anderen Fall aus dem zwölften Jahrhundert fagt er: „Es 
entſtand eine ſolche Finſterniß in Agypten, daß die ganze Luft 
mit Dunfel erfüllt war, zugleich erhob ſich ein fo heftiger Wind, 
daß die Menſchen alle die Auferfiehung. erwarteten.‘ 

Die Zeit, in welche die dreitägige Finſterniß fällt, iſt ganz 
die, in welcher gewöhnlich der Chamſin weht, vogl. Hartmann 
©. AT. 

Achten wir auf die Zeit, in welche die letzte Plage, das 
Sterben der Erfigeburt (das „alle Erfigeburt” ift nach der 
ganzen Haltung der Erzählung, vgl. ©. 398., und nad) dem: „es 
war Eein Haus, worin fein Todter” in E. 12, 30., da ja nicht 
in allen Häufern Erſtgeborene waren, nicht zu ſehr zu premiren, 
daraus nicht zu fchließen, daß gar feine Erfigeborenen am Leben 
blieben, auch nicht anzunehmen, daB außer den Erfigeborenen 
gar Feine Anderen farben) fällt, und darauf, daß fie unmittel- 
bar auf den Chamfin folgt, fo werden wir nicht umhin Fönnen, 
in denjenigen, was Minutoli ©. 224. über die Peſt berichtet, 
ein natürliches Analogon für dieſe Plage zu finden, ſey es nun, 
daß die Pet damals chen vorhanden war, oder eine andere 
gleich verderbliche Kranfheitsform ihre Stelle einnahm. Die 
Peſt, fagt er, zeige ſich zu Kairo gewöhnlich gegen das Ende 
des März, oder zu Anfange des April. Das Miasma werde 
bloß durch Berührung fortgepflanzt. „Lokalverhältniſſe vermeh- 
von indeß feine Bösartigkeit und ſelbſt die herrſchenden Winde 
ſind von bedeutendem Einfluß, bei anhaltendem Chamſin 
nimmt die Peſt furchtbar zu und tödtet den Ange— 
ſtecten Schnell.” Ahnliches berichtet auch, Legh, Reife in 
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Weim. 1818, S. 142.: „Einen wohlthätigen Ein— 
fluß (bei wüthender Peſt) hoffte man auch vom Nokla, oder 
dem Steigen des Nils, das am 18. Junius anfängt. Vor 
diefem Monat wird dem Chamfin, oder dem Wind aus ber 
Wüſte, der gewöhnlich am Oftermontag zu wehen anfängt und 
funfzig Tage dauert, und dem ruhigen Stande des Nils die 
Ungefundheit dieſer Jahreszeit zugefchrieben. Diefe Idee ift bei 
den Arabern fo feit, daß fie gewohnt find fich bei dem Auf 
hören des Chamfin einander Glück zu wünſchen, diefe Periode 
überlebt zu haben. — Die zwei oder drei Monate vor dem 
Sommerfolftitium werden für fo ungefund gehalten, daß man 
fagt, die Peft herefche in diefer Zeit immer in Kairo, in welcher 
Periode auch die Boden fehr gefährlich find.“ 

Daß die Ägypter durch eine Seuche weggerafft wurden, 
wird ſchon aus C. 9, 15. wahrfcheinlich und fat mehr als das. 
Was der Herr dort jagt, daß er längft hätte thun Fünnen, das 
thut er jetzt wirklich, nachdem die in DB. 16. angegebene Ur: 
fache, die ihn bisher abgehalten, zu diefem Außerften Mittel zu 
fchreiten, aufgehört, nachdem er in einer Neihe von Ihatfachen 
feine Allmacht und Gnade hinreichend entfaltet hatte. 

Auch für die Verſchonung der Iſraeliten laſſen ſich gewiſſe 
natürliche Analogieen anführen, die aber keineswegs dazu dienen 
können, die göttliche Gnade der Bewahrung zu verdunkeln, da 
ſie nichts weniger als eine unbedingte Sicherheit gewähren. Da— 
hin gehört zuerſt, was Minutoli l. ce. in Bezug auf die Peſt 
bemerft: „Merkwürdig if, dab Furcht die Susceptibilität vers 
mehrt, Furchtlofigfeit aber ſchützt.“ Dahin gehört ferner mas 
Profefch, Erinnerungen aus Ägypt. und Kleinaf. Th.2. ©. 244., 
von den Agyptifchen Beduinen fchreibt: „Seine Gefundheit iſt 
unerfchütterlih. Man fchreibt die Augenpeft in Agypten, welche 
unter den Fellahs und ſelbſt in den Städten wüthet, dem Thau 
und dem Müftenftaube zu. Der Beduine ſchläft unter, freiem 
Himmel und fchweift von Wüſte zu Wüſte, und, niemals hat jich 
diefe Peſt unter den Stämmen verbreitet. Damit fiimmt auch 
überein was Michaud fagt, Correfpondenz aus dem Orient 
t. 7. p.29.: „Die Beduinen find im Allgemeinen fehr mäßig; 
fie haben feine Ärzte und wenig Krankheiten; die Augenpek, 
dies in Äghpten fo verbreitete Übel, ift ihnen beinahe unbes 
kannt. Die Peft richtet felten unter ihnen Verwü— 
ſtungen an.” 

Diejenigen, welche an diefen natürlichen Analogieen, die 
wir für die Plagen in Ägypten beigebracht haben, Anſt oß neh— 
men möchten, erinnern wir, unfer Berweifung auf dasjenige, was 
wie ſchon in der Einleitung über den trotz diejer Analogieen bleis 
benden wunderbaren Charakter der Thatfachen bemerkt haben, 
daran, daß doch bei den Wundern in der Wüſte, dem Manna 
und den Wachteln unläugbar und allgemein zugeftanden folche 
natürliche Anslogieen flattfinden. Die Vertheidiger der mythi⸗ 
ichen Erklärung aber follten erkennen, daß grade derjenige Ab⸗ 
ſchnitt, der ihnen das feſteſte Bollwerk für ihre Anſicht zu ſeyn 
ſcheint, dieſelbe am entſchiedenſten zurückweiſt. 
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Evangelilchefiirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Der Antheil der Provinz Hanau an dem Entſtehen 
des Kurheſſiſchen Symbolſtreites. 


Der in der Ev. K. 3. 1839 Nr. 94—96. enthaltene Ber 
richt über den Kurheſſiſchen Symbolſtreit erwähnt zwar die auf 
den Urfprung deffelben bezüglichen Vorgänge in der Provinz 
Hanau, jedoch fo, daß die eigenthümliche Geftalt diefer Ereig⸗ 
niffe gar nicht zur Erſcheinung gelangt. Gleichwohl dürfte es 
für Alle, welche ſich für die firchlichen Bewegungen unferer Tage 
intereffiven, von einiger Michtigfeit feyn, auch diefe Vorgänge 
zu Fennen, zumal, da diefelben über die Stellung der dermaligen 
Kurheſſiſchen Kirchenbehörden zur Gvangelifchen Kirche mehr Licht 
verbreiten, als der weitere, in Althefien ausgefämpfte Verlauf 
des Streites, und fomit geeignet find, die bemerfenswerthe Drei⸗ 
ſtigkeit, mit welcher die Feinde der Kirche in Heffen aufzufreten 
wagten, einigermaßen zu erflären. Wir ergänzen daher den 
vorher erwähnten Bericht durch folgende Notizen. 

Die Provinz Hanau hat in eben fo langem und in noch 
weit tieferem Firchlichen Schlafe gelegen, als Heſſen-Caſſel, das 
Land, mit welchem fie im Jahre 1736 in Folge des Ausfter- 
beng des. Gräflichen Negentenhaufes vereinigt wurde. Die bei 
weitem größere geiftige Negfamkeit, welche die Bewohner Diefes 
Ländchens im Vergleiche mit ihren übrigen Landsleuten, den 
Altheſſen, auszeichnet, hatte ſich längſt faſt ausſchließlich auf das 
äufere Leben, zumal auf die materiellen, gewerblichen, höchftens 
Fünftlerifchen Intereſſen Hingewendet. Welche geiftige Kraft indeß 
hier fchlummere, hat ſich in der neueren Zeit, vornehmlich in den 
Brüdern Grimm, auf das Glänzendfte an den Tag gelegt; 
doch blieben folche 
feben der Provinz faft gänzlich, und von dem Firchlichen Leben 
ganz und gar abgetrennt. So Fam es denn auch, daß man im 
Sahre 1818 eine Bereinigung der beiden Evangelifchen Kirchen 
im Hanauiſchen erzielen konnte: eine Vereinigung, welche von 
der grundſätzlichen Nichtbeachtung der Unterfcheidungslehren aus: 
gehend, ausdrücklich als äufere proflamiet wurde, und deren Un: 
terhandlungen laut des amtlichen Protokolls der vom 27. Mai 


bis zum 1. Zuni 1818 gehaltenen Bereinigungg Synode in der 


Frage über die Form des bei dem Abendmahle zu gebrauchenden 
Brodtes (ob Zwieback? ob runde, ob viereckige Stüde? u. f. w.) 
„ihre höchfte Spitze erſtiegen hatten.” *) Der Ungeift diefer 
Synode fchien als ein dreifacher Fluch auf das Land zu fallen, 
denn in den zwölf zunächft auf die Union folgenden Jahren 


°) Die Synode von Hanau. Nach Aktenftücen. Hanau 1818. 8., 
eins son den Dofumenten der Evangeliſchen Kirche, über welche man 
am beiten gänzliches Stillſchweigen beobachtet. 


Mittwoch den 3. Juni. 


Grfcheinungen von dem geifligen Geſammt⸗ 


Je 45. 


trat felbft dem aus ziemlicher Nähe beobachtenden Zufchauer auch) 


nicht ein einziges Zeugniß der evangelifchen Wahrheit aus dem 
Predigerfiande des Hanauifchen Landes entgegen. Erſt nach den 


Greigniffen der Jahre 1830 — 1831 begann, wie in dem übri- 


gen Kurheffen, auch im Sanauifchen der. Gährungsprozeß; die 
alte, dumpfe, behagliche Zaulheit, unter dem Namen „Friede“ 
auch hier wohlbefannt, wurde auf mannichfache Weiſe geſtört. 
Die erſten „Unruhftifter” waren die Gläubigen in dem benach— 
barten Frankfurt; im Lande war längere Zeit der einzige und iſt 


noch jet der vornehmfte „Friedensſtörer“ der Pfarrer Richter 
in der ftandesherrlichen Ortfchaft Praunheim, ein Mann, deffen 


gründliche evangelifche Erfahrung, deſſen heller und ſcharfer Blick, 


richtiger Takt und theologifche Durchbildung dem größeren Pu- 
blifum durch die von ihm für den evangelifchen Verein in Frank— 
furt vedigieten und großentheils verfaßten Zeitblätter, „der chriſt— 
fiche Hausfreund“ und „der chriftliche Beobachter,” befannt find 
und noch mehr befannt zu werden verdienen; daß er zu den 
ausgezeichneten Predigern in Kurheffen gehöre, ja unter dieſen 
eine der erften Stellen einnehme, wird von den Kundigen, ja 
felbft von den Gegnern, nicht in Abrede geftellt. Späterhin 
wurde auch der feit dem Zahre 1833 zum Conſiſtorialrath und 
geiftlichen Inſpektor (nachher zum Superintendenten) ernannte 
Pfarrer Eberhard in Hanau mehr durch die Macht der Ver— 
hältniffe, als durch feine fehr zum Frieden geneigte Geſinnung, 
in die Neihe der „Friedensſtörer“ mit hineingezogen, und von 
oben herab fogar als eins der Häupter derfelben angefehen. Den 
cheiftlichen Glauben mit voller Herzlichfeit, aber mit übermie- 
gender Thätigfeit des Gefühls auffaffend, mithin nach Art ſolcher 
Gemüther jedem, auch dem nothwendigften Streite abhold, fuchte 
er, wie feine bei verfchiedenen Gelegenheiten herausgegebenen Flei- 
nen Schriften beweifen, längere Zeit den Vermittler ziwifchen 
dem Glauben und dem im Hanauifchen herrfchenden rohen Ra— 
tionalismus zu machen: natürlich mit dem ungünftigften Erfolge; 
mit befferem und wahrhaft fegensreihem war er ein Anhalts- 
punft für eine Anzahl jüngerer, dem Firchlichen Glauben geneig: 
ter Pfarrer feines Bezirkes, am die fich nach und nach noch 
einige Andere anfchloffen. — Eine von dem Gonfiftortum zu 
Hanau vorgefchriebene, von Eberhard verfaßte Liturgie zur 
Feier des Kurheffifchen allgemeinen Bußtages im Sahre 1837, 
gab dem damals noch in Frankfurt erfcheinenden fogenannten 
„evangeliſchen Lichtfreund,“ einem als inſipid und ſchamlos be⸗ 
kannten Blatte, Gelegenheit, in gewohnter Weiſe ſeine niedri- 
gen Ausfälle gegen den Glauben der Evangeliſchen Kirche zu 
richten. Sehr wohlbegründeter Vermuthung zufolge rührt dieſe 
Kritik der Bußtags-Liturgie (welche hiernach „ein in jeder Be⸗ 
ziehung elendes und aus der Lache des gemeinſten Pietismus 
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gefchöpftes Machwerk, deffen jedes Jahrhundert fich zu ſchämen 
haben würde,“ ſeyn follte; in der Wirklichkeit ift fie ein ent: 
fehiedenes und Außerft einfaches chriſtliches Bußbekenntniß) von 
einem Geiftlihen der Hanauer Diöcefe felbft her; um fo -cher 


350 


nothwendig verbunden, auch um des unten mitzutheilenden Ne- | 


ſultates wilfen hier dargeftellt werden miffen. 


Die „offene Erklärung” hatte, wie gefagt, die rationaliftis 
fchen Prediger auf das Außerſte in Harnifch gebracht, und zwar 


ſahen ſich fechzehn Pfarrer derfelben, zum großen Theile, wie| durch die eben. mitgetheilte, den Superintendenten Eberhard 


wir vernehmen, durch mittelbare Anregung des Pfarrer Richter, 
veranlaßt, im März 1838 eine „offene Erklärung aus der Kur— 
heſſiſchen Diöcefe Hanau“ abzufaffen, welche in dem chriſtlichen 
Beobachter 1838 Nr. 12. und in der Ev. 8. 3. 1838 Nr. 50. 
abgedruckt wurde. Diefe Erklärung enthält unter dan einleiten: 
den Bemerkungen namentlich auch die, daß die Berunglimpfun: 
gen des Lichtfreundes eigentlich auf Eber hard gemünzt feyen, 
diefer aber, „welcher in der Hanauer Diöbceſe den theuern Schaf 
des Evangeliums von Chrifto dem Gefreuzigten aus feiner Ge— 
ringachtung wieder hervorgezogen habe, der DBertretung von 
ihrer, der fechzehn Pfarrer, Seite nicht bedürfe; ihrem eigent: 
lichen Inhalte nach ift Diefelbe ein entfchieden würdiges Bekennts 
niß zu den namentlich aufgeführten Symbolen der Evangelischen 
Kirche, ohne irgend eine perfönliche oder örtliche Beziehung auch) 
nur don ferne durchblicken zu laſſen. Diefes erſte auf Firchlicher 
Gemeinſchaft beruhende entfchiedene öffentliche Befenntniß aus 
dem Hanauifchen erregte allgemeines Auffehen, und unter den 
ungläubigen Pfarrern der Diöcefe heftige Erbitterung und lautes 
Gefihrei, diente aber der jet eben vorbereiteten Symbolangele: 
genheit zum feſten und fruchtbaren Boden. Zu derſelben Zeit 
nämlich. follte bei der Verpflichtung des Hülfspredigers Carl 
zu Hanau der bis dahin noch ganz unbekannte neue Nevers 
zum erſten Male in Anwendung kommen; in Folge der eben 
geſchilderten Vorgänge aber hatte fih das Bewußtfeyn von den 
Nechten der Kirche ſchon fo weit gefräftigt, das nicht allein 
Earl die. Unterfchrift des Neverfes mit der Erklärung verweiz 
gerte, er. Fönne fich nur unter der Borausfeßung zur Unterfchrift 
verfiehen, daß durch denfelben die Autorität der Symbole nicht 
alterivt werden folle, und daß ihm hierüber urfundliche Berfiche: 
rung ertheilt werde (wozu ſich das Eonfiftorium verftand, und 
deffen zweite Berficherung Earl als genügend. annahm), fon: 
dern daB auch Eberhard fich diefer Neversangelegenheit auf 
das Eifeigfte, fowohl dem Conſiſtorium als dem Minifterium 
gegenüber, annahm. Die Kunde von diefen DBorgängen vor dem 
Eonfiftorium verbreitete fih in der Provinz, und während im 
erſten Augenblide die vationaliftifchen Prediger ſich zu einer nach- 
drüdlichen Nemonftration gegen einen Revers, der ihnen „lau: 
ben und Lehre” vorfchreiben wolle, zu vereinigen gedachten, fo 
ſtanden fie doch von diefem Vorhaben ab, als die ‚offene Er: 
klärung“ und bald darauf der Revers felbft, der ihnen mehr 
darbot, als fie gehofft und erwartet haften, zu allgemeiner Kennt 
nid gelangte. Bekenner und Nichtbefenner fanden nunmehr 
einander in hinlänglich gefonderten Reihen gegenüber, und es 
traten in dem jeßt geordneten Kampfe zwei Elemente hervor: 
die Angriffe der Nationaliften auf die Unterzeichner der offenen 
Erklärung und den Pfarrer Richter insbefondere, fodann die Nez 
nitenz Richter's und Eberhard’s gegen den Nevers, welche 
beide Elemente, an fich und durch die vorangehenden Ereigniffe 


betreffende Stelle: ‚fie hätten,” fo hörte man diefe Menfchen 
Elagen (richtiger in den meiften Fällen: voller Bitterkeit und 
hochmüthigen Ingrimmes ausſchäumen), „längſt vor Eberhards 
Zeiten, ſie hätten immer ihre Pflicht erfüllt, und Eberhard 
habe ſie nichts zu lehren, ihnen nichts zu bringen, oder aus der 
Verborgenheit hervorzuziehen nöhig gehabt; ‚durch die „„offene 
Erklärung““ ſeyen ſie hinſichtlich ihrer Amtsführung und Wirk— 
ſamkeit verdächtigt worden.“ Dieſe gekränkte Eitelkeit machte 
ſich auf eine widrige Art Luft in einem Artikel der Darmſtädter 
Kirchenzeitung 1838 Nr. 111., welcher von vier Metropolita— 
nen, unter Vortritt des Metropoliten Theo bald zu Hochſtedt, 
unterzeichnet iſt. Eine kleine Doſis Logik würde dem Verfaſſer 
dieſes Artikels und den. Unterzeichnern deſſelben haben ſagen 
müſſen, daß es nur zwei Wege gebe, gegen die „offene Erklä— 
rung“ mit Erfolg aufzutreten: entweder unter namentlicher An— 
führung der evangeliſchen Symbole und deren Grundlehren zu 
behaupten, daß ſie dieſelben von jeher bekannt und gelehrt hätten, 
oder zu erklären, fie hätten die Lehren, welche in den Symbolen . 
aufgeftellt und hiernach in der offenen Erklärung berührt wor: 
den, allerdings nicht befannt und gelehrt, dennoch aber in ihrer 
Meinung ihrem Berufe genügt. Statt deffen wählten fie einen 
dritten Weg, den des perfünlichen Angriffs auf die Unterzeichner 
der „offenen Erflärung,” die fie als Pharifäer, Heuchler, falfche 
Propheten, ja als niederträchtige Schmeichlee und falfche An- 
fläger, als von ſtolzer Demut), aufgeblafen, als außerhalb der 
hriftlichen Wahrheit ſtehend und fich von der Hanauiſchen Geift: 
ichfeit, fomit von der Kirche feparivend darſtellten; natürlich, 
alles dies nicht allein ohne Beweis, fondern auch ohne alle 
Beranlafjung. 

Der Euperintendent Eberhard erließ hierauf unter dem 
20. Auguſt 1838 ein gedrudtes Schreiben an die Geifklichen 
feinee Diöcefe (nachher, ſelbſt in offtciellen Erlaffen, „Hirten: 
brief” genannt), welches zwar nicht überall den richtigen Takt 
einhält, namentlich darin nicht, daß die Erwähnung der „offer 
nen Erflärung” welche durchaus vermiedeu werden mußte, nicht 
vermieden wurde, Übrigens aber der Angriffe der Metropoliten 
mit feinem Worte gedenft und fich hauptſächlich mit der Nach⸗ 
weiſung der unbedingten Gültigkeit der kirchlichen Symbole für 
die Provinz Hanau und der Nothwendigkeit, an denſelben feſt— 
zuhalten, beſchäftigt. Der Pfarrer Richter rückte den größten 
Theil dieſes „Hirtenbriefes“ in den chriſtlichen Beobachter 1833 
tr. 18 — 19. ein und verſah ihn mit einigen einleitenden Be— 
merfungen, die fich von allem Perfönlichen fern halten und eben 
nur erwähnen, daß von den vier Metropolitanen die Sache 
gegen ihre Natur in das Gebiet des Perfönlichen und der Peiz 
denfchaft hinüber gezogen worden fey: „der gekränkte Ehrgeiz 
und die verlegte Eitelkeit wolle nicht einiehen, daß hier von 


etwas Anderem und Wichtigerem die Rede ſey als von Namen 
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und Verfonen und habe fich auf eine in der That bemitleidens- 
werthe Weife Luft gemacht“ — Ausdrücke, wie fie der Sache 
bollkommen angemeſſen, gar nicht anders gebraucht werden konn— 
ten, und wie wir ſie oben (als die gelindeſten, welche wir, 
von diefen Greigniffen duch, die Verhältniffe, durch Ort und 
Zeit weit gefchieden, nach reiflicher Prüfung aufzufinden ver⸗ 
mocht haben) gebrauchen mußten. In einem fpäteren Artikel 
des chriftlichen Beobachters (1838 Nr. 22 — 23.) unterwirft 
Richter das Libell der Darmſtädter Kirchenzeitung einer ge— 
nauen, aber ſehr ernſten und würdigen Kritik; die ſtärkſte, aber 
wiederum vollkommen ſachgemäße Außerung iſt die: „es ſey durch 
das Herabziehen der Sache in das Perſönliche alle freundliche 
Erbrterung abgeſchnitten, jedes Eingehen auf die Anſicht der 
Gegner unmöglich geworden, und es bleibe nichts übrig, als 
folche Ungebühe mit der wohlverdienten Verachtung zu ſtrafen und 
mit der Sprache einer gerechten Entrüſtung zurückzuweiſen.“ 
Um diefelbe Zeit hatte Nichter im chrißlichen Hausfreund 
das Mifftionswefen- als ein Zeugniß des evangelifhen Glaubens 
dargeftellt und es beflagt, dab daffelbe im Hanauifchen (eben 
aus Glaubensmangel) noch feine gehörige Theilnahme finde; dieſer 
ganz harmlofe Artikel, in dem aud nicht der Schatten einer 
perfünlichen Andeutung zu finden war, veranlaßte zwar nicht, 
wie die offene Erklärung, einen Darmfrädter Schimpfartikel, 
wohl aber nicht weniger ald fünf bei dem Hanauer Conſiſto— 
rium don Hanauer Predigern gegen Nichter eingereichte Be— 
fchwerdefchriften, von denen eine bitterer und heftiger war als 
die andere, alle aber darin gleich lächerlich, daß die Beſchwerde— 
führer ſich durch einen ſolchen Aufſatz als getroffen befannten. 
(Schluß folgt.) 


Nahribrten 
Kathelifche Andachtebiicher.) 


Eine der berühmteften Fernfichten des ſüdöſtlichen Frankreichs, allerz 
dings nach der großen Karthaufe von Grenoble, iſt die Kourbieres tiber 
Lyon. Hat die Landſchaft auch nicht mehr ganz das füdliche Kolorit, 
welches fie ſchon oberhalb Lyons, bei Trevour, angenommen, fo ift das 
Schauſpiel, welches fich ung auf Fourvteres erfchlieht, nichts deſto weniger 
reich und großartig. Zu unferen Füßen wendet fich die Stadt — man 
fügt, in der Geftalt des Füllhorns (corne d’Amalth6e oder d’abon- 
dance) — in den zufammenfließenden Thälern der Saone und der 
Rhone und erflimmt linfs die fteile Höhe der Croix-Rouſſe, vor uns 
eine weite, bevölferte Ebene, und hinter ihr die riefigen Gränzwächter 
der Schweiz und Stalieng, der Jura und um den Montblanc und den 
Mont-Cennis gefchaart, die Schneegebirge, die Gletjcher, die Väter der 
unverfiegbaren Ströme, welche um fo veichlicher quellen, je glühender 
die Sonne des Juli und Auguft in der Ebene fengt und brennt. 

Aber nicht bloß der gewiffendafte Beſucher aller Merkwürdigkeiten, 
der Britte, der Franzofe, welcher mit Eelbfigsfälligkeit fen: Phraſen 
neben die kräftigen Ausrufungen feines blonden Nachbars im Fremden— 
buch verewigt, der Deutiche Commis-Voyageur, deffen gemeine Witze 
glücklicher Weiſe den meiften Fremden durd) die Unkenntniß unferer 
Sprache verdeckt werden, kurz nicht bloß die Schauluft wallt nach diefer 
Höhe, auf ihr Belvedere. Drag ihre Zahl des Jahres auch auf acht: 
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taufend fteigen, der frommen Pilger find doch noch mehrere, und Jahr: 
hunderte, che die Warte mit dem Fernröhren gebaut wurde, hatte ſich 
der Ruhm der Jungfrau und ihrer Kapelle auf Fourviereg weit und 
breit Anerfennung verſchafft. — Schon die Gaffen, welche mühſam an 
dem jähen Abhang des Verges hinauf gezogen find, tragen das düſtere 
Gepräge des Alterthums. An manchen Häufern und Strebemauern 
lieſt man die Snfchrift: Marta it ohne Erbfünde empfangen. Das 
Gewerbe lärmt bier wicht, wie in den Stadttheilen unten und gegen— 
über. Aber je näher wir dem Ziele fommen, defto häufiger begegnen 
wir fleinen Kramgerüſten für die Bedürfniſſe der andächtigen Waller, 
mit Kerzen, Augen, Armen, Beinen aus Wache, zu Gefchenten für die 
wunderthätige Jungfrau, Paternofter von allen Farben und Andachts— 
bücher. Die Leute müffen ein befonderes Patent auf der Mairie löſen, 
um hier die Frömmigkeit zu beſteuern. Wir beſprachen uns mit einigen 
von dieſen Händlern und Händlerinnenz; trotz der Klagen, welche jeder 
Kaufmann, deffen Gefchäfte gut geben, ftandeegemäß im Munde führt, 
liegen fie doch merfen, daß der Handel, befonders mit ihren Büchern, 
eher in der Zu: als Abnahme ſey. Ein unernehmender Südfranzoſe, 
welchen ich auf dem Dampffchiife und wieder fo eben auf dem Wege 
begegnet, faufte ein elegantes Paternofter — pour une petite per- 
sonne que je connnais mieux que son confesseur, fegte ex felbfts 
gefällig Lächelnd Hinzu —; ich erfundigte mich nach den gangbarfien 
Andachtebüchern und nahm einige mit mir, fie bei mehr Muße daheim 
fennen zu lernen. — Der fleinften eines, welches aber jährlich in Tau— 
fenden von Exemplaren an die Gläubigen abgefegt wird, iſt: La bonne 
journede ou maniere de sanctifier la jourmede, pour les gens 
de la .campagne; ouvrage utile à toutes sortes de personnes. 
Par M. J. Couturier, ancien J&suite et cur de Lery; augmente 
d’un exereice pour la confession et la communion, des v&pres etc. 
par le P... Sainte-Etienne chez Ponston. 128 Eeiten in 16. 
(Der gute Tag oder die Art den Tag zu heiligen, für die 
Landleute.) Die Abficht des Büchleins ift alfo, den Landleuten und 
den armen Arbeitern es zu erleichtern, daf fie chriftlich leben und durch 
Heiligung ihrer täglichen Handlungen die dem treuen Diener verſprochene 
Belohnung erwerben mögen. Hier begegnen wir aber fogleic) einem 
Grundfage, welcher Port-Royal in feinem Gegenfate gegen die äußere 
Merfgerechtigfeit charakterifirte: Das rechte Mittel, fich zu heiligen, iſt, 
daß man feine gewöhnfichen Handlungen gut vollbringe. Die Zoll 
kommenheit befteht nicht darin, daß man große Dinge, fondern daß 
man die gemeinften, Jeder nach feiner Lage, gut thue. 

Bornan feehen die Motive, die Zeit gut anzumenden. Das 
Hauptmotid liegt in der Nähe des Todes, daher wir ohne Unterlaß zu 
arbeiten haben, um des Heils 1heilhaftig zu werden. Der ganze Stachel 
tiegt in dem Einen Worte: Trausierunt, Sie find vorbei. Was ift 
Alles feit der Schöpfung an ächtem und falſchem Glanze und Herrliche 
fcht auf Erden — voräbergegangen! Es verläugnet fich in der Art des 
Beweiſes und ber Darftellung der Franzofe nicht. Wie viele Städte 
find eingenommen, wie viele Provinzen erobert, Schlachten geichlagen, 
Siege errungen, wie viele Triumphe von fo vielen großen Feldherren 
gefeiert worden! AM diefes, was noch bis auf diefe Stunde gewefen, 
wo ift es nun? — Transierunt! Wo ift jegt eure Kindheit? wo eure 
Tugend? wo find die zehn, funfzehn, zwanzig, dreißig Jahre, die ihr 
gelebt? wo die Worte, fo ihr gefprochen? wo all die Gedanfen, welche 
ihr gehabt, alle eure Handlungen bis auf dieſen Augenblick? — Tran- 
sierunt. — Mit gar verfchledenen Gefühlen fprechen dieſes Wort die 
Seligen im Himmel, die Verdammten in ihrem Kerfer von Flammen 
aus, Wo find die Leiden jener, die Freuden und Lüfte diefer? Tran- 
sierunt. Alles it vergangen! Aber die Qualen der Verdammten wer— 
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den nie vorlibergehen, wie der Schatten, welchem fie die Ewigkeit zum 
Opfer gebracht. — Wenn aber die Verdammniß ewig ift, fo iſt es Gott, 
jedes in ihm gethane Werf noch mehr. Du gibft einem Armen das 
Almofen, du beweinft deine Sünden, du erduldeft eine Schmach für 
Gott, du Hergibft eine Beleidigung; nie wird man von dem Nuhme, 
der Belohnung, den DVortheilen diefer Handlungen fagen: Transie- 
runt! — Welchen Schluß haben wir aus diefem Allem zu zichen? daß 
wir fobald Immer möglich aufhören uns an das mit unferer Neigung 
zu hängen, was wir doch bald in Wirflichfeit verlaffen müffen. Denn 
es iſt nichts fo gewiß, als dag man von ung Allen bald, von dem 
Einen früher, von dem Anderen fpäter, fagen wird: Transierunt! — 

Nach diefer an den Willen durch Gefühl und Räſonnement fprechen- 
den Einleitung wird nun die Art und Weife entwickelt, wie die Land: 
leute den Tag zu heiligen haben. Hier wird nun von dem oben 
erwähnten Grundfage ausgegangen: und fo fünnt ihr armen Landleute 
vor Gott eben fo viel feyn als die Heiligen, mehr als die Könige und 
Staatsminifter, welche Neiche regieren, wenn ihr nur bie einfachiten 
Handlungen in Gott ıhut. Auf diefe Weife könnt ihr, während Ihr 
euer tägliches Brodt im Schweiße eures Angefichts gewinnt, euch Schätze 
fir den Himmel erwerben. — 

Unfer guter Rath begleitet num den armen Landmann vom Er- 
wachen bis zum Niedergang durch alle die alltäglichen Handlungen und 
Regungen hindurch. Solche katholiſche Andachtsbücher und Anfeitun: 
gen haben dadurch ein befonderes Intereffe und eine nicht zu verach— 
tende Belehrung in fich, daß fie beinahe ohne Ausnahme von. Geift- 
lichen gefchrieben find, welchen durch den Beichtſtuhl eine ganz bedeutende 
Thür der Menfchenfenntnig aufgefchloffen iſt; auch find fie dadurch der 
Gefahr enthoben, in ihrer Studirfiube bloß fromme Betrachtungen für 
„Stunden der Andacht“ zu fchreiden. — Man rühmt die feierliche 
Meife, womit die Katholifche Kirche, Ihr Kultus und ihre Symbole 
mitten im’s alltägliche Leben Hineinfchreiten und eine höhere Gewalt 
darftellen. Aber noch mächtiger, ungleich gefabrlofer ift der finnige, 
ftile, anfpruchslofe Geift, welcher auch die alltäglichften Handlungen 
des gemeinen Lebens zu reinigen und zu verflären weiß, daß fie unwill— 
Ehrlich zu Symbolen, zu Saframenten und göttlichen Wortzeichen, zu 
Hüllen und Gefäßen der himmlischen Geheinmiffe und Kräfte werben. 
Hat auch darin die Katholifche Kirche einen Vortheil, einen Vorzug 
vor der unfrigen, vor ung voraus? — Wenn dieſem fo wäre, fo miße 
ten wir fagen, wir Proteftanten ftehen gang durch unfere perſön— 
liche Schuld darin zurtick; denn im Principe unferer Kirche liegt im 
Grunde doch Alles, weſſen diefer Geift der finnigen, anfpruchslofen 
Andacht immer nur bedarf, um geweckt zu werden und fich zu entz 
wickeln. Allerdings wird bei ung in der Kirche, beim Gottesdienjte 
felbft der Sinn für das Symbol, für Gleichnig und Sinnbild nicht 
genäßrt, wie es gefchehen könnte; aber muß andererfeits die überladung, 
das Vorherrfchen des Symbols in der Katholifchen Kirche diefen Sinn 
nicht verwirren, fir das Häuslich- Einfache abftumpfen. Wenn alle 
Handlungen des alltäglichen Lebens zu einem Gottesdienfte und einem 
geiftigen Opfer gemacht werden follen, — wer verfündet es lauter als 
unfere Proteftantifche Kirche, daß Gott nicht wohnt in Tempeln von 
Denfchenhänden gebaut, daß ihm das opus operatum eines Dpfers 
auf dem Altar nicht gefalle; wer>hat das allen Chriften in ihrem 
Haupte zuftehende Necht des Prieſterthums wieder erfämpft, wer fonft 
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als unfere Reformatoren? — Endlich, woraus nimmt unfer MWegmweifer - 
und guter Nath auf den verfchiedenen Stationen des Tags das „Alte 
und das Neue,” was für jeden Moment paßt, woher anders als aus 
der heiligen Schrift? — So enthalten denn auch die Älteren Ans 
dachtebücher unferer Kirche, wie fie fich bei den Landgemeinden noch 
in großer Zahl erhalten, mehrentheils in Form von Gebeten, ähnliche 
Anleitungen. Es ift darin für alle möglichen Vorkommenheiten fo ges 
treulich geforgt, daß fich im einen berfelben fogar ein langer Gebete 
ſeufzer findet, zu fprechen, während man von einem hohen Thurme 
herunterfält! *) 

Nichts deito weniger behält unfer „Guter Tag” feine Bedeutung ' 
und bietet uns nicht bloß manches Eigentpümliche, fondern auch manches 
Schöne, Zarte und Erhebende dar, Und nehmen wir dazu, flir wie 
viele Tauſende im Wolfe diefe wenigen Sedezblätter ihre ganze Biblio— 
thef, ihre tägliche Nahrung, ihr Tafchen-Beichtvater (ein Titel, unter 
welchem ein Jefuite ein Andachtsbuch fehrieb) geworden, fo werden wir 
am Ende unferen „Guten Tag“ noch als eine „Macht im Stillen’ 
anerfennen müſſen. — So wollen wir denn auch mit dem Landmanne 
und dem Tagelöhner dem guten Tage durch feine wechfelnden Geftalten 


und Stufen folgen, an welchen das Wort des Dichters eine Geftalt 
gewinnen fol: 


Gleichniß dir des Höchſten werde 
Haus und Heerde, 
Blum’ und Baum. (Schwab.) 

Dem Erwachenden wird nad) Röm. 11, 16. das Wort zuge 
rufen: Wenn die Wurzel heilig ift, fo werden auch alle Zweige eurer 
Veſchäftigungen heilig feyn. Erhebe dich, wie Samuel auf den Auf 
des Heren, fogleich aus deinem Bette; gebenfe, daß es ja auch Gott 
felbft ift, welcher dich dur) die Stimme deiner Verwandten, deines 
Meifters oder deiner Pflichten ruft. Gedenfe an das große Erwachen 
am Ende der Welt, wenn die Engel, von Gott gefandt, dir zurufen 
werden: Stehet auf, Ihr Todten, und fommt zum Gericht. — Die Ne- 
geln des Benehmens, die Betrachtungen, Gebete und aspirations vers 
Dieu wechſeln mit einander ab. — Beim Anfleiden wird die firengfte 
Sittfamfeit, den Eltern namentlich auch für ihre Kinder, empfohlen: 
Bedenke dabei, daß Gott dich anfchaut, daß du zu deiner Seite deinen 
Schutzengel haft, welcher auch die geringfte Unfittfamfelt verabfchent. — 
Der Schußengel ift ein öfter wieberfehrendes moralifches Motiv. — Und 
ihr Armen, die Ihr euch nur in Lumpen Fleiden könnt, ihr dürft ftolz 
darauf fepn, daß ihr die Livree Chrifti und feiner Armuth traget, 
welchen Ihr dadurch nur um fo mehr gleichet.  Vittet aber darum, 
daß Gott euch das Gewand der Unfchuld und Unfterblichfeit wieder gebe, 
welches ihr in eurer Taufe empfangen, durch eure Stinden aber wieder 
verloren habt. Alle Schönheit der Tochter des Himmelskönigs ift im 
Inneren einer reinen, mit Weisheit gefchmiickten Seele. — Als ein 
befonderes Motiv gegen die Eitelfeit wird daran erinnert, daß bie Kleider 
eine Folge der Sünde feyen. Das ift wieder ganz int Sinne des knappen 
Janſenismus. 


(Fortſetzung folgt.) 


) Wenigſtens in der reichhaltigen Sammlung von Cubach, auf die gewöhn— 
lich für dies Gebet verwieſen wird, findet ſich nur ein Gebet für einen Dachdecker, 
wenn er auf's Dach ſteigt. Daraus hat wohl die Spottluſt gemacht, was ihr 
beſſer dienen konnte. Anmerk. der Red. 
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Evangelitche Kirchen -Seitung. 


Berlin 1840. 


Der Antheil der Provinz Hanau an dem Entftchen 
des Kurheffifhen Symbolſtreites. 
(Schluß.) 


Den Revers ließ der Pfarrer Rich ter in dem chriſtlichen 
Beobachter 1838 Nr. 13. aus der Ev. K. Z. abdrucken; bis 
dahin (Juni) war nämlich für die Pfarrer des Landes nod) 
feine andere Quelle der Kenntniß des Neverfes vorhanden als 
der Abdruck in der Ev. 8. 3.; ohnehin charafterifirte ſich der 
Abdruck im Beobachter als eine lediglich aus der genannten 
Quelle geſchöpfte Recenſion dadurch, daß ein befonderer Zufaß, 
welchen der Nevers für die unirte Hananifche Kirche euthält, 
nicht mit aufgenommen iſt. Die Keitit, welche Richter am 
genannten Orte über die die Symbole betreffende Stelle des 
Reverſes ergehen ließ, war ſtreng, aber, den Nevers an und für 
fi) und außer Zufammenhang mit dem Ordinationseide betrachtet 
(wie er denn außer diefem Zufammenhange nicht allein von der 
Ev. 8. 3., fondern auch von den Firchlichen Landesbehörden 
mitgetheilt und von den legteren fortwährend außer diefem Zu: 
fammenhange gehalten wurde), vollfommen gerecht; diefelbe lau: 
tete (nad) vorausgefihieter voller Anerkennung des Ehriftlichen 
und MWürdigen, durch welches ſich fonft der Revers auszeichne): 
„man muß ſich wundern, hier den nichtsfagenden und ſogar die 
bindende Kraft diefer Bekenntnißſchriften gradezu verläugnenden 
Ausdruck zu finden: mit gewiffenhafter Berücfichtigung der Ber 
Fenntnißfchriften der Evangeliſchen Kirche. Gewiſſenhaft berück⸗ 
ſichtigen kann man auch das, was man bekämpft und verwirft. 
Dr. Strauß hat das Evangelium gewiß berückfichtigt, ſonſt 
gäbe er fich nicht fo viel Mühe, es zu befämpfen.“ Mit diejer 
Kritik begann der eigentliche Symbolſtreit. 

Das Eonfijtorium erließ alsbald einen umfiändlichen, nachher 
von derfelben Behörde auch zur Kenntniß fämmtlicher Pfarrer 
der Dibceſe gebrachten Beſchluß an Pfr. Richter, in welchem 
deffen Urtheil über die Formel als ein unwahres und unüber: 
legtes bezeichnet, diefe Bezeichnung aber dadurch begründet wird, 
daß die jetzige DBerpflichtungsformel mehr als die früheren ent: 
halte, freilich aber durch diefelbe die Zehrfreiheit, welche dem 
Leheftande der Evangelifchen Kirche zuftehet, habe offen gehalten 
werden follen: „man habe durch die Formel viel fagen und die 
Hauptſache nicht verläugnen wollen.” Zum Schluffe wurde dem 
Pfr. Richter aufgegeben, feinen Fehlgriff zu erfennen, dies in 
dem nächften Blatte des Beobachters zu erflären, und dem Eon: 
fiftorium binnen vierzehn Tagen davon Dorlage zu machen. Da 
das Conſiſtorium durch den Inhalt diefes Beſchluſſes jelbft eben 
das zugefiand und behauptete, wogegen Richter feinen Tadel 


Sonnabend den 6. Juni. 
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gerichtet, die alles und eben darum zugleih gar nichts in 
ſich faſſende „Lehrfreiheit, fo befagte der am Schluffe ausge: 
fprochene Befehl nichts Anderes, als ein unbedingtes Unterordnen 
feiner Überzeugung unter die Anfichten der vorgefeßten Behörde. 

Nicht lange darauf wurde der Revers den Pfarrern von 
dem Eonfiftorium „als Dienftinftruftion‘ mitgetheilt, bei welcher 
Gelegenheit denn nicht alfein Richter's Kritik, fondern auch 
Eberhard’s f. g. Hirtenbrief, ja fogar die „offene Erklärung 
der ſechzehn Prediger zur Sprache gebracht wurde. Hinfichtlich 
der leßteren wurde von dem Eonfiftorium die einzige Bemer— 
fung, welche fich gegen diefelbe machen läßt, fachgemäß und milde 
vorgebracht, „es ſey nicht zu billigen, dab man die Angelegen- 
heit der Bußtags-Liturgie, welche von dem Gonfiftorium aus— 
gegangen, mithin auch zu vertreten ſey, zu einer perfönlichen 
Angelegenheit gemacht habe;“ in der Erörterung der Kritik Nich- 
ter’s fand wenigfiens der Grundfaß, den wir den Staatsbehör- 
den jeder Art, insbefondere aber den Kirchenbehörden, vecht ernft- 
(ich zu Gemüthe geführt willen möchten, „auch die Handlungen 
und Anordnungen der öffentlichen Behörden könnten ſich der 
Kritik, namentlich der wiffenfchaftlichen, nicht entziehen, auf 
unummwundene und ehrenhafte Weiſe Anerfennung, und felbfi 
hinfichtlich der Symbole hieß es: „es könne gänzlich Feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Befenntnißfchriften der Proteftanten 
die Grundlage der Evangelifchen und auch der unirten Kirchen 
der Hanauer Diöceſe bildeten; nur war diefem legten Satze 
eine Erörterung angehängt, welche die bei allem guten Willen 
vorhandene gänzliche Unkunde der Firchlichen Verhältniſſe an den 
Tag legte: „es Fönne fich mithin nur darum handeln, wie, von 
diefen Grundlagen (den Symbolen) ausgehend, der evangelifche 
Glaubensreichthun aus der heiligen Schrift zu „„mehren,““ zu 
fichern u. f. w. ſey; dies jey ein Ziel unendlichen Strebens; die 
Mittel und Wege aber, fich demfelben zu nähern, feyen fehr 
mannichfach und nicht Allen in gleicher Weiſe befannt, fo daß 
deshalb unter den Predigern Feine Zwietracht herrfchen dürfe; 
eben fo wenig fey es ein Zeichen des recht geübten chriftlichen 
Strafamtes, wenn man fich in öffentlichen Blättern darum ſtreite, 
wer den rechten Glauben habe;“ gleich als wäre, auf das 
Mildeſte ausgedrückt, die Kirche die Gemeinſchaft der die Wahr: 
heit Suchenden, nicht der die Wahrheit Befigenden. 

Pfarrer Richter verftand fich begveiflicher Weiſe nicht zu 
einer unbedingten Netraftation feines Urtheils, wie diefelbe von 
ihm verlangt worden war, vielmehr fandte er eine umfaffende 
Rechtfertigung deffelben an das Conſiſtorium ein, welche, wie 
fi) von ihm erwarten ließ, außerdem aber aud) durch das Ur- 
theil von Sachverſtändigen, welchen er dieſelbe mitgetheilt hatte, 
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feftgeftellt wurde, eine mufterhaft gründliche, erfchöpfende und prä- 
eife Darftellung der Gültigfeit der evangeliichen Symbole und 
der Gefährdung derfelben durch die Neversformel enthielt. Eben 
fo fandte Superintendent Eberhard feine Bedenfen und Zweifel 
gegen dieſe Formel an das Minifterium des Innern ein, nach: 
dem er gegen die im Confiftorium gegen feinen Widerfpruch 
erfolgte Annahme der Formel Proteftation eingelegt, und Diefe 
von dem Confiftorium an das Minifterium, von diefem aber 
an das Conſiſtorium — wie man fagt, mit einem Verweiſe an 
daffelbe, daß es die Proteftation angenommen — zurück ge 
langt war. 

Bis dahin hatten die Sachen unter der verhältnißmäßig 
einfichtigen und milden Leitung des Hanauer Conſiſtoriums noch) 
einen leidlich günftigen Anfchein bewahrt, obgleich grade aus dem 
Gremium diefer Behörde der Borfchlag zu der unheilſchwan— 
geren Formel hervorgegangen war. Gegen Ende des Fahres 
1853. legte aber das Eonfiftorium die ganze Sache dem Mini: 
fterium des Innern zue Entfcheidung und Beſchlußnahme vor, 
und von dieſer Behörde erfolgten im Anfange des Zahres 1839 
Beſchlüſſe, welche, beträfen fie nicht die Evangelifche Kieche, fon: 
dern bloß. innere Landesangelegenheiten, als bedauerliche haus: 
liche Irrungen mit ewigem Stifffchweigen zu übergehen und der 
gänzlichen Vergeſſenheit zu übergeben wären: 

1. Was die fechzehn Unterzeichner der „offenen 
Erklärung” betraf, fo wurde das Eonfiftorium beauftragt, 
diefen Anfängern des Streites, welche den angenommenen Ver: 
faſſer der Bußtags- Liturgie auf eine Art, welche ihre übrigen 
Amtsbrüder herabfehte, vertheidigt, und welche unberufen ihr 
Glaubensbekenntniß in einem öffentlichen Zeitblatte abgelegt hätten, 
diefes ihre Benehmen ernfilich zu verweiſen, und fie zu einem 
angemeffenen, der Würde ihres Standes entfprechenden Betra— 
gen zu ermahnen. (Hiernach iſt alſo, fich zu dem evangelifchen 
Glauben, zumal infofern derfelbe von anderen Predigern verachtet 
oder angefochten wird, öffentlich und entjchieden befennen — 
denn ein Mehreres war nicht gefchehen — ein unangemejfenes, 
der Würde des Predigerftandes nicht entfprechendes Betragen.) 
Ta es wurde außerdem das Betreiben der Unterzeichnung der 
offenen Erflärung als ein „ſtrafbares Aufreizen, welches ernſt— 
liche Ahndung verdiene, bezeichnet, und das Benehmen der nicht 
unterzeichnenden Geiftlichen fogar ausdrüdlich belobt. Im Bor: 
beigehen erfuhr auch der von den vier Metropolitanen unter: 
zeichnete Artifel der Darmſtädter Kiechenzeitung eine leife Miß— 
billigung. 

2. Der Pfarrer Richter zu Praunheim wurde, ohne daß 
ſeiner Rechtfertigung nur die geringſte Aufmerkſamkeit wäre ge— 
ſchenkt worden, wegen anmaßlicher Kritik der vom Conſiſtorium 
angeordneten Eidesformel, wegen Veröffentlichung einer Dienſt— 
fache durch ein öffentliches Blatt (Nichter hatte, wie fchon 
bemerft, von der Neversformel als Dienftfache gar Feine Kennt: 
niß und entnahm diefelbe lediglich der Ev. 8. 3.), wegen Schmä- 
hung der vier Mefropolitane, namentlich des ihm vorgefeßten 
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dern dieſe hatten die Unterzeichner der „offenen Erklärung“ ge— 
ſchmäht), und wegen Ungehorſams gegen die Verfügung des 
Eonfiftoriums (d. h. weil er nicht alsbald feine Überzeugung 
änderte als er merkte, daß diefelbe mißfällig war), in eine Geld. 
firafe von funfzig Thalern verurtheilt, zugleich aber mit 
härterem Einfchreiten bedrohet, wenn er durch ſolche „Umtriebe” 
fortfahre, den Frieden in der Kirche zu flören und Parteiungen 
unter feinen Amtsgenoſſen anzuftiften. Neben dem Berbote, „in 
Diefer  Dienftfache weiter etwas zu veröffentlichen,” erhielt er 
außerdem die Eröffnung: „wenn ev glaube, in der Didcefe eines 
anderen Landes weniger Befchränfung feines unberufenen feind: 
feligen Wirkens, feines geiftlihen Stolzes und feiner Unduld: 
ſamkeit zu finden, fo werde er bei Entlaffung von feinen Dienf: 
und Unterthanenpflichten Fein Hinderniß finden.” 

Beide Erlaffe wurden der gefammten Geiftlichkeit der Ha— 
nauifchen Diöcefe mitgetheilt, und gelten begreiflicher Weiſe als 
ein vollſtändiger Sieg der „Friedliebenden“ über die „Frie— 
densftörer. 

3. Der Superintendent Eberhard wurde als der eigent: 
liche Wiheber des Streites namhaft gemacht und mit unter den 
Geiftlihen begriffen, welche „die Religion der Liebe und des 
Friedens mißbraudt haben, um aus geiftlichem Dünkel und 
Streitfucht einen Streit anzufangen und zu unterhalten, der nur 
Mißverftändniffe erregt, den Frieden der Kirche fiört und den 
Feinden der Evangelifchen Kirche Waffen in die Sand gibt;“ 
fein f. g. Hirtenbeief wurde im Angeficht der ganzen ihm unter: 
gebenen Geiftlichfeit als unzuftindig und ungeeignet bezeichnet; — 
feine gegen die Neversformel geäußerten Bedenken fanden zwar 


Beantwortung, aber eine folche, welche nur zu fehe zeigte, wie 


fehe er fich mit feinem Widerfpruche im Nechte befand: „es 
ſolle,“ hieß e8, „doch eine Ausdrucksweiſe gefunden werden, 
welche die fortbildende Kraft und Freiheit, Die durch die Refor— 
mation gewonnen fey, nicht aufhebe;” „die gewählte Ausdruds: 
weiſe“ (Berücfichtigung), heißt es weiter, „ſtelle fich dem unbe: 


fangenen Beurtheiler als eine folche dar, welche das Wefent: 


fiche der Symbole feftzuhalten gebiete,” und gleich darauf: „der 
von Eberhard vorgefchlagene Ausdruck: „„unter Fefthaltung 
der wefentlichen Lehren der Bekenntnißſchriften,““ fey ungeeignet, 
weil bei diefem fogleich die Frage entftchen würde, was als we: 
fentlich folle angenommen werden?’ Alles dies war mit fo 
veichlichen Vorwürfen wegen Pflichtverlegung (während doch, 
von dem allerdings nicht ganz zuftändigen Hirtenbriefe abgefehen, 
Eberhard grade nur feine Pflicht erfüllt, und wenn er gefehlt, 
darin gefehlt hatte, daß er diefelbe vielleicht nicht zeitig genug 
in ihrem vollen Umfange erkannt und nicht energifch genug voll— 
zogen) und fo empfindlichen perfönlichen Ehrenfränfungen be: 
gleitet, daB wir Anftand nehmen, was uns davon befannt ift, 
vollſtändig mitzutheilen; unter Anderem wurde ihm eröffnet, fein 
Dergehen ftelfe ſich auf gleiche Linie mit dem der Fatholifchen 
Geiftlichfeit in Preußen, ja es fey noch ärger. Sogar foll ihm 
aufgegeben worden feyn, ſich der Formel des Reverſes bei der 


(bekanntlich hatte nicht Nichter diefe vier Metropolitane, ſon- Ordination zu bedienen, welches eine grobe Verletzung der Kir- 
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chengeſetze des Kurheſſiſchen Landes in fich ſchließen würde, abge 
fehen davon, daß ein ſolches Verfahren geradezu gegen die Ver— 
faffung diefes Staates anftößt, nach welcher Änderungen in dem 
Glauben und in der gejeßlich beftchenden Liturgie (wozu die 
Drdinationsformel wenigftens feit 1573 gehört) nur von einer 
Synode, alfo nicht von einem Superintendenten, auch nicht von 
dem Kultusminifterium, vorgenommen. werden Fünnen. 

Meltlich genommen, find wir der Meinung, daB gegen 
dieſe ſämmtlichen Berfügungen, zumal gegen die den Pfarrer 
Kichter betreffenden, fofort gerichtliche Klage hätte erhoben wer: 
den follen, und können unfere fefte juriftifche Überzeugung nicht 
bergen, daß eine folche „wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt” 
erhobene Klage, wie diefe nad) der Kurheffifchen Landesverfaffung 
möglich ift, zu einem vollftändigen Unterliegen des Miniftertums 
3 Innern hätte führen müffen; doch fiehen wir nicht an, Die 
Sache Firchlich gefaßt, das Unterlaſſen diefes Schritte von 
Seiten der Unterdrücdten höchlich zu billigen, da das Anrufen 
der weltlichen Macht in inneren Firchlichen Dingen zu nichts 
führt, als daß man „Fleiſch Hält für feinen Arm; auch wollen 
wie uns hier alles Urtheiles über die vorfichenden Befihlüffe des 
Kurheffiihen Minifteriums des Innern enthalten, damit nicht 
die Revolutionärs unferer Tage auch mur den Schein einer An: 
nöherung an fie auffuchen können; das aber mögen wir nicht 
verfchweigen, daß wir, infofern in früheren Jahren in weltlichen 
Dingen ähnliche Beſchlüſſe emanirt find, das maßlofe Gefchrei 
nad) „Recht“ und „Garantieen,“ welches feit dem Jahre 1830 
aus Kurheffen nach allen Seiten hin ertönte, wenigftens einiger: 
maßen begreiflich finden müffen. 

Die Kunde von diefen Vorgängen verbreitete fih im Ha: 
nauifchen und in der Umgegend augenblicklich, bald auch in 
Caſſel, und erregte, wie billig, allgemeines Auffehen. Sie gab 
dem Ober: Appellationsgerichtsrathe Bickell die Beranlaffung, 
feine befannte Schrift abzufaffen, den Feinden der evangelifchen 
Wahrheit aber, zu wähnen, es fey diefe Wahrheit nunmehr 
völlig und für immer befiegt; und nun entfpann ſich auf anderem 
Gebiete der Streit, nicht mehr um den Revers, fondern um 
die Symbole und die evangelifche Wahrheit und Kirche feloft, 
deffen Verlauf in dieſen Blättern bereits gefchildert worden ift. 


» MNachrichten. 
(Frankreich. Katholifche Andachtsbücher.) 
(Fortſetzung.) 
Eine Anmerkung lehrt uns: Es iſt damit nicht geſagt, daß man 
beim Ankleiden alles Obige denken und ſagen müffe, ſondern man wähle 
einige von diefen Gebeten und Betrachtungen, fich damit zu befchäftt- 
gen. Sagt euer Pater, verrichtet einen Akt der Buße oder was ung 
fonft von den eiteln, böfen Gedaziken abwentet, welche ung manchmal 
beim Anfleiden befchäftigen. — Dem Reinen iſt Alles rein. — Jeder 
Chriſt Habe an femem Bette Weihwaſſer und in feinem Haufe darf das 
tröftliche Sinnbild unſerer Verſöhnung, das Erucifir, fehlen. So ver— 
zichtet er fein Morgengebet als in einem Hausheiligthume, vor Allem 
aber gehört „Ehrfurcht, Aufmerffamfeit und Andacht” dazu. Die fpes 
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cielle Anleitung zu dieſem Gebete erinnert am fcholaftifche Terminologie 
und an manche bedenkliche Diſtinktion; wir tröften ung aber damit, 
daß fie dem fehlichten Landmanne unbefannt ift und daß er, wenn er 
auch nicht recht verſteht, was man von ihm verlangt, es fo gut wie 
möglich machen werde. Spmbolifche Handlungen, innere Afte, Sprechen 
von firchlichen Formeln, das Water, Ave Marin, das Eredo und Confi— 
teor wechſeln mit einander ab. — Es tft immer fehr merkwürdig, zu 
beobachten, auf wie vielerlei Ideen, wahren und falfchen Bedürfniſſen 
die Verehrung der Jungfrau murzeltz man hat gut beweifen, daß 
diefe Sitte vielmehr, als Lehre, nicht in der Schrift begründet fey, iſt 
jte es doc) in der Tradition; man mag nachweifen, wie Chriftus und 
jein Evangelium dieſem oder jenem Bedürfniſſe unmittelbar vollklommen 
genügt; diefer Ideen, Triebfedern und Bedürfniſſe find gar viele. Cie 
müßten aber nicht bloß aus dem Kopfe, vielmehr aus dem Herzen ge— 


riſſen und entwurzelt feyn, wenn diefe Sitte überwunden werden follte, 


An unferem Guten» Tag wird der Gläubige ermahnt, Gott als feinen 
Vater, Maria als feine gute, zärtliche Mutter zu betrachten. Es ift 
dies offenbar eine der unſchuldigſten, zarteften Wurzeln des Marien— 
dienfteg. Auch im diefen Gebeten füllt es ung auf, daß Chriſtus und 
Gott gleichbedeutende Namen find; was ganz Fatholifeher und Franzöſi— 
ſcher Sprachgebrauch ift. Unverfennbar aber wird dur) das Aufgeben 
des Dienfchlichen in das Göttliche bei Chriſto fein Mittleramt gefährdet, 
welches fomit großentheils auf die verflärte Menjchheit in Maria tibers . 
geht. Die Heiligen erfcheinen als „Freunde Gottes.“ — Am Schluffe 
beißt es: Sprecht diefe Gebete Franzöſiſch, um ihren Sinn beffer zu 
verſtehen. — An das Gebet fchlieht ſich eine wichtige Übung an, indem 
wir ung zum Voraus prüfen, worin wir den Tag über den Herrn bes 
feidigen könnten. Dabei kommen ſowohl unfere Gewohnheits= und Lieb- 
fingsfehler, als die Gelegenheit befonders in Betracht. So haben wir 
alle Thore der Seele zu fihliefen, damit die Sünde weder in fie ehr, 
noch daraus aufgehen fünne, unferen Nächſten zu verunreinigen. 

Die Arbeit beginne mit dem Kreuzeszeichen; bringe fie Gott al 
Opfer dar, fo wirft du zugleich den Himmel und beine leiblichen Un— 
terhalt gewinnen, und vor jeder böfen Handlung bewahrt ſeyn. Denn 
wie könnteſt du wagen, das Kreuzeszeichen tiber eine böſe Handlung zu 
machen, oder fie Gott darzubringen! Wie folkteft du dich unterwinden 
zu fagen: Mein Bott, ich bringe dir diefe Handlung dar, während du: 
dir einen Eingriff in das Erbe deines Nächften erlaubt, indem du Holz, 
ſtiehlſt, deine Zeit verderbſt, bei deiner Arbeit oder im Handel betrügſt, 
dein Vich auf ein fremdes Feld führt, wo es ſchaden Faun, oder audz 
geht, Verläumdungen zu fagen? — Während der Arbeit befpreche dich 
mit Gott wie mit einem verehrten Freunde, welcher dir zur Seite wäre, 

Nunmehr werden, Jeden nach feiner Befchäftigung und bem Ge— 
genftande, dem Stoffe feiner Arbeit, Anweifungen gegeben, wie er fie 
als ein Gleichniß der höheren Wahrheiten, alg Symbole der höchſten 
Intereſſen der Menfihheit anzufehen und zu üben habe. — Du Adersz 
mann, wenn du Liber deinen Pflug gebeugt einhergehft, fprich bei dir 
ſelbſt: Diefe Erde ift meine Mutter, ich bin daraus hervorgegangen; 
ſie nährt mih .. . ih muß darein zurückkehren, vielleicht baldz ich 
werde, davon bedeckt, faulen wie das Samenforn, welches ich darein 
lege; ich, werde lebendig und herrlich daraus hervorgehen wie die Saet, 
telche daraus erwächſt. Wenn ich aber meinem Nachbar abackere, fo 
grabe ich meine Grube und gehe im der Hölle zu Grunde, Mein Gott, 
laß dies nicht gefchehen! — Ach nee die Erde wit meinem Schweiß, 
wie du mich dazu verdammt; laß es geiftig und leiblich an mir gefeguet 
feyn. — Ahme St. Jfidor, deinem Patron nach, melcher auch als Land— 
bauer ein großer Heiliger geworden. 
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Und du, Hausmutter, wenn du mit deiner Haushaltung beichäf- 
tigt bit, fo thue wie St. Martha, welche mit frommer Thätigfeit dem 
Herrn diente, beſchäftigt mit den Sorgen des Hausweſens warf fie 
einen ehrfurchtsvollen Blick auf ihren göttlichen Meifterz fie redete mit 
ihm während fie fir Ihm arbeitete. So richte auch du mitten im Ge: 
zäufch einige Herzliche Seufzer zu Gott: Mein Gott, aus Liebe zu dir 
trage ich Sorge für mein Hauswefen. Es iſt mir, als diente ich dir 
in ber Perfon meines Gatten und in meinen Hausgenoffen. Ya fir 
dich thue ich Alles; denn ich thue ja deinen Willen, indem ich die 
Plichten der Hausmutter erfülle, welche du mir aufgelegt. — Hier tritt 
die katholiſche Färbung, die Gefahr einer Art Werfgerehtigfeit ſchon 
merklich hervor. 

Und wenn du Holz machſt, du armer Holzhauer, rufe dir zu 
Zeiten das ſchlagende Wort Chriſti zurück: Die Art iſt an der Wurzel 
des Baumes. Der Tod hebt feine Art auf, mein Leben abzubauen, wie 
ich mit diefem Baume thue. Wo der Baum ſich Dinneigt, da fällt er; 
auch ic) werde auf bie Seite fallen, wohin ich mich neige, — in bie 
Hölle, wen ich mid) durch die Sünde zur Höfe neige. Lenke meine 
Wege zuriick, mein Gott, damit ich nicht in den Abgrund fortgeriffen 
werde. — Indem du einen Stein hauft, ſprich zu dir felbit: Ach, mein 
Herz ift vielleicht Härter, als diefer Fels. Brich, haue, geftalte du diefen 
lebendigen Stein, o Herr, damit er in ben Bau des himmliſchen Je— 
ruſalems aufgenommen werde. — Und wenn du Frucht worfelſt gez 
denfe des Tages, da das Unfraut vom guten Waizen geichieden mit 
ewigem Freuer verbrannt werden wird. Deffen gedenft auch der Feuer— 
arbeiter am glühenden Hochofen. 

Die Eentralifatton, welche auf Franfreich laftet, verläugnet fich 
auch nicht ganz im unferem Andachtsbitchlein; der Hirte wird bloß im 
Vorübergehen auf das Vorbild Abel's und ber anderen Patriarchen hin: 
gewiefen: ahme St. Genevieve nach. Sie mar eine einfache Schä⸗ 
ferin wie du; aber um ihrer Tugenden willen wird fie in der Haupt: 
ftadt Frankreichs als Patronin veredrt; fie hat ſelbſt Könige zu ihren 
Füßen geſehen. Indem ſie that, was du thuſt, iſt ſie eine große Hei— 
lige geworden. — Unſer Pater erweiſt feine Menfchenfenntniß, indem 
er wohl zu verftehen gibt, wie die Klaffe der Hirten in der Negel zu 
dein verdorbenſten im Lande gehört, mas bie zahlreichen, fentimentalen 
Andachtsbticher nicht zu wiſſen fheinen. Der Müffiggang führt zu 
„Spiel, Streit und allerlei Unordnung‘: Niemand hat mehr Zeit zum 
Gebet und zur frommen Betrachtung, als du. Erinnere dich, daß du 
nach dem Glauben und der Vernunft leben follft, nicht wie die Thiere, 
deren Zührer du biſt. — Kein Gewerbe führt fo leicht zum Eingriffe 
in fremdes Eigenthum. Darum vergißt aber unfer Pater die Liebliche 
Seite diefes Berufs nicht, welhe ung im Neuen Teftamente fo freunds 
lich entgegentritt; auch) fein Lied foll dem Hirten nicht mangeln: 

Paissez, moutons, en assurance, 

Et bönissez le bon Pasteur. 

Voit-il en moi votre douceur? 

Voit-il en moi votre innocence® 
(Weider, ihr Lämmer, in Sicherheit und fegnet den guten Hirten. Sieht 
er in mir eure Sanftmuth? Steht er in mir eure Unſchuld? —) — 
Gehſt vu Waffer zu ſchöpfen, fo rufe dir die Gefchichte der Sama- 
riterin zurück, welche Chriftum am Brunnen Jakob's fand. Berlange 
auch ihn zu finden, und dieſes lebendige Waffer der Gnade zu fchöpfen, 
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deffen Strahl bis in's ewige Leben auffteigt (qui rejaillit). Denfe, 
daß du vielleicht im einer übleren Verfaſſung bift, als diefes Weib. — - 
Auch für das Brodtbacken findet ſich eine geiitliche Betrachtung auf 
den Grund der biblifchen Gleichniffe, und die Nota dabei: Wenn bie 
Leute, welche anf dem Lande gemeinschaftlich baden, ſich in biefem 
Sinne befprechen würden, diirfte es viel weniger Verläumdungen geben 
(daffelbe möchte vom Brunnen gelten). — Während du nähſt und fonit 
den dünnen Faden handhabit, danfe Gott, welcher dir gibt, womit du 
dich Fleideft und fprich zu dir ſelbſt: Mein Leben iſt wie ein Faden, 
welchen Gott jeden Augenblict abichneiden fann. — Unfer Wegweiſer 
und Genoffe durch die Mühe des Tagewerfs feufzt mit dem gebrüdten, 
armen Arbeiter, aber nicht fowohl bloß über die harte Arbeit: Ja, du 
bift fehr zu beflagen, Laſter beflecfen beine Tage voll Arbeit und Mühe, 
und machen dich auf jede Weile unglücklich; unglücklich für diefe Welt, 


da du die Arbeit nicht durch die Salbung ver Frömmigfeit und der 


Religion fanfter zu machen weißt; aber du wirft noch unglücklicher fepn 
im anderen Leben, weil ihr nicht auf die Abfichten der Vorjehung eine 
geht. — Auch hat Alles, was man euch vorftellt, nichts Strenges, no 


Abſtoßendes. Man verlangt ja von euch nicht, daß ihr in Semmnifſen 
und in beftändigen Streite leben follt. Dieje Übungen werden einer 
gewiffen Heiterfeit nicht im Wege ftehen, welche eure Arbeiten erleich⸗ 
tert. Die wahre Tugend iſt weder traurig noch ſcheu. Seyd heiter 
bei eurer Arbeit, das verbietet die Religion nicht. — Darauf folgt nun 
eine Anleitung, die Meſſe zu hören. Du kennſt ja das Sprüchwort; 
Almofen macht nicht arm und die Mteffe verzögert nichts. Unſer Pater 
verlangt allerdings mehr Andacht, als womit fich fo manche jeſuitiſche 
Caſuiſten begnügten, welche den Begriff des opus operatum wirflkt 
ſo ſehr ſteigerten, daß man mit gutem Rechte ſagen kann, das Minimum 
von Intention, womit ſie ſich zufrieden ſtellen, entſpreche nicht einem 
chriſtlichen Gottesdienſte, ſondern vielmehr einem Götzenkultus. — Auch 
in dieſer einfachen Erklärung der Meſſe fällt es uns ſo klar in die 
Augen, daß der Heiligendienſt von der katholiſchen Anſchauung der 
Meſſe unzertrennlich iſt; die ganze Schaar, das Heer von Heiligen und 
Märtprern ift die unfichtbare Herrlichfeit des Saframents umd bes barin 
dargeftellten Königs, welchen die Kirche mit allen möglichen fichtbaren 
Symbolen der Majeftät zu umgeben befliifen ift. — Es ift allgemein 
befannt, daß nicht fowohl in der Lehre von der Gegenwart des Herrn, 
als durch den Vegriff eines” der Confefration vorangehenden Opfers, 
durch die in der Trangfubftantiationsiehre ausgefprochene Stabilität der 
Verwandlung und durch die Sitte, fich das Fatholifche und Lu— 
therifche Abendmahl unterfcheiden. Andererjeits geben uns zahl 
reiche Fatholifche Schriftiteler ſelbſt Veranlaſſung, das katholiſche Abende 
mahl mit dem Calviniſchen zu vergleichen. Die orthodoren Römiſch— 
Katholifchen werfen den Nonnen von Port-Noyal vor, daß fie durch 
ihre beftändige Anbetung des Saframents deffen Genuß unnöthig, über: 
flüffig machen und jo in die Geiftigfeit der Saframentirer verfallen, 
nur den geiftigen, nicht den faframentlich = leiblichen Genuß für ein 
wahres Bedürfniß achten. — Wie, wenn wir dies der Fatholiichen Sitte 


überhaupt vorwerfen wollten! Daß eine gar zu finnliche, beinahe fleifchs 


liche Anfchauung mit einer tibergeiftigen, dofetifchen Hand in Hand 


gehe, iſt ohnedies durch die Eigenthlimtichfeit der menfchlichen Natur 
erflärt und durch die Erfahrung mehr als von Nöthen belegt. 


(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruct bei Tromigfch und Sohn, 


Evangelitcheiechen-Jeitung. 


Berlin 1840. 


— 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
Erfier Artikel. 


Cine Kirchenzeitung darf die durch ihren Namen ausge: 
drüdte Beziehung auf die Zeit nicht fo fcharf betonen, daß fie 
nur dasjenige als zu ihrem Gebiete gehörig betrachtet, was grade 
in der Zeit zur Verhandlung gefommen; fonft fegt fie ſich der 
Gefahr aus, mit ihr unter Umftänden leer oder doc) äußerlich 
zu werden. Sie muß vielmehr das grade die Zeit Bewegende 
nur vorzugsweiſe beachten, daneben alles dasjenige als für fie 
paffend anfehen, was für alle Zeiten von Bedutung iſt, und 
und wenn dieſe Bedeutung in der Zeit nicht erkannt wird, dar- 
nach freben, ſolche Erkenntniß hervorzurufen, indem fie die Der: 
handlungen darüber neu anregt. 

Diefe Bemerkung möge die Wahl eines Themas für diefes 
Blatt vechtfertigen, welches, nachdem es noch in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts der Begenftand fehr Tebhafter 
Verhandlungen geweſen, in dem unfrigen faft fo gut wie geruht 


hat.. Daß der Gegenftand wichtig genug ift, wird Jedem, der. 


ihn nur etwas ſchärfer in's Auge faßt, gleich einleuchten. Er 
ift dies nicht bloß in praftifcher Beziehung, fondern auch info 
fern, als die gewonnene richtige Einficht in ihn uns einen tiefen 
Blick in den göttlichen Weltplan, in das Weſen der von ihm 
geordneten menfchlichen Verhältniffe thun läßt. Daß es heiße 
Maffer ins Meer tragen, wenn wir diefe Einficht zu befördern 
fireben, wird Niemand behaupten Fünnen. Über wenige Gegen: 
ftände auf religiöfem und theologifchen Gebiete von fulcher Ber 
deutung wird fich wohl eine fo große Unkunde verbreitet finden. 
Diejenigen, die überhaupt irgend ſich mit der Frage befchäftigt 
haben, begnügen fich meift damit, daß fie fich, um doch etwas 
antworten zu Fönnen, wenn fie ihnen vorgelegt wird, die durchaus 
unichtige Antwort von I. D. Michaelis aneignen, die noch 
jetst, obgleich von dem Gebiete der Wiſſenſchaft ziemlich, ver- 
fehwunden, bei weiten die populärfte if. Die übrigen Loſun⸗ 
gen ſind kaum über den Kreis der Schule herausgekommen und 
verdienen auch wirklich Fein beſſeres Schickſal. 

Die erſte Seite, welche das reichhaltige Thema uns dar— 
bietet, iſt die Unterſuchung über den 

Grund der Eheverbote. 

Diefe ift um fo forgfältiger zu führen, je mehr fie in älterer 
Zeit hinter der über die Ausdehnung derfelben zurückgetreten ift, 
wodurch die Behandlung des Gegenſtandes einen mehr juriſti— 
ſchen, als ächt theologiichen Charakter erhielt. Wie weit diefe 
Bernachläffigung ging, davon wird z. B. ein Blid auf die dog- 
matiſche Schatzkammer der Lutherifchen Kirche, auf Gerhard's 
Loci theologiei überzeugen. Die Unterſuchung über den Grund 
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der Eheverbote wird hier in Th. 15. ©. 311. mit den charafte- 
riſtiſchen Worten eingeleitet: „Zum Befchluß, ehe wir uns 
von den Verboten des göftlichen Nechtes entfernen, müffen wir 
noch die Frage beantworten: warum Gott durch ein gegebenes 
Geſetz gewiſſe Grade der Blutsverwandtfchaft und Verſchwäge— 
rung bei der Chefchließgung als verboten bezeichnet hat;“ die Be: 
handlung ift Furz und faft durchaus hiftorifch gehalten, bloße 
Anführung desjenigen, was von DBerfchiedenen über den. Gegen: 
fand vorgebracht worden. Dagegen wird z.B. die Frage, ob 
das betreffende Mofaifche Geſetz bloß auf die ausdrüdlich darin 
genannten Perfonen, oder ob es auf die Grade gehe, die durch 
diefe Perfonen repräfentirt werden, mit großer Ausführlichfeit 
und lebhaften Sntereffe abgehandelt. 

Menn wir nad) dem Grunde der Cheverbofe fragen, fo 
bezieht fich diefe Frage zugleich auf diefe Verbote, infofern fie 
in dem Mofaifchen Gefehe enthalten — dies behandelt den Gee 
genftand in drei Hauptftellen, zuerft in 3 Mof. 18., wo die Ver: 
bote felbft gegeben, dann in C. 20., wo die Strafen für die 
Übertreter beftimmt, und endlich in 5 Mof. 27,20 ff., wo die 
Flüche über diefelben ausgefprochen werden — und infofern fie 
unabhängig von ihm dem menfchlichen Herzen eingefchrieben find. 
Doß das letztere der Fall ift, das Gebot Gottes durch Miofes 
fein ftatutarifches, fondern bloß eine Erneuerung des durch die 
Sünde verdunfelten natürlichen, ein Spiegel, welcher der Entar: 
tung vorgehalten wird, damit fie ſich in ihm als folche erfenne, 
ein Riegel zugleich, welcher ihre vorbeugen foll, wo fie noch nicht 
erfolgt iſt — dies läßt fih aus dem Mofaifchen Geſetze felbft 
erweifen. Wenn in ihm (vgl. 3 Mof. 18.) den Heiden bie 
Verletzung diefer Gebote, die Überfchreitung ber hier gefehten 
Schranfen als ein fchweres Verbrechen vorgeworfen, die Ber: 
treibung der Kananiter aus ihrem Lande als Strafe für ſolchen 
Frevel bezeichnet wird, fo feßt dies voraus, daß auch den Hei— 
den dieſe Gebote gegeben waren, und zwar in der alleinigen 
Weiſe, in der Gott den Heiden fein Geſetz mitgetheilt hat, durch 
Einfchreibung in ihr Herz, vgl. Röm. 2, 15. Auf daffelbe Re— 
fultat werden wir auch durch viele Thatfachen aus der Heiden: 
welt felbft geführt. Bemerkte doch ſchon Beza (de repudiis 
et divortiis in den tract. theoll. Th. 2. ©. 52.): „Es darf 
nicht verfchwiegen werden, daß die bürgerlichen Gefege der Römer 
in diefer Sache alfo mit den göftlichen übeteinftimmen, daß fie 
daraus beinahe wörtlich entlehnt fcheinen könnten.“ 

Es könnte nun fcheinen, die einfachſte Weiſe, über den Grund 
der Cheverbote in's Klare zu Fommen, fey die, daß man das 
gefchriebene Geſetz in diefer Beziehung möglichſt tief erforſche. 
Allein die Unterfuchung diefes Gefebes zeigt, daB man auf diefe 
Weiſe nicht zum Ziele Fommt. Das Gefeh wendet ſich nicht 
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an den DVerftand, fondern an das Gewiffen. Es motivirt feine 
Verbote nur alfo, daß es auf die unbedingte Unverträglichfeit 
Diefes oder jenes Derwandtfchaftsverhältniffes mit dem ehelichen 
hinweiſt, dieſe Unverträglichfeit zu Gemüthe führt. Es liefert 
Stoff zur Widerlegung der falfchen Anfichten, zu Merkmalen 
für die richtige, diefe felbft wird aber in ihm nur einmal furz 
und leife angedeutet, nirgends ausgeführt. So bleibt uns alfo 
nicht? übrig, als daß wir den Grund durch felbititändiges Ein- 
dringen in den Gegenſtand zu gewinnen fuchen. 

Wir beginnen damit, gewiffe Kriterien aufzuftellen, nad) 
denen geprüft zu werden fich jede Theorie gefallen laffen muß, 
welche auf Richtigfeit Anſpruch macht. 1. Nur diejenige Beant- 
wortung der Frage Fann als zuläffig erkannt werden, nach der 
die Hetrathen in der nächften Berwandtichaft als Gegenftand 
des fitklichen Abfcheus, ald Berbrechen, als vor Gott und Men: 
fchen ſchwerer Ahndung würdig erfcheinen. Denn fo ftellen ſich 
diefe Heirathen in dem Mofaifchen Gefebe dar. Sie werden 
in den ſtärkſten Ausdrüden als ſchändlich bezeichnet (Simmah, 
Berbrehen, Ehefed, Schande, Niddah, Unveinigfeit, Gräuel 
u. f. w., vgl. zB. 3 Mof. 18,.17., 20, 13.,; Ausdrüde, die 
wo fie für einzelne unter diefen Heirathen gebraucht. werden, | 
diefen nicht als folchen, fondern dem Ganzen gelten, zu dem fie 
gehören); auf ihre Verlegung wird zum Theil Todesftrafe 
gefeßt; fie wird als ein Hauptgrund des ſchweren Gerichtes ber 
trachtet, welches über die Kananiter ergehen folfte, fo Daß alſo 
felbft, den heidnifchen Standpunft vorausgefett, ſich das Ein— 
gehen folcher Verbindungen als auf tiefer fittlicher Berfchlechte: 
rung beruhend darftellen muß. Eben fo aber werden diefe Hei- 
rathen von dem irgend gefunden moralifchen Gefühl betrachtet. 
Daß der Begriff der Blutfchande auch dem heidnifchen Alter: 
thum fehr tief eingepräge war, weiß Jeder fchon aus den be 
Fannten Gefchichten von Dedyp und Thyeſt und der Art und 
Weiſe, wie fie für die tragifche Bühne verarbeitet wurden. 

2. In 3 Meof. 20, 12. heißt es nach Feſtſetzung der To: 
desfteafe für denjenigen, der fich mit feiner Schwiegertochter ver: 
bunden: „fie haben Bermifchung (fo nur ift das Tebel zu 
erflären; die von Gefenius angenommene Bedeutung Be— 
fleckung, ıft wilffühelich angenommen) gemacht, ihr Blut kommt 
über fie.” Nur dem Buchftaben nach bezieht fich diefe Bezeich— 
nung auf den einzelnen Fall, der Sache nach geht fie wie alle 
onalogen Bezeichnungen in diefen Verordnungen auf Die ganze 
Gattung. Durch) fie wird die Blutfchande der Unzucht mit dem 
Vieh, welhe in E. 18, 23. eben fo bezeichnet wird, der Päde— 
raftie u. ſ. w. gleichgeftellt. Es wird darauf hingedeutet, daß 
durch das Heirathen in der nahen Berwandtfchaft das von Gott 
Getrennte verbunden wird, eine Ineinanderwirrung der verfchie: 
denen von Gott geftifteten Ordnungen flattfindet. Jede Theorie | 
nun muß fich darauf anfehen laffen, ob nach ihe die Ehen in 
der nahen Verwandtſchaft in diefem Lichte erfcheinen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Daß der Vater der Lügen der Fürft dieſer Welt if, be- 
weiſet fich in unferen Tagen vecht klärlich durch die Macht, die 
der Lügengeift über die Geifter diefer Welt übt. Dies geſchieht 
durch eine Verkehrung der Urtheile, wonach das Gegentheil vom 
Gegentheil fo zuverfichtlich behauptet wird, daß es die leichtgläu- 
bige Welt wirklicd, glaubt. So wird die Verdunkelung des 
Lichts der Offenbarung, der göttlichen Erleuchtung, für Licht, 
und Aufklärung ausgegeben, die unvernünftige Verkennung des 
ewigen Logos in Ehrifto für Vernunft gehalten, die Berläugs 
nung der Erlöfung durch ihn als Emaneipation von alten Borur: 
theilen bezeichnet, und Rückſchritt und Rückfall als Fortſchritt 
ausgerufen, wahrhaftiger Fortfchritt aber als Stabilität oder 
Rückgang verachtet. Das Chriftenthbum, der Neue Bund, ift 
die Religion des wahrhaftigen Fortfehrittes; denn es will Alles 
weu machen; es fordert neue Menfchen, indem es Buße pres 
digt und dem alten Menfihen den Krieg erklärt; es dringet 
ungbläffig auf Wiedergeburt und Erneuerung, auf Regeneration 
und Neformation alles deffen, was vom alten Adam iſt; es 
wirfet fie auch durch die Kraft des heiligen Geiftes, der eine 
neue Liebe ausgießt in die Herzen; feine Vollendung ift der 
neue Himmel und die neue Erde, Apof. 21. Um fo Eräf: 
tiger wirft das Chriftenthum als die Neligion der Erneuerung 


und des Fortſchritts, je gründlicher e8 den alten Menfchen und 


feinen Zuſtand als schlecht und verdorben und verloren darftellt, 
weil eben dadurch erſt das Bedürfniß völliger Erneuerung gründ- 
lic) gerirft und ein lebendiges Ergreifen deffen, der gefommen 
ift, das Alte neu. zu machen und das Verlorene zu retten, durch— 
greifend motiviert wird. Die eigentlich veformatorifchen Lehren 
des Ehriftenthums find daher die von der Sünde, von der Buße, 
von der Rechtfertigung und Heiligung, und. eben dieſe reforma— 
torifchen Lehren find es auch, welche den Mittelpunkt der Nies 
formation bilden und eine fortfchreitende Neformation der Welt 
bewirken, ſofern fie fich ihnen nicht abfällig oder rückfällig ent: 
zieh. Dies gefchieht nun aber nur zu häufig von den Freun— 
den des Alten, des alten Menfchen, der es nicht Wort haben 
will, daß ex schlecht ſey, daß er einer Erlöfung und gänzlichen 
Erneuerung bedürfe, der mit fich felbft zufrieden immerhin ſo 
bleiben möchte, wie er iſt, und daher, ſtatt felbfiverläugnend fich 
zu erheben und. fortzufchreiten zur Ummandlung feines Weſens, 
lieber fo in feinem alten Wefen fiehen oder fihen ‚bleibt. Zwar 
die Welt möchte er gern nad) feinem Sinne geändert haben, 
aber für feinen eigenen Zuſtand ift er ein Verfechter der Sta: 
bilieät, der Nuhe und des Genuffes, worin er von den Pietiften 
durchaus nicht geſtört ſeyn will. Dies feet dergefialt im 
Fleifch und Blut des alten Menfchen, daß wir ung über folche 
Reaktion deffelben gegen die veformatorifchen Lehren des Chris 
ftenthums gar nicht zu wundern haben. Das Wunderbare ift 
nur dies, daß eben diefe alte Neaftion gegen die Prineipien des 
wahrhaftigen FortfchrittS von den Kindern diefer Melt-als ein 
neuer Fortfchritt gerühmt und das als Licht, Vernunft und 
moderne Wiffenfchaft gepriefen wird, was. nichts anders ift als 
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eine Rehabilitation der alten, Teichtfertigen Natürlichkeit, oder | ffifer von Stubengelehrten aus Mangel an Menfchen- 


Repriftination heidnifcher Weltweisheit, pelagianifcher Selbſtge— 
vechtigfeit und Fatholifchen Menfchendienftes und Genienfulte. 
Dr. Strauß fagt es ausdrücklich, daß die Tendenz der modern: 
ften Aufklärung, der er felber huldigt, eine Fatholifivende, eine 
paganifirende fey, alfo den evangelifch = chriftlichen Neformationg: 
prineipien durchaus widerfiveite, in die vorreformatorifchen, vor: 
cheiftlichen Zeiten zurück fich neige. Demohnerachtet wird forts 
während von den unverftändigen Zeitblättern foldy enormes Rück— 
fchreiten als Fortſchritt verfündigt, und Leute, die das Chriften- 
thum nad) fich, ſtatt fich nach dem Chriftenthume, veformiren, 
als Männer des Fortfchritts ausgezeichnet, während fie fiets die 
alten, eitlen Thoren bleiben. Das ift die Macht des Lügengeiftes. 


Nahribren. 
Katholifche Andachtsbicher.) 
(Fortſetzung.) 

Ja wir gedenken unwillkührlich der Zwingliſchen Anſchauungs— 
weile und glauben beinahe nur eine levitiſche Redaklion deſſelben Grund— 
gedanfens — das Abendmahl fey eine gottgefällige Handlung des Ehri: 
ften gegen Gott — zu vernehmen, wenn der Communicirende vor der 
Meſſe alfo betet: Allerheilſgſte Trinität, ich bringe dir dieſe Communion 
dar, um dir durch Chriſtum alle Ehre zu erzeigen, welche ich dir ſchuldig 
bin, meine Vergehungen ohne Zahl wieder gut zu machen, dir für deine 
Gnaden zu danken, dich um deine heilige Liebe und Gnade zu bitten, 
auf daß ich dich nicht mehr beleidige. — Sehr eigenthümlich geſtaltet 
es ſich freilich ſofort: Ich bitte dich, mir die Indulgenzen, den Ablaß 
zu ſchenken, welche mir die Kirche heute, bei Gelegenheit des N., in 
deinem Namen anbietet; und wenn die Anmerkung ſagt: Es kommt 
ſelten vor, daß man bei der Communion nicht irgend einen Ablaß ſollte 
gewinnen können, ſelbſt einen vollſtändigen, entweder für ſich oder für 
die Todten. — Wir Proteſtanten können uns wenigſtens keine rechte 
Feier dieſes Sakraments denken, ohne daß die Sünde vollſtändig erlaſſen 
und in Chriſto die Kraft eines neuen Lebens mitgetheilt würde. So 
haben wir denn die Katholiſche Kirche um keinen Ablaß zu beneiden, 
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und wäre er auch auf hunderttauſend Jahre. Die Strafe, welche der 


Ablaß zunächſt aufhebt, hört dadurch auch für uns auf ein Joch zu 


ſeyn und wird zur Buße, weiche den Menſchen, den Chriſten nie ver— 


laſſen, ihm nie erlaſſen werden darf noch kann, ſo lange der Stachel 
der Sünde noch in ihm liegt, das heißt, ſo lange er noch in dieſer 


Welt, in der Gemeinſchaft der Sünder lebt, obgleich ſein göttlicher 


Menſch in der Gemeinſchaft Chriſti wächſt. 

Die Transſubſtantfationslehre beabfichtigt offenbar die Wahr: 
beit ſyſtematiſch, ſcholaſtiſch zu formuliven, daß Gott immer bei und 
mit den Menfchen, d. h. den Chriſten, in feiner Kirche fey und fie ift 
ein Korollar von der ununterbrochenen Tradition, deren fich die Katho— 
lifche Kirche rühmt, kraft deren ſie wefentlich, gleichfam auch Teiblich 
diejelbe iſt, wie die Kirche, fo lange Chriftus noch leiblich auf Erden 
wallte. Unter anderem Aberglauben warfen Scholaftifer und ihre Ger 
ſellen, die Caſuiſten, die Frage auf, ob der Leib des Herrn, welchen 
man im Abendmahl empfangen, nicht einen ganz befonderen fecififchen 
Einfluß übe, fo lange er noch in unferem Magen fey und verdaut 
werde. Welche müſſige Frage? — Wir fürchten, fie möchte nicht fo 
müſſig ſeyn, wie gewiß viele derartige Fragen der Schola= 


fenutniß als müjfig verfpottet und zum Gelächter gemacht 
wurden; fondern v8 liegt bier offenbar ein Volksaberglauben zu Grunde. 
Und wir fürchten, auch unfer Führer trete ihm nicht gehörig entgegen, 
ja er fuche ihn nur zu feinem erbaulichen Zwecke zu benutzen, wenn er 
dem Gläubigen, welcher von der Kommunion nach Harfe geht, väth, 
er folle fich ımterhalten mit dem Chriftus, welcher in ihm fey und zu 
ihm fage: Du haft mich nicht immer auf diefe Weife bet dir! — Iſt 
dies eine fihwer zu Hermeidende Conſequenz der Transfubftantiationg- 
lehre, ſo können wir nicht umhin, auch hierin wieder Luther's geſun— 
den Sinn und Glauben anzuerfennen, welcher von der Leiblichfeit fo 
viel beibehielt, als für ung zur Anerfennung und Verfiegelung der Rea— 
lität nothwendig war, aber dem Aberglauben männiglich den Niegel 
vorfchob. 

Einige Stellen unferes Büchleins geben ung gletchfam eine prag— 
matifche Erflärung des Nofenfranzes und anderer mechanticher Hilfs: 
mittel des Gebets: Kannſt du die fonntäglichen Vesperbetrachtungen, 
welche die Kirche vorgezeichnet, nicht lefen, fo fage deinen Nofenfranz. 
Auch dabei fommen wir auf die Transfubjtantiatton zurlick: Die Per- 
fonen, welche nicht leſen können, mögen fojtbare Augenblicke: vor dem 
alferheiligften Saframente zubringen und fich ganz fehlicht mit Ihrem 
guten Meifter unterhalten; es macht ihm Freude, fie zu feinen Süßen 
zu fehen. j 

Die ganze Anweifung, den Sonntag zu begeben, athmet seine 
Nuhe und Freudigfeit, eine finnige, heitere Andacht, ein Bild, welches 
ich nicht fürchten darf, neben die ernſten Grundzüge eines fttengırefois 
mirten Sonntags gejtellt zu werden. Wie überhaupt in der katholi— 
fchen Sitte und Kirche die zartejte, einfältige Andacht mit Aberglauben 
und zerſtreuendem Pompe ſo unerwartet wechfelt, oder wie diefe viel⸗ 
mehr mit einander verfchlungen find, fo auch in diefem Bilde. Mit 
dem Tage erfchließt ſich die Kirche, der Arme wallt dahin und ſetzt ſich 
zu den Füßen des Königs der Könige. Ihr frommen Seelen, fagt zu 
eurem Geliebten Allee, was euch in's Herz und auf die Lippen fommt, 
Um mit eurem Gotte zu reden braucht es weder Wiffenfchaft noch Geift. 
Nedet mit ihm von Allem, was eure Theilnahme hat, wie mit dem befter 
Freunde und mit dem liebreichſten Vater; ift ex ja doch dies Alles für 
euch. Nedet mit ihm von euren Bedürfniſſen mit fühem Vertrauen; 
fest ihm eure Schwachheiten auseinander, all’ euer Elend, eure Sün— 
den, eure Betrübniffe, euren Kummer, eure Berlegenheiten, eure Abfich- 
ten, eure Angelegenheiten; unterhaltet ihn von eurer Familie, von eurem 
Kindern, von eurem Gatten, von euren Senden, euren Verfolgern, Be— 
flagt euch bei ihm, gießt in feiner Gegenwart eure Seele aus, entlader 
euer Herz in den Buſen diefes wirdigen Freundes. Und wenn Ihr ihm 
auch nichts fagen folltet, ellt euch vor Ihm in Demut) und Selbfte 
vernichtung darz haltet euch zu feinen Füßen wie ein armer Stummer, 
welcher um ein Almofen bittet. Wie beredt wird euer Stillſchweigen 
zu feinem Herzen reden! Es wird ein vortreffliches Gebet werth feynz 
ja du wirft beffer mit ihm reden als die Gelehrten, welche du um ihr 
Wiffen benetdeft. — Höre aber auch auf die Antworten diefes Lieber 
vollen Gemahls deiner Seele; denn er wird euch auch wieder antwor- 
ten; ſeyd ihr ja von den Kleinen, welchen er nach feinem Evangekium 
die Dinge mittheilt, welche er den Weifen verbirgt. 

Weiterhin heißt es: Bei der Meffe fehlen, wern man ihr anwoh— 
nen fann, oder fie an einem Tage, an welchem man dazu verpflichtet 
it, Schlecht Hören, iſt eine Todflinde, weil es die Übertretung eines bes 
deutenden Gebotes iſt. Bei einem ehemaligen Jeſuiten, wie Herr Cou—⸗ 
türier, der Verfaffer unferes Büchleins ift, muß es uns auffallen, daß 
er grade auf den Beſuch der Meffe in der Pfarrkirche fo fireng dringtz 
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davon will er dag Gebot ber Kirche veritanden willen, nur fo iſt man 
das Kind der Familie, der Kirche: Entfernt euch daher nicht von eurer 
Pfarrei, um unmiige Neifen gu machen. Man betrachtet diejenigen als 
Bagabunden, welche an den Feſt- und Sonntagen nie in Ihrer Heiz 
mat) find. — Ein wefentlicher Punkt der Heiligung des Sonntags ft, 
daß man dem Neligkonsunterricht, namentlich dem Katechismus, ans 
wohne. Manche find dazu auf eime eben fo unverbrüchliche Weiſe ver- 
pflichtet, als der Meffe anzumohnen. Wenn ihr eure Religion nicht 
fennt, euern Katechismus vergeffen habt, dürft ihr nicht erröthen, euch 
mitten unter die Kinder des Glaubens zu ftellen, um mit ihnen unter 
richtet zu werden. Ihr fepd bei Strafe der Sünde dazu verpflichtet, 
denn Jeder foll die vorzüglichſten Myſterien der Religion fennen. Die 
Hauspäter und Mütter follen den Sonntag Abend namentlich zur Wie— 
derholung deſſen benußen, was fie in diefen Katechifationen gelernt. 
Auch der Winter mit feinen langen Abenden fol dazu angewandt wer 
ben, daß die Familie etwas Nützliches gemeinschaftlich Iefe. Wer zu 
leſen verfteht ift in einem folchen Kreiſe der Geiftliche und Prediger, 
wenn auch nicht Priefter. Der Pfarrer fol über die Wahl der Bücher 
zu Rathe gezogen werden. — Der fehönfte Akt der Frömmigkeit md 
der Heiligung des Fefttags iſt, daß man an Armen, Kranfen, Verlaffe- 
nen Werfe der Barmherzigkeit übt, für fie arbeitet, fie tröftet. Unſer 
Pater ift weit entfernt von ber Anficht jefuitifcher Caſuiſten, welche 
verbieten, daß man für einen Franfen Armen Sonntags arbeite, das 
Tanzen aber erlauben, weil es feine Arbeit iſt. 

: Bon ben Fundamental Marimen unferer Religion heben wir nur 
folgende heraus: Indem Gott mich erhätt, fchafft er mich jeden Augen: 
blick. Sch muß ihm daher in allen Augenblicken meines Lebens meine 
Erfenntlichfeit bezeugen, indem ich für feinen Ruhm handle. — Die 
Gefeggeber fagen nicht: Wer das Gefeß hält, wird belohnt werden; 
fondern wer das Gefeß Übertritt, wird beftraft werden. Nur Gott fpricht 
anders, milder mit ung. — Die Haupttugenden des Chriſtenthums 
find Glaube, Hoffnung, Liebe; durch fie befonders bringen wir Gott 
den feiner würdigen Kultus. Der Begriff des Glaubens it freilich ein 
ganz anderer; ale der unferer proteftantifchen Befenntnißfehriften, daher 
nicht zu vermundern ift, daß diefe ihm auch eine andere Bedeutung 
zufichern; unfer Pater fagt: der Glaube gibt ung die Erkenntniß Gottes. 
Das ift feine Definition; feine Natur ift alfo ganz die einer Norm, 
eines Geſetzes. — Sofort heift es: Jeder Chriſt iſt verpflichtet, oft 
„Akte“ diefer Tugenden zu produciren (die laxen Caſuiſten meinen, 
man fey nur alle vier big fünf Jahre und nur bei fehr feltenen Vor— 
kommenheiten des menfchlichen Lebens dazu verpflichtet) und die Kirche 
verfchwendet, um ung dazu einzuladen, gewiffermaßen die Schäße, deren 
Spenderin fie if. Benedift XIIL, 13. Januar 1728, hat für ewig 
gefchenft 1. einen Plenar-Ablaf, monatlich für alle Gläubige, welche 
täglich die Afte des Glaubens, der Hoffnung und ber Liebe fprechen 
würden. Sie fünnen diefen Ablaß an den Tage im Monat gewinnen, 
welchen fie nach der Abficht des Papſtes zur Beichte, Kommunion und 
zum Gebete wählen. Sie fönnen in diefer Abficht fünf Pater und fünf 
Ave fprechen. 2. Einen Plenar-Ablaf in der Todesftunde. 3. Indem 
Benedikt XIV. diefe Indulgenzen beftätigte (28. Januar 1756), fügte 
er fieben Jahre und fieben Auarantänen Ablaf bei, welche man gewin— 


— — — — — — — — — — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


376 


nen kann, fo oft man genannte Afte vollbringt. — Um die Indulgenzen 
zu gewinnen, muß man mit Aufmerffamfeit und Andacht die Ale - 
fprechen. Man kann dies In einer beliebigen Formel thun. Hiebei fols 
gen einige Mufter. Die Xefer werden ermahnt, fich zu gewöhnen, fie 
täglich in den Morgens und Abendgebeten mitzufprechen. (Sie find 
ſehr kurz, wicht ſowohl ein Bittgebet, als eine Erklärung gegen Gott, 
mit Motivirung, mit Angabe des Grundes, als:) Akt des Glaubens: 
Diein Gott ich glaube feſt was du geoffenbart und was die Kirche zu 
glauben aufgibt; ich glaube es, mein Gott, weil du die Wahrheit felbft 
bift. — Ahnlich der Aft der Hoffnung; der der Liebe: Mein Gott, ich 
liebe did) von ganzem Herzen und tiber Alles, weil du unendlich gut 
und liebenswürdig bift. Ich liebe auch meinen Nächften, wie mich felbft, 
aus Liebe zu dir. — An anderen Stellen charafterifiren fich diefe außer 
ordentlichen, befonders verdienſtlichen Akte chriftlicher Tugend durch die 
Betheuerung, daß man aus Liebe zu Gott fein Blut vergießen, hundert 
Leben dahin geben wollte. — Die ganze Sache fcheint etwas bedenklich 
und erimmert, als eine Handlung, wozu man nur in befonderen Fällen 
einmal verpflichtet ft, fehr an die Verdienftlichfeit der Kloftergeltibde 
und an die evangelifchen Räthe. 

In Beziehung auf die Buße wird der gute Rath ertheilt: Bel der 
Prüfung des Gewiffens muß man nicht alle Zeit auf die Erforfchung 
feiner Sünden verwenden; man muß einen guten Theil davon, „wenige 
ftens eine halbe Viertelſtunde,“ dem Schmerz über feine Sünden 
weihen. — Ein Grundjag, melcher an und für fich feine Wahrheit 
hat, aber in feiner Anwendung auf die Meiften nothwendig zu großen 
Mifbräuchen führen muß, it folgender: Bel furchtfamen SPerfonen 
(ängitlichen Gewiffen), welche ſich den Saframenten oft nahen, darf. 
die Prüfung kurz und durchaus nicht unruhig, noch ffrupulds ſeyn. 
Es genügt, daß folche Leute einen Blick auf ihre gewöhnlichen Fehler 
werfen, und fich mehr bemühen, Afte der Religion und der Buße (mie 
die obigen) zu bilden, als daß fie diefen Befürchtungen umd biefer Uns 
ruhe Gehör fchenfen, welche nur dazu dienen, fie zu verwirren und 
abzulenken. — Vorausgeſetzt, daß diejenigen, welche ſich Häufig, alle 
acht Tage und öfter zur Communion barftellten, im Allgemeinen ftir 
ängftliche Gewiſſen angefehen wurden, war der Schlaffheit der Dischplin, 
der Werfgerechtigkeit und Sorgenlofigfeit um der Seelen Seligfeit Thür 
und Thor geöffnet. Entweder täufchen wir uns fehr, oder hier Liegt 
eine der ftärfften Wurzeln der fchlafen Diseiplin und Moral, welche man 
nicht ganz mit Unrecht unter dem Namen der Zefutten- Moral befaft. 

Was im Verlauf diefes Volks- und Andachtsbüchleins unfer In 
tereffe am meiften angeregt und unterhalten hat, ift die Mifchung, bie 
Berflechtung eigenthümlich Janfeniftifcher Anfchauungen mit Römiſch⸗ 
Katholifchen und jefuitifchen, was wir hie und da angedeutet, Denn 
damit, daf jene auf dem Gebiete des Dogmas verdammt und vernichtet 
worden, find fie es noch) nicht in der Sitte, Ascefe, Disciplin und Moralz 
die Eigenthlimlichfeit aller Eatholifchen Nüancen fprach fich Immer auf 
diefem Gebiete befonders ftarf aus. Diefe Mifchung und Verflechtung 
aber ift es, was den Klerus des gegenwärtigen Sranfreichs charafterflirt, 
fo wenig unmittelbare Zeichen davon auch laut werden. 

(Fortfegung folgt.) 
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(nicht nach einer willkührlichen göttlichen Dispenſation) die Aus— 
nahme als nicht unter der Regel begriffen darſtellen läßt, alſo 
nur als eine ſcheinbare Ausnahme. Und ſo kann hier nur 
diejenige Theorie als probehaltig erſcheinen, welche es verſteht 
nachzuweiſen, daß der ſcheinbar gleiche Fall auf ganz anderem 
Gebiete liegt, nur eine ſolche Theorie der Blutſchande, nach der 
ihr Begriff ſofort als nicht anwendbar auf die Kinder der erſten 
Menſchen erſcheint. 

4. Die Ehe mit des verſtorbenen Mannes Bruder wird 
in den Moſaiſchen Geſetzen über die Blutſchande als verwerf— 
bich bezeichnet; dagegen erſcheint fie in der Verordnung über 
die Leviratsehe in 5 Mof. 25. unter Umſtänden, wenn der Ber— 
forbene Feine Kinder hinterlaffen hat, für den (unverheiratheten) 
Bruder ale pflihtmäßig, und die Weigerung wird als ſchimpf⸗ 
lich angeſehen. Der richtigen Theorie liegt es ob, das Verbot 
und die begünſtigende Erlaubniß auf gleiche Weiſe zu erklären 
und zu rechtfertigen. Daß man, was das letztere betrifft, durchaus 
nicht mit der Berufung auf die Nachgiebigkeit gegen das jüdi⸗ 
ſche Herkommen ausreicht, liegt am Tage. Etwas an ſich 
Schlechtes kann zwar wohl geduldet, nie aber kann es em- 
pfohlen werden. Hier wird aber derjenige, der ſich meigert 
die Schwägerin zu heirathen, auf mehr als eine Weiſe ber 
ſchimpft — durch das Ausziehen des Schuhes, dag Anfpeien, 
den fehimpflichen Beinamen. Weiß man alfo hier eine andere 
Rechtfertigung, fo tritt man dem göttlichen Charafter des Ge: 
fees zu nahe, und da dies nicht gefchehen darf, fo muß eben 
eine Theorie, die Feine andere Nechtfertigung als diefe weiß, 
verwerflich ſeyn. — Gegen die Annahme einer Dispenfation, 
die Gerhard (©. 308.) und Andere auch hier geltend machen 
wollen, gilt was wir fihon früher bemerffen. Man muß 
es naiv nennen, wenn Gerhard als Analogie für die Dispen: 
ſation in diefem Falle die vermeintliche Thatfache anführt, daß 
Gott ja auch von dem Gebote wider den Diebftahl dispenfirt 
habe, indem er die Iſraeliten aufgefordert, von den Agyptern 
goldene und ſilberne Gefäße zu leihen und ſie mit ſich zu neh— 
men! Solche Behauptungen könnten an der ganzen Theologie 
der Zeit, der ſie angehören, irre machen, wenn nicht zu beach: 
ten wäre, daß fie nicht etwa aus der Grundanfchauung und dem 
Zufammenhange des Spftemes hervorgegangen, fondern mehr nur 
die Erzeugniffe augenblicklicher Berlegenheit find. 

5. Das Mofaifche Geſetz faßt alle Heirathen in der nahen 
Verwandtſchaft als eine Gattung bildend zufammen. In 3 Mof. 
18, 6. heißt es: „Niemand foll ſich zu feiner nächften Bluts⸗ 
freundin thun ihre Schaam zu blößen; denn ic bin der Herr.“ 
Dann folgt die Aufzählung der einzelnen verbotenen Ehen. Die 
richtige Theorie muß fih alfo dadurch bewähren, daß fie alle 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtfchaft. 
(Fortfegung.) 


3. Ein Prüfftein für jede Theorie ift es ferner, ob fie 
neben der Schändlichfeit der Heirathen in der nahen Verwandt: 
fchaft, wo fie jet vorkommen, zugleich das Nechtmäßige 
derfelben unter den Söhnen und Töchtern des erfien Menfchen 
paares nachweifl. Denn da diefe auf einander angewiefen 
waren, da das göftliche Wort: Seyd fruchtbar und mehret euch, 
nicht anders erfüllt werden Fonnte, als wenn fie ſich ehelich mit 
einander verbanden, der Zweck der Menfchenfchöpfung ohnedem 
vereitelt worden wäre, fo enthält jede Theorie, nach der ihr Ber: 
fahren nicht als gerechtfertigt erfcheint, indirekte eine Anklage 
Gottes. — E3 erjcheint auf den erſten Anblick als äußerſt 
ſchwierig, dieſer dritten und zugleich der erften Anforderung zu 
genügen, um fo mehr, wenn man von vorn herein auf die Aug: 

kunft verzichtet, die mehrere ältere Theologen ergriffen. Diefe 
(3. B. Gerhard a. a. O. ©. 278 u. 299.,*) und felbft Beza 
a. 4. D. ©. 59.) behaupten, Gott habe die Kinder der erfien 
Menfchen, entweder ausdrüdlich, oder doch durch die Umſtände, 
in die er fie verjeßte, von dem fonft heiligen und unverbrüch— 
lichen Gefege dispenfirt. Ihnen ift alfo der Fall der Kinder 
der erften Menfchen an fich nicht verfchieden von dem aller An: 
deren, die in fpäterer Zeit in der nahen Verwandtſchaft heira- 
theten. Die Differenz wird nur dadurch hervorgerufen, daß, 
was die Einen mit, die Anderen ohne Dispenfation thaten. 
Diefe Aushülfe fällt bei einer wahrhaft theologifchen Anficht 
vom Geſetze fofort weg. Wird es nicht als zufällige Satzung 
betrachtet und dadurch Gott zum Götzen erniedrigt, wird es 
zurückgeführt auf ſeine Nothwendigkeit in dem in dem göttlichen 
Weſen beruhenden göttlichen Willen, wird erkannt, daß das 
Sollen des Geſetzes, das Seyn in den Dingen und Verhält— 
niſſen zur Grundlage hat, ſo zeigt ſich, daß bei göttlichen Ge— 
ſetzen von Dispenſation gar nicht die Rede ſeyn kann, daß, 
behaupten, es habe auch nur in einem einzigen Falle einmal 
Dispenſation von einem Geſetze ſtattgefunden, zugleich heißt, die 
Gültigkeit des Geſetzes im Allgemeinen in Zweifel ziehen, und 
ſie in ihrem tiefſten Grunde erſchüttern. Der Satz: die Aus— 
nahme hebt die Regel nicht auf, kann auf dieſem Gebiete nur 
inſoweit Geltung haben, als ſich aus der Natur der Sache 


) An der letzteren Stelle heißt es: Quia vero nulla necessitas 
id quod per se malum est, bonum et lieitum reddere potest, 
ideo quaerenda est in hoc exemplo summi illius nomothetae, 
qui ut naturae, ita quoque naturalis legis auctor est et domi- 
nus aöroxe/rcg, dispensatio, 
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einzelnen Verbote auf ein und denfelben Hauptgrund zurückführt; 
die Theorie, die zwei oder mehrere ganz nebeneinander liegende 
Gründe anführt, und unter diefe die einzelnen Fälle verteilt, 
ift ſchon von vorn herein gerichtet. Auf der anderen Seite aber 
fühlt Jeder gleich, daß die einzelnen Fälle nicht ganz auf gleicher 
Linie liegen, daß z. B. die Verbindung zwifchen Eltern und 
Kindern einen weit abfcheulicheren Charafter trägt, wie die zwi⸗— 
ihen Geſchwiſtern, und dies wird auch durch das Geſetz beftä- 
tigt, in welchem Strafen von verfchiedener Schwere für diefe 
Dergehungen feftgefegt werden, von der Todestrafe bis zu der 
Strafe der Unfruchtbarkeit. Die richtige Theorie muß Rechen: 
ſchaft zu geben vermögen von diefer Verfchiedenheit, die fich auf 
dem Grunde der Gleichheit erhebt. 

So viel von den Kriterien, nad denen die Nichtigkeit der 
Theorien geprüft werden muß. Gehen wir jeßt die einzelnen 
aufgeftellten Theorien durch, um zu fehen, ob fie diefe Prüfung 
aushalten können oder nicht? 

Bor allen anderen zieht hier die des Auguftinus unfere 
Aufmerffamfeit auf fich, als die Ältefte unter allen (eine ent: 
wicdelte Theorie wenigftens läßt fich aus früherer Zeit nicht nach: 
weifen), diejenige, die fich in der Kirche zur größten Bedeutung 
erhoben, und, wir wollen dies nur gleich hinzufügen, unferer 
Überzeugung nad) diejenige, welche in der Hauptfache durchaus 
das Nichfige gefroffen. Die betreffende Stelle, in der ung die 
ganze eifteshoheit des Auguftinus auf ergreifende Weiſe ent: 
gegentritt, findet fich in der Schrift de civitate Dei 8. 15. 
E. 16. und lautet alfo: So alt als dies (daß Brüder ihre 
Schweftern heirathen) ift, weil damals die Noth dazu zwang, 
eben fo verdammlich ift es nachher geworden, indem die Reli: 
gion es unterfagte. Denn mit großem Nechte wurde Nückficht 
auf die Liebe genommen —, daß die Menfchen, denen Ein: 
tracht vortheilhaft und geziemend, durch die Bande verſchie— 
dener DBerhältniffe mit einander verbunden würden, und nicht 
Einer in Einem viele hätte, fondern die einzelnen unter Ein: 
zelne vertheilt würden, und alfo zue engeren Verbindung des 
gefelffchaftlichen Lebens möglichft Viele an diefen mannichfachen 
Berhältniffen Theil hätten. Vater und Schwiegervater nämlich 
find Namen zweier Berhältniffe. Hat alfo Einer einen An— 
deren zum Vater, einen Anderen zum Schwiegervater, fo dehnt 
fih die Liebe weiter aus. Beides aber war der eine Adam 
genöthigt feinen Söhnen und eben fo auch feinen Töchtern zu 
feyn, da Brüder und Schweftern fich ehelich verbanden. So 
war aud Eva ihren Söhnen und Töchtern zugleich) Schwieger: 
mutter und Mutter, während, wenn zwei gewefen, die Mutter 
und die Schwiegermutter, die gefellfchaftliche Liebe ſich reichlicher 
verbinden würde. Endlich aud) die Schwefter, weil fie zugleich 
Gattin wurde, vereinigte zwei DBerhältniffe, durch deren Theis 
fung unter zwei Perfonen, fo daß die eine Schwefter, bie 
andere Gattin, die gefellfchaftliche Verbindung fich weiter aus: 
dehnen würde. Aber damals Fonnte dies nicht gefchehen, da 
nur Brüder und Schweftern vorhanden. Es mußte daher ge 
ichehen, als es gefchehen Fonnte, daß, fobald folche zu Gebote 
fanden, Weiber genommen wurden, die nicht ferner Schweſtern 
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waren. Das Gegentheil war, fobald unnöthig, auch unrecht. 
Denn wenn auch die Enkel der erften Menfchen, die fchon ihre 
Nichten ehelichen Fonnten, fih mit ihren Schweftern verbanden, 
fo hätten ſich durch folche Verbindung nicht mehr zwei, fondern 
drei VBerhältniffe in einem Individuum vereinigt, Die zur weis 
teren Ausbreitung der Liebe einzeln unter Einzelnen hätten ver: 
theilt werden müſſen. Denn es wäre ein und derfelbe Menfch 
feinen mit einander verheiratheten Kindern zugleich Vater und 
Schwiegervater und Oheim, und eben fo feine Frau zugleich 
Mutter und Tante und Schwiegermutter, und ihre Kinder nicht 
bloß Gefchwifter und Gatten, ſondern auch Gefchwifterfinder. 
Alle diefe Verhältniſſe aber, die drei mit einem Menfchen ver 
bänden, würden neun verbinden, wenn fie unter einzelne vers 
theilt würden, fo daß ein Menfc die eine zur Schwefter hätte, 
eine andere zur Gattin, eine andere zur Nichte, einen anderen 
zum Dater, einen anderen zum Oheim, einen anderen zum 
Schwiegervater, eine andere zue Mutter, eine andere zur Tante, 
eine andere zur Schwiegermutter, und fo würde das gefellfchafts 
liche Band nicht auf wenige befchränft feyn, fondern eine grö- 
Bere Anzahl von Menfchen in Liebe mit einander verbinden.“ 
Aus diefer Natur der Sache, fährt Auguftinus fort, fey aud) 
unter den Heiden die den Chen in der Verwandtſchaft abge 
neigte Sitte hervorgegangen. Wie mächtig diefe Sitte fey, das 
zeige fich bei den Ehen der Gefchwifterfinder, die im göttlichen 
Gefege gar nicht verboten feyen, im bürgerlichen erſt Fürzlich. 
„ber auch vor dem erlaubten Thun empfand man Schau: 
der wegen der Nähe des unerlaubten.” Cr bilfigt unbedingt 
das Verbot diefer Chen — die Gefchwifterfinder feyen beinahe 
Geſchwiſter — nicht bloß aus dem fchon ausgeführten Grunde, 
wegen Mehrung der Liebesverhältniffe, „ſondern auch, weil der 
menjchlichen Natur, ich weiß nicht wie, eine. gewiffe natürliche 
und löbliche Scheu einwohnt, daß fie von derjenigen, der man 
wegen Verwandtſchaft Ehrerbietung fehuldig ift, die Begierde 
zurächält, die, wenn fie auch auf Erzeugung gerichtet ift, doch 
immer Begierde bleibt, und wegen der wir auch felbft die ches 
liche Schamhaftigfeit erröthen ſehen.“ 
(Sortfegung folgt.) 


Bemerfung. 


Herr Dr. Roſenkranz fcheint in einer jüngft von ihm 
herausgegebenen Komödie, betitelt: das Centrum der Spefulas 
tion, worin er die ganze Hegeliche Schule und auch fich felbft, 
nicht ohne treffenden Wit, Tächerlich macht, mit dem Prädikat 
Leo rugiens den Heren Dr. Ruge in Halle bezeichnen zu 
wollen (Prof. Leo felbft figurirt als Hiſtoriker). Wenn 
diefe unverfennbare Anfpielung auf 1 Petr. 5, 8. einerfeits dem 
Heren Nuge zu viel Ehre anthut, weil von dem Fleinen Manne 
fo große Gefahr nicht zu beforgen, fo läßt fich doc) andererfeits 
auch nicht verfennen, daB die Nugefchen Schmähartifel in den 
Hallefchen Jahrbüchern wirklich etwas von dem rugitus des 
infernalen Löwen zu erkennen geben, infofeen dabei nicht ſowohl 
die Macht des Gebrülls, als vielmehr die heulende Mifchung 
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von Grimm und Hohn in Betradyt kommt, die aus jenen Arti- 
keln widrig hervortönt. Das Durcheinander von wüthig und 
wißig, von genial und brutal in dem Style des Herrn Doctor 
rugiens ift allerdings gefalzen, aber weder mit attifchen, noch 
auch mit Halfefchen, jondern mit Hölliſchem Salz, und eben 
dadurd fo verfalzen, daß nur der verdorbenfte Gefchmad Wohl: 
geſchmack daran finden Fanı. Dabei muß man zugleich Be— 
dauern haben mit der Blindheit, Die alle die Sünden der Anz 
ſchwärzung, Verläumdung, Verketzerung, Chrabfchneidung, welche 
den Gegnern vorgerückt werden, zwiefältig ſelbſt thut, und hinter 
den Aushängeſchildern des modernſten Liberalismus einen Terro— 
rismus der junghegelſchen Neologie hervortreten läßt, der ſowohl 
Grauen als auch Mitleiden erweckt, weil er am meiſten ſich 
ſelbſt ſchlägt durch ſeine Ungebehrdigkeit. 


Nachrichten. 


Die Königsberger Zeitung von 28. April enthält folgende, nicht 
unintereffante Kritif eines dortigen Komödienſpiels am erften hei— 
ligen Dftertage: „Theater. Den 19. April. Zum erſtenmal: Eulen: 
fpiegel, oder Schabernad über Schabernad, Lokalpoſſe mit 
Gefang und Tanz von Neftroi. Wenn auf dem Zettel Lokal 
poſſe ficht, fo muß man ftillichweigende darunter eine Wiener Poſſe 
verſtehen; denn bis wir auf unferem Theater Königsbergfche oder Preu— 
ßiſche Lokalpoſſen jeden werden, wird noch eine geraume Zeit vergehen. 
Ob der gute Geſchmack dabei gewinnen oder verlieren wiirde, ftände zu 
erwarten; aber unterhaltender würden fie jedenfalls feyn, wenn nur 
einigermaßen Örtliche Verhältniſſe und Volfsfitten aufgefaft wären, und 
die Verfaſſer fich nicht zu fehr in das Triviale und Gemeine ver: 
lören. An diefem Trivialen und Gemeinen laffen es nun bie 
Wiener Poffen in feinem Sinne fehlen, und die Deutfchen Schau: 
foielee ind ihrer Natur nach gewöhnlich fo zur Zotenreißerei ge 
neigt, daß fie dergleichen Burlesfen cher vergröbern, als fie durch 
einen gewiffen komiſchen Anſtand und feine Züge auf ein befjeres 
Gebiet zu erheben ſuchten. Der Hauptwig dieſer gegenwärtigen Poſſe 
befteht in einem Kleiderfchranf, einen großen Faß und einem Mehl: 
kaſten, in welchen abwechfelnd Liebhaber und andere Perfonen verfteckt 
werden. Der Verfaffer handhabt diefe Nequifiten ungefähr wie ein 
Taſchenſpieler feine doppelbodigen Becher, und die Überrafchungen für 
Gulerie und das übrige hochverehrte Publikum werden dadurch größ— 
tentheils hervorgebracht.” — Die hierauf in’s Detail Übergehende Kritik 
ſchließt mit den allgemeinen Worten: „Es gibt gewifle Zuftäude, die 
nicht einmal des Witzes und der Perfiflage werth find.” Zu diefen 
traurigen Zuftänden gehört die Art, wie die Chriftenheit des Kontinents 
ihre Feiertage heiliget. j 


(Frankreich. Katholifche Andachtsbücher.) 
(Fortſetzung.) 


Noch lokaler als unſer bisheriges Schriftchen iſt für dieſen heili— 
gen Berg von Lyon das Handbud) der Verehrung unſerer Kiez 
ben Frauen von Sourvieres. (Manuel de la dévotion a Notre- 
Dame de Fourvieres, eontenant les prieres les plus propres & 
sanctifier le pélerinage et la neuvaine en Phonneur de la tres- 
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240 Seiten in 12.) Das Büchlein eröffnet fich mit einer Notiz über 
diefen Wallfahrtsort. 

Die Kirche von Lyon hatte nach derfelben immer eine befondere 
Verehrung für Maria, welche mit dem Chrijtenglauben von dem erften 
Bischof, St. Pothin, den Schiller Johannis, des Adoptivſohns von 
Maria, ihr eingepflanzt worden. „Sonver Zweifel war es die große 
Verehrung für Maria, was den erſten Chriiten in Lyon biefen feiten 
Glauben in den grauſamſten Martern einflößte, und jene aufrichtige und 


aufgeklärte Frömmigkeit, welche von Gründung des Chriſtenthums an 
die Kirche von Lyon zum Vorbilde der Galliichen Kirchen machte.“ — 


Erflärt ſich die Todesfreudigfeit der Märtyrer nicht fchon genugfam aus 
ihrem Glauben an den Sohn Gottes, Ihren Erlöfer? Was aber bie 
aufgeflärte Frömmigkeit betrifft, fo Haben viele gut katholiſche Theo— 
logen mit den Janfeniften befürchtet und erflärt, fie werde durch deu 
blinden Eifer für Verehrung Maria's oft ſehr gefährdet, 

Gegen die Mitte des fünften Jahrhunderte ſchon foll auf der Four— 
vieres, welche damals noch beinahe in dem Mittebpunfte der Stadt lag, 
eine befondere Kapelle zu Ehren Maria’ gebaut worden ſeyn, und nur 
dies Denkmal ihrer Verehrung blieb mitten in der Zerftidrung des alten 
Lugdunums ftehen. Um den Anfang des elften Jahrhunderts follen 
der Wallfahrten dazu immer weniger geworden ſeyn, fie kamen erſt 


durch den Bau des Schiffs der jeigen Kirche (1190) wieder in 


Aufnahme. Anno 1263 wurde ein Kapitel dazu organiſirt. — Wir 


können uns nicht des Bedeukens erwehren, ob die frühere Geſchichte 


dieſes ſpeciellen Darienfultus nicht großentheils unbegründete Sage, ber 
bloße Refler der Schatten der fpäter eingeführten Verehrung war. — 
Eine wichtige Epoche bildet auf jeden Fall die Reformation und die Ihr 
entgegentretende £atholifche Neaftion, deren Eifer den älteren Katho— 
licismus in gar vielen- Stücken veränderte oder doc) übertrieb. Der 
Baron des Adrets zug an der Spike der Hugonotten In Lyon ein, 
der Schatz der Jungfrau wurde geplündert, das Dach der Kapelle abs 
gebrochen. Nun aber mehrten fick erſt die Wunder und in einer Vers 
ſammlung der Notabeln (29. März 1563) wurde die Erneuerung der 
Kirche und des Collegiums befchloffen. Im folgenden Jahre wüthete 


die Peſt in der Stadt; Menetrier führt unter 1569 eine Infchrift 


an, worin bie Stadt, um ihr Gelübde zu erfüllen, der ohne Sünde 
empfangenen Jungfrau, der Siegerin Über die Wet, der Befreierin der 
Stadt ein Denkmal Ihrer dankbaren Ergebendeit ſetzte. Merkwürdig 
genug iſt die Nachricht, daß erſt um diefe Zeit dis Marxienbilber an ben 
Eckhäuſern der Stadt angebracht wurden. Im Jahre 3628, brad) die 


| pet wieder auf eine furchtbare Weife aus, die Todten lagen auf ber 


Strafen und den öffentlichen Plägen. Die Geiſtlichen und die Magie 


ſtrate wetteiferten in Gelübdenz als der Würgengel zurückkehrte, festen 


die Konfuln, 42. Mär; 1643, eine Akte im Stadthaufe auf, nach 
welcher die Stadt anf ewig Notre» Dame de Fourvieres geweiht ſeyn 
und die Konfuls jedes Jahr, 8. September, dem Feſte Ihrer, Geburt, 
in feierlicher Gefandsfchaft fiir dis Stadt in ihrer Kirche diefes Ge— 
lübde erfüllen und ihr die Votiogefchenfe auf dem Altare darbringen 
follten. Und feit diejse Zeit ift die Stadt von der Geißel der Peſt 
verſchont geblieben. — Noch heut zu Tage halten die Arınen aus dem 
Hofpitale der Charite jährlich eine Proseffion nach, Fourvieres zum 


Andenken an bie Heilung ber Waifenfinder von einem bösartigen 
Sforbut (1636). Wunderbare Heilungen, Stiftungen von Privaten 


und Eorporationen, den Prevots der Kaufmannſchaft und den Echenins 
füllen die weitere Geſchichte aus, big die Nepolution und die Schredense 
tage namentlich fiber Lyon, bie Gegnerm von Paris, hereinbracher. 
Die Kirche blieb gefshloffen, das wunderthättge Marienbild umgeſtürzt 


sainte vierge. Lyon. Lambert-Gentot. 1837. XLIV sin ine nur burch einen Gärtner erhalten (Meter Joannon heißt dieſer 
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dadurch unfterblich gewordne Mann), bis ber Kultus wieder erlaubt 
und die Kapelle durch freiwillige Beiträge zurück gefauft und in Stand 
gejegt wurde. Pius VII. fam 1805 nach Lyon; die Einweihung ber 
Kapelle durch Ihn war eine thatfächliche Erklärung, daß die ruchlofe 
Zeit der Selbftvergötterung vorüber fe. Den 19. April begab ſich 
der heilige Vater in dem Wagen des Kaijers dahin. Er theilte in den 
Borftädten, durch welche fich der Zug drängte, den Segen aus, feierte 
auf ber Fourpieres die Meſſe und communicirte einen blinden Priefter 
und einige andere Perfonen. Nach vollendeter Ceremonie trugen ihn 
zwei Priefter, die Gebrüder Caillé, in ihre nahe Behaufung. Auf 
der Terraffe, von wo aus man die ganze Stadt überfchaut und nur 
durch die Alpen der Blick begränzt wird, war eine Meuge Volks ver— 
fammelt. Man hatte bier ein Himmeldach und eine mehende Flagge 
aufgepflangt, um weithin die Gegenwart des heiligen Vaters zu ver: 
Finden. Lauter Jubelruf der Volksmaſſen, das Läuten der Kirchen— 
glocken empfing ihn bier und wurde nur vom Donner der Artillerie: 
falven übertönt. Der Papſt, die Hände zum Himmel erhoben, fchien 
durch fein brünftiges Gebet die Schäße der himmliſchen Gnaden zu 
öffnen und fie über die Stadt, die Verehrerin der Mutter Gottes, aus: 
zugießen. Sofort ftieg er bis zur Antiquaille (einſt das älteſte Kloſter 
der Viſitation, jetzt ein Hoſpital) zu Fuß herab; das Volk zu beiden 
Seiten knieend erbat und empfing den Segen. Die Einen hoben die 
Kieſelſteine auf, worauf er gegangen, Andere küßten den Saum ſeines 
Gewandes oder feine Fußſtapfen. — Nach den Noyaden, den Fiſſilla— 
den und Kanonaden, nach all' den Schrecken der Revolution mag die 
Katholtfche Kirche unſeres Jahrhunderts allerdings nicht leicht- einen 
Fefttag gefetert haben wie diefen in dem zertretenen, nun wiedersaufath: 
menden Lyon, Angefichts „der Hügel des Bergs,“ um die Sprache der 
Schreefensmänner zu fprechen, 

Der Papſt hinterließ für bie älteren-Privilegien und Abläffe von 
Kourvieres mehrere neue, welche zum Theil Beichte und Communion, 
affe aber fo oder fo viel'mit Andacht gefprochene Vaterunſer und Ave 
Maria vorausfegen, zum Theil auc auf die Seelen im Fegfeuer anz 
wendbar find. — Vermöge eines diefer Privilegien fanıı man jeden 
Monat eine Seele völlig aus dem Fegfeuer erlöfen, wenn man nur 
jeden Tag den Pſalm De profundis, drei Baterunfer und drei Ave 
bein Klange der Glocke von Fourbieres fpricht und das Saframent 
empfängt. — Eine Infchrift über der großen Thüre im Schiff der Kirche 
lautet: Unferer Lieben Frauen von Kourvieres das danfbare Lvon daflir, 
daß fie es 1832 und 1835 durch ihre Interceffton vom der Cholera 
bewahrt. — Die verfchiedenen Namen der Jungfrau entſprechen ver- 
ſchledenen Bedürfniſſen und Nöthen und laden ein, ſich in den verfchie- 
benften Lagen an fie zu wenden: in unferen Zweifeln wollen wir hin- 
geben und unfere 2. Frauen „vom guten Rath“ befragen, in unferen 
Gefahren unfere 2, Frau „von der guten Hülfe;“ in unferen Betrüb— 
niſſen wollen wir ung zu den Füßen der -Altäre unferer &. Frau „von 
den fieben Schmerzen“ tröften; wenn wir lau und zum Dienfte Gottes 
Läffig find wollen wir unfere 2. Frau „von ber fchönen Liebe“ beſchwö— 
ren, daß fie in ung das heilige Feuer göttlicher Liebe anfache. Alle 
Bebete find von dem Glauben an eine gang befondere lokale Gegen- 
wart Marieng innerhalb diefer Kirche durchdrungen. „Ich komme, dir 
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heute einen Beſuch zu machen (vous rendre visite) in dieſem Tempel; 
worin du unumjchränft (en souveraine) regierit, mich dir vorzuſtellen 
in dem Helligthume, welches dur zu deinem Aufenthalte ausgewählt. — 
Der Wunderglauben hängt gar leicht, vieleicht nothwendig mit dem 
Glauben an eine gewiffe förperliche, lokale Gegenwart Gottes zuſam— 
men. — Ich darf nicht fürchten, fpricht der Pilger, indem er den Verg 
erklimmt, von Ihr zu viel zu verlangen; ich weiß ja, daß fie hinreichend 
mächtig ift, mir Alles zu gewähren, um das ich fie bitte; ift fie doch 
meine gute Mutter, welche fehr wünſcht, mir Alles zu gewähren, um 
das ich fie nur bitten werde. Vor Allem erlangt fie aber für ung 
Vergebung unferer Sünden bei ihrem Sohne, damit er ung wieder 
gütig anfehe und unfere Gebete annehme. — Eines der ſchönſten Ge: 
bete find die Worte, welche man, um Buße in fich zu wirken, vor ber 
Beichte zu fprechen hat: Heilige Jungfrau, Mutter der Schmerzen, 
mache mich theilhaftig des tiefen, bitteren Schmerzes, welcher dich am 
Fuß des Kreuzes niederdrüickte, als du deinen Sohn gefreuzigt umd für 
meine und aller Welt Sünden geopfert ſahſt. — Und doch, iſt der 
Schmerz Mariens ber reine Schmerz über die Sünde, und nicht viel— 
mehr der Über ihre bitteren Früchte? 

Es charafterifirt die Katholiſche Kirche, daß ihre Gefchichte, befon- 
ders durch das Mittelalter und namentlich die Gefchichte ihres Glau— 
bens, von zwei Mächten, von der Entwicelung der fholaftifchen Sub— 
tilität und der Firchlichen Andachten und Feiern, getragen wird. Diefe 
gingen oft ohne Anregung von Seiten der oberen Kirchenbehörden aus 
den Übungen, Privatandachten und dem Aberglauben des Volkes, ein- 
zelner Drden und Drdensglieder erft nach und nach im die Eitte der 
Kirche tiber. Manchmal ift es aber, als hätten die Zwillingsſtröme, 
diefe Verkörperungen der Tradition, die Schranfen ihrer natürlichen 
Ufer gebrochen, der eine greift in das Gebiet des anderen ein und z. B. 
das Bild, welches nur auf ascetiſchem Boden zuläffig und erlaubt ſeyn 
mochte, nimmt eine dogmatifche Miene an. Was will. bag, wenn es 
in einem unferer Gebete heit: Gegrüßt ſeyſt du, Marla, Tochter Gottes 
des Vaters, Mutter Gottes, des Sohnes, Gattin des heiligen Geifieg, 
gegrüßt fepft du, Tenpel der heiligen Dreteinigfeit! — Nichts hat fo 
jehr dazu beigetragen, die Hppotbefe der unbefleeften Empfängniß Ma- 
riens ale Lehre der Kirche darzuftellen, ale das lange nur geduldete 
Feſt zur Ehre diefes Myſteriums. — Die Brüderfchaften zur gemeine 
famen Verehrung Mariens find erft feit der Zeit der Römiſch-Katho— 
fifchen Neaftion gegen den Proteftantismus erftarft, ja vielleicht erſt Im 
diefer Epoche entftanden; Karl Borromeo, Sales, Liguori find 
ihre nambafteften Beförderer. Aber auch darin hat die treue Verehrerin 
Mariens, hat &pon einen befonderen Fortſchritt bewirkt. Schon St. Do: 
minikus hatte in Folge einer Difenbarung die Andacht des Nofenfranzes 
(rosaire) angeordnet; fie befteht darin, daß man funfjehn Mal das 
Vaterunſer und hundert und funfjig Mal den Gruß des Engel, das 
Ave Maria, fpricht. (Der chapelet iſt ein Drittel des ganzen rosaire; 
es heißt ausdrücklich, es fey Marien angenehmer, wenn man nur den 
chapelet ſehr andächtig bete, als wenn man fich beeile, ten ganzen 
rosaire durchzubeten.) Es find damit befondere päpftliche Ablafſe 
verbunden. 

(Schluß folgt.) 


(Gedrudt bei Zromigfh und Sohn. 


Evangelitcheßiiechen-Deitung. 


OS BEER 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
(Fortſetzung.) 


Wir laſſen den zweiten Grund hier unberückſichtigt, der in 
den letzten Worten dem ausführlich vorgetragenen erſten noch 
angehängt wird. Man ſieht gleich, daß die Verbindung eine 
zu äußerliche iſt, das Verhältniß der bloßen Nebenordnung, in 
das der erſte Grund zum zweiten geſtellt wird, ein unrichtiges. 
Ließe ſich ſonſt gegen die Ehen in der Verwandtſchaft nichts 
einwenden, ſo würde dieſer zweite Grund gar keine Bedeutung 
haben. Das eheliche Verhältniß iſt ein ſo heiliges, daß es durch 
dasjenige, was ſich nad) dem Falle von ſündiger Luft daran 
anfchließt, nicht profanivt werden Fan. Die Verlegung der 
Ehrerbietung, die darin liegen fol, ſchwindet mehr und mehr, 
wo die Ehe den Namen einer wahren verdient, wo wie es 
feyn foll, die geiftige Seite die leibliche überwiegt und fich die⸗ 
felbe dienſtbar macht, und wird jedenfalls durch andere Mo: 
mente bei weitem aufgewogen. Wäre der Grund, für ſich 
genommen, gegen die Ehen unter Verwandten entfcheidend, 
fo würde er auc gegen die Ehe überhaupt eine nicht unwich⸗ 
tige Inſtanz bilden. Es führt zu einer niedrigen Anſicht von 
der Ehe und muß ihr abgeneigt machen, wenn man das Mo⸗ 
ment der Begierde in ihr, was, wo es recht ſteht, ein durchaus 
untergeordnetes, durch den Geiſt beherrſchtes, durch die Liebe 
der Herzen verklärtes ſeyn ſoll, ſo ſehr hervorhebt und ihm ſolche 
Bedeutung beilegt. Offenbar erhält der zweite Grund erſt dann 
ſeine rechte Bedeutung, wenn er in enge Verbindung mit dem 
erſten geſetzt wird, wo er dann aber auch aufhört eigentlicher 
Grund zu ſeyn und ſich vielmehr in eine bloße Folge verwan⸗ 
delt Iſt die Verbindung zmwifchen Verwandten unnatürlid, 
eine Verletzung der göftlichen Ordnung, fo kann das geiftige 
Verhältniß, wodurch das leibliche geheiligt wird, nicht ftattfinden; 
das letztere in feiner Iſolirung nimmt einen brutalen Charafter 
an, beide Theile, indem fie einer an dem anderen ihre Luft 
büßen, verbrauchen ſich als Mittel zu ihren fchlechten Zwecken, 
und wenn ein folhes Verhältniß unter Fremden ſchon fehänd- 
Lich ift, fo ift e8 dies noch mehr unter Berwandten. Es ift eine 
Nichtachtung der heiligen Bande des Blutes, durch welche Gott 
fie mit einander verbunden hat, es iſt ein unnatürliches Ver⸗ 
brechen, es it Blutfchande. 

Schen wir nun inwiefern jener erfte Grund den Anforde: 
zungen entfpricht, die wir im Vorigen an jede Theorie geftellt 
haben. 1. Daß die Ausfprüche des Geſetzes und des fittlichen 


bei dieſer Theorie ihre vollfommene Rechtfertigung finden, liegt 
om Tage. Was Fann fchändlicher feyn, als eine heilige Ord- 
nung Gottes zu durchbrechen, fo viel man Fann, die bewun- 
dernswürdige Einrichtung zu zerftören, durch die er die Verbrei- 
tung der Liebe in der menfchlichen Gefelffchaft gefichert, dafür 
geforgt hat, daß das Entferntefte fich immer wieder nahe Fommt, 
jedem engherzigen und Tieblofen ſich Sfoliren der Familien und 
allen daraus hervorgehenden trüben Folgen vorgebeugt? Wo 
irgend, fo ift hier der Begriff eines Verbrechens anwendbar. 
Was ferner Fann ſchändlicher feyn, als die mit einer folchen 
Derbindung verbundene Profanation des heiligen Inftitutes der 
Ehe, deren höhere Bedingungen hier nicht vorhanden feyn Eön- 
nen? Was endlidy ſchandlicher als die Nichtachtung der hei- 
ligen Rechte der Berwandtfchaft, wie fie überall bei ſolchen Ver— 
bindungen ftattfindet? 

2. Daß nad) diefer Theorie die Bezeichnung der bluffchän- 
derifchen Ehen ald Vermifchung eine paffende ift, braucht 
nicht exft nachgewiefen zu werden. Diefe Bezeichnung trifft nach 
ihe grade den Mittelpunft der Sache. Die Schändlichkeit diefer 
Verbindungen beruht auf einem Verbinden desjenigen, was Gott 
getrennt, und einem damit verbundenen Trennen desjenigen, was 
Gott verbunden hat, auf einem Sneinandermengen verfchiedener 
Ordnungen Gottes. 

3. Am glänzendften aber bewährt ſich diefe Theorie bei 
der Prüfung nach dem dritten Merkmale, an dem alfe übrige 
feheitern. Liegt der Grund der Abſcheulichkeit der Chen in der 
nahen Berwandtfchaft darin, daß der MWählende ein fehon beſte— 
hendes Liebesverhältniß aufopfert und ein anderes, was durch) 
ihn entftehen follte, nicht ins Dafeyn ruft, fo gehört zu dem 
Begriffe der Blutfchande nothwendig, daß Verwandtes und Richt: 
verwandtes vorhanden ift und die Wahl zwifchen beidem frei- 
fieht. Dies war in den Anfängen der Erde nicht der Fall. 
Die Söhne der erften Eltern, indem fie ihre Schweftern heira- 
theten, folgten einer in den Thatſachen liegenden göttlichen Auf: 
forderung, das niedere Berhältniß, was aber, wo die Mahl frei- 
fieht, auch fo heilig, daß feine Zerflörung Verbrechen if, dem 
höheren aufzuopfern. Ihr Verfahren freitet fo wenig gegen den 
Grundſatz, welcher die Blutfchande verbietet, daß es vielmehr 
dur) denfelben gradezu geboten wurde. Man Fann diefen Grund: 
fa fo ausdrüden: thue was in deinen Kräften ficht, die Lie— 
besfreife zu erweitern, welche nach göttlichem Willen das menfc)- 
liche Gefchlecht verbinden follen. Hätten die Söhne der erſten 
Eltern ſich nicht mit ihren Schweftern verbunden, fo würden 


Gefühles, welche diefe Verbindungen als | handlich bezeichnen, ! fie diefem Grundſatze gradezu entgegengehandelt, fo würden fie 
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alle folgenden Ehen außer der Verwandtſchaft unmöglich. ge: 
macht haben. — Übrigens hat man fehr voreilig aus jenen Ver: 
bindungen in den Anfängen des Menfchengefchlechtes gefchloffen, 
daß auch jeht noch ein Bruder berechtigt, oder gar verpflichtet 
ſey, feine Schwefter zu heivathen, wenn er ſich mit ihr auf einer 
wüſten Infel befinde. Der Fall ift ein weſentlich verfchiedener: 
von den Ehen der Söhne der erfien Eltern hing Die Bevölfe- 
rung der ganzen Erde, die Nealifirung des göttlichen Aus— 
ſpruches: ſeyd fruchtbar und mehret euch, ab. Sie hatten fo 
gut wie ein beſtimmtes göftliches Wort, das weitere Derhältniß 
dem engeren aufzuopfern. Dagegen kann man bei der jeßigen 
Lage der Dinge nicht behaupten, daß jedes Individuum die 
Pflicht habe fich zu verehelichen; an Unzählige ergeht durch ihre 


auf Che und Berwandtichaft gilt, gradezu zum Gegeneinander, 
‚und in Diefen kann eine eheliche Berbindung auch da nicht als - 
ſtatthaft erfcheinen, wo das auf das Nebeneinander gegründete 
Bedenken wegfällt. Es find dies Diejenigen, in welchen die Un: 
gleichheit fcharf prononcirt ift, vor Allem alfo die der Eltern 
zu den Kindern. Hier das Bild Gottes zu zerflören würde unter ° 
allen Umſtänden Frevel feyn, und wie Eonnten Umſtände eintre- 
fen, in welchen der Menfch durch Gottes Fügung auf die Be: 
gehung eines folchen Frevels, vor dem auch das ungefunde Ge: 
fühl noch zurücfchaudert, und den nur die fich abfichtlich vom 
Gefühle Iosreißende Neflerion unter Umftänden tolerabel finden 
fann, hingemiefen war. Mir müßten an Gott ivre werden, wenn 


Berhältniffe die enfgegengefehte Aufforderung. Es iſt nicht ge- 
fast, daß alle wüſten Inſeln nothwendig bevölfert werden müffen, 
und die heute noch unbevölfert iſt, kann morgen ſchon eine auf 
dem jetzt ordentlichen Wege entfiandene Bevölkerung erhalten. 
Unter diefen Umftänden Fönnfe, wer jest mit feiner Schwefter 
auf eine wüſte Inſel verfchlagen würde, ſich nicht berechtigt glau— 
ben, ein Band zu Iöfen, was Goft ficher gefnüpft, um ein an: 
deres zu Pnüpfen, das in Feiner Weiſe fih als von Gott ge- 
wollt darthun läßt. Er würde vielmehr in feiner Lage felbft 
ein Gebot Gottes erkennen, unverehelicht zu bleiben, und das 
um fo mehr, da die gewifterlichen Gefühle fih im Verlaufe der 
Zeit fo ſehr im Gegenſatze gegen die ehelichen ausgebildet haben, 
die Gewohnheit der Zahrtaufende das Nebeneinander fo fehr zu 
einem egeneinander gemacht hat, daß jet, ganz anders wie 
in den erſten Anfängen des Menfchengefchlechtes, feibft ſchon 
der Gedanfe an eine Che mit der Schweſter nicht ohne die 
größte fittliche Nohheit gefaßt werden Fönnte. — Rod) viel weni: 
ger aber Fann man es billigen, wenn Einige, z. B. Nitzſch, 
in der Schrift: Neuer Verſuch über die Ungültigkeit des Mo— 
foifchen Gefeßes und den Rechtsgrund der Eheverbote, Wittenb. 
1800, ©. 84., aus jenen Thatfachen_der Urwelt ſchließen, es 
könne auch jeßt noch unter Umftänden, wenn es gelte, die Men: 
ſchengattung in einer unbewohnten Gegend zu erhalten, erlaubt, 
ja Pflicht feyn, daß der Vater fi) mit der Tochter ehelich ver: 
binde. Wir behaupten dagegen: es war fchon in der Urwelt 
völlig unmöglich, daß die Menfchen durch die von Gott geord- 
neten Umſtände auf Berehelichungen zwifchen Eltern und Kin: 
dern hingewiefen wurden. Die Erhaltung des ganzen Menfchen- 
gefchlechtes wäre um diefen Preis zu theuer erfauft gewefen, wie 
vielmehr würde es die der Menfchengattung in einer einzelnen 
unbewohnten Gegend ſeyn! Die Ehen in der nahen Berwandt- 
ſchaft bilden zwar alle zufammen eine Gattung, aber. innerhalb 
diefer Gattung finden wieder fehr bedeutende Unterfchiede ſtatt. 
Die einen Verhältniſſe bieten mit den ehelichen eine gewiffe 
Gleichartigkeit dar — dies findet namentlich bei den gefchwifter- 
lichen ſtatt, die mit den ehelichen eine gewiſſe Gleichfteflung bei- 
der Theile gemein haben — und biefe Öleichartigfeit bildete die 
Grundlage der Ehen in der älteften Zeit. Dagegen bei den 
anderen fteigert fi das Nebeneinander, was überhaupt in Bezug 


wie unferen Urſprung einer folchen Berbindung verdankten. 
(Bortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 
(Frankreich. Katholiſche Andachtsbücher.) 
(Schluß.) 


Um 1826 entſtand in Lyon die Verbindung des lebendigen Ro— 
fenfranges, „welche mehrere Jahre unbekannt und verborgen in ben 
Wundenmalen des gebemtithigten Jeſu geblieben.“ Seit einiger Zeit 
verbreitet fie fich aber durch einen Theil Sranfreichs und hat in Paris, 
mit reichen päpftlichem Ablaffe ausgeſtattet, feften Fuß gefaßt. Es ift 
dies eine der auffallendften Entwicelungen des Katholicismus im jetzi⸗ 
gen Frankreich. Der Zweck iſt im Ganzen derſelbe wie der von Et. Do— 
minikus bei der Stiftung des Roſenkranzes, die Gläubigen zum Nach— 
denfen über die Myſterien im Leben Chrifti und Mariens anzuhalten, 
den Zorn Gottes durch die Vermittelung von Notre Dame di Roſaire 
zu beſänftigen (fl&chir), die Erhaltung des Glaubens, die Bekehrung 
der Sünder, die Erhöhung der heiligen Kirche zu erbitten. Das dem 
lebendigen Nofenfranze Eigenthümliche ift, daß funfzehn Perſonen ſich 
vereinigen, die funfzehn Stücke des Roſenkranzes (je zehn Ave und ein 
Vaterunſer) und die funfjehn Myſterien unter ſich theilen, um täglich 
diefe Dbliegenheit zu erfüllen. Der gegenwärtige Papft, „indem er mit 
fo großer Verſchwendung die heilbringenden Neichthiimer des Ablaffes 
aus dem Schage ber göttlichen Gnade hervorzieht,“ welſt in feinem 
Breve noch befonders darauf hin, wie leicht diefe Verpflichtung fey, 
durch deren Erfüllung dem großen Zwecke, der Beförderung der Verehrung 
Mariens, flarfer Vorfchub gethan werde. (Siehe Manuel du Rosaire 
vivant, par Betemps.) — Zwei nicht zu tberfehende Symptome 
unterfcheiden wir an diefer Erſcheinung. — Erftlich ſpricht fich auch 
darin das in dem durch die revolutionären Ideen nivellirten Sranfreich 
befonders dringende Bedürfniß der Afforiation aug, freilich) auf eine 
ſehr eigenthümlich nüancirte Weife. Der Vapft jagt: Die Vereinigung 
und Übereinftimmung fo vieler Seelen, welche dieſes Gebet zur Ehre 
Mariens gemeinjchaftlich fprechen, theilen ihm, fo zu fagen, eine neue 


Kraft mit, und fo wird es ſich angenehmer zu Gott erheben. Sodann 


überzeugt uns die Verſchwendung der Ablaßſchätze am ein fo 
mühelofes Werf, daß die Römiſche Kirche immer noch auf der 
Bahn jener „frommen Politik“ fortfchreitet, welche diefe Schätze Jedem 
zuvorkommend Sffnet, ber nur durch irgend ein Werk, ein Zeichen feine 
Unterthänigfeit unter die Kirche bezeugt. — Was hat die, freilich zurlic- 
genommene, Aufhsbung der Jefuiten geholfen, wenn dieſes Grundprincip 
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ihrer zerſtörenden Moral auf die einſchmeichelndſte Weiſe allenthalben 
verbreitet wird! In dieſem Sinne hat ſich ſchon vor Jahr und Tag 
das Organ der Janſeniſtiſchen Grundſätze in Frankreich, die Revue 
ecelẽẽsiaſstique, gegen dieſes überſchlaffe Ablaßweſen erhoben, 
welches fich unter dem Deckmantel der Verehrung Mariens 
in Sranfreich verbreite, 
Noch haben wir aber die Verdienfte Lyons um feine mächtige Pa 
tronin nicht erfchöpft. Der Infchriften zu Ehren ihrer unbefledten 
Empfängniß an ben Häufern ift ſchon oben Erwähnung gefchehen. 
Die Kirche von Lyon rühmt fich nämlich, daf fie zuerſt dieſes Myſte— 
rium duch ein befonderes Feft gefeiert; nur die von Canterbury wagt 
ihe diefen Ruhm flreitig zu machen. Sollte vielleicht Thomas von Ganz 
terbuch, welcher auf feiner Flucht fich In Lyon aufhielt, der Vermittler 
gewefen feyn? — Die erfte Meditation auf die Neuvaine zu Ehren 
Mariens Handelt von dieſem Myſterium: Die Auszeichnung der unbe 

fleckten Empfängniß ift ein fo gerechter, legitimer Vorzug, ja man fann 
fügen, ein fo ımerläßlicher, dak die Vernunft allein fihon ihn in 
Maria erfennen laffen müßte, als eine Prärogative, welche Gott der 
Schöpfer feinem vollfommenften Gefchöpfe fchuldig war, der Gott der 
Heiligkeit der Königin der Heiligen, der Gott der Reinheit der Königin 
der Jungfrauen, der göttliche Erlöſer feiner Mutter, der heilige Geift 
feiner Gattin, der Herr endlich fich felbit, feiner eigenen Ehre; denn 
er fonnte es doch nicht zulaffen, daß das Helligthum, worin er das 
Fleiſch annehmen follte, je zuvor beflecit worden wäre und daß der 
Satan in feinen Stolze zu ihm fagen fünnte: Maria war dein Heilige 
thum erft nachdem fie meine Wohnung gemefen! 

Arch in diefem Punkte iſt ein „Fortſchritt“ in der Römiſch-Ka— 
tholiſchen Kirche bemerflich. Hören wir nur, was unfer Handbuch fagt 
unter dem Abfchnitte von der „Verehrung der wunderthätigen Mer 
daille:“ Die Verehrung (devotion) des Myfteriums der unbefleckten 
Empfängnig war immer eine der Maria angenehmften Andachten und 
eines der ficherften Mittel, Ihren Schug zu erhalten. Um diefe Verehrung 
immer weiter zu verbreiten, hat es Maria felbft einer ihrer treuen Mägde 
geoffenbart, daß fie denjenigen befondere Gnaden gewähren wiirde, welche 
eine, nach dem von ihr gegebenen Modell gefchlagene Medaille an ſich 
tragen würden. Diefes Exeigniß iſt im einer gefchichtlichen Notiz über 
den Urfprung und die Wirfungen der fonft fehon vielfach befprochenen 
neuen Medaille, welche mit Approbation des Erzbifchofs von Paris ges 
druckt worden, alfo dargeftellt: Gegen das Ende des Jahres 1830 fah 
eine barmherzige Schwefter im Gebete ein Gemälde, welches Maria mit 
geöffneten Armen, bis zu den Füßen, wie dies gewöhnlich unter dem 
Titel der unbefleckten Empfängniß gefchteht, darftellte. Won ihren Hänz 
den gingen, wie in Btindeln, hellfeuchtende Strahlen aus, bie Schwefter 
unterfchied unter diefen Strahlengarben ftärfere, welche auf einen be— 
ſtimmten Punft des Erdballs fielen. Zugleich hörte fie eine Stimme: 
Diefe Strahlen find das Symbol der Gnaden, welche Maria ftir die 
Drenfchen erhält; und diefer Punkt des Erdballs, worauf fie reichlicher 
firömen, iſt Kranfreich. Um das Gemälde fah ſie mit goldenen Buche 
ftaben die Anrufung: Maria, die du ohne Erbſünde empfangen bijt, 
bitte fiir ung, die wir unfere Zuflucht zu die nehmen! — Einige Au- 
genbficke darauf wandte ihr das Gemälde die Kehrfeite zu, morauf fie 
den Buchſtaben M unterfchied und darüber ein fleines Kreuz und 
darunter die heiligen Herzen Jeſu und Mariens. Nachdem die Schwer 
fter diefes Alles hinreichend betrachtet, fprad) die Stimmer Man foll 
nach diefem Vorbilde eine Medaille fchlagen und die Perfonen, welche 
fie mit Übertragung der Indulgenz darauf tragen, und mit Frömmig- 
keit dieſes Eurze Geber fprechen, follen einer ganz befonderen Protektion 
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der Mutter Gottes genießen. Der Beichtvater der Schwefter hielt diefe 
Viſton zweimal für bloße Einbildung, da aber die Jungfrau das dritte 
mal beiftigte, fie fey nicht damit zufrieden, dag man die Medaille noch 
nicht gefchlagen, wurde ihm bange, er machte Anzeige beim Erzbifchofe 
und mit deffen Billigung wurde gegen Ende Juni 1892 die Medaille 
gefshlagen. Seitdem hat fie ſich beinahe in der ganzen Fatholifchen 
Melt verbreitet, Wunder und außerordentliche Bekehrungen gewirkt. — 
„Welcher Gläubige follte ich auch weigern, eine fo leichte Andacht 
zu verrichten? Es handelt fich ja nur darum, fich die wunderthätigen 
Medaillen zu verfchaffen, durch einen dazu bevollmächtigten Prieſter den 
Ablaf darauf Übertragen zu laffen, fie an fich zu tragen und dag furze 
Gebet zu fprechen; fo iſt man verfichert, daß man eines ganz befon= 
deren Schußes der Mutter Gottes genießen werde.” — Diefe wunder: 
ſame Gefchichte wird auch in Marien=Einfiedeln m Deutſcher Sprache 
gedruckt, und namentlich durch die zahlreichen Golporteurs aus dem 
proteftantifchen Flecken Ehningen (in Wirtemberg) in den katholiſchen 
Ländern Deutfchlandg, namentlich in Batern, in Hunderten don Exem— 
plaren verbreitet, — So viel für diejenigen, welche wähnen, daß ir 
der Nömtfch- Katholifchen Kirche nur eine Reaktion gegen Außen, nicht 
auch eine Entwicelung und ein FKortfehritt nach Innen ſtattfinde. — 
Freilich nicht ganz auf dieſe Meife ſieht es das obengenannte Organ 
des Janſeniſtiſchen, Auguſtiniſchen Katholicismus m Frankreich an; 
vielmehr hat ſich die Revue ecclésiastique durch dieſe Neuerungen 
veranlaßt geſehen, im December 1838 eine Abhandlung über die unbe— 
fleckte Empfängniß Mariens zu geben. Getreu feinem Lofungsworte: 
Überfchreite die Gränzen nicht, welche deine Väter gefegt Haben (Sprlche 
22, 28.), fucht diefe Wartet die Lehre auf ihren Stand zu den Zeiten 
St. Thomä und St. Bernhard’s zurückzuflihren. Unfere Revue läßt 
diefe Lehre nur für eine Meinung, eine Anficht (opinion) gelten. Ihre 
Befchichte wird uns entwickelt; die Alteren Väter wollten Marie nur 
dom jeder Thatfünde freifprechen, der brünftige Verehrer Martens, 
St. Bernhard, läßt Marta erft zwiſchen ihrer Empfängniß und Geburt 
von der Erbſünde gereinigt werden, Ähnlich fprechen fich noch Kingere 
Zeit die Päpſte in ihren Predigten aus, namentlich der große Inno— 
cenz. Die Univerfität Paris verwarf 1387 die der unbejleckten Em— 
pfängniß miderfprechende Lehre von Montefonz In Folge thres Dez 
frets von 1496 befchwört noch heut zu Tage Jeder, welcher das Bacca— 
laureat erlangen will, daß er diefe Lehre aufrecht erhalten wolle. Außer— 
dem trugen befonders die Kranzisfaner, vor Allem ‚aber die Jeſutten, 
zu ihrer Verbreitung bei. Diefe führten in einem Theile Spantens die 
Sitte ein, daß man die Predigten mit den Worten eröffnete: Gelobt 
fey das Heilige Saframent des Altars und die reine, unbefleckte Em— 
pfängniß der Jungfrau, der Mutter Gottes, welche ins erſten Augen— 
blicke ihres Seyns ohne Erbfiinde empfangen worden, An der zweitere 
Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts entſpann fich ein heftiger Streit 
darliber in Spanien zwifchen Dominifanern und Jefuiten, welche das 
abergläubifche Wolf zum Theil als fr eine Glaubensſache fanatifirt 
hatten. Umfonft verlangte der König eine Entfcheidung vom Papſte; 
diefer ließ die Sache unentfchteden wie das Tridentinum gethan. Das 
Bafeler Eoncil hatte die unbefleckte Empfängniß zum Dogma erhoben; 
der Janſeniſt, welcher fonft diefes Concil hoch hält, muß fich diesmal 
dadurch) verwahren, daß dies in einer fpäteren Sikung gefchehen, welche 
von Papft und Kirche nicht mehr anerfannt worden. Wir erſehen 
daraus, wie wenig diefes Concil berufen war, den Glaube der Kirche 
zu reformiren. — Denn fo unbedeutend auch diefer Lehrpunft erſcheint, 
als wurzelte er bloß in einer begriffs- und zuſammenhangsloſen Phan— 
tafte, fo ift ſich unfer Janſeniſt feines Zuſammenhangs mit den wishe 
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tigiien Lehren Doch deutlich bewußt, indem er fchreibt: Die Beweiſe 
gegen die unbefleckte Empfängniß find, daß die Schrift, welche fonft 
nichts unmittelbar darüber jagt, ausdrücklich lehrt, Chriftug fey für 
Ale geitorben, alfo auch für feine Mutter; man fann alfo fchliefen, 
dog auch Maria im Tode der Erbſünde gewefen. Nur Chriſtus iſt 
durch den heiligen Geiſt empfangen, alfo nur er allein ohne Erbfünde, 
Maria nennt Chriftum felbft ihren Heiland, wäre fte immer ohne Sünde 
gemefen, hätte fie feinen Heiland nöthig gehabt, ja er hätte es für fie 
unmöglich feyn fünnen. Wäre fie ganz ohne alle Stinde gewefen, fo 
bätte fie entweder nicht fterben fünnen, oder auc) fie wäre unfchuldig 
für Andere geitorben. — Die Dominifaner hatten im Ganzen die 
orthodox Auguftinifche Lehre über die Sünde und Gnade, fie waren 
zugleich die Gegner der unbefleckten Empfängniß; ift vielleicht ein Zu— 
ſammenhang unter diefen Lehrpunkten? Hören wir unfere Janfenifti- 
ſche Revue: Die Meinung von der unbefleckten Empfängniß begünftigt 
das Syſtem vom Stande der nackten Natürlichfeit (pura naturalia), 
welches von. einigen Theologen der ießten Jahrhunderte erfunden wor— 
den. Denn in biefem Syſteme behauptet man, Gott hätte den Men 
{hen in einem folchen Stande fchaffen können, daß er auch ohne Sünde 
doch dem Elende des Lebens und dem Tode hätte unterworfen ſeyn 
können; der Stand des unfchuldigen Adam ohne Xeiden fey ein über— 
natürlicher Stand, ein befonderes Privilegium, welches Gott dem Menfchen 
nicht fchuldig war, während ein mit Leiden vermifchtes Daſeyn bei aller 
feiner Unfchuld fein natürlicher Stand fey. Das ift aber grade der Stand, 
worin man ung die heilige Jungfrau darſtellen wollte, als ohne Erbfiinde 
empfangen, folglich unfchuldig und dennoch, wie die übrigen Menfchen, 
welche mit der Erbfiinde befleckt find, den Folgen diefer Sünde unter- 
werfen. Es ift aber dieſes Syſtem (der pura naturalia, wogegen 
unfere Revue ſchon in einer früheren Lieferung nachdrticlich pole— 
mifiet hat) durch den Grundfaß St. Auguſtin's geftürzt, daß man 
unter einem gerechten Gotte nicht unglücklich ſeyn könne, ohne es ver— 
dient zu haben. Ließe man alfo die Anficht, als hätte die heilige Jungs 
frau, ohne Sünde empfangen, bei aller Unfchuld dem Elende und dem 
Tode unterworfen feyn Finnen, als Dogma zu, fo. wäre allerdings der 
Triumph des Spftenis gefichert, welches den Stand der nackten Nas 
türlichkeit vertheidigt. 

Unſer Janſeniſt glaubt ſich um ſo mehr berechtigt über die Geiſt— 
lichen zu klagen, welche von der Kanzel herab Jeden verdammen, der 
dieſes neue, weder von der Schrift, noch der Tradition verbürgte Dogma 
anzunehmen Bedenfen trägt, als barliber die Belehrung des Volfs tiber 
die wichtigften Lehren vernachläffige wird. „Man fragt fich feit langer 
Zeit, was unfere modernen Prediger bewegen mag, daß fie fich enthal- 
ten, in ihren Predigten von fo wichtigen Lehren, wie die Gnade Chriſti, 
zu handeln. Nimmt man die Abbes Caffort und Defarges aug, 
fo hat man in den legten fünf und zwanzig Jahren faum Eine einzige 
Predigt in der Hauptftadt gehört, worin diefe wichtige Lehre ernftlich 
entiwiefelt worden. Muß bei, einem folchen Schweigen nicht der Irr— 
thum um fich greifen?” Nach unferer Revue iſt unter dem Klerus 
die Anficht fehr verbreitet, diefe Erörterungen feyen für die Theologie 
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unfruchtbar, es fey alfo ein Punft ber theologifchen Klugheit über die 
legtgenannten abſtrakten Fragen Stillſchweigen zu beobachten. Manche 
fagen, fie fürchteten dartber ihre innere (vielleicht auch Aufßere) Nuhe 
zu verlieren. Unfer Zanfenift erflärt diefes Benehmen aber nur für 
das Zeichen einer ſtrafwürdigen Indifferenz; feit mehr ale zwei Jahr: 
hunderten hat ber Römiſche Stuhl diefeg Stillfchweigen gewünfcht und 
befohlen; aber erjt, nachdem Taufende von Gewiſſen darüber gebrochen 
worden, erſt feit die theologifche Gelehrfamfeit in Frankreich erftorben, 
bat die gewünſchte Ruhe, die Stille des Grabes ſich darüber gelagert, 
indem ihre neuen Lebenstriebe beinahe nur in immer leichteren Devo— 
tionen für die Mutter Gottes ſich äußern oder in vulfanifchen Eruptio= 
nen, wie von de la Mennats, ſich entladen. Wie lebhaft der Horte . 
ſchritt in dieſer Richtung hin fich in Fraukreich entwickelt, davon gibt 
ung gleich das nächfte Heft unferer Revue, vom Januar 1839, ein 
Zeugniß: Indem wir in der Lieferung vom vorigen November anftin= 
digten, daß in Folge einer gewiſſen Synode zu Aix mehrere Prälaten 
den heiligen Stuhl um die Erlaubniß angegangen, in die Einleitung 
zum Feſte der Empfängniß das Wort: immaculata (unbefleckte) zu 
ſetzen, ſo waren wir weit davon entfernt zu erwarten, der Erzbiſchof 
von Paris werde feine Dibceſangenoſſen derfelben Gunſt theilhaftig 
machen wollen. Aber wir hatten zu wenig auf die Sorgfalt feiner 
hochmwürdigen Guaden gerechnet. Ein Auefchreiben vom 1, Januar, 
als Vorgeſchmack der Früchte der Segnungen, welche ung das neue 
Jahr ankündigt, thut feinen Dißcefanen zu wiffen, daß er nicht hinter 
den anderen Prälalen zurückbleiben wollte und daß auch er gleicher⸗ 
maßen ein päpftliches Reſcript erhalten, welches die Ertheilung des 
PlenarsAblaffes auch auf die Didcefe von Paris fir die Feier der unbe= 
fleckten Empfüngniß ausbehnt, welche auf den zweiten Advents- Sonntag 
verfchoben ift, indem es zugleich erlaubt, zu der Einleitung die bisher 
beftrittenen Ausdrücke beizufiigen: et te in immaculata conceptione 
(und dich in der unbefleckten Empfängniß). Ohne ung der glücklichen 
Eingebung zu überheben, welche ung bewogen, im letzten Hefte unferen 
Leſern die finnreichen Betrachtungen mitzutheilen, welche fo geeignet 
find, fie zu veranlaffen, vor diefem neuen Dogma auf ihrer Hut zu 
zu feyn, da es durch die Kirchenväter und durch fo viele gelehrte Theo- 
logen befämpft worden, fo glauben wir es dem Zutrauen unferer Abon- 
nenten ſchuldig zu ſeyn, bald auf diefe gewichtige Frage wieder zurück⸗ 
zukommen. Wir werden in einem demnächſt mitzutheilenden Artikel 
zu beweiſen ſuchen, daß man, ohne ſich von der Ehrerbietung zu ent⸗ 
fernen, welche man dem Charakter des Erzbiſchofs ſchuldig iſt, ohne 
irgend einen Gewiſſensſkrupel, dieſe neue Andacht verwerfen und mit 
den alten Doktoren wiederholen kann: Nein, Maria iſt nicht ohne Siin- 
den empfangen! 

So weit die Revue ecelösiastique. In den nächſten Monat- 
Lieferungen finden wir den verfprochenen Aufſatz noch nicht. — Es 
darf ums dieſer ſtarke Fortfchritt einer die Verherrlichung Mariens beab- 
fichtigenden Lehre nicht befremden in einer Zeit, welche die Kirchlichkeit 
um jeden Preis verfolgt; denn Maria ift die Perſonifikation der Römi⸗ 
ſchen Kirche, ihrer Herablaſſung und Nachſicht, 
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Fommen zu entfprechen. Daß die Einheit der Gattung vorhan: 
den ift nad) ihe liegt am Tage. Alle Ehen in der nahen Ber: 
wandtfchaft werden nach ihe als verboten betrachtet, weil die 
Liebe in der menfchlichen Gefelfchaft ſich ausdehnen, nicht zer 
fören fol was fie ſchon gefchaffen, fondern das ihon Ge— 
ichaffene forgfältig erhalten, und neues ſchaffen fol. Eben fo 
leicht ifE aber auch die DVerfihiedenheit der Grade und Arten 
nachweisbar. Eine ſolche Berfchiedenheit ergibt fich zuerft je 
nach der größeren oder geringeren Nähe der Berwandtfchaft. 
Je inniger und befiimmter das ſchon beftehende Liebesverhältnig, 
deſto unzuläffiger ift die Verdrängung deffelben durch ein neues. 
Ferner, es fragt fich, wie wie ſchon bei anderer Gelegenheit 
andeuteten, ob das ſchon beſtehende Liebesverhältniß dem ehe— 
lichen analog iſt, oder ob es wider daſſelbe ſtreitt. In dem 
letzteren Falle muß das Gebot weit ſchärfer, ſeine Verletzung 
weit abſcheulicher ſeyn. Bei den an der Gränze liegenden Fällen 
kann grade eine ſolche Befonderheit, die fih auf dem Grunde 
der Allgemeinheit erhebt, den Grund der Zuläffigfeit oder Nicht: 
zuläffigfeit abgeben. So wird in dem Mofaifchen Geſetze die 
Ehe mit der Tante verboten, die mit der Nichte nicht, weil das 
Verhältniß zur Tante ein ſolches des Reſpektes ift, alſo dem ehe: 
lichen ungleich, dagegen das Verhältniß des Oheims zur Nichte 
mit dem ehelichen eine gewiffe Analogie darbietet. *) 

Der erfte unter den bomerften Unterfchieden geht aus dem: 
felben Grunde hervor, aus dem auch die Einheit, dagegen der 
leßtere hat einen befonderen Urfprung. Es fritt hier den allge: 
meinen Gründen gegen die Ehen in der nahen Berwandtfchaft 
noch ein befonderer zur Seite. Solcher befonderen Gründe kön— 
nen außer dem erwähnten noch mehrere fiattfinden. Diefer if 
nur der bedeutendfte. 

Nachdem wir alfo die von und adoptirte Theorie Augu— 
ſtin's geprüft und bewährt gefunden haben, wenden wir ung 
zue Prüfung der übrigen Anfichten. Achten wir einigermaßen 
auf die Zeitfolge, fo haben wir es hier zuerft mit der Anficht 
zu thun, welche den Grund der Cheverbote in die den Eltern 
und Verwandten fchuldige Hochachtung fest. Denn dieſe ift 
immer neben der fchon befprochenen hergegangen, und hat unter 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
(Fortfegung.) 


4. Das Moſaiſche Verbot der Che mit des verftorbenen 
Mannes Bruder und das Gebot der Levivatsche vereinigen ſich 
ſich von diefer Theorie aus in folgender Weife. Nach ihre muß 
das Gebot, nicht in die Berwandtfchaft zu heirathen, grade fo 
weit reichen, als die Verwandtſchaft ſich Eräftig erweilt, als auf 
Grund derfelben ein eigenthümliches und befiimmt darafterifir- 
tes Liebesverhäftniß befteht. Nur wo ein folches ſtattfindet, kann 
von einer Vermengung - verfchiedener göttlichee Ordnungen die 
Rede feyn. Hienach nun muß es Fälle geben, die an der Gränze 
liegen, und wo einen Grad weiter ſchon die Berwandtfchaft der 
ehelichen Verbindung überhaupt gar fein Hinderniß mehr in den 
Weg legt, da müffen auch Umſtände eintreten Fönnen, welche 
fchon in dieſem Grade die Gründe aufwiegen, auf welche hin 
er noch im Allgemeinen und ohne diefe befonderen Umſtände 
unter die verbotenen gerechnet werden mußte. Zu diefen Gränz— 
fällen nun gehört die Che mit des verflorbenen Mannes Bru- 
der, wie Dies fchon aus der Natur des Verhältniffes, und dann 
auch aus der verhältnigmäßigen Gelindigfeit der Strafen erhellt, 
mit welchen in dem Mofaifchen Gefege Diejenigen beſtraft wer: 
den, die Ddiefem Gebote zuwider handeln (vgl. 3 Mof. 20, 21.). 
Das Verhältniß ift aber nod) ein fo nahes, daß die bloße Nei- 
gung nicht berechtigt, e8 zu Gunften eines ehelichen aufzuheben. 
Nur im Intereſſe der Liebe kann im Befonderen erlaubt, ja 
pflichtmäßig werden, was im Allgemeinen im Sntereffe der Liebe 
verboten iſt. Unter einem Volke, bei dem in Nachkommenſchaft 
nicht fortzufeben für das größte Unglü galt, weil ihm die klare 
Ausficht in das Jenſeits noch fehlte, und es daher danach trach— 
ten mußte, den auch ihm einwohnenden heißen Drang des menfch- 
lichen Herzens nach Unfterblichfeit wenigftens durd; Surrogate 
einigermaßen zu befriedigen, mußte e8 angemeffen erfcheinen, daß 
die höhere Liebespflicht (die aber nur auf Grund der von der 
göttlichen Geſetzgebung in zarter Weiſe berüdfichtigten Vor: 
frellungen und Schwächen diefes Volkes ftattfand, und für die 
Gemeinde des Neuen Bundes nicht mehr gilt) die niedere auf: 
hob. — Man fieht hieraus, eine analoge Ausnahme in Bezug 
auf die nächfte Derwandtfchaft war gar nicht denkbar. Nur 
auf der Gränze war eine folche Ausnahme möglich, und zwar 
eine Ausnahme, wie fie in folchen Dingen überhaupt nur flatt: 
finden kann, die mit der Negel aus derfelben Wurzel her: 
vorwächft. 

5. Der Anforderung endlich, die Ehen in der Verwandt: 
{haft unter die Einheit einer Gattung zufammenfaffen und zu: 
gleich auch eine Verfchiedenheit der Grade und Arten innerhalb 
diefer Einheit nachweifen zu Fünnen, vermag diefe Theorie voll- 


) Sehr richtig fagt Bellarmin bei Gerhard ©. 305.: „Ob⸗ 
gleich der Vetter mit der Tante und der Onkel mit der Nichte in dem. 
felben Grade find, fo iſt doch die Verbindung des Wetters mit der Tante 
ſchändlicher, als die des Onfels mit der Nichte, weil in der Negel die 
Tante Älter it als der Vetter und weil fie über denfelben eine gleichfam 
väterliche Gewalt hat. Die Frau aber muß unterworfen ſeyn und regiert 
werden, weshalb es unziemlich it, dag die Tante die Gattin des Wetters 
fep, weil fie zugleich regieren und regiert werden, unterworfen fepn und 
vorftehen müßte. Aber der Onkel ift gewöhnlich Alter als die Nichte, 
und hat fiber fie Autorität,“ 


395 


den älteren Theologen fogar noch mehr Beifall gefunden als fie. 
Allein es verlohnt fich nicht der Mühe, fich näher mit diefer 
Anficht zu befchäftigen. Ihre Schwächen liegen gar zu deutlich 
zu Tage. Sie vermag e8 nicht die Thatfache zu erklären, daß 
in dem Mofaifchen Geſetze alle Ehen in der nahen Verwandt: 
fchaft unter eine Gattung zufammenbegriffen werden, vermag 
nicht der fich daraus ergebenden Anforderung zu entfprechen, daß 
ein Grund aufgeftellt werde, der für alle auf gleiche Weiſe gilt.*) 
Was fie anführt, bezieht fich nur auf einzelne Heivathen in der 
Derwandtfchaft, Fann alfo nur Bedeutung haben als das Be: 
fondere, was ſich auf dem Grunde des Allgemeinen erhebt, und 
ift in diefer Qualität von uns ſchon anerfannt und in Verbin— 
dung mit der richtigen Theorie gefeht worden. 

So wenden wir uns alfo gleich zu derjenigen Anficht, welche 
duch J. D. Michaelis, der ihrer Vertheidigung ein befonderes 
Werk, über die Chegefee Mofis, widmete, das weit über den 
theologifchen Kreis hinaus Beachtung fand und in mehreren Län: 
dern nicht ohne Einfluß auf die Gefeßgebung blieb, zu faſt all 
gemeiner Berbreitung gelangte. Nach ihm find „die nahen Ehen 
verboten, weil fonft der Hurerei und frühen Verführung in den 
Familien nicht hätte vorgebeugt werden Fönnen.” „Ein Bolt’! — 
fagte er — „ſoll dasjenige unterfagen, wodurch das Lafter bei 
dem ganzen Volke allgemein und es felbft endlich durch feine 
Lafter unglüdlich werden und zu Grunde gehen müßte. Wenig: 
tens weiß ich gar Feinen anderen allgemeinen Grundfag der 
Moral aufzuftellen, als diefen: fuche die allgemeinfte und aus: 
gedehntefte Glückfeligfeit zu befördern” (©. 184.). 

Michaelis war nicht der erſte Erfinder diefer Theorie. 
Sein Bud) felbft enthält S. 176. einen befonderen Abjchnitt: 
„Die wahre Urfache der Ehegeſetze Mofis ift bisher gar nicht 
unbefannt gewefen, ob man fie gleich meiftentheils nur als eine 
Nebenurfache angeſehen.“ — Bei Thomas von Aquino ſchon 
nimmt unter den vier Gründen der Eheverbote, die er anführt, 
die zweite Stelle der ein: „weil blutsverwandte Perſonen noth— 
wendig viel mit einander verkehren, und alfo befiändig Gelegen— 
heit zur Uppipfeit hätten und zu fehr verweichlicht würden.” 
Dennoch aber war die Neuerung von 3. D. Michaelis eine 
fehr bedeutende. Daß die älteren Theologen unter anderen Grün: 
den. auch wohl Diefen vorbrachten, will nach ihrer ganzen Weiſe 
nicht eben viel ſagen. Ihn aber zum alleinigen erheben, mit 
entjchiedener Berwerfung aller übrigen, fonnten nur ein Mann 
und ein Zeitalter, bei denen das fittlich religiöfe Bewußtfegn eine 
große Abſchwächung erlitten hatte, und die fchon halb geneigt 
waren, aud) diefe von dem göftlichen Geſetze geftellten Schran: 
fen zu durchbrechen. Diefer Neigung wurde durch die beinahe 
funfzigfährige Herrſchaft diefer Theorie mächtiger Vorſchub ge 


*) Die Gerechtigkeit diefer Anforderung iſt freilich auch noch in 
unferem Zeitalter von Manchen verfannt worden, 5. B. von E. C. Flatt, 
welcher in dem „Beitrag zur Theorie der verbotenen Grade“ in dem 
Magazin von Flatt und Süskind St. 13. ©. 157 ff. ganz unbefans 
gen die Ehe zwifchen Eltern und Kindern und die zwiſchen Gefchwiftern 
völlig Hon einander trennt, als Hinderniß der erfteren dag Gefühl ber 
findlichen Achtung bezeichnet, als Hinderniß der legteren das Gefühl 
der Schamhaftigfeit. 
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leiſtet. Wie weit fie gegen das Ende derfelben fchon vorge 


Schritten war, zeigt 3. B. die Schrift von Gabler, Gutachten 


über die Zuläffigfeit der Ehe mit der Vaterbruderswitte, Nürn- 
berg 1797, welche das Hauptprincip der Mofaifchen Eheverbote 
bloß „in dem Leiblichen und Fleifchlichen der Verwandtſchaft, 
worin der finnliche Morgenländer etwas ſuchte,“ findet, zeigt 
auch die ganze Neihe afademifcher Abhandlungen des Witten- 
berger, fpäter Hallefchen Theologen, Michael Weber (nachher 
wieder abgedruct in feinen opuscula Academica eaque apo- 
logetica, Leipz. 28.), worin derfelbe mit fichtbarem Intereffe 
und alfen Gründen troßend, Alfes aufbietet, um zu beweifen, 
daß in dem Mofaifchen Gefete gar Feine Verbote über die Ehen 
in der Derwandtfchaft vorfommen, die vermeintlichen ſich nur auf 
außereheliche Berbindungen mit Berwandten beziehen, *) indem 


°) Wir wollen diefe Behauptung, die auch Nofenmiüller in dem 
Kommentar zu den Büchern Mofe’s fich angeeignet hat, wenigftens in 
einer Anmerfung einer kurzen Beleuchtung unterwerfen. Weber macht 
für feine Anficht geltend, die Nedensart: die Blöße aufdecken, habe 
immer tible Bedeutung und könne daher nicht zur Bezeichnung des ehe: 
lichen Verhältniffes dienen (fie ftehe nie de concubitu honesto et legi- 
timo, sel ubique de inhonesta et illegitima denudatione), Die 
üble Bedeutung gejtehen wir zu; fie liegt in der rohen Bezeichnung 
des fleifchlichen Aftes. Aber fir fchändliche Ehen ift eine ſchimpf— 
liche Bezeichnung ganz paffend. Der concubitus ift hier eben ein ille- 
gitimus und inhonestus. Es it in der Wahl des Ausdrucks fchon 
ein Urtheil über die Handlung enthalten. So hat alfo diefe Anficht 
nichts für fich. Dagegen erheben fich gegen diefelbe unter andern fols 
gende Gründe. 1. Es ift von vorn herein nicht denfbar, daß die Ehen 
in der Verwandtichaft follten mit Stillfehweigen übergangen, dies wich- 
tige Gebiet von dem Gefeggeber follte ganz unberückſichtigt gelaffen ſeyn. 
2. Die Verbote nehmen ausdrückliche Nückficht auf die Agyptiſche Sitte, 
vgl. 3 Moſ. 18, 2.: „nach dem Thun des Landes Agypten, worin ihr 
gewohnt, follt ihr nicht thun.“ Bei / den Agyptern aber waren die Ehen 
zwifchen nahen Verwandten erlaubt und gewöhnlich, Nach Diodor 
1, 27. war die Ehe zwifchen Bruder und Schwefter in Agypten gefege 
lich erlaubt. Durch die Skulpturen von Ober- und Nieder Hgypten — 
bemerkt Wilfinfon, the manners and customs H. 63. — wird 
völlig aufer Zweifel gefegt, daß diefes Gefeg von den früheften Zeiten 
an unter ihnen bejtand. Paufanias 1, 7. fagt, nachdem er berichtet, 
wie Philadelphus Arfinve feine leibliche Schweſter heirathete, dies 
ſey zwar den Gefegen der Macedonier entgegen, nicht aber denen der 
AÄgypter. Philo, S. 780., fagt von dem’ Agyptifchen Gefeßgeber, er 
babe die Ehen mit den Schweitern unbedingt erlaubt, nicht bloß mit 
den Stieffchweftern, fondern auch mit den leiblichen, nicht bloß mit den 
jüngeren, fondern auch mit den Älteren. 3. Wenn Mofes de außerehe— 
liche Unzucht mit Verwandten für weit ſchlimmer hielt, wie die gewöhn— 
iche, ftir fo ſchlium, daß er fie mit denn Fluche befegte, jo mußte er 
ja auch die Ehen für fluchwärdig halten. Man mußte fehr kurzſichtig 
fepn, um dies zu verfennen, So zeritört als biefe Anficht fich jelbit. 
Was fie herausbringt, macht es nothwendig, daß Geſetze Über bie ver- 
botenen Ehen vorhanden feyn müſſen, und fie vermag es nicht, das 
Vorhandenſeyn folcher Gefege nachzuweiſen! 4. Solche fpecielle Geſetze 
in Bezug auf die Unzucht zu geben, daran hat noch nie ein Gefeßgeber 
oder Moralift gedacht. 5. Schon wegen ber Allgemeinheit des Aus— 
druckes: die Vlöfe aufdecken, iſt die Vefchränfung auf die Unzucht un— 
möglich. Wäre bloß der aufereheliche Umgang gemeint, fo würde eine 
ſpeciellere Bezeichnung gewählt ſeyn. Abfichtlich iſt ein allgemeiner Yus- 
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er in dem Erordium Gott bittet, e8 möge ihm gelingen, daß er 
„durch eine neue durchaus wahre Erklärung einen Irrthum aus: 
rotte, der zwei Jahrtauſende und länger Die Gemüther eingenom: 
men. Unverholen fpricht er die Abficht aus, dahin zu wirfen, 
daß die Gejehgebung auf diefem Gebiete gänzlic) umgeändert, 
die Eheverbote nur auf einige wenige Fälle befchränft werden. 
Welches dieſe Fälle feyen, meint ee (S. 5.), darüber fey die 
philofophifche Fakultät zu befragen. Denn vor das Forum der 
Theologen gehöre nach feiner Beweisführung die Sache gar 
nicht mehr. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Altpreußen.) In Nr. 64. der Darmſtädter Allg. Kirchen— 
zeitung hat ein Ungenannter ſich veranlaßt gefunden, Mittheilungen 
tiber das religiöſe Leben unſerer Provinz zu machen. So dankbar der 
biebei bewiefene gute Wille wenigſtens von den dabei Betheiligten 
anzuerfennen geweſen wäre, fo ift es demſelben doch diefes Mal nicht 
gelungen, zur guten That zu werden, theils, weil ihm die Kraft hiezu 
gar zu ſehr gefehlt hat, theils, weil derfelbe von allerlei anderem Willen, 
den wir durchaus nicht gut nennen können, durchtreuzt worden ift. 
Namentlich fpricht fich neben dem ſchon ſehr impotenten Willen, die 
Sache in das rechte Licht zu ftellen, der andere Wille fehr ſtark umd 
offen aus, gewiffe Perfonen auf Koften gewiffer Anderer in ein gün⸗ 


druck gewählt worden, um zugleich den außerehelichen und den ehelichen 
Umgang zu umfaſſen. Daß auf den letzteren aber das Augenmerk des 
Geſetzgebers vorzugsweiſe gerichtet iſt, zeigen andere Bezeichnungen, 
die nur allein auf ihn gehen. Man wird dies auch ganz natürlich 
finden, da Unzucht unter Verwandten weit weniger zu fürchten als 
anderswo. Vor ihr bewahrt ſchon die verwandtſchaftliche Liebe. 6. Der 
mehrfach (3 Moſ. 20, 14. 21., 5 Mof. 23, 1.) gebrauchte Ausdruck neh: 
men geht ausſchließlich auf eheliche Verbindungen. Für diefe ift er 
ſtehend, ein Weib nehmen — beirathen. Weber beruft fi:h zwar 
zum Erweiſe, daß die Redensart auch auf auferehelichen Umgang geben 
fönne, auf 1 Moſ. 20, 3.: Abimelech nahm Sarah, 34,2., 2 Sam, 
11, 4. Aber ganz wit Unrecht. Diefe Stellen würden nur dann etwas 
beweifen, wenn das nehmen an ihnen den Aft felbft bezeichnete, was 
aber feineswegs der Fall ift, oder wenn in 3 Mof. 20, 14 u. f. w. noch 
ein anderes Wort zur Bezeichnung der Verbindung felbft nachfolgte. 
Es heißt aber einfach: ein Mann, welcher nimmt ein Weib und ihre 
Mutter u. ſ. w., und man fann feine einjige Stelle beibringen, wo dag 
nehmen, fo für fich gefegt, von außerehelichem Umgange vorfäme. 7. Mit 
vollem Rechte bemerkt fchon 3. D. Michaelis gegen diefe Anficht, die 
ſchon vor Weber durch einen Engländer Fry, aufgeftellt war: „Die 
zen. 20, 20. 21. gedrohte Strafe iſt fehr entfcheidend: fie follen un 
fruchtbar ſeyn oder ſterben.“ Die aufereheliche Unzucht wird Niemand 
mit der Strafe der Kinderlofigfeit ſchrecken wollen. So fange die Welt 
ſteht find Kinder nur in der Ehe als Glück betrachtet werden, 

Mit diefen Bemerfungen ift Weber’s 125 Seiten ihr Necht ges 
ſchehen. Es hat fich aud) hier bejtätigt, daß die Jahrtaufende einigen 
Anſpruch auf Achtung haben. Schon das hätte von einem fo leicht: 
fertigen Zufahren abhalten foflen, daf die Mofaifhen Verordnungen 
von dem Volfe, dem fie zunächft gegeben worden, ftets auf die Ehen in 
der naben Verwandtichaft bezogen worden find. Ein folches nationales 


Mißverſtändniß läßt fich um fo weniger denfen, je tiefer dieſe Gefeße 


in das Volksleben eingriffen. 
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ſtiges Licht zu fielen, ein Veftreben, dag ber Darftellung einen wahr- 
haft widrigen Beigeſchmack ertheilt. Und diefer Eindruck wird im vor 
liegenden Falle doppelt wideig durch die Verlegenheit, in welche den Refe— 
renten die Befriedigung der verfchiedenen in ihm ftreitenden Willensarten 
verſetzt. Man fühlt's dem Manne recht an, wie gern er noch in einiz 
gen Richtungen hin diefes und das gefagt hätte; aber theils ift er glück: 
licher Weife! noch nicht genug routinirt in der ordinären Journaliſten— 
praftifz es iſt doch noch zu viel Achtung vor der Wahrheit in Ihm, 
theils heißt es ihm auch hier: „Schicke dich in die Zeitz denn es ift 
böfe Zeit." Dafür fucht er fich auf dem Gebiete der Schmeichelei zur 


Jentſchädigen, wo ihm die Gefahr gering, der Vortheil jedenfalls gewiß 


erfcheint, wenn gleich er in feinem Gorrefpondenteneifer nicht bedenkt, 
daß Lobeserhebungen, wie verdient fie auch an fich felbft find, wo fir 
von Untergeordneten an Vorgeſetzte gefvendet werden — und dag um— 
gefehrte Verhältniß wird doch wohl bier nicht ftattfinden — tauben 
Nüffen gleichen. Es ift wahrhaft ergöglich, die ehrbaren Verbeugungen 
zu ſehen, welche Ref. ver Reihe nach Herrn Eonfiftorialrat) Kähler, 
Heren Confiftorialrath Defterreich, „einigen Conſiſtorial- und Schule 
räthen“ fammt der ganzen „Königlichen Hochverordneten Regierung * 
macht. Vor Allen - wird dem erſtgenannten Weihrauch angezündet, 
indem dem theologifchen Publifo ein Unterricht tiber die ausgezeichnete 
Stellung diefes afademifchen Lehrers auf dem Gebiete der theologifchen 
Wiſſenſchaft ertheilt wird. Es begegnet hiebei dem erhitzten Panegyri— 
ſten abermals, daß er nicht wahrnimmt, wie ein ſolcher Unterricht die 
Vorausſetzung hinter ſich hat, der Gegenſtand deſſelben ſey ein Unbe— 
kanntes, eine Vorausſetzung, welche im vorliegenden Falle eben fo wenig 
ihmeichelhaft als wahr ift, da es bei der litterarifchen Bedeutſamkeit 
des Gefeierten der armen Hebe des Nef. in der That nicht bedurfte 
hätte, um Herrn ꝛc. Kähler dem theologifchen Publiko Deutfchlande 
bemerfbar zu machen. So etwas fommt aber heraus, wenn man fo 
Verfchiedenes zugleich thun, und doc) das Beſte fiir fich behalten will. 
Dennoch wiſſen wir genau, Here Referent! was Ste mit Ihren Weih— 
rauchwolfen wollen. Wir wiffen aber freilich auch, was Sie abermals 
überfeben, daß nämlich Herr ıc. Kähler es ſtets unter feiner Würde 
gehalten hat, ein Parteihaupt, oder eine Art geiftlicher Gegenfünig zu 
werden, fey es auch unter „den Unparteiiſchen. 

Nachdem Ref. fen Hauptgefchäft, ein umtiberfegter Schmeichler zu 
ſeyn, abgemacht hat, begibt fich derſelbe aufs Anſchwärzen, damit auf 
dem dunkeln Grunde der Verläumdung das Flämmlein feines Lobopfers 
deito heller glänze. Zuerft wird möglichſt gerupft an den wohlerwor— 
benen Krängen eines anderen, mit großem Eifer, aber mit eben fo großer 
Anfpruchslofigfeit wirkenden afademifchen Lehrers; möglichſt — fage ich, 
denn es erregt wirklich Mitleid, den Nef. nach einer Stelle, wo er es 
diefem anthun könne, fo erfolglos fuchen fehen, daß er zuleßt doch 
zu einen Bileam wird, der wider Willen fegnet. Alsdann wendet fidy 
der Pinfel dejfelben zu der Oftpreußffchen Geiftlichfeit im Ganzen, 
auch diefe mit der erforderlichen Schwärze zu verfehen. Da wird ge— 
meldet, daß fie von Kant — gar nichts gelernt habe, daß fie bis 1831 
in einer Art bewußtlofen Drthodorie einbergegangen ſey, und kaum ein 
wenig durch Heren ıc. Kähler zur Beſiunung gebracht, eben jetzt im 
Begriffe ftehe, in das Miſere der Hyperorthodoxie überzufchlagen, wo 
nicht etwa jene Wenigen vor den Riß treten würden, weiche „zwifchen 
Geift und Buchſtaben einen firengen Unterfchied machen (fo firenge 


| nämlich, daß fie im ihrem Buchſtaben den Geift überall gar nicht mehr 


dulden). Aber alle diefe Meldungen — leider! beruhen fie auf einer 
jo großen Unkenntniß der Vergangenheit und Gegenwart, dag man mit 
viel größerem Rechte von allen einzelnen Sägen das grade Gegentheit 
behanpten fönnte, und nichts zu verwundern tibrig bleibt als die Nat 
gerät, mit welcher Nef. ein neues Zeugniß dafür ablegt, daß, mern 
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Gott eine Zunge gegeben hat, über nichts fo geläufig reden kann, ale 
fiber das, wovon er nichts verfteht. Allmählig kommen nun auch bie 
Bemeinden an die Neihe, und un bei diefer Gelegenheit gleich zu 
zeigen, was das denn eigentlich für ein „Geiſt“ fey, welchen Ref. einige 
Zeilen zuvor gegen den Buchſtaben in Proteftion nimmt, und daß es 
ja nicht der heilige, fondern ein recht unheiliger, unfauberer Geift fep: 
fo wird alebald, nach einer furzen und bedeutungsvollen Verneigung 
gegen die Freunde „lichtvoller Auffaffung des Evangeliums“ der allers 
boshaftefte Streich ausgeführt auf „einige durch Geburt bochgeftellte 
Herren,’ mit welchen Nef., verfteht fich, nicht In jenem Unterordnungs- 
verhältniffe fteht, wie gegen „die Königliche Hochverordnete Regierung 
und einige Conſiſtorial- und Schulräthe.” Wir können die „edle Frei- 
müthigkeit“ nur verachten, welche allerdings, weder an „weitem noch 
beichwertem Gewiſſen“ leidend, fih gar fein Gewiſſen daraus macht, 
aus ihrem niedrigen Verſtecke heraus die Ehre von Männern anzuta: 
ften, welche glücklicher Weife In jeder Beziehung für die Angriffe einer 
folhen Zerunglimpfung zu Hoch ftchen. Daß unter folchen Umjtänden 
jede andere, beliebig welche Vorftellung von dem religisfen Zuftande 
unferer Gemeinden zum wenigiten eben fo viel Necht hat geglaubt zu 
werden, als die des Ref., veriteht fich nach Dbigen von ſelbſt. Es iſt 
überhaupt ein fehr fehlechtes Geſchäft, das der Verichterjtatter mit ſei— 
nem Verichte gemacht hatz felbft, wenn nicht fo viel leichtfertige und 
Höswillige Entftellung der Wahrheit dabei wäre, bliebe cs ein fehlechtes 
Geſchäft, nämlich — faules Geſchwätz. Wahrlih, Nef. hätte lieber 
etwas Rechtes zur Beſſerung der ihm mißfälligen religiöſen Zuſtände 
Preußens und unſeres präſumtiv verlorenen Kredits im Auslande thun 
ſollen; das hätte ihm Dank und Ehre gebracht. Geklätſche bringt weder 
Eins noch das Andere. 

Den Schluß ſeiner Herzensergießungen macht der Bericht über ein 
Faktum, darüber ſich Ref. ganz beſonders bekümmert anſtellt, und davon 
er kaum Hoffnung hat, es werde ihm geglaubt werden. Und welches 
iſt dieſes tragiſche Faktum? — Es iſt — man höre — die neue Aus— 
gabe eines alten Religionsbüchleins. Aber welches in aller Welt iſt die 
Quelle fo heftiger Gemtithserfchlitterung dabei? — Dieſes, daß die neue 
Ausgabe nicht die alte, und die umgearbeitete nicht mehr bie 
urfprüngliche iftz ja daß fogar beide Ausgaben deffelben Buches im 
Ganzen denfelben Titel haben. In der That, es wird ſchwer, „dieſer 
Thatſache den Glauben nicht zu entziehen.“ Die Verzweiflung des Ref. 
bezieht ſich nämlich auf ein Büchlein, welches ein hiefiger Superinten⸗ 
dent, Dr. Weiß, im Zahre 1809 herausgab. Es habe darin, wie der 
Bericht meldet, urfprünglich „eine geoffenbarte Vernunftreligion“ (sie!) 
gefteckt, welche „ben Hyperorthodoren ein Dorn im Auge’ gewefen, zu 
deffen Befeitigung aber weder „die Höchiten Behörden“ ihre Zuftim- 
mung gegeben, noch „Öffentliche Necenfionen “ zureichend geholfen haben 
würden, weshalb denn ein Jemand, deffen Namen zu verfchweigen erlaubt 
werden möchte, eine neue Ausgabe deffelben veranftaltet und die fchöne 
„geoffenbarte Vernunftreligion“ in lauter geoffenbarte verwandelt habe, 
welches gar nicht recht fey. Das Wahre an diefer Trauergefchichte iſt 
Folgendes. Der veritorbene Superintendent Weiß hatte das Büchlein 
urſprünglich im völlig vationaliftifcher Weile abgefaßt. Weil er aber 
feiner von jenen Stabilitätsmännern war, welche nur infofern fort 
fchreiten, als fie täglich mehr vom Fortfehreiten reden, umd ftets um 
ſich felbft in der Runde umbergehend, täglich mehr im die gottverlaffene 
Armuth ihrer Subjektivität unterfinfen, fondern weil er wirklich ein 
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Dann ıdes Fortfchritts war, fo mußte ſich das Büchlein bis an des 
Verfaſſers Tod, der zehn Jahre fpäter erfolgte, bie erfreulichiten Verän— 
derungen gefallen laffen, wodurch es immer mehr biblifchen Gehalt 
erhielt; ja zulegt gab er demſelben noch einen Entwurf bei, wie es bei 
Auslegung des Fleinen Katechismus Luther's benußt werden könnte. 
Der Tod rief Ihn ab, ehe er felbft es in diefer Geftalt wirflich heraus— 
geben Fonnte, Nach feinem Tode war es num zwanzig Jahre voll 
fommen in derſelben Geſtalt herausgegeben, fo daß es bei der Bewe— 
gung auf dem theologijchen Gebiete, welche feinetwegen zwanzig Jahre 
fang nicht ſtille ftand, veraltete und hin und her durch beffere verdrängt 
ward. Dazu famen ungünſtige Beurtheilungen hr öffentlichen Blättern, 


die befannte Minifterialverfiigung vom 6. September 1836, wonach der 


fleine Katechismus Luther's in niederen und höheren Schulen dem 
Neligiongunterrichte zum Grunde gelegt werben follte und andere be— 
drohliche Anzeichen. Unter diefen Umſtänden, alfo gar nicht von Dor= 
nen der Hpperorthodorie geplagt, unternahm es Jemand, und zwar ber 
einzige, der dazu eben fo berechtigt als verpflichtet war, der Sohn des 
verftorbenen Verfaſſers, Pf. Dr. Weiß (mie Ref. aus der Vorrede 
der fo eben erfchienenen zweiten Auflage des Büchleins erfehen fann), 
das Buch nad) feines Waters Hinterlaffenem Entwurfe in die Drbnung 
des Lutherifchen Katechismus umzuſchmelzen und als eine neue Aus— 
gabe des alten Büchleins herauszugeben. Gewiſſen Leuten, bei welchen 
der Grundfaß: „Der Zweck heiligt die Mittel in folchen Fällen-nur 
zu ſehr Billigung findet, würde es num wohl freilich fo weile als tugend= 
baft erfchienen fepn, wenn des Herausgebers Gewiffen weit genug ges 
weſen wäre, unter ber Firma des Lutherifchen Katechismus jene abge- 
ftandenen Gemeinpläße theologifcher Schulwelsheit aus den neunziger 
Fahren einzuſchmuggeln, womit Ref. fein Publikum zu erquicken fucht. 
Der Herausgeber hat aber eben ehrlic, gehandelt und Luther's Ka— 
techismus in Luther's Geift auszulegen verfucht. Der fchmerzliche 
Klageruf des Nef. hierüber legt ein gutes Zeugniß fir den gemachten 
Verſuch ab, während es ein fchlechtes Zeugniß des Ref, felbft tiber feine 
eigene Sagacität it, wenn er fih als auf einen fonderlichen Fund, 
wie er ihm felten begegne, darauf etwas zu gute thut, den Beift der 
neuen Ausgabe wirklich verfpürt zu haben, da er doch den ſehr bemerf- 
baren Unterfihied zwifchen dem Zitel der alten und neuen Ausgabe 
immer noch nicht bemerft zu haben, „frei und offen“ verfichert, Wenn 
er aber verlangt, der Herausgeber hätte, um feinerfeits offen zu Merfe 
zu gehen, feiner Arbeit eme Warnumgsanzeige voranfchieten follen, damit 
ja Niemand in die Schlingen der Katechismuswahrbeit gerathe: fo ift 
das doch grade fo, als ob man ihm, dem Ref., die Offenheit zumuthete, 
er hätte tiber fein Sittengemälde fchreiben follen: „Nehmt euch in Acht! 
Glaub's Niemand! Hier wird die Wahrheit jämmerlich mißhandelt und 
ſehr gefafelt!“ — Um indeß Nef. zum Schluffe noch zu beweifen, daß 
die mente Ausgabe des nun genug befprochenen Büchleins das Gute 
der alten durchaus nicht verfchmäht habe, fordern wir denfelben nur 
auf, zuzufehen, ob fich nicht auch in der neuen Ausgabe der lehrreiche 
Paſſus der alten ©. 58. finde: „Wir verlegen die Ehre Anderer durch 
Verläumdung, wenn wir fie durch ungegrimdete Beſchuldigungen in 
Berdacht, böfen Nuf und Üble Nachrede bringen.“ Er wird ihn finden 
und ung verftehen, wenn wir ihm fein Schlußpotum zurückgeben: „Wer 
Ohren bat zu hören, der böre!“ — 
R Auch-einer aus Altprenfen. 
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Noch ein Wort uͤber die kirchlichen Streitigkeiten 
in Hamburg. 
(Mit zwei Beilagen.) 


Der Verlauf der im Zahre 1839 in Hamburg entfiandenen 
kirchlichen Streitigfeiten ift in diefen Blättern mehrfach befprochen 
worden. (©. Nr. 25. 63. 87. vom Jahre 1839 und Nr. 14 
und 15. vom Jahre 1840.) Man findet in dieſen Mittheilun: 
gen eine vollſtändige Angabe der erfchienenen Streitfchriften, und 
eine wahrheitsgemäße Erzählung der theils durch fie herbeigeführ: 
ten, theils neben ihnen hergehenden Ereignijfe. Zu den ©freit- 
ſchriften find noch einige hinzugefommen, unter denen fid die 
- vom Paſtor Mallet in Bremen, betitelt: Merfwürdige Bor: 
fälle in Hamburg (urfprünglich ein Aufſatz im Bremer Kirchen: 
boten), durch ihre Fräftige lebendige Sprache und ihren Eifer 
für die Sache des Evangeliums fehr zu ihrem Vortheil aus— 
zeichnet. Wir wollen es dem Verfaſſer jener Artikel überlaſſen, 
wenn er es für angemeſſen hält, ſpäterhin eine Nachleſe über 
die Flugfchriften zu liefern. Unfere Abjicht ift, die ganze Angele: 
genheit von einem allgemeineren Standpunkte aus zu beleuchten. 

Da muf denn wohl gleich zuerft bei Erwägung jener Ereig⸗ 
niſſe jeder Unbefangene von einem peinlichen Gefühl ergriffen 
werden. Man hatte lange nichts von kirchlichen Bewegungen 
in Hamburg gehört. Plötzlich wird von einem anonymen Schrift: 
ſteller, der fich als einen Freund und Anhänger des Bibelglau- 
bens Fund gibt, zuerft auf den traurigen Zuftand der Hamburger 
Kirche im Allgemeinen hingewielen, und dann, unter dem Aus: 
druck einee Schlange im Haufe des Herin, die vationaliftiiche 
Richtung und zwar fo angegriffen, daß Jedermann ein bei der 
überwiegenden Mehrzahl der Hamburgifchen Bevölferung in hohen 
Ehren fichendes Mitglied des dortigen geiftlichen Miniftertuns, 
den Paſtor Dr. Schmalt darin bezeichnet fah. Die Form 
diefer Schrift verlegte auch manche Freunde des Verf., ſie fchien 
nicht gehörig motiviert, und mancher Lefer mochte auch jet noch 
fragen: War es nicht baarer Muthwille oder blinder Eifer, der 
den Verf. trieb, und was muß man von der Partei halten, die 
er vepräfentirt? Man fühlt ſich beinahe verfucht, auch wenn 
man ihe an und für fi) Recht gibt, ihr die Demüthigungen und 
Niederlagen zu gönnen, die fie im Verlauf der Sache erlitten hat. 

Denn, und diefe Betrachtung drängt fi uns ferner auf, 
die dem Glauben der Kirche anhängende Partei, früher von der 
Welt die myſtiſche, jet häufiger die pietifiifche genannt, hat in 
dieſen Kämpfen offenbar nicht den Sieg erfochten. Wir reden 
hier freilich nicht von Sieg oder Niederlage in dem unfichtbaren 
Neiche, wo, der Welt und ihrem Fürften gegenüber, jeder red- 
liche Kampf auch unfehlbar zum Siege führt, follte die Palme 


mittwoch den 24. Juni. 
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auch erſt Jenſeits winken; auch nicht ſtellen wir uns hier auf 
den wiſſenſchaftlichen Standpunkt, denn in dieſer Beziehung iſt 
weder etwas gewonnen noch verloren worden. Aber peaftifch 
auf dem Boden des Staats und der fichtbaren Kirche, hat offen: 
bar die vorhin bezeichnete Partei eine fo völlige Niederlage erlitten 
daß man die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Hamburg, mit 
der jene früher identifch war und dem Nechte nad) noch ift 
fat als aufgelöjet betrachten muß. Das Minifterium, tweldhes 
in der Hamburgifchen Kirchenserfaffung freilich Überall Feine con- 
fiitutive Macht hat, deifen Stimme nur als berathende gewogen 
aber in feinem Berhältniffe gezählt wird, entbinder aus — 
Machtvollkommenheit zwei von einigen aus ſeiner Mitte und 
von Laien als ungläubig bei ihm verklagte Candidaten von der 
als Bedingung ihrer Zulaſſung übernommenen Verpflichtung auf 
die kirchlichen Bekenntnißſchriften, indem es dieſen willkührlich 
Bibel und Katechismus ſubſtituirt; ja als die Candidaten ſich 
weigern, verweiſt es ſie auf ihre gewiſſenhafte Überzeugung und 
erklärt, eben fo ffandalös als lächerlich, damit ſolle eigentlich 
nicht mehr und nicht weniger gefagt feyn, als wenn der Zuſah 
nicht gemacht wäre. Und der Senat, der mit den Bürgeraus- 
ſchuſſe der Sechziger das Kirchenregiment bildet (die Hamburgi- 
ſche Berfaffung erflärt beide für perpeluos Ecclesiae man- 
datarios), dem diefe unglaubliche Eigenmacht des Minifteriumg 
durch die Supplif der Laien offlciell zur Kunde kommt, thut 
nicht das Geringfie dabei, fondern weilt die Laien fowohl wie 
die beiden Prediger, Strauch und Nautenberg, die fich be- 
ſchwerend an ihn wenden, ab, und zue Ruhe, und ermahnt 
ftodtoäterlich zum Frieden. Daran vollends, den von beiden 
Sandidaten in feinen Grundfeſten angefochtenen Firchlichen Lehr: 
begriff, wenn auch nur durch eine entfchiedene Erklärung, auf 
recht zu erhalten, oder wenn man dies für unthunlich hielt, auf 
ein anderes Ausfunftsmittel Bedacht zu nehmen, etiva das Gut: 
achten einer theologifchen Fafultät einzuholen, denkt weder die 
Geiftlichfeit noch die Kirchenregierung. Beide Theile fcheinen 
jedes Intereffe für Firchliche Angelegenheiten verloren zu haben, 
und wie aus tiefem Schlaf erwachend fich die Augen zu reiben, 
höchlich verwundert, was denn in aller Melt da für ein Lärm 
gemacht werde, und ob nicht die Polizei oder die Genfur 
dem Unwefen der „Pietiſten“ auf eine bequeme Art ein Ende 
machen Fönne. 

Und endlih, um das Maß voll zu machen, das Verfahren 
des Minifteriums gegen den and. Brauer! Es iſt zwar auch 
von diefer Angelegenheit ſchon in der Ev. 8. 3. die Nede ge: 
wefen, namentlich in Nr. 87. von 1839; allein nicht alle Stellen 
aus der Brauerfchen Flugfihrift, über welche die Paſtoren Alt 
und Schmalt mit dem meiften Scheine Rechtens Befchwerde 
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führen fönnen, find dort hervorgehoben worden. Mir müffen 
daher hiebei noch einige Augenblicke verweilen. Die ftärfite 
Stelle iſt unftreitig folgende, die an Heren Alt gerichtet iſt. 
(©. 7. des offenen Bedenken.) 

„Wogegen ich fonft noch etwas einzuwenden habe, das 
ift der Ausdruck „„Eiferer ohne Erkenntniß,““ mit welchem 
Sie diejenigen bezeichnen, gegen welche Sie zu Felde ziehen. 
Nicht, als ob wir Feine Eiferer ſeyn möchten; von dem Herrn, 
unferem Meifter, heißt es auch, daß er gevifert habe, Joh. 2, 
14—17., aber daß wir Eiferer ohne Erkenntniß feyn follen, 
das klingt als ein Angeiff auf Ehre und als eine Antaftung 
guten Namens. Wer gibt Ihnen denn das Recht, mich als 
einen Eiferer ohne Erkenntniß vor dem Publikum zu ſtem— 
peln? Können Sie einen Beweis für Ihre Behauptung brin- 
gen? Bringen Sie den Beweis, oder befennen Sie, daß 
Sie mehr gethan haben als recht it! Allein Sie werden 
den Beweis fchuldig bleiben müſſen; Sie haben mehr gethan, 
als vecht iſt; Sie haben mehr gethan, ald Sie vor Gott und 
Menfchen verantworten Fünnen, wenn Sie darüber zur Rechen: 
ſchaft gezogen werden; Sie find der Mehrheit zu nahe getre- 
ten, und haben anderen Peuten einen böfen Leumund gemacht, 
und das auf der Kanzel, wo Sie die Wahrheit verfündigen 
follen, und das als ein Mann, der vor Allem benüht ift, 
auf das königliche Gefeß der Liebe zu halten (S. 167.), und 
und der feinen Gegnern vorwirft, daß fie daſſelbe verichen. 


Wie dem aber auch fey, was wollen Sie, nachdem Sie uns 
ald Thoren bezeichnet haben, als wohlgefinnter und erleuch— 
teter Schriftforſcher mit der Stelle Matth. 5, 22. machen: 
wer zu feinem Bruder ſagt: du Mare! der iſt des höffifchen 
Feuers ſchuldig?“ 

Und gegen Herrn Schmalt (©. 8.): 

„Jedoch eine Äußerung in Ihrer Predigt ift Ihnen ganz 
eigenthümlich, und wohl im Stande, noch ein befonderes Be- 
denfen zu erregen. Sie behaupten nämlich, S 200. , daß 
ein Jeglicher ſeines Glaubens lebet, und haben dieſe Worte 
mit Anführungszeichen drucken laſſen, wie Sie es ſonſt bei 
Bibelworten thun, ohne doch diesmal zu bemerken, wo in der 
Bibel die Worte gefunden werden können. ) So wenig Sie 
nun die Stelle bemerkt haben, ſo wenig findet ſich auch dieſer 
Ausſpruch irgendwo in der Bibel. Daher liegt der Gedanke 
nahe, daß einer Shrer eigenen Gedanken ſich Ihnen als ein 
Gedanke des Wortes Gottes untergeſchoben hat, zumal die 
Bibel fonft in ihren Außerungen dahin geht, daß nur durch 
den Glauben an den für die Sünde der Welt gekreuzigten 
Sohn Gottes das Leben kommen kann, und daß es gar nicht 
einerlei iſt, weß Glaubens einer iſt, wenn er am Himmel—⸗ 
reiche Theil haben will. Sie können es daher gewiß nicht 


) Es wäre wohl zu bemerken geweſen, daß in Hab. 2, 4. wohl 
das: der Gerechte wird durch feinen Glauben leben, vorkommt, nicht 
aber das: der Gerechte wird durch feinen Glauben leben. 

Anmerk. der Ned, 
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verargen, wenn She Ausfpruch fo lange als ein irriger geachtet 
und bezeichnet wird, bis Cie bewiefen haben, daß Ihre An: 
fiht in der heiligen Schrift begründet ift, und werden den 
Wunſch billig finden, daß Sie fich geneigt finden laſſen möd) 
ten, die Übereinftimmung Ihres Ausfpruches mit dem Worte 
Gottes gründlich nachzuweiſen, um fo die Wahrheit zu für: 
dern und Affe zu Schanden zu machen, die geneigt feyn möch» 
ten, Sie der Irrlehre zu bezüchtigen. 

Es Fann für den Eand. Brauer angeführt merden, daß 
der Paſtor Alt ihn in jener gedruckten Predigt perfünlich gereizt 
hatte. Denn es heißt in derfelben am Schluffe des erften Theils: 

„O laſſe ſich Keiner irre machen durch die Eiferer, welche 
dieſen Friedensſinn bald als Schwäche, bald als Unkunde, bald 
als Verrath an der heiligen Sache des Erlöſers läſtern. — — 
Freilich rufen fie uns das Wort Ehrifti zu, worin er fagt, 
daß er gefommen fey, nicht den Frieden, fondern dag Schwerdt 
auf Erden zu bringen, aber ſie mögen wohl zuſehen daß ſie 
das Wort recht verſtehen, u. ſ. w.“ 

Denn mit eben dieſen Worten fängt eine Predigt an, die 
der Cand. Brauer einige Wochen zuvor gehalten und in den 
Druck gegeben hatte. Eben ſo kann als Entſchuldigungsgrund 
die gerechte Entrüſtung über das Verfahren jener beiden Predi⸗ 
ger angeführt werden, die ohne die Entſcheidung ihres Colle— 
giums abzuwarten, dem Publikum gegenüber Partei nahmen, 
und ihre beiden Collegen, die auf Suspenfion der Candidaten 
Schleiden und Grapengießer antrugen, fo wie die Laien, 


die darum ſupplicirt hatten, öffentlich mit Schmähworten verun— 


glimpften. Ob indeß Brauer von aller Leidenſchaftlichkeit freie 
zufprechen, wie in der Ev. 8. 3. vom 30. Dftober 1839 ge: 
[chieht, darüber können die Meinungen wohl getheilt feyn. Go 
fann auch viel dafür gefagt werden, daß das Minifterium wohl 
befugt geweſen wäre, ihn zur Verantwortung zu ziehen; nur 
hätte es dann vor allen Dingen auch anders gegen die Candidaten 
Schleiden und Grapengießer verfahren mögen, um nicht 
den Ausſpruch eines würdigen Hamburgiſchen Predigers wahr 
zu machen, mit dem man ſich damals trug: 
ihn wundere es nicht, daß jenen beiden nichts geſchehe, wäh—⸗ 
rend man Brauer'n ſuspendire; jene hätten nur den Herrn 
Chriſtum, dieſer die Herren Doktoren angegriffen. 
Eben fo hätte es den beiden Paſtoren dann ihr Benehmen audy 
wicht ungerügt hingehen laffen müffen. Was dem Einen recht, 
das iſt dem Anderen bifig, und die Amtswirde konnte dabei 
feinen Unterfchied machen. 

Doc) abgeſehen von all diefem, fo verdient die Art und 
Weile, wie gegen Brauer verfahren ward, die ſchärfſte Miß— 
billigung. Er ward nicht efwa bloß admonirt oder geftraft, fon: 
dern es ward die Unterfchrift eines Reverſes von ihm verlangt, 
ſich der dem Minifterio früher gelebten Neverenz gemäß künftig: 
hin in Wort und Schrift aller Ausdrüde enthalten zu wollen, 
die mit der dem Predigtamte fihuldigen Achtung firitten; und 
zwar unter den Präjudiz, nicht zu Predigten zugelaffen zu mwer- 
den, wenn er nicht unterfchreibe. Etwas dem Geift des Prote⸗ 
ſtantismus weniger Entſprechendes kann man ſich kaum denfen. 
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Warum fuspendirte man den Mann nicht Fieber auf eine Zeit- 
fang, und fügte für die Zufunft eine geeignete Androhung hinzu? 
Statt deffen will man ihm die Kehle zufchnüren, ihm nicht nur 
die freie Schrift, auch das freie Wort, die Föftlichften unveräußer— 
fichften Gaben des evangelifchen Chriften, verfümmern, und ihm 
in ähnlichen Fällen den natürlichen Kampf mit der Menfchen: 
furcht noch durch die Sfrupel etwaniger Wortbrüchigfeit erſchwe— 
ven. Wie unwürdig! Und wohin hätte fie führen müffen, diefe 
Einzäunung des Wortes? Sehr leicht zu einer gehäffigen Ange: 
berei auch des in Privatzirkeln geredeten unbefangenen Wortes. 

Mer die menfchlichen Verhältniffe Fennt, der wird fic) die 
Strenge mancher wahrhaft ehrwürdiger Mitglieder des Mini- 
fteriums gegen Brauer zwar dadurch erflären Fünnen, daß fie, 
die fi) unfehlbar den Beichlüffen wegen Schleiden und Gra— 
pengießer Präftig widerfegt haben mochten, nun das Bedürf— 
niß empfanden, ihren Eolfegen zu zeigen, daß fie deren Perfon 
nicht anfeinden wollten. Aus diefem an ſich lobenswerthen Ge— 
rechtigfeitsgefühl wurden fie ungerecht gegen Brauer. Aber 
wer zu Gericht fit, dem foll fo etwas eben nicht begegnen. 
Er foll nad) allen Seiten hin gerecht jeyn. 

(Fortſetzung folgt.) 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
(Fortſetzung.) 


Es ſtand gegen das Ende des vorigen und im Anfange 
unſeres Jahrhunderts fo, daß man wohl befürchten konnte, z. B— 
die Ehe unter Geſchwiſtern bald öffentlich ſanktionirt zu ſehen, 
Gräuel von der Geſetzgebung gutgeheißen, welche das göttliche 
Geſetz als die Urſache ſchwerer Strafgerichte ſelbſt über die Heiz 
den bezeichnet, und welche von dem ernſteren heidniſchen Be— 
wußtſeyn ſelbſt als ſolche erkannt wurden. Grade unter dieſen 
Umſtänden aber zeigte ſich die Macht des göttlichen Geſetzes. 
Wäre es nicht tief in die Herzen eingeſchrieben, es würde nicht 
vermocht haben, dem Angriffe zu widerſtehen, welchen die ver— 
derbte menſchliche Neigung und Vorſtellung dagegen unternahm. 
Doch war es hohe Zeit, daß Heere in's Feld rückten, die ſchon 
ſehr bedrängte Feſtung zu entfetzen. Was Gott in's Herz ge— 
ſchrieben, iſt nicht unzerſtbrbar, und die Macht, die hier auf die 
Zerſtörung hinwirfte, war Feine geringe. Es war die allgemeine 
ſittliche Erſchlaffung mit ihrer Ausgeburt, den Eudämonismus, 
dem ſchon J. D. Michaelis fo unbedingt ergeben war, daf 
er von dem Mefen des göttlichen Gefehes kaum eine Ahndung 
mehr hatte; er jagt ©. 184. kurz und fhlecht: wenigftens weiß 
ich mir gar Feinen anderen allgemeinen Grundfag der Moral 
vorzufteflen, als diefen: fuche die allgemeinfte Glückſeligkeit zu 
befördern. Da trat grade zur rechten Zeit die Kantfche Philo: 
fophie auf den Schauplag. Wer bezweifeln möchte, daß fie 
eine Miſſion gehabt, der kann fidy grade bei diefer Frage 
davon überzeugen. Die Schriften von 3. D. Michaelis und 
von Nitzſch, welch ein Unterfehied! Man erfannte wieder ein 
unbedingt und um feiner felbft, nicht um des zu hoffenden 
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Nutzens willen verpflichtendes Gefeh an, man war eifrig darauf 
bedacht, die Nütlichfeitstheorie auszufegen, man verfolgte fie bis 
in alle Winkel, in denen fie ſich feftgefegt hatte, man fuchte 
alles auf feinen Grund in dee moralifchen Natur des Menfchen 
zurückzuführen, und fo gefchah dies auch bei unferer Frage. Auf 
die Dauer freilich Fonnte diefe Hülfe nicht helfen. Die Neis 
gungen find zu ſtark, als daß fie fich auf die Dauer durch das 
bloße: du follt, auch nur in Bezug auf die bloße Theorie impo— 
niven ließen; das Kantſche Gefeg fehwebte in der Luft, da es 
von dem Zufammenhange mit dem Gefehgeber losgeriffen war. 
Doch in der Zeit als feine Schneide fchon anfing ſtumpf zu 
werden, Fam wirkſamere Hülfe. Die große hriftliche Bewe— 
gung ſtellte dasjenige ficher, was fich gegen die Stürme des Zeit: 
geiftes nod) behauptet hatte, und ging mit Eifer daran, das 
bereits verlorene wieder zu erobern. 

Prüfen wir jegt die Anficht von Michaelis nad) den aufe 
geſtellten Kriterien: 

1. Es if offenbar, daß durch diefe Theorie der Begriff 
der Blutfehande ganz aufgehoben wird. Michaelis betrachtet 
die verbotenen Ehen nicht an fich als unerlaubt, fondern nur wegen 
ihrer Folgen. Nur deswegen will er fie gemieden und verpönt 
wiſſen, weil die Ausficht auf die zu fehließende Che leicht zur Unzucht 
verleiten Fönnte. Er fagt ©. 361. ganz offen: „Der Schaden, 
den folche Ehen thun, befieht eigentlich in ihrer Bekanntmachung.“ 
Er meint $. 66, wenn Bruder und Schweſter — nad) der Con⸗ 
fequenz feiner Theorie müßte er and) fagen: wenn Water und 
Tochter, und daß er dies nicht zu fagen wagt, zeigt, wie wenig 
feine Theorie feinem eigenen moralifchen Gefühle genugthut — 
fich auf eine wüſte Inſel begäben, fo fiehe ihrer Verbindung 
nichtg entgegen. Er beantwortet $. 132. die Trage, was zu 
thun fey, wenn Bruder und Schwefter ſich geheivathet haben, 
ohne es zu wiffen? dahin, fie follen bei einander bleiben; dies 
folge aus der Urfache der Eheverbote; nur müſſe eine folche 
Che mit der tiefen Verſchwiegenheit bedesft werden. Nad) 
feiner Theorie könnten, ja müßten die Eheverbote fofort aufge- 
hoben werden, fobald etwa ein Mittel aufgefunden würde, das 
den Zweck, dem fie dienen, eben fo gut zu befördern geeignet 
wäre. Schon jegt find fie für denjenigen nicht vorhanden, der 
irgend ein Mittel aufzufinden weiß, ihren fehädlichen Folgen zu 
begegnen. Bruder und Schweſter, Mutter und Sohn brauchen 
ſich nicht etwa auf eine wüſte Inſel, fie brauchen fi nur in 
ivgend ein entferntes Land zu begeben, wo ihre Verhältniſſe nicht 
befannt find, und nur wenn fie nicht gehörig dafür forgen, daß 
fie unbefannt bleiben, oder wo fie leicht befannt werden: Fönnen, 
trifft fie ein Vorwurf. Die Eheverbote werden allein unter die 
Kegel geftellt: es iſt mie zwar alles erlaubt, aber es frommt 
nicht alles. Den Einwand Hammond's, daß auf Die Meife 
Unzucht fündlicher wäre als Blutfchande, da ja die Ehen: in der 
Berwandtfihaft nur wegen der daraus vefultivenden Unzucht 
verboten ſeyen, weiß er nicht anders zu beantworten als ſo 
(S. 193.): „Bei den Umſtänden iſt klar, daß wenn den Ge— 


ſchwiſtern ſogar die Ehe unterſagt und ſowohl durch dieſes Ver⸗ 


bot, als durch die Erziehung ein Schauder vor der Vermiſchung 
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untereinander eingeprägt ift, die Gefchwifter Schon in einem hohen 
Grade verrucht, und in Gottes Augen größere Verbrecher feyn 
möffen, welche allen diefen Schauder überwinden.” Er muß 
alfo den nach feiner Theorie unvernünftigen anerzogenen 
Schauder zu Hülfe nehmen, um dem Grunde auszumweichen. 
Eonfequent und offen hätte er jagen müffen, daß für Aufgeflärte 
und in feiner Schule Erzogene allerdings die Unzud)t fchlimmer 
fen, als die Blutfchande, daß aber bei denjenigen, welche den 
Schauder nur durch die Leidenfchaft bezwungen, der umge: 
Eehrte Fall eintrete. — Nach allem diefem wird man Nitzſch 
Hecht geben müffen, wenn er ©. 59. fagt: „Und wo bliebe 
denn nun die Blutfehande? Wo blieben Dedyp und Thyeft mit 
den unmwiderjtehlichen Eindrüden, die fie auf der alten tragischen 
Bühne machten? Man erfläre ſich diefelben Doch aus der Der: 
legung eines Polizeigefeßes." Das verflucht ift der Mann 
des göttlichen Geſetzes reicht für denjenigen, der in folchen Fällen 
nicht geneigt ift, mit 3. D. Michaelis an „ein Meijterftüc 
der gefeßgebenden Aluaheita zu denken, allein ſchon bin zum 
Erweife der Derwerflichkeit diefer Theorie. Diefe vermag es 
auch gar nicht die auf der Schändlichfeit diefer Ehen beruhende 
Drohung des göttlichen Gerichtes der Vertilgung an die Cana: 
niter wegen derfelben zu erflären, oder zu rechtfertigen. Nach 
ihr haben die Cananiter nichts Anderes gethan, als der angeb: 
lich jeder bürgerlichen Geſellſchaft obliegenden Verpflichtung nicht 
genügt „zur Vermeidung der Hurerei in den Familien die nahen 
Heirathen zu unterfagen,” alfo nur darin gefehlt, daß fie ein 
nüßliches Polizeigefeß nicht gegeben haben. Wie aber, wenn fie 
dies Polizeigefeß nicht als nüßlich erfannten, wenn es ihnen 
nicht beifiel, daß auf dieſe Weife dem Schaden mit Sicherheit 
gewehrt werden Fonnte, oder wenn fie der Anficht waren, daß 
das Mittel zu heroifch ſey? Mögen fie fih darin geirrt haben, 
jedenfalls war der Irrthum ein fehr verzeihlicher und Leute, die 
viel Elüger find als die Cananiter, theilen ihn. Wie ließe es 
fich auch denfen, daß das göftliche Geſetz den Cananitern es 
zum fchweren VBorwurfe machte, die an fich erlaubten Ehen, die 
zur Unzucht verleiten Fonnten, nicht verboten zu haben, dagegen 
von der Unzucht felbft fchwiege! 

2. Daß von diefer Anficht aus der Vorwurf der Ver— 
mifchung, des Sneinanderwirreng verfchiedener güftlicher Ord— 
nungen diefe Ehen nicht feifft, liegt am Tage. Ohne den Sün— 
denfall und die in Folge deffelben entflandenen unzüchtigen 
Neigunaen wären diefe Ehen ganz in der Ordnung. Der Ein: 
jene muß nach diefer Theorie in manchen Fällen das Glüd, 
was ihm eine an ſich ganz paſſende Verbindung gewähren könnte, 
dem Beften der Gejellfchaft zum Opfer bringen, Märtyrer des 
Staates werden. 

3 Daß von feiner Theorie aus zugleich die Verwerflich— 
keit der Ehen in der nahen Derwandtfchaft, wo fie jet vor- 
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kommen, und die Nechtmäßigfeit derfelben für die Kinder des 


erften Menfchenpaares in's Licht trete, ift etwas, worauf fih 


Michaelis befonders viel zu gute thut. „Nicht jede nahe Ehe 
an und für ſich“ — meint er — „ift fündlich, fondern nur die 
Derfrattung derfelben in der Nepublif. 

Eben fo läßt ſich aud von feiner Theorie aus allenfalls 
der vierten Anforderung genügen, fo wie aud der fünften 
dadurch), daß man zu dem allgemeinen Grunde bei einzelnen 
Ehen die Verlegung des respectus parentelae als erſchweren⸗ 
den Umstand hinzutreten läßt. Dies leßtere wäre aber eine 


Berbefferung der Anficht von Michaelis, welche felbft an 


zubringen, ev fich den Weg durch dasjenige verſchließt, mas er 
©. 159. gegen den respectus parentelae als allgemeinen und 
Hauptgrund vorbringt. „Diefe Urfache” — fagt er — „wird 
verworfen 1. weil der bloße respectus parentelae die Heira 
then noch nicht fündlich machen fönnte, indem fich der Theil 
feines ——— begibt, der ſonſt an Vaters oder 
Mutters Stelle wäre,“ Worte, welche auf die Rohheit 
feiner ganzen moraliſchen Anficht ein erſchreckendes Licht werfen. 
Als ob von Gott gegründete heilige Verhältniſſe dadurch zu 
nichte würden, wenn derjenige Theil, der bei denfelben im Bor: 
theile iſt, ſich dieſes Vortheiles um eines anderen vermeintlich 
größeren willen begibt! Als ob es fich hier bloß um echte, 
nicht auch um Pflichten handelte! Als ob nicht das Necht felbft 
die Anforderung in ſich fchlöffe, es aufrecht zu halten, da es nicht 
um irgend eines DBortheiles willen, fondern damit Gottes Bild 
dargeſtellt werde, ertheilt worden! In Bezug auf diefen Punkt 
wurde Michaelis lebhaft von de Marees angegriffen in der 
Schrift: Unterfuchung über die Berbindlichfeit des göttlichen Ge- 
jeßes don der Todesſtrafe des Mörders und Dermeidung der 
blutfchänderifchen Heivathen, Deffau 1771. Es heißt dort unter 
Anderen ©. 166.: „In der Ordnung der Schöpfung, in der 
Reihe der Eriftenz hat Gott grade die Eltern über die Kinder 
geſetzt. Sie durch verbotene Heirathen aus diefer Stelle, aus 
diefem Fundamente der ihnen ſchuldigen Chrerbietung verdräns 
gen, oder fich in eine gleiche Reihe mit ihnen fchwingen wollen, 
heißt Gottes Ordnung widerfireben.” Übrigens zeigt grade diefe 
Schrift recht deutlich, wie traurig es in jenem Zeitalter in 
theologifcher Hinſicht beftelt war. Auch die Beften, zu denen 
de Marees gewiß zu zählen, litten unter den Einflüffen des 
verderben Geiftes der Zeit. De Marees begnügt fid) damit, 
I D. Michaelis die Ehe zwifchen Eltern und Kindern ab: 
zudingen, deren Verbot er auf einen eigentlich moralifchen Grund, 
den respectus parentelae, zurücführen will. Alle übrigen gibt 
er ihm Preis, geſteht zu, daß fie nicht in fich, fondern nur in 
ihren Folgen verwerflic, nur zur Erhaltung der Schamhaftig— 
Feit und Keufchheit in den Familien verboten worden fenen! 
(Fortſetzung folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. Sonnabend 


Noch ein Wort uͤber die kirchlichen Streitigkeiten 
in Hamburg. 
(Mit zwei Beilagen.) 
(Fortſetzung.) 
Der Cand. Brauer iſt zugleich Inſpektor des vor einigen 


Jahren in Hamburg errichteten neuen Seminars der norddeut⸗ 


ſchen Miſſionsgeſellſchaft. Dieſe Stellung hatte zwar nach den 
Statuten der Geſellſchaft mit ſeiner Eigenſchaft als Hamburgi— 
ſcher Candidat nicht nothwendig etwas gemein; aber ſie legte 
ihm eigenthümliche Pflichten auf. Zöglingen gegenüber, die einſt 
auch das Leben nicht achten ſollen, wenn es die furchtloſe Ver— 
kündigung der Wahrheit gilt, durfte er äußeren Rückſichten noch 
weniger Gehör geben, als in jeder anderen Lage. Er weigerte 
ſich der Unterſchrift, und faſt alle Miſſionsvereine, die jene Ge⸗ 
ſellſchaft bilden, haben ſein Verfahren nicht nur gebilligt, ſon— 
dern es ward ſogar auf die Erlaſſung einer öffentlichen Erklä— 


- rung zu feinen Gunften angefragen, die der Verwaltungsaus— 


fhuß in Hamburg verhindert hat. Ob aus hinlänglid) triftigen 
Gründen, bleibe dahin geftellt. Unſeres Bedünfens ift grade 
jegt ein offenes furchtlofes Bekenntniß mehr als jemals noth. 
Brauer ließ fich von Freunden beveden, nicht fogleich über 
das Minifterium beim Senat Befchwerde zu führen. Sie mein 
ten, er folle lieber das Unrecht in aller Gelaffenheit eine Zeitlang 
dulden, und dann eine erneuerte Vorftellung machen. Vielleicht 
finde er dann Gehör. Er befolgte diefen Rath, und übergab 


- nad einigen Monaten eine Vorſtellung an das Minifierium, 


worin er das Derfprechen der reverentia fhriftlich wieder 
holte, aber bat, ihm den Nevers zu erlaſſen. Vergebens. Cr 
hat fich dann an den Senat gewandt, wo der Ausgang abzu: 
' warten if. 


Forfcht man nun etwas genauer nach den Beranlaffungen 
und dem organifchen Zufammenhange aller diefer Bewegungen, 
fo wird man bei gehöriger Befanntfchaft mit den Samburgifchen 
Verhältniffen bald inne werden, daß, fo ruhig anfcheinend die 
Ficchlichen Zuftände Hamburgs vor Ausbruch diefes Sturms auch 
waren, fich doch fehon Tängft eine immer zunehmende Verſtim— 
mung und Gereiztheit der kirchlich gefinnten Partei bemächtigt 
hatte. Früh oder fpät war ein folcher Ausbrud) zu erwarten. 
Wir wollen im Folgenden unterfuchen, ob jene Verſtimmung 
motiviert war, oder ob ihr eine Franfhafte Neizbarfeit zum Grunde 
lag. Nur das fchiefen wir vorauf, daß, fo weit es uns mög- 
lich gewefen iſt, die Berhältniffe zu erforfchen, wir die Anficht, 
die hie und da verlautete, als fey das Ganze verabredet und 
von Parteiführern geleitet worden, für durchaus irrig erklären 
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müffen. Wenigftens wäre dann wohl die Sache geichiekter an 
gelegt, und mit mehr Einigkeit und Beharrlichkeit durchgeführt 
worden. 

As Haupturheber jener Verſtimmung nun hört man in 
Hamburg den im Jahre 1833 von Dresden berufenen Paſtor 
Dr. Schmalt bezeichnen. Ex trat bald als entfchiedener Ver— 
fechter einer theologifchen Richtung auf, die wie am beften durch 
Hinweifung auf die in der erften Beilage enthaltene Kritif 
einer im vorigen Jahre erfchienenen Predigtfammlung. deffelben 
klar machen zu können vermeinen. Bei guten Kanzelgaben fand er 
bald faft noch größeren Beifall als fein Vorgänger Dr. Bödel. 
Er war noch nicht lange in Hamburg, als er einen Auf nad) 
Sachfen erhielt, den er benußte, um fic eine Zulage zu erwirken. 
Die St. Jakobikirche, an der er als Hauptpaftor ficht, war 
nicht des Vermögens, fie zu gewähren; man nahm daher feine 
Zuflucht zu einem Filiel, der St. Gertrudsficche, in der an 
einem Wochentage von den Diafonen zu St. Jakobi, aber nie- 
mals von dem Hauptpaftor, Gottesdienft gehalten wird. Un— 
freitig war diefe Procedur nicht in der Ordnung, doch das hat 
Herr Dr. Schmaltz nicht zu verantworten. Freilich erregte der 
Vorgang bei denen, die über feinen Werth als evangelifchen Geiſt— 
lichen ganz anders dachten, als jene Gönner, Feine Zufriedenheit. 

Dann aber z0g Dr. Schmalt einen Candidaten aus 
Sachſen, feinen nachherigen Schwiegerſohn, der jetzt eine Pre— 
digerftelle in Sachfen befleidet, nach Hamburg, und fegte deſſen 
Aufnahme unter die Zahl der Hamburgifchen Candidaten durd). 


‚Hierin lag nichts Gefehwidriges, aber wohl eine Lnbifligfeit, 


weil die Zahl der einheimifchen Candidaten fo groß ift, daß Die 
wenigften von ihnen Ausficht auf Beförderung haben, die ihnen 
zudem im Auslande fat überall verjchloffen if. Noch im Jahre 
1839 ward diefer Schwiegerfohn bei einer Wahl an einer ganz 
anderen Kirche in Hamburg auf den fogenannten engen Aufſatz 
(von vier Competenten) gebracht, trotz mehrfacher Reklamatio⸗ 
nen in den öffentlichen Blättern und des lauten Geſchreis über 
Tepotismus. Man erinnerte fih, daß der Cand. Pehmöller, 
ein geborenee Hamburger, jebt am Gap, fofort aus der Zahl der 
Hamburgifchen Eandidaten ausgefchloffen worden war, als er in 
das Berliner Miffions- Seminar trat, und legte beide Vorfälle 
fo aus, wie die Empfindlicheit einer Minorität es gewohnt iſt. 
Ferner ward fehmerzlich empfunden, daß bei allen Predi- 
gerwahlen, auf die der Dr. Schmaltz amtlichen Einfluß hatte, 
nie ein Candidat auf den Auffa Fam, der der rationalififchen 
Richtung abhold war. Man behauptete, bisher fen bei Wahlen 
die theologifche Richtung der Bewerber nie mit folher Entſchie— 
denheit berückfichtige worden, fondern nur ihre Tüchtigfeit im 
Allgemeinen, und Herr Dr. Schmaltz füe da Drachenzähne, 
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deren Früchte er gewiß noch ſelbſt erndten werde, wenn er lange 
genug lebe u. ſ. w. Freilich iſt die theologifche Richtung des 
Dr. Schmalt in der Lutherifchen Kirche, fo entfchieden fie auch 
hie und da noch herrfcht, eine rein ufurpatorifche; allein wenn 
ma annimmt, Daß ihe das Bewußtſeyn hievon fehlt, jo Fann 
man das Verfahren des Herrn Dr. Schmaltz vielleicht weniger 
tadelnswerth finden, ja ihm von einem höheren Standpunfte 
aus wohl noch Dank willen, daß er, wenn auch gegen feine 
Abficht, dazu beigetragen hat, das Bewußtſeyn des unermeßlichen 
Gegenfabes allmählig mehr zu erwecken und herbeizuführen. 

Manche andere Klagen über feindfelige Einwirfungen des 
Dr. Schmal& bei Predigerwahlen an anderen Kirchen u. dal., 
müſſen wir dahingeftellt feyn laſſen. Es gibt Einflüffe diefer 
Art, die man beffer fühlen als nachweifen Fann. Um fo entfchie- 
dener müffen wir dem Tadel beipflichten, der den Dr. Schmal; 
von’ Seiten feiner Gegner deshalb teifft, weil er die ihm Fraft 
feines Amtes obliegenden Wochenpredigten außer der Faftenzeit 
nie ſelbſt hält. Kein anderer Hauptpaftor in Hamburg erlaubt 
fich das, und man ficht darin, daß es ihm fo bingeht, den Be: 
weis, daß er und feine Partei fic über Geſetz und Ordnung 
erhaben fühlt. Man fagt, er halte e8 unter feiner Miürde, vor 
einer nicht zahlreichen Verſammlung zu predigen; iſt das der 
Grund, fo verdient ein fo unchriſtlicher Hochmuth allerdings die 
firengfie Rüge. Einen anderen Grund hat der Berfaffer diefer 
Zeilen nicht erfahren Fönnen, wird ſich aber gern darüber be; 
lehren laſſen. 

Auch durch manche Verhandlungen bei der Befegung der 
zweiten Predigerfteffe in der Hamburgifchen Borfiadt St. Georg 
wurden die Anhänger der beftehenden Kirche in den Jahren 1837 
und 1838 in ihren thenerffen Intereffen ſchwer verlegt. Jene 
Stelle war feit mehr als einem halben Zahrhundert unbeſetzt 
geblieben, und gegen den Eifer und die Tüchtigkeit des alleini- 
gen erfteu Predigers Fonnten felbft feine zahlreichen Gegner nichts 
einwenden. Allein die Gemeinde ift fo groß, daß, um eine wirk 
liche Seelforge zu führen (die freilich in Hamburg überhaupt 
etwas Unbefanntes ift), zwei Geiftliche nicht einmal hinreichen 
würden, und die Bevölferung hatte fih in den letzten Jahren 
noch anfehnlich vermehrt. Es war alfo ganz in der Ordnung, 
daß der Kirchenvorfiand darauf Bedacht nahm, wieder einen 
zweiten Prediger anzuftellen, und der Widerftand des erſten Pre: 
digers Fonnte nicht einmal damit gerechtfertigt werden, daß jenes 
Bedürfniß dem Kirchenvorftande erft klar zu werden fehien , als 
jener Paſtor es von der Kanzel gerügt hatte, daß Diele aus 
dem Kirchen » Collegium ſich nie in der Kirche blicken ließen. 
Aber nun die Gründe, welche neben jenem Bedürfniß officiell 
geltend gemacht wurden, und deren man fich fo zu fagen rühmte! 
Ein großer Theil der Gemeinde, hieß es, könne ſich mit den 
theologijchen Anſichten des erſten Predigers (eines gläubigen 
Mannes) nicht befreunden, bei ihm Feine Erbauung finden. Sie 
müßten immer zur Stadt gehen, zum Paſtor Schmalz, um 
eine ihnen zufagende Predigt zu hören. Cie glaubten berechtigt 
zu ſeyn, auch an ihrer Kirche einen Mann von folder Richtung 
zu haben. Man fand das biffig und in der Ordnung, und es 
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ward zur Wahl gefchritten, die denn auch einen Mann traf, 
der den „Anforderungen der Zeit” zu entjprechen verficht. Aber - 
das Bedenkliche lag nicht darin, daß ein folher Manu gewählt 
ward, denn daran war man gewöhnt; es lag darin, daß folche 
Anforderungen hervorzutreten wagten, ohne daß fie zurückgewieſen 
wurden. Es fchien ein Verſuch, wie weit man, der ohmächti- 
gen Kirche gegenüber, wohl gehen Fünne. Da nun, ſo viel ver 
lautet, höheren Ortes nicht einmal eine Mißbilligung der An- 
maßung erfolgte, fo nahm der Unglaube zu der Stimme, die er 
ſchon lange geltend zu machen gewußt, nun auch formlich feinen 
Sit im Kiechenregiment ein, als wenn das von Rechtswegen 
ſo ſeyn müſſe. Wie ganz anders verfuhr man bei ähnlichem 
Anlaſſe in Preußen in der Hülsmannſchen Angelegenheit! 


Wie nun das Alles ſo hat kommen können in einer Zeit 
wie die gegenwärtige, und ob man denn in der altehrwürdigen 
Hanſeeſtadt ſo ganz auf dem Standpunkte des religiöſen Stumpf: 
ſinnes der letzten Decennien vor den Befreiungskriegen ſtehen 
geblieben ſey, dieſe Frage dringt ſich gewiß jedem Leſer auf. 
Wir wollen darüber noch einige Worte fagen. Keineswegs Fonnte 
fih Hamburg den Einflüffen der großen Erweckung, die in diefen 
Gegenden zuerft duch Harms herbeigeführt ward, völlig ent 
ziehen, und das beweifen ſchon diefe Kämpfe Wenn fich dabei 
die Maſſen dem ferner fiehenden Auge in zwei große Hälften 
zu fpalten fcheinen, die ein Berichterftatter in Rheinwald's 
allgem. Repertorium für die theol. Litteratur, December 1839, 
durch „vulgären Pietismus und Nationalismug bezeichnet, fo 
liegt dies nicht daran, daß es in Hamburg an vermittelnden 
Richtungen *) fehlte. Aber diejenigen, die folchen angehörten, 
haben eben gefchwiegen. Sie haben fich grade da zurückgezogen, 
wo es, nach der Meinung Vieler, ihre heiligſte Pflicht geweſen 
wäre, aufzutreten und zu reden, auch wenn ſie es dadurch mit 
beiden Parteien verdorben hätten. Uns will bedünken, daß ſoͤlchen 
Männern, die aus wiſſenſchaftlichen Gründen das kirchliche Sy⸗ 
ſtem in dem ganzen Umfange ſeiner Ausbildung und Begrün- 
dung nicht als haltbar betrachten, die aber doch mit deffen con: 
fequenten Anhängern auf Einem Glaubensgrunde an den Grlöfer 
ſtehen, auch mit ihnen in den Zeiten folcher Anfechtung laut 
einffimmen müßten in den Ausruf: Sefus Ehriftus gefiern und 
heute, und derfelbe auch in Ewigkeit! Dann würden fie, nament: 
lich in Hamburg, gewiß Vertrauen gefunden haben. Aber es 
fcheint ihnen die chriftliche Liebe und Geduld gefehlt zu haben, ! 
die auch das Schroffe, wenn daffelbe nur im Evangelium wur: 
zelt, zu überwinden verficht. Sie zogen ſich von aller Theil, 
nahme an den DBereinen zu chriftlichen Liebeswerfen fchon feit 
längerer Zeit zurück, grade als fie hätten darin bleiben, und 
wenn auch mit Selbſtverläugnung, aber defto gedeihlicher, um 
des Heilands willen das dreizehnte Capitel des erſten Corinther⸗ 
briefes praktiſch zu üben lernen ſollen. Die Hamburgiſchen Rus 


*) Darunter verſtehen wir aber nicht die modernen pantheiſtiſchen. 
Dieſe find bis jetzt, fo viel zu verfpüren, noch nicht nach Hamburg 
gedrungen. Vielleicht kann das einige Hoffnung erregen. 
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theraner find, mit Ausnahme eines Häufleins, dem ſchon die 
Norddeutſche Miſſionsgeſellſchaft durch ihre Verbindung mit den | 
reformierten Brüdern in Bremen anſtößig geworden, fo unlenkſam 
nicht. Ja es ſind Viele unter ihnen, die keineswegs mit Starr⸗ 
ſinn an der Kirchenlehre-feſthalten, und die ſicher in dieſem oder 
jenem Stück von derfelben ablaffen würden, wenn man ihnen 
nachwieſe, daß fie irgendwie über das Evangelium hinaus oder 
neben demfelben her gehe. Aber davon müffen fie überzeugt 
feyn, daß wer fie belehren will, nicht auf irgend eine Weiſe von 
der Melt umſtrickt ſey. Zur Charakteriſtik dieſer fogenannten 
vulgären Pietiften in Hamburg fügen wir in einer zweiten 
Beilage den Proteft bei, den fie im vorigen Jahre beim Mi— 
nifterium einlegten, und wovon es uns gelungen iſt eine Ab— 
fehrift zu erlangen, für deren Nichtigkeit wir bürgen Fünnen. 
-Diefer Kreis mag feyn wie er will, in ihm findet man einen 
Glauben, der ſich bewährt wenn es gilt, ſich in Liebeswerken 
thätig zu beweifen. Ihe oft Fnapper Geldbeutel if dann immer 
geöffnet, ihre Zeit und Kräfte gehören dem Heiland. An ihren 
Früchten ſollt ihe fie erfennen. Was verfängt dagegen die Be— 
ſchränktheit Einzelner, und Fann man es zumal unfudirten Leu- 
ten verargen, wenn fie in einer dem Unglauben verrathenen und 
verkauften Kicche zuweilen ängftlich und argwöhniſch find? Nicht 
das ift die Aufgabe der theologifchen Wiffenfchaft in unferer 
Zeit, daß fie fich vornehm und fpröde von dem geringen im 
Volke noch vorhandenen chriſtlichen Subftrat wegwende, und es 
als pietiftifch verachte, nein, fie fol grade dahin ihre Saaten 
freuen, weil da der Boden am empfänglichften iſt. Und wird 
fie zurückgewieſen, fo ſoll fie wiederum und wiederum anflopfen. 
Zulegt wird ihr aufgethan werden. Es wird ihe fonft nie ges 
lingen, in der Kirche eine praktiſche Geltung zu finden, fie wird 
ihre Zünger fortwährend mit der dürftigen Hinmweifung auf die 
unfichtbare Kirche abfpeifen müffen, und dieſer Idee fteht nicht 
die Wunderfraft der wenigen Brodte und Fifchlein zu Gebote, 
mit der Chriftus Taufende füttigte. Wäre z.B. in Hamburg 
fo verfahren worden, wie hier angedeutet iſt, es wären viele 
Seelen herbeigezugen, denen der vulgäre Nationalismus der herr 
ſchenden Partei nicht genügt, ja die ihn verachten, die ſich aber 
andererfeits mit dem altfiechlichen Syſtem eben fo wenig be 
freunden können; diefe theuren fuchenden Brüder, die nun in 
der Sere gehen wie verlorene Schafe, ein Zeglicher ſieht auf 
feinen Weg (ef. 53.) 

Wenn andererfeits der Unglaube in Hamburg fo verbreitet 
ift, und das große Kunftftüd des Nationalismus, das. Unter 
fchieben einer ganz weltlichen Gefinnung fiatt einer chriftlichen, 
mit der Selbſttäuſchung, als befiße man diefe in jener, dort fo 
viel Beifall findet, jo liegt das in den eigenthümlichen Verhält— 
niffen Diefes Staates, oder vielmehr der ihn bildenden großen 
Handelsſtadt. Jenes Kunſtſtück Fönnte man in gewiffen Sinne 
ein Meifterftück nennen. Denn es ift vergebens, daß die Wiffen- 
fchaft eben fo fehr wie das chriftliche Bewußtfeygn mit Verach— 
tung und Mitleid auf den Nationalismus herabfehen, und daß 
erftere einmal Über das andere verfündigt, ev fey vernichtet. Es 
geht damit grade fo, wie vor vierzig Jahren auf dem Gebiete 
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der Poeſie mit Kogebue und Lafontaine. Es gehörte Jahr⸗ 
zehende lang zum guten Ton, auf beide zu ſchimpfen, und doch 
fah Alt und Jung mit Wonne die Dramen des erſteren und 


(a8 die Nomane des andern. Die Flachheit, die diefer veligiöfen | 
Sichtung zum Grunde liegt und fie häft, ift mehr als eine bloße | 


Negation, fie ift leider etwas ſehr Wefenhaftes, und. heut zu 


Tage vielleicht ſchwerer zu überwinden, als der grobe Unglaube 
Niemand kann ihre dadurch anfommen, daß er 


der Nohheit. 
mehe Geift hat, denn es fehlen ihr die Organe, den Geift zu 
faffen. Am beften fährt man vielleicht mit ihre, wenn man ihr 


imponiren kann, und das ift an einem Orte fchwer, wo die | 


Zahl derer, die fich eine gelehrte Bildung aneignen Fonnfen, ver 
hältnigmäßig fo Klein ift, wo fein Hof, Feine Akademie, Feine 
Univerfität den Ton angibt. Es hat gar nicht den Anſchein, 
daß es in Hamburg To leicht anders werden wird. Selbſt unter 
den Gelehrten iſt nur mehr und mehr auf die Theologen zu 
rechnen, die auf den Univerfitäten eines Beſſeren belehrt werden, 
an die Suriften und Medieiner Fann das Chriſtenthum nur auf 
der Schule gelangen, und wie fieht es da gewöhnlich aus. 

So ift denn Hamburg in feiner geiftigen Entwicelung größ— 
tentheils in der Durchgangsperiode der ſogenannten Aufklärungs— 
zeit zurückgeblieben. Die eigentlichen chriftlichen Ideen find ber 
großen Mehrzahl der gebildeten und zunächſt zur Iheilnahme 
am Regiment in Staat und Kirche berufenen Klaffen abhanden 
gefommen. Das Chriftenthum wird als eine recht gute und 
bequeme Einrichtung betrachtet, die aber nicht viel von fich reden 
machen muß. Wir find Ehriften, damit iſt in ihrer Meinung 
die Sache abgethan. Es ift ein fait accompli. Daß jeder 
Einzelne e8 erſt werden foll, daß es Chriftenpflicht ift, auch An— 
deren dazu zu verhelfen, gilt für eine unleidliche Anmaßung der 
„Pietiſten,“ für eine Krankheit des. Zeitalters. 

Diefer Zuftand der Dinge in Hamburg, und das Soc, 
das fie fragen müffen, ift den Gläubigen dafeldft im Übrigen 
als eine Züchtigung aus der Hand des Heren gewiß fehr heil- 
ſam, und fie müffen lernen fih darin zu ſchicken. Die friedfame 
Frucht der Gerechtigkeit wird zu ihrer Zeit reifen. Wenn nur 
nicht von der herrfchenden Partei auch alfe tiefere veligiöfe Ein- 
wirkung auf die unteren Volksklaſſen verfäumt, ja wo fie ſich 
darbietet, hintertrieben würde. If in Hamburg Jemand con— 
fimirt, oder wie man es dort nennt, aus der Schule gekom— 
men, fo ift e8 faft immer mit aller Einwirkung der Kirche auf 
ihn vorbei. Man verfolgt jetzt aufs Äußerſte eine Fleine Bapti- 
ftengemeinde, die fich unter einem gewiſſen Onden feit etwa 


zehn Jahren gebildet hafte, und die wenigfiens einzelne der vielen 


getauften Heiden, wenn gleich mit der irrigen Beimifchung der 
Verwerfung der Kindertaufe, zu Chriſten, und zwar zu recht 
eifeigen Ehriften machte. Eben fo verführt man in allen ähn- 
lichen Berhältniffen. Nur Feine Aufregung; lieber wandelt man 
wohin man tritt auf übertünchten Gräbern. Hievon ausgehend 
verbot man auch bald nach dem erfien Ausbruch der veligiöien 
Kämpfe im Jahre 1839 allen Zeitungen, unter denen doch meh— 
rere fortwährend gelehrte Artifel liefern, die Aufnahme aller 


| Auf religiöfen Inhalts. Was ward gewonnen, als daß deſto 
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mehrere und defto Teidenfchaftlichere Flugſchriften erfchienen, und 
die Erbitterung durch die lange Dauer der Streitigkeiten ſich 
feigerte. Mögen nur diefe übertünchten Gräber des 
Hamburger Bolfslebens fich nicht einft auf eine 
Meife öffnen, die Tod und Berderben bringt! Möge 
"mar einfehen, daß der hergebrachte Schlendrian in Schule und 
Kirche nicht mehr ausreicht, und daß wie in England das Evan: 
gelium denen in ihre Häufer und Hütten gebracht werden muß, 
die verleent haben, es in den Kirchen aufzufuchen. 

Doch wie gefagt, man fcheint weit entfernt von folcher Er: 
kenntniß. Um diefe ernfthaften Worte mit einer Anführung zu 
befchliegen, die Heiterfeit erregen müßte, wenn der Ernſt der 
Derhältniffe es zuließe, wollen wir noch die neuefte liturgiſche 
Veränderung berichten, die fih in Hamburg einige Jahre vor 
diefen Streitigfeiten begeben hat. Sie ift charafteriftiich. In 
einem zur Feier des 18. Oktober vorgefchriebenen Kirchengebete 
hieß es gegen den Schluß: 

— — daß Güte und Treue einander begegnen, daß Gerech— 
tigfeit und Friede fich Füffen. ' 
Diefe allbefannte ſchöne Lutherifche Uberfegung einer Stelle aus 
dem 85ſten Pfalm fand man bei einer Nevifion der Feftfeier 
anftößig, fie mußte geändert werden, und es heißt nun: 
daß Gerechtigfeit und Friede ſich umfahen. 

Kann man fich eine philifterhaftere, bornirtere Geſchmack— 
lofigfeit denfen? Man halte ung diefe Ausdrücke zu gut; Fein 
Joch iſt ſchwerer zu tragen, als das man nicht einmal feiner 
Intelligenz nach reſpektiren kann. 

(Die beiden Beilagen folgen im nächſten Hefte.) 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
(Fortfegung.) 

Aus der Menge der Gründe gegen die Anficht von 
3. ©. Michaelis, welche ſich außer den bereits angeführten 
noch darbieten, wollen wir hier nur einige anführen. 1. Sind 
die Folgen der Ehen in der Berwandtfchaft wirklich fo furchtbar, 
wie 3. D. Michaelis fie darſtellt — er fagt z.B. ©. 178.: 
„ich bleibe dabei ftehen, daß faſt alle Frauensperſonen in ihrer 
feüheften Jugend dürften entehrt werden” — ſo iſt es auffallend, 
daß Gott zur Verhütung eines fo furchtbaren Schadens gar 
nichts gethan, daß er es den Menfchen überlaffen, erſt durd) 
Schaden Flug zu werden, auf die Gefohr hin, ob fie auch nach 
gemachter trauriger Erfahrung das angebliche Speeificum auf: 
finden würden, diefem Schaden zu begegnen, zugleich auch, ob 
fie nad) gemachter Erfahrung noch die fittliche Energie befigen 
würden, ihr Folge zu geben. Wären die Folgen wirflic) fo fürch— 
terfich, fo läge Doch nichts näher als die Annahme, daß Gott 
um ihretwillen der menfchlichen Natur einen natürlichen Abſcheu 
gegen Chen in der Verwandtſchaft eingepflanzt habe. Gegen 
einen folchen aber erflärt fi Michaelis ©. 147 ff. ſehr ent: 
fchieden. Er Fonnte auch nicht anders, da unter der Voraus: 
fegung eines natürlichen Abfcheus die Chen zwifchen den Kindern 
der erften Eltern nicht zu erflären find, 2, Wäre dies der Grund 
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der Eheverbote, fo müßten wir erwarten, ihn bei alfen Völkern 
klar als folchen erfannt zu fehen. Sind diefe Ehen in fich ſelbſt 
ſchändlich, beruht ihre Verwerflichkeit auf einem fittlichen Grunde, 
fo if dies nicht in gleichem Grade der Fall. Das moralifche 
Gefühl Fann ſehr Tebhaft fprechen, ohne daß es gelänge, fich zum 
klaren Bewußtfeyn feiner Gründe zu erheben. Nach diefer Theorie 
dagegen foll das Verbot der Ehen in der Berwandtichaft als 
Mittel zum Zwede ausgefonnen, ein Produft der Überlegung 
und Reflerion feyn. Hier ift alfo das Vorhandenſeyn des Grun- 
des mit der klaren Erfenntniß deffelben unzertrennlich verbunden. 
Daß nun aber vor Michaelis die Meiften an diefen Grund 
gar nicht gedacht haben, er ihm zuerſt durchgreifende Bedeutung 
gegeben, im ganzen Altertum auch nicht eine Spur davon vor: 
fommt, liegt am Tage. — Michaelis weiß fich ($. 61.) von 
diefem Grunde nicht anders zu befreien, als durch die Annahme, 
der anfangs von allen Völkern Flar erkannte Grund fey fpäter 
vergeſſen worden! 3. Wäre dies der Grund der Cheverbote, 
fo müßten die Ehen zwifchen allen in demfelben Haufe erzogenen 
Derfonen, und nicht bloß die in der Familie, verboten werden. 
Eben fo aud) die Ehen zwifchen Dienftboten, die in einem Haufe 
dienen. Denn was ift häufiger als Unzucht unter diefen in 
Ausſicht auf zukünftige Verheirathung! Während fo auf der 
einen Seite das Verbot zu enge wäre, würde es auf der an- 
deren zu weit ſeyn. Es müßte fich auf diejenigen Familienglie- 
ber befchränfen, die in demfelben Haufe lebten, e8 müßte in Mahl 
geftellt werden, ob Jemand nicht lieber die Gefchwifter trennen 
wollte. 4. Entfchieden müffen wie die Gerechtigfeit eines folchen 
Gebotes in Anfpeuch nehmen. Keine Gefegebung darf was an 
ſich gut tk verbieten, um etwas Böfes zu hindern. Die Freiheit 
derjenigen, die das Gute gut gebrauchen und ihr Glück darf nicht 
zum Bortheile derer, welche das Gute mißbrauchen, beeinträchtigt 
werden. Das hieße Leder ftehlen, um Schuhe daraus zu machen. 
Ic kann mich meines Nechtes aus Liebe freiwillig entäußern, aber 
die Polizei hat nie das Recht gehabt, Liebespflichten aufzuerlegen. 
5. Die vorliegenden Thatfachen, die verhältnißmäßige Seltenheit 
der Ehen in der nahen Berwandtichaft auch unter heidnifchen Völ— 
fern, laſſen ſich als Wirkungen diefer Urfache nicht erklären. Sonft 
wenigftens pflegen bloße Polizeigefege folche ausgedehnte und tief- 
gehende Wirkungen nicht zu haben. In diefem Falle müßte man 
vielmehr erwarten, daß das Gefeh das in ihm Verbotene noch ge: 
mehrt hätte. Das Gefühl eines erlittenen unerlaubten Zwanges 
würde in Manchen den Gedanfen an eine Ehe in der Berwandt: 
fchaft hervorrufen, denen derfelbe fonft gar nicht gekommen wäre. 
Wie ohnmächtig ein bloßes Polizeigefeg ift, das würde fich in der 
Zeit, in der Die Theorie von Michaelis ſich zue Herrſchaft erho— 
ben hatte, bald herausgeſtellt haben, wenn nicht glücklicherweiſe das 
Verkennen der wahren Urſachen eines Gefehes in der Wiffenfchaft 
nicht fogleich die Wirffamfeit Diefer Urfachen aufhöbe. Hätte das 
Seyn nicht dem Denken Fräftigen Widerftand geleiftet, fo würden 
wir jet ein zahlreiches, aus blutfchänderifchen Chen herporgegan- 
genes Gefchlecht unter uns haben. 
(Fortfegung und Schluß folgen im nächften Hefte.) 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn. 
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A 53. 


Berlin 1840. Mittwoch den 1. Juli. 


den verfchont. Unſer Körper iſt fo künſtlich zufammengefeßt, 
daß er leicht angegriffen und verwundet werden Fann. Unfer 
Herz ift fo empfänglich für angenehme Eindrüde und ftehet 
beftändig der Freude fo offen; aber fo muß es auch nothwendig 
eben fo empfindlich für den Schmerz feyn. Wir fliehen unter 
dem Einfluffe der Außenwelt, ihre Erfcheinungen laſſen ung nicht 
unberührt u. ſ. w. Da dringt fih die Frage auf: warum ift 
die Nothwendigfeit zu leiden an das menfchliche Loos geknüpft? 
Die Antwort lautet: damit wir die höhere Aufgabe unferes Da: 
ſeyns nicht verfennen. Des Menfchen Herz dürftet nad) Freude; 
darum greifet er gern nach jedem genufreichen Kelch und fättigt 
fich Teicht bi8 zur betäubenden Beraufchung. Aus dem Seelen— 
ſchlaf ſolcher Beraufchung wect ihn das Leiden. Zwar kann 
auch das Glück, heißt e8 dann weiter, wohlthätige Eindrüde 
auf das menfchliche Herz machen, dennoch ift das Leiden noth- 
wendig, damit fid die höheren Kräfte des Menfchen nicht ein- 
feitig entwickeln und bilden. Die geprüften Dulder waren oft 
die geläutertften Menfchen und fanden auf höheren Stufen der 
fittlichen Veredelung. Der erhabenfte Dulder, den je die Erde 
fah, Ehriftus felbft, gibt für die Wahrheit jener Bemerfung den 
einleuchtendfien Beweis. Wir fehen fein heiligeg Haupt mit 
den Kronen fittlicher Vollendung gefchmüct. Aber er felbft fpricht 
e8 aus, daß er viel leiden müffe, um diefe heiligen Höhen alffei- 
figer Vollendung zu erreichen; er ſelbſt betheuert es feierlich) laut, 
daß er folches habe leiden müffen, um zu feiner Herrlichkeit ein- 
zugehen. Hier lernen wir alfo, daß Chriftus habe leiden müffen, 
damit fich feine höheren Kräfte nicht einfeitig entwicelten, damit 
ev die heiligen Höhen alffeitiger Vollendung erreichte! Die Lei: 
den find ferner von unferem höheren Berufe ungertrennlich, damit 
wir die höhere Hand, die ung führt, nicht vergeffen. „Hebe 
dich, Satan, von mir,” ruft der Herr dem Petrus zu, „du bift 
mir ärgerlich, du meineft nicht, was göttlich, fondern was menſch— 
lich if.” Herr Dr. Schmalt fährt fort: Du verfichft Gottes 
heilige Abfichten nicht und urtheilft nad) den Eingebungen des 
finnlich begehrlichen und weichlichen Herzens. Verſtändeſt du 
beffee des Ewigen Kathfchlüffe, fo würdeft du wiffen, daß er 
eben darum feine Kinder in das finftere Thal der Trübfal führe, 
damit fie defto fehnfuchtsvoller ihn felbjt fuchen, defto gewiſſer 
ihn finden, defto mehr ihre ganze Seele ihm zuwenden. End: 
lich find die Leiden noch deshalb nothwendig, damit wir dag 
höhere Ziel unferes Berufes nicht aus dem Auge verlieren. Jedes 
leidensvolle Mifgefchid Fann uns dahin führen, daß wir fleis 
ßiger zu den Sternen auffchauen, oft uns fragen, welcher Stern 
vieleicht bald uns aufnehmen wird, und das ewige Ziel des 
endlichen Laufes fefter im Auge behalten. — Sehen wir ganz 


Noch ein Wort über die Firchlichen Streitigfeiten 
in Hamburg. 
(Mit zwei Beilagen.) 
(Fortſetzung.) 

| Erfie Beilage. 

Das Leiden des Erlöfers, unfer Licht in Peidensnächten. — 
Paflionspredigten von Dr. Mori Ferdinand Schmalß, 
Hauptpaftor an der Kirche St. Jakobi und Scholardy in 
Hamburg. 1839. 

| „Ich weiß deine Werfe, daß du weder Falt noch warm 

| bift, ach daB du Falt oder warm wäreſt!“ So gebietet der 

Herr, der treue und wahrhaftige Zeuge, der Anfang der Ereatur 

Gottes, der Gemeinde zu Laodicea zu fihreiben, und fo Fünnte 
auch heute noch der Mehrzahl der chriftlichen Gemeinden gefchrie: 
ben werden. Dreiviertheil von allen denen, die auf den Namen 
Ehrifti getauft, Fönnte man auch heute noch das Wort zurufen: 
„Du bift weder warm noch Falt, ach, daß du Falt oder warm 
wäreſt!“ Nicht ungläubig, aber auch nicht aläubig; nicht gott: 
los, aber auch nicht fromm; nicht Feinde Ehrifti, aber auch 
nicht feine Freunde, Ieben bei weitem die Meiften dahin. „Weder 
falt, nad) warm“ — das wird auch wohl von der Mehrzahl 
der Bewohner Hamburgs gelten. Nur unter diefer DBoraus- 
fegung werden manche Erfcheinungen auf dem Gebiet des dor: 
tigen Firchlichen Lebens begreiflich, die fonft räthfelhaft bleiben; 
nur unter Diefer Borausfehung wird es auch begreiflich, was 
Herr Dr. Schmaltz in dem Vorwort zu den angeführten 
Paffionspredigten fagt, daß die Zahl derer groß gemwefen, die 
fih auch bei dem Wochengottesdienft um ihn an heiliger Stätte 
verfammelt. Wären feine Zuhörer Falt oder warın, fo würden 
fie fich ſchwerlich in großer Anzahl bei ihm eingefunden haben, 
ſelbſt wenn er große Kanzelgaben befäße, die Falten würden hier 
noch zu viel, die warmen zu wenig Chriftenthum gefunden haben; 
nur lauen, die von der Sünde Nichts wiffen und daher auch 
fein Berlangen tragen nad) der Verfündigung der Gnade, Fann 
eine Speife behagen, wie fie hier dargeboten wird. — 
Hören wir, welche Bedeutung das Leiden des Erlö— 
fers für Herrn Dr. Schmaltz hat, inwiefern es ihm ein Licht 
in Leidensnächten ift. — Chriſtus fagt es frei heraus, heißt es 
in der erfien Predigt über Matth. 16, 21—26., daß alle feine 
ächten Jünger Fein befferes Loos zu erwarten haben, als ihm 
zu Theil geworden, daß, wer ihm nachfolgen wolle, fein Kreuz 
auf fih nehmen müſſe. Damit gibt er uns die Wahrheit zu 
bedenten, daß die Leiden des Lebens von unferer höheren Be: 
fimmung ganz ungerfrennlich. Kein Sterblicher bleibt von Lei- 
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ob von der Bedeutung, die hier dem Leiden Chriſti gegeben 
wird, achten wir nur auf Die Bedeutung, welche das Leiden für 
uns bat, fo hören wir hier grade das, was man im unferer Zeit 


oft zu hören Gelegenheit hat. Gott hat ung in diefe unvoll- 


fommene Welt gefeht, damit wir im Kampf mit der Sinnlichkeit 


vom Unvollfommenen zum Bollfommenen vordringen. . Aber auf: 
fallend wäre doch, um mit Göſchel zu reden, diefe wunderliche 
Einrichtung, nach der Gott Alles fchlecht gemacht, damit wir 
es beffer machen und ung fühlen lernen; immer iſt da die Frage 
bei der Hand, warum fich doch Gott nicht gleich von Haus 
aus feine Welt nad) feinem Wohlgefallen eingerichtet und hie: 
mit ſich des Berdruffes und uns der Mühe überhoben. hätte. — 
Man wird, wenn man dergleichen hört, unwillführlich an den 
König Alphons von Eaftilien erinnert, der, als feine Aſtrono— 
men ihn die Einrichtung des Ptolemäiſchen Weltſyſtems vor— 
trugen, ausrief: „Hätte Gott mich um Rath gefragt, die Sachen 
follten in einer beffeven Ordnung ſeyn.“ — 

Die zweite Predigt über Soh. 15, 17—25. handelt von 
der rechten Borbereitung auf Tage der Trübſal. Wir 
foffen ung möglichſt unabhängig von der Welt und ihrem Wechſel 
erhalten, uns beftändig ein lebendiges Bewußtfeyn unferes höheren 
Berufs bewahren, den Frieden des reinen und liebenden Her: 
zens ung fihern und in guten Tagen den Glauben an Gottes 
Liebe fleißig beleben und erwärmen. Sollte Paulus auch wohl 
jo geantwortet haben, wenn ihn Semand gefragt hätte nach der 
rechten Vorbereitung auf Tage der Trübfal? Wir glauben, er 
würde geantwortet haben: „Ergreifet den Harnifch Gottes, auf 
daß ihre, wenn das böſe Stündlein kommt, Widerftand thun 
und Alles wohl ausrichten und das Feld behalten möge. So 
fiehet num, umgürtet eure Lenden mit Wahrheit, und angezogen 
mit dem Krebs der Gerechtigkeit, und an den Beinen geftiefelt, 
als fertig, zu treiben das Evangelium des Friedens, damit ihr 
bereitet feyd. Bor allen Dingen aber ergreifet den Schild des 
Glaubens, mit welchen ihr auslöfchen könnt alle feurige Pfeile 
des Böſewichts, und nehmet den Helm des Heils und das 
Schwerdt des Geiftes, welches ift das Wort Gottes. Und betet 
fets in allem Anliegen mit Gebet und Flehen im Geiſt.“ 

In der dritten Predigt werden die Worte Luc. 23,26 — 32. 
fo commentirt: Ihr Töchter von Jeruſalem, weinet nicht über 
mich! ich felbt bin in Wahrheit nicht zu beflagen; mein Logs: 
it Feineswegs jo kläglich, als ihr es euch denkt; ihe irret fehr, 
wenn ihe mich für den Elendeften unter diefer Volksmenge haltet; 
man kann viel Leiden und das Bitterfie erdulden müſſen, und 
doch nicht zu den Unglüclichen gehören. In dem Anfıhauen 
Chriſti, heißt es dann weiter, wird es uns offenbar, „Daß der 
Zeidende nicht immer der Unglüdliche if.” Alle Bitter: 
Zeiten und Schrecken eines leidenvollen Geſchicks drängen ſich um 
Ehriftum zuſammen; aber in den Schredensftunden lebte ein 
Glüdsgefühl in feiner Seele, füße, erhebende Erinnerungen 
erquicken ihn u. f. w. Dann zeigt uns der Heiland, daß der 
Leidende nicht immer der Unglücliche, weil er auch in der tief 
ſten Erniedrigung ſich groß fühlen kann. Chriftus fpricht mit 
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den Worten: Weinet nicht über mich, weinet vielmehr über euch 
ſelbſt md eure Kinder, ein Bewußtſeyn feiner inneren Herrliche 
feit und Größe aus, das ihn über jede äußere Schmac empor: 
halten und auch in der fiefften Erniedrigung ihm ein beglücken— 
des Selbſtgefühl fichern mußte. Laſſet uns eilen, den Fels zu 
gewinnen, auf welchem Jeſus Chriſtus ſtehet. Dann ift der 
Leidende nicht immer der Unglüdliche, weil er, von aller Melt 
verlaffen, fid doch unter dem höchften Schutze wiffen und bei 
dem Berluft aller Lebensgüter der reichten Entfchädigung gewiß 
ſeyn kann. — Die lebte Stunde war da, wo der Heiland alle 
Lebensgüter verlor: aber er war der veichften Entfchädigung 
gewiß, die feiner wartete in der zufünftigen Welt. 

Im Eingange der vierten Predigt heißt es: Gott hatte 
Ehriftum mit den reichſten Anfprüchen auf Lebensglück in die 
Welt gefendet, und fein ſittlich vollendeter Wandel, feine auf: 
opfernde Liebe und fein unermeßlich fegensreiches Wirken erwar: 
ben ihm das vollſte Necht auf ihre Befriedigung. — Und ift 
ihm zu Theil geworden, was er erwarten durfte? — — Nicht 
die Naturgewalt drang ftörend und verletzend auf ihn ein, nicht 
das, was wir das Schickſal des Meufchen nennen, nicht betruͤ— 
bende Unfälle und erfchütternde Verhängniſſe bedeckten feine Pfade 
mit verwundenden Dornen, die Menfchen waren es, die ihm die 
peinlichften Leiden bereiteten. Diefe Erfahrung wiederholt ſich 
noch immer; deswegen werden dann im Lichte des erhabenen 
Dulders betrachtet: die Leiden, welche dem Menfchen 
durch Menfchen kommen. — Diefe Leiden find zuerſt die 
allerfchmerzlichiten. Das hat Chriftus erfahren. Er liebte das 
fille Nazareth, die traute Heimath feiner Lieben; ihm hätte er 
gern den vollen Segen des göttlichen Evangeliums: zugewendet, 
und hier durfte er hoffen, vecht viele empfängliche Herzen zu 
finden und dem Gottesreiche viele gläubige Seelen zu gewinnen, 
Dennoch wurden feine gerechteften Erwartungen getäufcht u. ſ. w- 
Dann bringen ung diefe Leiden auch in manche fittliche Gefahren 
und find von mancher bedenklichen Verſuchung begleitet. Laffet 
ung aufjehen zu dem göftlichen Stifter und Vollender unferes 
Glaubens, wie herrlich hat er die Kraft des Menfchen offen 
baret, auch das Schwerfte zu überwinden und auch das Bitterfte 
mit Würde zu tragen. Doch diefe Leiden fliehen auch. unter der 
höheren Leitung Gottes, und dann iſt noch zu bedenken, dag 
die wahre Quelle folcher Leiden menfchlicher Srrthum und Mahn 
it. Es gibt zu allen Zeiten Verblendete, welche fih allein in 
dem Beſitz der Wahrheit und des rechten Glaubens wähnen, 
und fich nicht fcheuen, Andersdenfende zu ſchmähen und zu ver— 
fpotten, oder auch zu verfolgen und ihnen mancherfei Leid zuzu— 
fügen: aber find ihre feindfeligen Beſtrebungen etwas Anderes, 
als die Folge eines traurigen Wahnes? Gilt nicht auch von ihnen 
buchitäblich das Wort: „fie wiffen nicht, was fie thun?“ — 

Der Freund in der Noth — if das Thema der fünfs 
ten Predigt über Luc. 23, 39— 43. Der Miffethäter am: Kreuz 
richtet vertrauuugsvoll die Bitte an Chriſtum: „Herr, gedenfe 
an mich, wenn du in dein Neich kommſt.“ Und ſiehe, der Herr 
verfaget ihm feine Theilnahme und feinen Beiftand nicht, er 
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ergieket ihn mit der troſtreichſten Verheißung. So hat er das 
Koſtlichſte gefunden, wos der Menſch in fchmerzlichen Leiden ſich 
wünfchen kann; — den Freund in der Moth. Wer iſt der 
Freund in der Noth? Nicht jeder Leidensgefährte kann und 
ein ſolcher werden, auch nicht ein Zeder, der Theilnahme und 
Troſt uns entgegenbeingt. Er if zwar unter Dienfchen zu finden; 
dennoch Finnen ung Menfchen nicht Alfes gewähren, was wir 
in unferer Trübfal bedürfen. Chriſtus it ein Freund der Seelen, 
der über Alle, die feines Gefchlehts find, erhaben it. Meg: 
halb? Wenn man mit Bewunderung und Ehrfurcht den from: 
men Seldenmuth und die ſtille Würde betrachtet, womit er Alles 
überwand, fo muß uns das eigene Leiden in einem inilderen 
Lichte erfcheinen. In feinem Anſchauen wird die Finfterniß 
Licht; da wird es offenbar: wen der Here lieb hat, den züchtigt 
er; feine Nathfchläffe find immerdar Meisheit und Liebe und er 
führet mit den einigen Alles herrlich hinaus. Und wenn wir 
von dem Bewußtſeyn unferer Schuld gequält werden, dann, 
o dann Heil uns, wenn das Wort des Erlöfers in die geäng— 
figte Seele fällt: ſey getroſt! deine Sünden find dir vergeben 
vor Gott im Himmel! — Der Welterlöfer iſt der wahre Freund 
in der Noth, weil er uns zu dem beſten Freunde führt, der im 
Himmel iſt. Wie finden wir nun den Freund in der Noth? 
Zuweilen kommt er ungefucht. Wollen wir aber ficher feyn, 
daß wie uns in Leidensnächten nicht vergeblich nach ihm fehnen, 
fo müffen wie uns für ihn empfänglich und feiner Nähe nicht 
unwürdig machen, und dann in böfen Tagen nicht warten bis 
er uns erfeheint, fondern uns aufmachen und ihn ernſtlich juchen. 
Die fechfte Predigt, welhe die Klage der Liebe und 
den Troft des Glaubens ausfpricht bei den Trennun— 
gen des Todes, it unftveitig die bedeutendſte; von ihr gilt 
nicht das two grains of wheat hid in two bushels of 
ehafl. Recht ſchön iſt es ausgeführt, wie dee Glaube Der ver: 
waiſeten Liebe das Troftwort zurufe: Der Here hats gegeben, der 
Here hat's genommen! — aber hernad muß man es bedauern, 
daß er ihe, wenn fie über das geheimnißvolle Dunfel des Iehten 
Weges Elagt, welchen die Heimgehenden betreten, nichts An: 
deres zu fagen weiß, als daß Chriftus, der Herold untrüglicher 
Wahrheit, die Seinen zu der feligen Hoffnung der Unſterblich- 
feit erhoben. Hat denn Chriſtus etwa nur infofern ewiges Le— 
ben und unvergängliches Wefen an das Licht gebracht, als er. Die 
Seinen zu der feligen Hoffnung der Unfterblichfeit erhoben? — 
Die letzte Predigt iſt eine Charfreitagspredigt über 
Joh. 13, 39— 33. Nicht als Exrniedrigung, heißt es hier, erichien 
Chriſto fein Tod, fondern als Erhöhung, die Stunde feines 
Scheidens- von dem indifchen. Leben erkannte er für die Stunde 
feiner Verklärung. Alſo: die legte Noth — unjere Ber: 
klärung! Sie führt ung zuerft aus der Dunkelheit zum: Licht. 
Das ſchauerliche Verhängniß, melches den Erlöfer ereilet, ftellet 
alle düſtere Näthfel dev Welt vor unfere Augenz wir müſſen 
mit Sohannes bekennen, als ex hinging,. am. Kreuze zu vers 
fihmachten, „do war es Nacht.” — Aber, wo iſt es nicht 
Nacht in diefer Welt? Wie fehon. die geheimfte Werkſtätte der 


Natur Fein menſchlicher Scharfſinn ergründet, fo finden wir 
namentlich in dem menfchlichen Leben überall unerforfchliche Ges 
heinmiffe. Nicht einmal das Weſen unferes eigenen Geiftes if 
ung volffommen klar. — — — Richten wir auf die feltfame 
Dertheilung des Glücks und Unglücks unferen Blitz beobachten 
wie das oft unverfennbare Mißverhältniß zwifchen den Schick— 
falen der Menfchen und ihrem Verhalten; achten wir auf die 
Ungerechtigfeiten und fchauderhaften Unthaten, welche oft gewal⸗ 
tige Machthaber an ganzen Völkern ungeftraft vollbringen, oder 
auf die zerflörenden Verheerungen, welche Erdbeben und Waſſer— 
fluthen, Wet und Krieg anrichten, oder auf die ſcheinbare Will 
kühr und Planloſigkeit, womit der Tod feine Opfer unter ben 
Sterblichen erwählet — wahrlich, da fühlen wir es, daß wir von 
zahllofen, unerklärlichen Geheimniften umringt. — Da kommt 
nun endlich die Stunde, wo es heißt: Die Nacht iſt vergangen, 
und der Tag bricht an! follten wie fie nicht als die erfehnte 
‚Stunde der Verklärung begrüßen? Da zerreißen die irdiſchen 
Schleier, welche bisher für den Geift die Erſcheinungen des Le— 
bens umflorten. Dann ift die legte Noth als unfere Verklä— 
rung zu betrachten, weil fie ung aus Feſſeln und Laften zu freier 
Bewegung erhebet.. So lange Ehriftus im Staube wallefe, war 
er wie ein anderer Menſch und an Gebehrden ala eim Menfch 
erfunden; menfchlich fühlte fein Herz, empfünglich für dem 
Schmerz wie für die Freude, er theilte die irdiſchen Bedürfniffe 
After, die feines Gefchlechtes find, und wie bewundernswürdig 
die Fülle feiner Kraft war, fie hatte doch auch ihre Gränzeu— 
und e& gab Zeitpunfte, wo er fi) müde und erfchöpft fühlte, 
der Ruhe bedürftig. Der Tod wird alle Exdenfefjeln. von ihm 
nehmen; freier und in fchranfenlofer Unabhängigfeit wird num: 
fein Geift fich bewegen; die legte Stunde wird die Stunde feiner 
Derflärung ſeyn. Wir, wie viel drüdsnder fühlen wir oft die 
ivdischen Bande und Laften, weil unfere Kraft gemeffener und 
beſchränkter if. Unſer Körper if eine träge, ſchwere Maſſe; 
dem Staube entnommen, ziehet er uns zum Staube nieder. 
Seine Bedürfniffe erneuern ſich täglich und fordern unwiderſteh— 
fich Befriedigung. Das Werfzeug. unferes Geiftes iſt hinfällig, 
und Schwach; dabei it er verlegbar und gebrechlich, allen. Eine 
flüffen der Außenwelt bloßgeftellt, empfängt er von ihr oft ſchäde 
liche Eindrüde; ein Luftzug greifet ihn. an, eim Unfall wirft ihm: 
nieder, ein Genuß zur Unzeit lähmt feine Kraft, eine Krankheit 
verzehret fie. Aber der Geift iſt unzertrennlich am ihn gebun« 
den und leidet immer zugleich mit ihm u. ſ. w. Könnten wir 
wünmſchen, in diefem Zuftande der Abhängigkeit von. unferer nie= 
deren finnfihen Natur, in dieſer Knechtſchaft unſeres unfierbe 
lichen. Geiſtes ewig zu bleiben? Wer ein: lebendiges Gefühl ven: 
feiner Gott verwandten Natur hat und fich der höheren Würde 
feines: geiffigen Weſens bewußt ift, der muß ſie kennem gelernt 
haben. die Stunden des bimmlifchen: Verlangens, wor wir und 
fehnen: nach der herzlichen: Freiheit dee Kinder Gottes und war» 
ten. auf. unferes Leibes Erlöſung.!! Und der. Tag: der Erlöſung 
bricht an, wenn unfers lebte Stunde fchlägt; fie führt ung: der 
feligen Freiheit ber Kinder. Gottes: entgegen. — Der Tod erichein® 
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Ehrifto aber auch darum als feine Verklärung, weil er ihn aus 
den Kampf zum Siege führte. Wo er hingehet, da Fönnen 
Freunde und Feinde für jegt nicht hinfommen, entrücket wird 
er den Augen feiner Widerfacher und ihrer Gewalt; auf den 
feligen Höhen, zu welchen er fich erhebet, erreichet ihn die Ver: 
folgung menſchlichen Haffes und feindfeliger Leidenfchaften nicht 
mehr. — Unfer Leben ift auch ein befländiger Kampf; ja, ſchwere 
und bittere Kämpfe, über welche der Herr erhaben war, haben 
wir zu befiehen. — — — Unfer Körper ift ein jehr zufammen: 
gefehtes, hinfälliges Werkzeug, und mancherlei Krankheiten berei: 
ten uns Schmerzen und Sorgen. Der Menſch ſteht beftändig 
unfer der drohenden Gewalt der Natur, und ihren aufgeregten 
Elementen vermag er nicht zu widerftehen. — Biele und die 
bitterfien Leiden werden dem Menfchen durch Menfchen bereitet. 
In unferem eigenen Herzen wohnet der gefährlichfte Feind, der 
öfter fliegt als fällt. Beftändig wogen in unferem Herzen hei- 
lige und unheilige Gefühle, unfer Leben auf Erden ift ein immer: 
währendes Steigen und Fallen, Aufitehen und Niederfinfen, und 
niemals kann e8 aufhören, ein Kampf zu feyn. Aber wird nicht 
der Kämpfer ſich felig preifen, wenn der Ruf ihm ertönt: die 
Stunde des Sieges iſt da, die Krone if errungen? Und diefer 
Herold des Sieges ift der Tod. — 

Wir haben in einer theologifchen Zeitfchrift leſen müffen, 
daß es mit den Firchlichen Streitigkeiten, die im verfloffenen 
Sahre in Hamburg ausgebrochen, nicht viel auf fid) habe, daß 
es Nichts ſey, als der Schrei eines vulgären Pietismus, der, 
wie er fich ſelbſt in feiner unmittelbaren Geftalt als göttliche 
Wahrheit faffe, fo auch ein göttliches Recht zu haben glaube, 
über Alles, was feinem Geſchmack nicht zufage, zu richten, ohne 
Rückſicht, ſogar mit Troß. Wenn fi) aber in Hamburg Stim- 
men dagegen erhöben, daß in einer Lutherifchen Kirche auf eine 
folhe Weife über das Leiden Chriffi gepredigt wird, wie es 
in diefen Predigten und namentlich in der Charfreitagspredigt 
gefchehen, fo brauchten das eben nicht Stimmen eines vulgären 
Pietismus zu feyn, dem die durch die glühende Kohle der Se: 
raphim gereinigten Lippen fehlen und die Weihe des hochzeit— 
lichen Kleides. Wir glauben, es Fünnten das auch wohl die 
Stimmen ſolcher feyn, die wiffenfchaftlich gebildete Leute find, 
die Feineswegs dem Verſtande den Rücken zugefehrt, die nicht 
fagen: „da ſteht's mit dürren Worten, fchwarz auf weiß,” die 
nicht jede Bermittelung in der Glaubensanficht ſchnöde abweifen, 
die aber Chriftum lieb haben und dafür halten, daß das Kreuz 
Ehrifti, welches Juden ein Ärgerniß und Griechen eine Thor: 
heit — göttliche Kraft und göttliche Weisheit fey. Es Fönnten 
auch vielleicht die Stimmen folcher feyn, die zwar außerhalb der 
chriſtlichen Kirche ftehend, dennoch, von einem ungemiffen Drange 
getrieben, nach einem befferen Zuftande der Dinge ringen, die 
bei einem einfachen Wahrheitsfinn mit Unwillen erfüllt find über 


folche Zertesverdrehungen und deshalb den glaͤubigen Chriften 
zurufen: laßt euch das doch nicht gefallen, daß man euch Stengel 
für Kirſchen, Trespe für Waizen anbietet. — 

Wir wollen gar nicht fragen, was Luther und feine gros 
Ben Mitftreiter zu diefen Predigten fagen würden, wir wollen 
gar nicht fragen, ob die fymbolifchen Bücher aud) ſo über das 
Leiden Chriſti Ichren, wie hier gelehrt wird. Herr Dr. Schmaltz 
würde wahrfcheinlic) erwidern, daß er fich nicht durch die ſym— 
bolifchen Bücher gebunden fühle, daß er nicht auf dem Grunde 
von Menfchenwort, fondern von Gotteswort fiehe. Wir fragen 
aber, auf die Quelle des Glaubens zurückgehend: Iſt das Gottes: 
wort, ift das die Lehre der Schrift, welche wir hier hören? 

Herr Dr. Schmal& weiß dem Leiden Ehrifti feine andere 
Bedeutung abzugewinnen, als diefe, daß es für uns einen vor 
bildlichen Charafter habe. Diefen vorbildlichen Charafter des 
Leidens ſtellt auch die heilige Schrift heraus. Ehrifius hat 
gelitten für uns, fagt der Apoftel Petrus, und uns ein Borbild 
gelaffen, daß wir nachfolgen follen feinen Sußftapfen. Wir müffen 
unfer Kreuz auf uns nehmen; denn nur durch Leiden und 
Zrübfal gehen wir ein in das Neich Gottes. Halten wir aber 
den vorbildlichen Charakter des Leidens ausichließend feft, fo gilt 
von ung, was von den Pharifäern galt, zu denen Chriftus fagt:, 
She Heuchler, ihre verzehntet die Münze, Ti und Kümmel und 
lafjet dahinten das Schwerfie im Geſetz, das Gericht, die Barm— 
herzigfeit und den Glauben; diefes follte man thun, und jenes 
nicht laſſen — wir laffen nämlich aud) das Schwerfie im Leie 
den Chriſti dahinten. „Chriſtus hat für uns gelitten,” jagt Lu— 
ther einmal in der Kirchenpoftille, „darin uns ein Erempel 
gelaffen. Alſo wie du fiehft, daß er betet, faftet, den Leuten 
hilft und Liebe erzeiget, fo follt du auch thun, dir ımd deinem 
Nächten. Aber das ift das Geringſte vom Evangelio, davon 
es auch nicht Evangelium heißen mag; denn damit ift dir Ehri: 
us nichts mehr nüß, denn ein anderer Heiliger. Sein Leben 
bleibt bei ihm und hilft die noch nichts: und Fürzlich, die 
Weiſe macht feinen Chriften, e8 macht nur Gleißner.“ — Hat 
denn das Yeiden Chrifti für Heren Dr. Schmaltz eine wefent: 
lich andere Bedeutung, als das Leiden eines chriftlichen Märty- 
rers? Er hätte eben fo gut das Leiden eines Huß als ein Licht 
in unferen Leidensnächten darftellen Fönnen, und dag würde einen 
viel wohlthätigeren Eindruck machen. Die heilige Schrift weiß 
von dem Leiden Chrifti allerdings noch etwas Anderes auszu⸗ 
ſagen, was auf das Leiden eines Märtyrers nicht paſſen würde. 
Nachdem der Apoſtel Petrus den leidenden Erlöfer als Vorbild 
hingeftellt, fügt er hinzu: Welcher unfere Sünde felbft geopfert 
hat an feinem Leibe auf dem Holz, auf daß wir, der Sünde 
abgeftorben, der Gerechtigkeit leben, durch welches Wunden: ihr 
feyd heil worden. 1 Petr. 2, 24. 

(Schluß folgt.) 
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Noch ein Wort über die Firchlihen Streitigkeiten 
in Hamburg. 
(Mit zwei Bellagen.) 
(Schluß.) 

Das Leiden des Erlöſers, unſer Licht in Leidensnächten. — 
Paſſionspredigten von Dr. Moritz Ferdinand Schmaltz, 
Hauptpaſtor u. ſ. w. 1839. 

Daß Chriſtus um unſerer Sünden willen gelitten, daß die 
Strafe auf ihm liegt, damit wir Frieden hätten, muß freilich 
Herrn Dr. Schmaltz eine Thorheit ſeyn, weil ihm der, welcher 
gehorſam war bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz, nicht 
der Gottesſohn, ſondern nur der Menſchenſohn iſt. Er gebraucht 
zwar von Chriſto den Ausdruck Sohn Gottes; aber nur in 
dem Sinne, in welchem man ihn auch andern beilegen kann. 
Der auserwählte Sohn Gottes, der Eingeborene vom Vater 
voller Gnade und Wahrheit, iſt ihm nur ein Menſch, iſt ihm 
nur „der erhabenſte Dulder, den je die Erde ſah, der jede ſitt— 
liche Kraft des Menſchen in reichſter Fülle entfaltet, der jede 
menſchliche Tugend in höchſter Vollkommenheit ſich angeeignet, 
deſſen heiliges Haupt wir mit den Kronen ſittlicher Vollendung 


geſchmücket ſehen,“ — er iſt ihm nur „der Edelſte und Vollen— 


detſte, den je die Erde trug, der liebevollſte Wohlthäter, der 
nichts Anderes im Sinne, der keinen anderen Gedanken und 
Wunſch hatte, als fein Volk zu ſegnen und die Fülle alles zeit— 
lichen und ewigen Heils über die Menfchheit zu bringen,” er ift 
ihm nur „der Erhabene, der Himmel und Erde, Zenfeits und 
Diesfeits mit hellen Augen durchſchaute.“ — 

Warum kann und will denn aber Herr Dr. Schmaltz 
Nichts wiffen von dem Sohn des lebendigen Gottes, an welchem 
wie haben die Erlöfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung 
der Sünden?" — Darum nicht, weil er Nichts von der Sünde 
weiß, oder wenn auch von der Sünde, doch Nichts von der 
Perdammlichkeit der Sünde. — Wer dafür hält, daß jedes 
menſchliche Herz von Natur mehr geneigt fey wohlzuthun, ale 
zu betrüben, mehr zu fegnen, als zu fluchen, daß derjenige, der 
es über fich vermöge, Andere vorſätzlich zu Fränfen oder gar ihr 
ganzes Lebensglück zu untergraben, zuvor die urfprünglichen, 
mächtigen Negungen feines Herzens niedergefämpft und überwäl- 
tigt haben müſſe (©. 79.), dem muß begreiflicher Weiſe ein 
Erlöfer von Sünde und Tod im Neuteftamentlichen Sinne eine 
überflüffige Perfon feyn. Iſt diefem die Sünde aud) eine Knecht: 
fchaft, To if fie ihm doch nur eine folche Knechtichaft, aus 
welcher der Menfch durch ſich felbft frei werden, eine Feffel, Die 
er aus eigener Macht zerfprengen Fann. So wenig auc in 
den Predigten von der Sünde die Nede ift, fo erfennt man 


doch gar Teicht, daB Herr Dr. Schmal& der allgemein verbrei- 
teten, flachen Anficht beipflichtet, nach welcher das Böfe in der 
Sinnlichkeit wurzelt, fofern diefe nämlich mit dem Geifte zuſam— 
men ift. Kommt aber die Sünde aus der Sinnlichkeit, aus 
dem niederen Lebensgebiet, nicht aus der Losreißung des Her- 
zend von Gott, fo kann fie einmal eine tiefe Verunreinigung 
des Menfchen nicht bewirken, und dann Fann auch nicht von 
einer eigentlichen Gottlofigfeit des Böfen die Rede feyn. Die 
Sünde ift dann nur, wie unfere Philanthropen fagen, Schwach: 
heit, mit der der liebe Gott e8 gar fo fireng nicht nehmen 
werde. — 

Man braudt in der That nicht zwifchen den Zeilen zu 
leſen, um herauszufinden, daß Herr Dr. Schmalt auf dem 
jubjeftiv rationaliftifchen Standpunfte ſtehe. Vergleicht man aber 
diefe Predigten mit Pafjionspredigten früherer Kanzelvedner, die 
wefentlich diefelbe dogmatifche Anficht theilen, fo Fann es einem 
nicht entgehen, daß letztere einen gar verfchiedenen Charakter tra- 
gen. In diefen ift in der Negel von Chrifto nicht viel die 
Rede; Herr Dr. Schmalt aber fpricht viel von Chrifti Leiden, 
er citirt viele Bibelftellen, er fucht ſich überhaupt fo viel als 
möglich an die biblifche VBorftellungsweife anzufchließen. Man 
findet das auch in anderen Predigtfammlungen unferer Zeit. 
Irren wir nicht, fo iſt der Grund dieſer Erfcheinung in den 
Bewegungen zu fuchen, die namentlich im letzten Decennium 
auf dem Gebiete der Theologie ftattgefunden. Die lebte Zeit 
hat es zur Genüge gelehrt, wohin der Nationalismus, in feiner 
unerbittlichen Confequenz aufgefaßt, führe. Da find nun Viele, 
denen das Chriftenthum überhaupt noch etwas gilt, die einen 
gewaltigen Schreck befommen haben vor den Fritifchen Reſul— 
taten, die die Weisheit dieſer Melt zu Marfte gebracht; fie 
haben einzulenfen gefucht, ohne jedoch ihre Stellung wefentlich 
zu verändern. Die Folgezeit wird aber Die Unhaltbarfeit und 
Bodenlofigfeit diefes dogmatifchen Standpunftes immer mehr 
aufdecken; zwar nicht zwifchen einem Fopflofen Glauben und 
glaubenslofen Kopf wird in Zufunft allein zu wählen feyn, aber 
zwifchen entfchiedenem Glauben und entfchiedenem Unglauben 
wird allein die Wahl übrig bleiben. > 


Zweite Beilage. 

An Ein Hochehrwürdiges Minifterium. Nothgedrungene Prote- 
ſtation der unterzeichneten Mitglieder der hiefigen Evangeliſch— 
Lutherifchen Kirche. 

Tit. 
Don dem Heren Dr. und Senior Rambach iſt auf die 

Vorſtellung mehrerer Mitglieder der hiefigen Evangelifch-Luthe: 
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eifchen Kirche vom 31. Zuli d. 3. wegen des Ärgerniffes und 
der Beforgniffe, zu denen ihnen Zeitungsartifel und Schriften 
der hiefigen Candidaten, der Herren Doktoren Schleiden und 
Grapengießer Deranlaffung gegeben haben, am 20. Dftober 
mündlich eröffnet worden: 
„Daß jenen beiden Eandidaten von einer Minifterial: Com: 
miffion eine wiederholte nachdrüdliche Admonition ertheilt, und 
eine befiimmte Erklärung von ihnen darüber verlangt worden, 
fih an Bibel und Katechismus im Predigen und Unterwei— 
fung der Zugend nach gewiffenhaftefter Überzeugung zu halten, 
welche Erklärung diefelben am 7. d. M. fehriftlich geleiftet.” 
Mit diefer Unterzeichnung hat folglich E. Hochehrw. Minifte: 
rium diefe Angelegenheit als geordnet angefehen, und was wir 
nicht erwarten Fonnten ift eingetreten. Ew. Hoch = und Wohlehrw. 
haben durch diefen Befchluß beurfundet, dag Ein Hochehrw. Mi- 
nifterium oder menigfiens die momentane Majorität in demfel- 
felben, die Befenntnißfchriften unſerer Kirche nicht mehr für allge 
mein verbindlich erachte, haben durch die Vorlegung einer neuen, 
überdies durch den zweideutigen Zuſatz „nach gewiffenhaftefter 
Überzeugung‘ ſchwankend gemachten Verpflichtung an Candida: 
ten, welche ihren Abfall von den Zundamentallehren unferer Kirche 
offenfundig ausgefprochen, e8 außer allem Zweifel geftellt, daß 
Sie die Lehre innerhalb unferer Kirche dem Ermeffen jedes Ein: 
zelnen Geiftlichen Preis geben wollen. 

Wir Fünnen diefe Handlung nur anfehen und bezeichnen 
als eine Überfchreitung der Einen Hochehrw. Miniſterium zufte: 
henden Befugniſſe, und fühlen uns in unſerem Gewiſſen gedrun— 
gen, gegen dieſe Handlung als gegen eine ungeſetzliche zu pro— 
teſtiren, uns und die evangeliſch-lutheriſche Gemeinde dieſer Stadt, 
deren Mitglieder wir find, gegen alle und jede aus diefem in 
in ſich nichtigen Befchluffe zu ziehenden Confequenzen hinficht: 
lich der Gültigkeit oder Ungültigkeit der kirchlich gefeßlichen Be— 
enntnißfchriften zu verwahren, und auf das Feierlichfte zu erklä— 
ven, daB wie nach wie vor Diejenigen, welche das Lehramt in 
unferer Gemeinde verwalten, für verpflichtet erachten 

„ihren Unterricht nach der unveränderten Augsburgifchen Con: 
feffion und den übrigen öffentlichen Bekenntnißfchriften unferer 
Evangelifchen Kirche und diefer Stadt abzufaffen, und nicht 
durch Abweichung von denfelben Ärgerniß unter ihren Zuhb— 
rern, oder Uneinigkeit unter den übrigen Lehrern anzurichten;“ 
fo wie zu erklären, daß wir desgleichen die Herren Gandidaten 
für verpflichtet halten 
„ihre Vorträge nach der heiligen Schrift und den ſymboli— 
fhen Büchern unferer Kirche einzurichten, und nie etwas zu 
lehren, was denfelben widerfpricht. “ 
Um aber auch zur Außerlichen Befeftigung des an ſich unverlier— 
baren Rechtes unferer Kirche diejenigen Mittel anzuwenden, 
welche unfere mit dem Eirchlichen Beftande innig verbimdene 
Staatöverfaffung uns an die Hand gibt, haben wie den vorlie- 
genden Fall in einer behufigen Borftellung zur Kunde E. E. Se: 
nats zu bringen und um Abhülfe zu bitten uns gezwungen gefes 
ben, welches wie Ew. Hoch- und Wohlehrwürden anzuzeigen 
sicht haben unterlaffen wollen. 


428 


Bei dem Ernſte, welchen diefe Sache in fi) trägt und 
von welchem wir tief ergriffen find, fo wie bei dem in uns 
lebendigen Gefühle unferer Schtwachheit, Fönnen wir freilich nicht 
anders als mit ſchwerem Herzen dem geiftlichen Vorſtande unferer 
Kirche, welchen wir viel lieber, wenn es ſeyn Fönnte, vertrauens— 
voll den Schuß derfelben gegen die Angriffe auf dieſelbe anheim⸗ 
ſtellen möchten, proteſtirend, wie hier geſchieht, gegenübertreten. 
Allein das Bewußtſeyn des verletzten Rechtes, die Möglichkeit 
einer Mißdeutung, falls wir in dem gegenwärtigen Zeitpunkte 
ſtille ſchwiegen, nöthigen uns zu entſchiedenen Schritten, und 
die gewiſſe Zuverſicht, daß unſer lieber Herr und Heiland auch 
in den Schwachen mächtig iſt, wenn ſie nur für Seine Ehre 
ſtreiten, wird uns in dieſer Sache nimmer verlaſſen — Ihm, 
dem allmächtigen Heren, dem alle Gewalt gegeben ift, im Simmel 
und auf Erden, befehlen wir denn Diefelbe zu Seinem gnädigen 
Schutze und unterzeichnen uns hiemit als 

Ew. Hoch- und Wohlehrwürden 
Hamburg den 15. No: ergebene 
vember 1839. 


Nachrichten. 


(Magdeburg) So eben begegnet ung in Mr. 43. der Ep. 
K. 3. der in dem Hinblicke auf die nächften Folgen des von dem Pres 
diger Sintenis zu Magdeburg öffentlich gegebenen Ärgerniſſes einen 
evangelifchen Laien abgedrungene Fräftige Mahnruf zum wackeren und 
rüſtigen Glaubensftreit wider die fo thöricht und doch fo übermüthig 
gegen den Zeug Iſraels hervortretenden Hohnfprecher, die ſeit lange 
ſchon das Reich unſeres himmliſchen Königes verwüſten, Seine Unter— 
thanen plündern, Seine Reichskleinodien unter ihre Füße treten, und 
Ihm ſelbſt, dem nun einmal nicht damit gedient ift, bloß für einen 
Lehrregenten zu gelten, die Ihm in alle Ewigfeit zuftchende unendlich 
erhabenere Würde freventlich beftreiten. Es verficht ſich von felbft, daß 
Er diefen Leuten, die ganz nach eigenem Bedlinfen und Belieben in 
Semem Reiche haufen, nichts weniger ift als der ewige König der 
Ehren, der große Here Zebaoth, wiewohl zum großen Anftoße für fie 
ſelbſt, das jonft Ihrem verfisrenden Treiben vielgünſtige — Magdebur— 
ger Gefangbuch noch immer von Ihm zu fingen geftattet: Er heißt 
Jeſus Chrift, der Herr, Herr Zebaoth, und ift fein andrer Gott, das 
Feld muß Er behalten. Aber um fo mehr liegt es ihnen an, fich gleich— 
wohl in dem Heiligthume Seiner Kirche als deren rechtmäßige Inhaber 
immer durchgreifender geltend zu machen. Da HE es nun jenem ehren⸗ 
werthen Mahnrufe dringend zu wünſchen, daß er allen denen zu Herzen 
gehe, welche, als Gemworbene zu dein Streiterheere Jeſu Chrifti, den 
befonderen Beruf haben, die Waffen geiftlicher Nitterichaft zu führen, 
Um nun die rechte Würdigung und Beherzigung jener Glaubengs 
zufprache: Hier Schwerdt des Herrn und Gideon! Jeglichem 
zu erleichtern, dem es irgend feine Lebensaufgabe ift, alle Anfchlage und 
alle Höhen, die fich erheben wider das Erkenntniß Gottes, mit ver— 
fiören zu helfen, fahren wir fort In unferer Berichterſtattung über die 
neueften Vorgänge in der — einſt mit fiarfer Betonung evangelifch 
geheifenen — Stadt Magdeburg. Es fol alfo aus diefer weiteren Nee 
lation nicht fowohl eine Klageſtimme laut werden, als vielmehr Denen, 
welchen es in der Evangelifchen Kirche Deutfcher Zunge, wegen ihres. 
Streitexberufes, zu wiſſen Noth If, Meldung davon gefchehen, wie man 
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es auch im dem für das Evangelium einft fo bedeutfamen Magdeburg 
nachgrade bis auf den Punft gebracht hat, daß der bis noch vor Kurzem 
dort beftandene Scheinfriede zwifchen Glauben und Unglauben als ein 
falfcher und ſchmachvoller für die Kirche von allen ihren lebendigen 
Gliedern klar erfannt werden muß. 

Beftellt fich willen zu Wächtern auf Jeruſalems Mauern, und 
doch — in fehimpflicher Feigheit ſtille Schweigen, da vor ihren Ohren 
innerhalb der Burg jene keck das Nichtempören wider ihren ewigen 
König und Herin als unedangelifchen Aberglauben verfchreiende Stimme 
erſcholl, — das fonnten diejenigen Männer in Magdeburg nicht, die 
in der gläubigen Entichiedenheit für Ihn, welche von oben her kommt, 
ihres heiligen Amtes zu warten fuchen. So haben fie dem auch nicht 
gethan. Sie haben mit gebührendem Freimuth von ihren Kanzeln 
Zeugnif gegeben gegen den von einem aus ihrer Mitte als vernünftig 
und evangelifch proklamirten Aufruhr diefer Zeit wider ihren Herrn 
und Gott, und haben, wahrhaftig nicht ftreitend über thörichte und 
unnüge ragen, die nur Zanf gebären, wie es fich ziemt, geeifert 
für die fo ſchmählich angefochtene Gotteschre des Herrn Über Allee. 
Darin trifft fie fein Vorwurf. Aber fie Haben es, und alle ftimmfähige 
fogenannte Laien, die derjelben gläubigen Entfchiedenheit für den König 
der Ehren mit ihnen find, haben es mit ihnen, wie Nef. überzeugt it, 
darin verfehlt, daß fie, als es hiezu noch Zeit war, nicht In demſelben 
Blatte, welches der Unglaubensgeiit fich zum öffentlichen Redeſtuhl 
erwählt hatte, als in Chriſti Geift vereinte treue Diener Seiner Kirche 
mit einem gemeinfamen einfachen Vefenntniffe ihres lebendigen Glau— 
bens an den Sohn Gottes aufgetreten find. Ein folches Bekenntniß 
ift, wie verlautet, bereits aufgefegt und wenigſtens von einer achtbaren 
Reihe Magdeburger Geiftlichen ſchon unterfchrieben geweien; aber — 
unverſehens hat da die Rückſichtsnahme auf collegialifche Verhältniſſe 
und eine an die Stelle der beiligen Liebe zum Heren und zu Seinen 
Gläubigen ſich umvermerft eindrängende falfche Humanität und Frie— 
densliebe dahin den Ausfchlag gegeben, diefe offene für die Zeitung 
beſtimmte Erflärung zunächft noch zurückzuhalten. Das ijt der guten 
Sache vorläufig allerdings zum Schaden geworben. 

Denn Hingefehen auf die große Menge, fo war diefe einer 
ſolchen Zeitungsentgegnung auf dag Dringendfte bedürftig, um auc) 
nur zu der äußerlichſten Wahrnehmung geführt zu werden, daß gegen die 
Stimmführer des Unglaubens in den Zeugen des Glaubens doc) noch 
immer eine Macht vorhanden fey, welche den offenen Widerftreit gegen 
jene nicht fcheue, Nun ward aber den Meiſten von denen, welche 
lediglich der Zeit- und Weltgeift regiert, auch nicht einmal zu folcher 
Wahrnehmung verholfen. Denn das liegt am Tage, bet weiten die 
Wenigften aus dieſer Schaar find, weil der in ihnen waltende Geift 
fie, wenn nicht son allen Predigten, doch menigitens von den wider 
diefen Geiſt unverholen angehenden Predigten zurüchält, durch die in 
einzelnen Kirchen abgegebenen fräftigen Gfaubenszeugniffe auch nur 
Außerlich berührt worden, So erfchien denn dem großen Haufen, in 
deſſen Sinne fich ja Herr Sintenis batte vernehmen laſſen, der ents 
brannte Streit mehr als ein perfänlicher Hader zwifchen feinem fret 
mit der Sprache herausgehenten Klienten und etlichen annoch fir das 
Zurückhalten geſtimmten und dem Zeitgeitte nicht gebührend huldigen— 
den Prediger, denn als ein Krieg zwiſchen dem ſchriftmäßigen Evans 
gelium und den Anfichten des fogenannten gefunden Menfchenverftans 
des, zwiſchen dem Glauben an den Sohn Gottes und dem Unglauben 
gegen Ihn. Hingefehen ferner auf die ftarfe Mehr der Tebendigen 
Evangelijchen Kirche — auf ihr großes gemeinfames Glaubens 
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lebendige ſey, bekundete, nur noch mehr mm den böfen Ruf, als fey fie 
bloß ein vom Nofte zerfreffenes Elfen, das man aus der verfchloffenen 
Rüſtkammer längft im Tode entfchlaferer Nechtgläubigfeit von Ehemals 
jet wieder hervorhole, um es in großer Albernheit, wie wenn Ihm an 
fich eine magifche Kraft inwohne, gegen die neuen fcharfen Waffen des 
frei und unbezwinglich gewordenen Aufflärungsgeiftes fieghaft zu füh— 
ren. So meinte man denn leicht von Feiner achibaren geiftigen Lebens— 
macht felbft das Königl. Confifterium (das fich natürlich feinem Bez 
rufe gemäß gedrungen fand, gegen den kecken Läugner der Gottheit 
Chriſti, der dabei gleichwohl als ein Diener der Erangelifchen Kirche 
angefehen ſeyn wollte, einzufchreiten), getragen, wenn baffelbe fich etwa 
veranlaft fähe, nach dem tedten Buchjtaben aus verſchollenen Zeiten, 
auf den es als Behörde vielleicht noch gewiefen fern diirfte, Prohibitiv— 
maßregeln gegen den aufgeflärten, freifinnigen und die ihm — ſo 
meinte man — zuſtehende Lehrfreiheit berufsmäßig handhabenden Stn— 
tenis anzuordnen. Und als wirklich dergleichen Maßregeln nicht aus— 
blieben, fiehe, da fühlten nun felbjt Manche von denen, die früher das 
Benehmen des Prediger Sintenis taftlos, unbefonnen und anſtößig 
auch ihrer Seits gefunden hatten, nach den im biefer Zeit eimmal gang- 
baren verworrenen Begriffen von Glaubens, Gewiſſens- und Lehrfreis 
heit, fich fo ſehr offendirt, daß fie jet, fajt wie nothgebrungen, für 
Sintents meinten Partet nehmen zu müſſen. Diefer Erfolg wäre 
aber fehwerlich in tem Maße eingetreten, wenn diejenigen, welche Feine 
obrigfeitliche Vchördenmacht, aber wohl eine lebendige Zeugenfraft beſa— 


gen, als es hiezu noch füglich an der Zeit war, durch ihr einmithiges, 


glaubensfröhliches Zeugni auf demſelben offenen Marfte, wo fich der 
Widerfpruch gegen den Zeug Iſraels höhnend erhoben hatte, der Kirchen— 
behörde geiltigen Suffurs geleiftet hätten. Hingeſehen aber endlich auf 
den Hohnfprechenden ſelbſt, fo mußte ihm ja natürlich vorläufig 
der Muth wachen, da er merfte, die Stimme der Kirche, in feinem 
vulgären Sinne, afflamive bei weiten mehr ihm als feinen. Gegnern, 


So fah er e8 bald wie im der Ordnung an, gegen diejenigen, die feine 


Behauptungen als Irrlehre darftellten, Nepreffalien zu gebrauchen, und 
fie hinwiederum feines Orts, als im Namen der Evangelifchen Kirche, 
der Irrlehre zu zeihen. Man kann es ihm aber leicht zutrauen, daß 


ber hiebei nicht abftchtfich täufchen wollte, fundern fennt man irgend bie 
Vegriffsverworrenheit des Vulgär- Nationalismus, fo begreift man, wie 
"es ihm wirklich fo zu Sinne ſeyn konnte, als habe er für die Jutereſſen 
der wahren Evangelifchen Kirche Krieg zu führen gegen vorurtheils— 


volle und abergläubifche Verduukler ihres ihm und den gebilbetem Ger 


ſchlechte diefer Zeit klar und Hell fcheinenden Lichtes, Wollte er Doch 
altes Ernftes, ungeachtet feiner Intention, freimüthig feine ihm geläu— 


tert feheinenden Chriſtenthumsanſichten fortzuverkündigen, Diener der 
Evangelifchen Kirche ſeyn ımd bleiben. Wie möchte man es fich font, 
hielte ihn der Wahn nicht befangen, fein von ihm ſelbſt und von den 
Seinen für freiſinnig gehaltenes Streben diene weſentlich der Evange— 
liſchen Kirche, wohl hinreichend erklären, daß anfangs ſelbſt bie ihm 
zugegangenen Warnungen und Mahnungen des Königl Conſiſtoriums 
ihn in feinen Treiden nicht teren. fonnten® Unftreitig war das ihn 
beftechend, er wußte de Stimme der heiligen Geiftgemeinde im Sans 
jen, er wußte Überhaupt bie Stimme einer anfehnlichen Menge der 
Sacje geneigt, für welche ex fich einlegte. Diefe Stimme war ihm 
aber die Stimme der Kirche, und — die Repräfentanten derſelben im 
der Behörde — fo mochte es ihm däuchten — würden bach; ſchwerlich 
etwas gegen bie Kirche unternehmen wollen. Aus pſychologiſchen Grünz 
den wäre es num jebenfalle: Leichter Dei ihm gerathen zum Irrewerdem 


bekenntulß — jo fam num diefe Wehr, da fein in jenen Kretſen | am feinen rationaliftifch verkehrten Begriffe von der Ebangeliſchen Kicche, 
durchdringender Lebenzfchrei, daß die Kirche der Reformatoren noch eine wenn. die gläubigen Diener berfelben und auch bie gläubigen ſtimmfäht 
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higen Laien In ihr gemeinfam mit ihrem Zeugniffe ba, mo es galt, ihn 
wären entgegen getreten. 

Das ift num nicht gefchehen. Wir fprechen es offen aus — durch 
ein nicht aus dem Glauben gebovenes Flügelndes Berückſichtigen der 
obwaltenden Verhältniſſe, durch ein fich geltend machendes fleifchlichee 
Streben, wäre es möglich, den Foribejtand jenes jo lange bewahrten 
falfchen Friedens zu fihern, iſt dies verhindert worden, wiewohl wir 
um deswillen feineswegs gemeint find, einen Stein gegen irgend einen 
der Brüder aufzuheben. Aber erklären mag man es fih unter An— 
deren bieraus, daß es allerdings in Magdeburg bei manchen der evanz 
gelifchen Wahrheit zugeneigten und ergebenen Chriſten „zu großer Ber 
friedigung der Welt“ — wir wollen nicht fagen „an ber Schlußfolges 
rung,“ doc) — an der Beſorgniß nicht gefehlt hat, „dag fonntäglich jo 
ſchön mit amzufehende Feuer des Glaubens und der Liebe ſey nur 
gemaltes Feuer. Wir urtheilen aber, daß man. bei folcher Beſorgniß 
dem milden Geifte der Alles glaubenden und Alles hoffenden Kiebe fei- 
neswegs nad) Gebühr Raum gegeben bat. 

In Folge des ausgebrochenen Streit gewannen nun übrigens bie 
Öffentlichen Reden des Herrn Sintenis für die Menge etwas Pikantes, 
das fie auch für diefe früher nicht hatten. Die font gar leeren Stithle 
im der Kirche zum heiligen Geift füllten ſich auf eine Weile mit zahl 
reichen Zuhörern. Diefen ward denn z. B. nach dem durch allbefannte 
Rationaliftiene Eregefe zum Schiboleth ihres Wahns gejtempelten Texte 
Joh. 17, 3. der Unterfchied zwijchen dem allein wahren Gott und fei- 
nem Gefandten Jeſus Chriftus in des gemeinen Nationalismus irratio⸗ 
tionaler, weil bloß oberflächlicher Betrachtungsweiſe gezeigt, und dabei 
dies als das für evangeliſche Chriſten ſich nothwendig ergebende Re— 
ſultat nachgewieſen, daß ſie weder an einen Gott, der Menſch geworz 
den, noch an einen Menſchen, der Gott geworden ſey, glauben dürften, 
wobei ſich denn obenein der Prediger eines folchen Evangeliums, 
wie wenn er ein Luther wäre, gebehrdete, und feinen Vortrag mit 
den auf fich angewendeten Worten des großen Neformators: Hier fiehe 
ich; ich kann nicht anders ꝛc., zu ſchließen Fein Bedenken trug. So 
ward denn auch bei dem Verſuche, die Schriftmäßigkeit ſeines Proteſtes 
gegen die Anbetung Jeſu Chriſti nachzuweiſen, die Frage von ihm 
erörtert, was man von denjenigen Schriftſtellen und deren Nachbil— 
dungen in Kirchenliedern zu halten habe, in welchen anfcheinend Jefu 
die Ehre der Anbetung beigelegt werde. Dan müſſe wohl unter: 
fcheiden, fchärfte der Anfflärungsprediger ein, zwifchen Anbetung und 
Anrufung. Daß Iefus angerufen werben dürfe, habe feinen 
Zweifel. Werde doch gewiß Jeder es zuläſſig finden, wenn Jemand in 
dem Hinblicke auf feinen verfterbenen Vater in die Worte ausbreche: 
O du, mein theurer Vater, wie bin ich dir zu ſtetem Danfe verbun: 
den ꝛc. Kurz, die Anrufung ſey das Werk bloß einer lebhaften Phan⸗ 
taſie, in welcher man ſich als gegenwärtig vorſtelle, wer doch in der 
Wahrheit nicht gegenwärtig ſey. — Ein anderes Mal machte er der 
vor ihm verſammelten Schaar über den Verräther Judas eigene Mitz 
theilungen. Kurz zuvor nämlich hatte Herr Bifchof Dräfeke in feiner 
fchönen, ein körniges, evangelifches Zeugniß enthaltenden Predigt: 


„Sehet, wir gehen hinauf gen Jerufalem,“ fid) dahin geäus | 
fert, der Herr fage dies Wort noch heute „ſogar zu denen, die Sein | 
Brodt effen und Ihn dennoch mit Füßen treten, wie der Iſcharioth,“ 
und eben fo, „man könne nicht vollendet werden durch Chriftum, fo 
man zwar ſcheinbar mit Ihm gehe, und nad) Seinem Namen ſich 
nenne, und zu Seiner Kirche fi) halte, und mit Seinem Worte fih 
befchäftige, man habe aber doch nicht, was allein mit Ihm verbinde, 
den Glauben, wandle vielmehr wie Judas, felbit an des Meifters 
Seite, den eigenen Weg ꝛc.“ Diefe Worte hatten wohl Manche, leicht 
begreiflicher MWeife, in befonderer Beziehung auf Sintenis aufgefaßt. 
Da predigt num er felbjt über den Judas Iſcharioth, und ftellt als 
deffen Hauptfünde das im ihm übermächtig gewordene Beſtreben dar, 
einen irdifchen König Ifraels aus Jeſu zu machen, alfo etwas ganz 
Anderes, als was er felbft Habe ſeyn wollen. So fepen denn zur biefer 
Zeit die Judaffe diejenigen, welche auch) etwas Anderes aus Jeſu zu machen 
jtrebten, als was er ſelbſt zu feyn erflärt habe, welche, ftatt als einen 
erhabenen Gottesgefandten ihn zu betrachten, darauf beſtänden, ihn als 
Gott ſelbſt zu verehren :c. 

Solcyen Predigten nun ward von eimem irre geleiteten Gefchlecht 
des Äußeren Beifalls im Menge. Es erfchten eine Aufforderung nach 
der anderen in der Zeitung, daß Herr Sintenig diefe feine „Geiſt 
und Herz gleich befriedigenden,“ diefe feine „Acht chriſtlich-evangeli— 
ſchen“ Predigten dem Drucke übergeben möge, und Öffentlich in der 
Zeitung ward ihm die Verficherung gegeben, „feine zahlreichen Verehrer 
feyen mit den in jenen Predigten entwickelten Anfichten vollkommen 
einverſtanden,“ man erfenne in ihm „den würdigen Machfolger feines 
großen Oheims.“ Was aber am beachtenswertheften ift, jelbit das 
Gollegium der Kirche zum heiligen Geift verfannte fo fehr 
feine Stellung, daß es öffentlich feine Zuſtimmung zw dem erklärte, 
was wohl in einer von der Kirche feparirten Sekte, nie aber in der 
Kirche ſelbſt fich geltend machen fann. Es „genügte mit Freuden 
einem in und aufer der Gemeinde lebhaft und mehrfach ausgefproche- 
nen Wunfche,“ und erjuchte dringend um Herausgabe der beiden eriten 
in diefer Aufregungsgzeit von Sintenis gehaltenen, „allen (12) Zu: 
börern eben fo lehrreich als erbaulich gewefenen Predigten.” Ja daffelbe 
Kirchen: Collegium hielt fich auch für befugt, zu Gunften der ihm 
bedroht gefchienenen Glaubens- und Lehrfreiheit fich bei dem Königl. 
Conſiſtorium für feinen Hern Sintenis ausdrücklich zu verwenden. 

Jene Predigten indeffen durften auf höhere Anordnung für das 
größere Publifum in Magdeburg nicht gedruckt werden (fie wurden 
aber gleichwohl, nach glaubhaften Verficherungen, für bie fpeciellen 
Freunde und Anhänger des Herrn Sintenis gebrudt); vielmehr hatte 
die geiftliche Dberbehörde es für ihres Berufs erachtet, fich die Con⸗ 
cepte derſelben einreichen zu laffen und Herrn Sintenis zu berwar- 
nen. Dadurch nun gewann die günſtige Stimmung fiir die Sache des 
Irrthums und Wahns In zahlreichen befangenen Gemtithern nur noch 
mehr Steigerung, und dagegen muchs in ihnen bie Wibrigfeit gegen 
die heilige Sache der enangelifchen Wahrheit, — 

(Schluß folgt.) 
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die unſchuldige Veranlaſſung gab, einen Bilderſtreit ein, der um 
fo weniger hierher gehört, als auch Sintenis in feiner Kritik 
nicht ſowohl eine Anbetung des Bildes, als vielmehr des Hei: 
landes felbft angegriffen. Daß die Lutherifche Kirche nicht die 
Bilder felbft, fondern nur die Anbetung derfelben verwirft, und 
es nicht für abgöttifch erflärt, Stätten des öffentlichen Gebets, 
wie z. B. die Altäre, und alfo auch nicht Stätten des privaten 
Gebets, durch ein Gedenfbild Chrifti zu weihen, fofern dabei 
nur nicht zum Bilde, fondern wie es im Gedichte heißt: ‚empor 
zum Himmelsraum“ Hände und Herzen erhoben werden, weiß 
Jeder, der noch weiß wie das Inwendige einer utherifchen 
Kirche ausfieht. Wer fich weiter über den Gegenftand unter: 
richten will, leſe Luther's herrliche Schrift: wider die himm— 
lifchen Propheten von Bildern und Saframent, woraus folgende 
Stelle hier fiehen mag (Wald. Th. 20. ©. 202.): „Die Ge: 
denfbilder oder Zeugenbilder, wie die Grucifire und Heiligen: 
Bilder find, ift droben auch aus Mofe bewähret, daß fie wohl 
zu dulden find auch im Geſetze, und nicht allein zu dulden, fon: 
dern weil das Gedächtniß und Zeugen daran währt, auch löb: 
fich und ehrlich find, wie der Mahlfiein Joſua 24, 27. und 
Samuel’! 1 Sam. 7,12. Zweitens ficht es Bretfchneider 
ganz mit Unrecht als unkirchlich und unbiblifh an, daß Chri— 
ſtus in aller, alſo auch in leiblicher Noth, als Erbarmer ange: 
rufen werde, und überhaupt als „gleicher Gott von Macht 
und Ehre, derfelben göttlichen Ehre und Anbetung mit dem 
Vater theilhaftig fey. Herr Bretfchneider ignorirt dabei ent: 
weder abfichtlih oder unabfichtlih befannte Grundbegriffe der 
wiffenfchaftlichen Dogmatif, wie fie namentlich; in den Sätzen 
ſich ausfprechen: sieut opera Trinitatis ad extra sunt indi- 
visa, ita et eultus Trinitatis est indivisus (wie die Werfe 
des dreieinigen Gottes in der Welt untrennbar find, fo auch 
die Verehrung deffelben). Zwar wird per adpropriationem 
dem Vater vorzugsweife die Schöpfung, dem Sohne die Erlö: 
jung und dem heiligen Geifte die Heiligung zugefchrieben; aber 
daß der Sohn mitwirfend ift bei der Schöpfung wie bei der 
Heiligung, eben fo wie der Vater bei der Erlöfung und Heili- 
gung und der heilige Geift bei der Schöpfung und Erlöfung, 
it eine fo Flare, und in der Einheit des göttlichen Wefens, 
welches dem Vater, Sohn und Geift gemeinfam ift, fo unwi— 
derfprechlich begründete Lehre, daß die von Bretfchneider 
beliebte Iſolirung der göttlichen Perfonen als ganz hinfällig 
erfcheint. Dabei hat er vergeffen, daß Chrifto nad) der Schrift 
(vgl. 3. B. Coloſſ. 1, 16— 19.) und Kirchenlehre nicht bloß ein 
Reich der Gnade, fondern auch ein Reich der Natur zufommt, 


Erneuter Proteſt gegen geiftlihe Ungebuͤhr. 


Herr Dr. Bretfohneider hat zwar durch miederholte 
öffentliche Losſagung von den Befenntniffen der Evangelifchen 
Kirche ſich felbft ſchon innerlich von derfeilen gefchieden; dem: 
ohnerachtet nimmt er ſich fortwährend heraus, in feiner Zeitung 

ſich zum Nichter über ihre Behörden, ſowohl Fakultäten als 
Gonfiftorien, zu fegen und deren Firchliche Exlaffe mit großer 
Anmaßung dem Gerichte feiner unkirchlichen Meinungen zu 
unterziehen. Es iſt aber nicht ſowohl die Anmaßlichfeit des 
Mannes, welche Unwillen erregt; denn diefe beruht auf einer 
Überfhägung feiner ſelbſt, die jo weit geht, daß er bei den 
großen Blößen, die er in feinen oberflächlichen Schriften jedem 
gründlichen Theologen gibt, mehr Bedauern als Unwillen ver: 
dient. Was aber gerechte Entrüftung erweckt, das ift die Unauf- 
richtigkeit dieſes Mannes, womit er gegen beiferes Willen — | 
denn unwiſſend ift er nicht — den ungelehrten Lefern, welche 
die große Mehrzahl bilden, blauen Dunft vor die Augen macht. 
Hievon gibt jchon fein Bud) gegen die Grundlehren der Evan: 
gelifchen Kirche auf dem Titel Zeugniß, inden es ſtatt des wah- 
ren Ausdruds: Evangelifche Kirche, den unwahren: evangelifcher 
Pietismus braucht. Einen neuen Beweis davon liefert der Auf 
fa in Nr. 61 — 63. der diesjährigen Allg. K. 3. über den 
chriftolatrifchen Streit in Magdeburg, worin, ohne zu erröthen, 
Herr Dr. Bretfchneider ſich auf die Seite des Prediger 
Sintenis ftellt, welcher die free Stirn gehabt hat, die von 
allen Haupteonfeffionen der Ehriftenheit anerfannte und ange: 
betete Gottheit Chriſti in einem Zeitungsartifel zu verläug: 
nen. Daß Bretfchneider mit diefem Läugner der Gottheit 
Chriſti gleiche Gefinnungen hegt, daß er Chriſtum mit den 
Socinianern, Muhamedanern, Arianern nur für einen menfch: 
lichen Gefandten und Propheten Gottes, oder für einen end: 
lichen, nur Gott ähnlichen und von ihm „in patriardali- 
fcher Abhängigkeit” ftehenden Geift erfennt, und auch dafür 
nur, fo lange es ihm gefällt „den ſupernaturaliſtiſchen Geſichts— 
punft feſtzuhalten,“ das ift feine Sache, und daß er darin mit 
Sintenis gemeinfame Sache macht und deffen widerficchliche 
Anfichten vertheidigt, darüber mögen wir ung nicht wundern. 
Daß er aber diefe Anfichten, nur mit einer minder erheblichen 
Ausftellung, als den ſymboliſchen Büchern und der. heiligen 
Schrift gemäß darzuftellen fucht, und die geiftlichen Zurechtweis 
fungen, die jenen Mann mit Recht getroffen, als ungerecht 
tadelt, das ift ehr unwürdig. Erfilich mifcht Bretfchneider 
bier mit Beziehung auf das Gedicht, welches zu dem Streite 
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welche auch nicht mechanifch von einander gefchieden werden kön— 
nen. Demnach iſt unbeftreitbarer Glaube der Chriftenheit, daß 
Chriſtus, obwohl vorzugsweife in 'geiftlicher Noth, doch auch in 
leiblicher, natürlicher Noth ein Helfer und Netter feyn Fann 
und iſt. Wenn Here-Bretfchneider eine Menge von Bibel- 
felfen anführt, worin ev den Namen Gott immer nur auf den 
Vater bezieht, mit Ausschluß des Sohnes, fo ift dies mehrfach 
eine Erfchleichung. Es muß ihm befannt feyn, daß die Theo: 
logie der Kirche ſolche Ausfchließlichfeiten zurückweiſt, daB der 
Name Gott fowohl dem DBater als dem Sohne und dem hei: 
ligen Geifte beigelegt wird, daß felbft da, wo der Vater befon- 
ders genannt, doch darum eben fo wenig der Sohn, wie da, 
wo der Sohn genannt wird, der Vater ausgefchloffen if; denn 
die Gottheit ift unzertrennlih. Wenn alfo der Heiland Jeſus 
Chriſt als ein Erbarmer in aller Noth gepriefen wird, fo wird 
damit nicht, wie der fchwache Here Sintenis meint, der Bater 
in den Ruheſtand verfeht, fondern es wird flet3 in dem Sohne 
auch der Vater. geehrt, Joh. 14, 13., deffen Barmherzigkeit 
uns folchen Heiland fchenft und duch ihn und mit ihm wirft, 
Joh. 5, 19 f.; denn fie ſollen Alfe den Sohn ehren, wie fie 
den DBater ehren, Joh. 5, 23. Vergeblich bemüht fich Herr 
Bretfchneider, diefe Stelle zu entfräften; denn der Zuſam— 
menhang zeigt zu augenfcheinlich, daß fich Ehriftus hier nicht 
als einen menfchlichen Gefandten Gottes dargeftellt, daß er viel: 
mehr Gott fich gleichgeftellt, weshalb ihn auch die Zuden tödten 
wollten, Joh. 5, 18., ja dad er göftliches Wefen und göttliche 
Werke ſich zugefchrieben, V. 21— 26. Eine Menge Jeſus— 
Lieder unferer Firchlichen Gefangbücher bezeugen die Kirchlichkeit 
der Anrufung Jeſu als eines Erbarmers in aller Noth, fügen 
jedody gerne, wie auch die Ficchlichen Eolleften und Gebete, um 
die Unzertvennlichfeit hervorzuheben, am Schluffe eine Dorologie 
auch auf den Vater und den heiligen Geift hinzu, wie umge: 
kehrt, wenn die Anrufung mit dem Dater beginnt, eine folche 
auf den Sohn und Geift. Wenn durch; die beftimmteften Schrift: 
ftelfen gezwungen, Here Bretfchneider Chriſto, obwohl ohne 
die wahre Gottheit, doch eine Anrufung im Gebet zufchreiben 
muß, fo macht er aus Chriftus in heidnifcher Reife einen Halb: 
gott oder ein apotheofirtes Gefchöpf, deffen Verehrung ſchon 
durch das erſte Gebot als Abgötterei oder Creaturdienſt ver 
worfen wird, und fündiget eben ſowohl gegen die heilige Schrift 
al3 gegen die Evangelifche Kirche, die dergleichen entfchieden von 
ſich weiſt. Chriftus ift entweder wahrer Gott mit dem DBater 
und dem heiligen Geifte; dann muß er angebetet werden; oder 
er it gar nicht Gott — denn Mitteldinge zwifchen Gott und 
Ereatur gibt es nicht — fondern nur ein Gefchöpf, dann darf 
er nicht angebetet, nicht angerufen werden; Fann dann aber 
auch nicht Erlöjer und Nichter dev Welt feyn. Wer folches 
meinet, wer Chriſtum nur für einen menschlichen Propheten und 
Lehrer bält, wie die Juden Mofen und die Türfen den Mu: 
hamed, der fteht auf jüdifchem oder Muhamedanifchen Stand: 
punkte, aber er iſt Fein inneres Glied der chriftlichen Kirche, die 
auf den. Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 


heiligen Geiftes gegründet it, kann daher auch nicht mit freiem 
und gutem Gewiffen ein Prediger derfelben feyn. 


Nachrichten. 


(Magdeburg.) (chluß.) Früher ſchon, gleich nach den erſten 
kräftigen Zeugniſſen einiger Geiſtlichen für Chriftum, als den gläubig 
anzubetenden hochgelobten Sohn Gottes, hatte Nohheit und Ungebildet— 
heit grade auf Seiten folcher, welche am meiften auf ihr eingebildetes 
Wiſſen und auf ihre vermeintliche Bildung zu folziren pflegen, in feiger, 
unwürdiger Weiſe den bifen Muth zu kühlen gefucht. Die gedachten 
Prediger befamen durch die Stadtpoſt anonyme, in dem bünfelhafteften 
Schulmeitertone fich Außernde, und mit Unglimpf und Schmähworten 
erfüllte Briefe zugefandt. Ja, ein Lehrer an einer der Volksſchulen 
entblödete fich nicht, mit feiner unmiündigen Jugend die wadere, ein 
fach zeugende Predigt des Paftors Reinhard: „Daß wir aller: 
dings zu Jefu beten müſſen,“ gefliffentlich durchzunehmen, ven 
Inhalt diefer Predigt dabei als Unfinn und Unvernunft zu bezeichnen, 
und diejenigen Kinder feiner Klaffe, welche bei dem gedachten Paftoe 
den Confirmandenunterricht genoffen, abzumahnen, dergleichen zu glau— 
ben. Wiewohl nun dieſem eingebildeten Klugen — einem unftudirten 
Seminariumszögling — die verdiente Demüthigung nicht erfpart 
blieb, fo war diefelbe doch nicht geeignet, die Vielen in allerlei Stand, 
welche zu diefer Zeit bei gleicher Anmaßlichfeit auf gleicher Bildungs— 
ftufe fiehen, aus glaubenslofen Halbwiffern in urtheilsfähige Gläubige 
umzuwandeln und ihnen die unter dem jetzigen Gefchlechte viel belichte 
Geiftesträgheit auf einmal zu verleiden, im welcher man fich gern, wie 
wenn die edlen Erze in der Tiefe zur fuchen Thorheit und Unfinn wäre, 
an den vulgären Fündlein des fogenannten gefunden Menſchenver-⸗ 
ſtandes und an dem, was ganz auf der Oberfläche liegt, genügen läft. 
Kurz, da es nun ruchbar geworden war, daß die geiitliche Oberbehörde 
in der Sache eingefehritten fey und daß auch fie fich wider Sintenis - 
Streben erfläre, fo war es der Befangenen und Bethörten Vielen, als 
jey Gefahr vorhanden, den vereinten Hauptgewinn von der Refor— 
mation — freie, aufgeflärte Forſchung und freie aufgeflärte Lehre in 
religiöfen Dingen — zu verlieren, Die wunderlichften Urtheile, zum \. 
Zeugniffe dafür, wie gar Übel bewandt es mit dem enangelifchen Chriz 
ftenthumsunterrichte in der Jugendzeit der Urthetlenden gewefen feyn 
müſſe, floffen felbft von den Lippen folcher Menfchen, die font in ihrem 
Stande als umfichtige, achtbare und rechtliche auszuzeichnen find, obwohl 
diefe dabei gemeiniglich es Höchlich beklagten, daß durch das unvorſichtige 
und unbefonnene Bezeigen des Pred. Sintenis der Anlaß zu diefem 
traurigen Ziwiefpalt und zu feinen bedenflichen Folgen gegeben fey. — 

Die geiftliche Dberbehörde fand fich bewogen, eine Entjcheidung 
in der Art, wie fie fich im Voraus erwarten lieh, ausgehen zu laffen. 
Dem Manne, welchem es bis dahin als unbedenklich erfchienen war, 
fetne und feines Anhanges fubjeftive Meinungen als den rechten Glau— 
ben der Evangelifchen Kirche zu verfechten, ward aufgegeben, niemals 
wieder die Kirchenlehre in feinen Sffentlichen Ausfprachen zu verlegen. | 
Widrigen Falls ward er nit Suepenfion bedroht. Der bis babin | | 
anfcheinend fo muthig fir feine Sache fich eingelegt Hatte, unterwarf N 
ſich ohne Widerrede dem gegen ihn gefaßten Befchluffe. Er traf die 
Wahl, bei welcher er die Ausficht Hatte, in feinem Amte belaffen zur 
werden. Kurz nachher aber foll ihm diefe Fügſamkeit leid geworden 
ſeyn, wir wiffen nicht, ob mehr, weil feine Freunde und Gönner ſie 
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mißbilligten, oder ob mehr, weil auch er, wie der Magiftrat der 
| Stadt, eine bedrohlich in den Gemüthern fich fteigernde Aufregung von 
Ä dem für Lehr- und Glaubensfreiheit beunruhigenden Ende fürchtete, 
‚ welches, nach der Vorfpiegelung, die man fich davon machte, durch die 
von dem Königl. Confiftorium ergriffenen Maßregeln die Angelegenheit 
genommen haben follte. Kurz, der Magiftrat infonderheit, welchem 
das Patronatsrecht tiber die ftädtifchen Kicchen zufteht, hatte diefe Anz 
ſicht — cine ja freilich mit Recht Befremden und Verwunderung erre: 
| gende. Noch ift, find wir, Überzeugt, von Alters ber in der Stadt 
Magdeburg, unter den noch zurüickgeblichenen Nachwirfungen des ehe: 
mals hier alle. Stände fegnenden Evangeliums, der Nefpeft vor den 
Anordnungen ber obrigfeitlichen Behörden fo groß, daß es ſich in diefem 
| Falle, ob zunächſt auch Mancher über die nach feinem Wahne aus 
jenem Conſiſtorialbeſchluſſe hervorgehende Beeinträchtigung der edlen 
Lehrfreiheit fich in der Stille beklagt hätte, ganz gewiß zu feiner für 
die ‚häusliche und öffentliche Ruhe bedrohlichen Steigerung der Aufges 
regtheit in den Gemüthern gewendet haben wiirde. Indeſſen der Pa: 
| giftrat urtheilte hierin anders und gab deutlich fund, daß er auch feines 
Theils Lieber auf Sciten der Sache fiehen möge, welche ein Sintenis 
als die Sache des Lichts und der Wahrheit bezeichnete, denn auf Sei: 
ten derjenigen, welche mit feinem großen Zeugniffe der ewige Geift der 
Ebangeliſchen Kirche für die rechte Lichts- und Mahrheitsfache erklärt. 
In anfallender Weife verwechfelte fogar auch der Magiftrat die durch 
die Reformation errungene theure evangelische Freiheit, welche in frü— 
berer Zeit der geiftige Zebensnerd der Magdeburger Bürgerſchaft war, 
nit der jet von Sintenis und feinem Anhange belobten, bon der 
doch mit leichter Mihe der Nachweis geführt werden Fann, daß fie eine 
viel Ärgere und fchimpflichere Knechtſchaft ift, als einft die Römiſch— 
Däpftliche, deren Joch im fechzehnten Jahrhundert für unfere Väter 
durch die Kraft der evangelifchen Wahrheit herrlich zerbrochen ward. 
Daß wir aber berechtigt find, alfo über den fonft un die Stadt wohl- 
verdienten Magiftrat zu urtheilen, geht daraus hervor, daß er felbft die 
Aufregung in den egangelifchen Kirchengemeinden Magdeburgs als bewirkt 
nicht fowohl durch den Paftor Sintenis umd feine offene Läugnung 
der Gottheit. Chriſtt, fondern vielmehr durch diejenigen ſtädtiſchen Pre— 
diger, welche die von Sintenis umvorfichtiger Weife in der Zeitung 
angeregte „tbeologifche Streitfrage” (!?) in Eontroverspredigten 
aufdie Kanzeln gebracht hätten, darzuftellen kein Bedenken hatte. 
Diefes Wagſtück jener Geiſtlichen, die doch felbjt, wenn man fie nicht 
einmal als Diener Jeſu Chriſti, fordern nur als im ihrem eigenen 
Namen Nedende betrachtet, wohl befugt ſeyn mußten, ſich vom tem 
Cchmuß der Aberglaubensbefchuldigung, mit welchem ſie fich unver 
muthet von einem ihrer Amtsgenoſſen beworfen fahen, wieder zu reinis 
gen, iſt dem Magiftrat jo anſtößig gewefen, daß er fich nicht hat ent: 
halten mögen, fie um deswillen fogav „unenangekifcher Intoleranz“ 
zu bezüchtigen. Kurz — er hat im Betreff der von dem Provinzial⸗ 
Eonfiitorium wider Sintenis ergriffenen Maßregeln, nad) vorherge— 
gangener gutachtlicher Nathseinholung von dem Superintendenten der 
Stadt — für deifen theologifche und Glaubens = Stellung der Kath, 
den er ertheilt Hat, bezeichnend it — und von einigen. anderen „aner— 
kannt tüchtigen‘ Mitgliedern des Magdeburger Minifteriums, auf höhere 
| Bnefeheidung proboeirt, und dabei — merfwürdig genug! — darauf Be— 
ziehung genommen, in der alter Stadt Magdeburg fey das Bewußt⸗ 
ſeyn zu lebendig, daß die Väter für das Licht des reinen Evan— 
geliums und das hohe Palladium der Glaubensfreiheit ihr 
Blut geopfert; daß Luther ſelbſt ſchon ihre Stadt unferes Herr⸗ 
gottes Kanzlei genannt habe; nie würde alſo dort ber Eleimite 
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Rückſchritt im kirchlich enangelifchen Leben anders als mit deu höch— 
ften Unmillen zurtickgewiefen werben, 

Ton den in jener Entgegnung des Magiftrats erwähnten „anerz 
fannt tüchtigen“ Mitgliedern des daſigen Minifteriums machen wir 
gefliffentlich den Specials Gollegen von Sintenis, den Herrn Prediger, 
Klufemann, nambaft. Während der Zeit des lebhafteren Streiteg 
hatte er in einer Sonntagspredigt ein manchen feiner Zuhörer „sehr 
erfreulich gewefenes Friedenswort geredet, welches von ihnen in den 
Druck begehrt ward, aber wohl nicht gedruckt erfchienen it. Damit 
nun das evangelijch =Firchliche Publikum fich möge ein treffendes Urtheil 
ſowohl tiber den Frieden, den Herr Klufemann predigt, als auch über 
diefes „anerfannt tüchtigen “ Geiftlichen Stimmberechtigung in der Sin- 
tenisfchen Sache bilden können, theilen wir aus einer gedruckten Konz 
firmationsrede des Herrn Pred. Kluſemann, die im vorigen Jahre als 
„freundliche Gabe“ fünf und funfzig in der heit, Geiftficche zu Magdes 
burg Eonfirmirten überreicht worden Fit, hier folgende Stellen mit: „Mag 
man euch noch fo dringend jene, falfche Frömmigkeit und ſtolze Demuth 
als den alleinfeligmachenden Glauben empfehlen, die dem Menjchen, als 
böfe und verderbt son Grund aus und von Geburt an, allen ſittlichen 
Werth und alle eigene Kraft zum Guten abfpricht, und die da behauptet, 
nur durch den Glauben an Jefu ftellvertretende Genugthuung, an feim 
Blut und feine Wunden, an fein Verdienst und feinen Erlbſungstod fey 
die Seligfeit zu erlangen, ... ihr werdet euch nicht täufchen und bethö— 
ren laffen.“ — „Ihe werdet in Demuth eure Sünd- und Mangelhafs 
tigkeit befennen, aber nicht glauben, daß der Allheilige und Allliebende 


nur durch den blutigen Dpfertod eines Unfehufdigen zur Gnade uud 


Vergebung geſtimmt und bewogen werden Fonnte, oder daß ihr nur 
durch die Fürbitte eines Dritten eures Herzens Anliegen vor Gott Brinz 
gen dürftet, fondern werdet mit Findlicher Zuverficht euch felbft zu Gott 
nahen, und gewiß feyn, daß er cuch hört mit Vaterhuld, wenn ihr 
bleibet an Jeſu Rede.“ — „Mit feinen Worten beleuchtet und ver— 
gleschet jede menschliche Behauptung — felbft die Ausſprüche der Apo— 
fiel, wenn euch deren Auslegung zweifelhaft, mit der Vernunft im Wiz 


‚derfpruche, Ihe Sinn dunfel und mehrdeutig fcheint, oder wenn fie von 


jüdifchen Vorurtheilen gefärbt, nur für gewiffe Zeitz und Orts— 
verhältniſſe gültig fcheinen, — auch dieje erflärt mit Jeſu Worten 20.0 — 
Bedarf es des Zeugniffes noch mehr? — 

Wenn num Übrigens der Magdeburger Magiftrat fich auch darauf 
beruft, daß er felbit von jener Gefinnung der Bürgerſchaft, nach welcher 
fie auch den Fleinften Rückſchritt ins Ficchlich evangelischen Leben mit 
dem höchften Unwillen zurückweiſen würde, auch feines Theils zu fehr 
durchdrungen ſey, als daß er deshalb den Anhalt der ihm zugegange⸗ 
nen Conſiſtorialberfügung nicht in die reiflichſte Erwägung habe ziehen 
müſſen: fo wird es ihm ja hoffentlich jest Schon Elar geworden feyn, 
daß meder Ihm noch der ehrenwerthen Bürgerſchaft Magdeburgs ehr 
Rückſchritt im kirchlich-evangeliſchen Leben dadurch zugemuthet wird, 
daß man, was einmal evangeliſche Lehre iſt, nicht als unevangelifche 
Lehre will proferibiren laſſen, und daß man, was einmal nicht ebange⸗ 
liſche Lehre iſt, als dennoch evangeliſche Lehre nicht anerkennen mag, 
Iſt wirklich der Magiſtrat und die Magdeburger Bürgerſchaft dem Rück— 
ſchreiten in veligiöfen Angelegenheiten abhold, fo kann ſich deffen hie 
gläubige Kirche nur freuen. Sie felbft ift Allen, was mit Grund ein 


Rückſchreiten vom dem Licht zur Finſterniß, von der Wahrheit zur Lüge 


genannt werden mag, im einem Grade wiberwärtig, daß fie jedweder 
anderen Gemeinſchaft, die es mehr zu ſeyn behauptet, zum rüſtigen 
Wettfampfe am den Ehrenpreis fich unbedenklich erbieten darf, Kreis 
ih — des Rückblicks, des beſonnenen Rückblicks mag fie fich nicht 
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begeben; font aber it und bleibt ihr Wahlſpruch: Vor wärts! und 
Aufwärts! Düucht es aber vielmals dem Zeit- und Weltgeift, wenn 
der ewige Geiſt der Kirche vor Ab- und Irrwegen warnt und diejeni- 
gen, welche auf folche gerathen find, zurückzulocken fucht auf die rechten 
Wahrheits- und Friedensſtege, als jeyen folche Warn- und Lockſtim⸗ 
men eben fo anmaßliche, wie thörichte Aufrufe zum Zurückſchreiten 
aus des Tages Helle im nächtliche Finfiernig: fo iſt das für diejenigen, 
die dem Melt: und Zeitgeift folgen, alg wäre er Gottes Geift, der allers 
gefährlichſte Irrihum, der feine Irrthumsnatur dadurch, daß ihrer eine 
große Menge iſt, die ihn für Wahrheit halten, wahrhaftig nicht ver 
liert. So muß ja freilich die Kirche Gottes im dem hellen Lichte der 
ſchriftmäßigen eangeliichen Lehre den Weg, weldyen Herr Sintenis 
die ibm Vertrauenden Führt, als einen höchſt bedenklichen Ab> und 
Irrweg bezeichnen, Wird ihr darin widerfprochen, wird ihr jene fal- 
fche, Heillofe Toleranz zugemuthet — wiewobl man eben die Kirche mit 
ihrem Bekenntniſſe zu toleriren ſich doch oft ſehr ungeneigt zeigt — 
nach melcher fie nicht etwa dem fehlenden Bruder mit ſanfimüthigem 
Geiſte wieder zurechtbelfen, fondern bielmehr mit dem Geifte des In— 
differentismus fein Böſes als Gutes, feine Finſterniß als Licht, feine 
Lüge als Wahrheit gelten laffen fol: jo kann dadurch ihr zuverſicht— 
licher Anfpruch auf Gültigkeit ihres Urtheils, ob man ihm auch), 
geblendet von Vorurtheilen, in großen Kreifen zunächjt die Geltung 
verfagte, nicht im mindeſten alterirt werden. — Verfahren wir aber 
nicht gleichwohl zu firenge mit Herrn Sintenis, der doch laut und 
nit der Sprache der Aufrichtigkeit verfichert, daß auch er glaube an 
Chriſtum? Wir Haben es Fein Hehl, die muthwillige Frivolität und 
die freche Verhöhnung alles Heiligen, mit welcher manche unferer Zeitz 
genoflen, z. 8. die Heine, Wienbarg, Gutzkow und Conferten, von 
dem ewigen Felfen der Wahrheit, des Friedens und des Lebens die Ge: 
müther abzuführen fuchen, erregen ung allerdings noch viel ſtärkere 
Empfindungen des Schauders vor den entfeglichen Tiefen, bis zu welchen 
es fchon bier mit dem nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffenen Den: 
fen gerathen kann, als die noch von einem gewiſſen religiöfen Exnite 
gebaltenen Beftrebungen des Herrn Sintenis. Aber — Jene find 
doch nicht und wollen nicht ſeyn Diener des Evangeliumg, fondern fie 
verachten und jchmähen und läftern es als feine offen erflärten 
Feinde mit frecher Ungebundendeit. Hierin ftcht nun Herr Sintenis 
bei ung gegen Jene im Nachtheil, ob wir ihn auch, feinem perfünlichen 
Standpunkte nach, der chrifilichen Wahrheit nicht für fo bitter ver- 
feindet halten, Er will, ungeachtet feines eigenwilligen Angehens wider 
den Geiſt der Kirche, dennoch der Kirche Diener ſeyn und bleiben, will 
zu den im ihr geordneten Trägern ihrer Gnadenſchätze mitgezählt wer— 
den, ob er es ihr auch im’s Angeficht fage, daß er, nach dem Bedünken 
feines eigenen Geiftes, der ihm vertrauten Kleinodien manche, die fir 
zu ihren föftlichiten rechnet, alg unächt und unnüg hinwerfen wolle, 
damit man fie unter die Füße trete. Deshalb haben wir über ihn 
und fein Treiben fo ernſt und firenge uns Außern miffen, wozu wir ja 
freilich dieſelbe Nöthigung nicht gehabt hätten, wenn er, bei noch gleicher 
Befangenbeit in den rationaliftiichen Zeitirrthiimern, nicht ein Diener 
unferer auf dem Artikel von Chrifti görtlicher Perſon und göttlichem 
Erlöſungswerke begründeten Evangelifchen Kirche zu ſeyn begehrte, oder 
wenn er, bet feiner vermeintlichen moralifchen Berpflichtung, feine 
Wahrheit, die der Kirche fiir Irrlehre gilt, laut zu verfündt: 
gen, ſich auferbalb der Kirche eine Sekte von folchen zu bilden ſuchte, 
die num einmal in dem aus ihm ſich vernehmlich machenden Geifte den 
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Geiſt göttlicher Wahrheit zu erfennen mähnen. Da ihm dies aber fei- 
neswegs anliegt, ſo kann es ihm auch durchaus von ung nicht zu Gute 
gerechnet werden, daß er wenigitens in feiner Art von Dem ebenfalls 
bochhält, welcher Sciner Kirche der Herr Zebaoth, und Gott über Ales 
ift, und daß er mit zahlreich in feine Vorträge eingewebten köſtlichen 
Bibelworten für den großen Haufen der Ungläubigen gleichwohl als 
einen biblifchen und evangelifchen Prediger fich darzuftellen bemüht ift. 

So hat, wie verlautet, auch die oberite Behörde unferer Epange= 
liſchen Landeskirche geurtheilt. Es find die von dem Königl. Eonfifto: 
rium ergriffenen Mafregeln Höheren Orts, wie es nicht andere feun 
fonnte, gutgeheifen worden, und es bleibt demnach hoffentlich dabei, 
daß Here Sintenis, will er evangelifcher Prediger bleiben, nicht ferner 
pofitiv die Lehren der Evangelifchen Kirche durch feine Sffentlichen Nee 
den verlegen darf. Doc) freilidh — es thuts nicht der fiir fich allein 
tödtende Buchſtabe; es thuts nur der ihm fich vereinende lebendig 
machende Geiſt. Der, wenn von ihm wir befeelt find, macht uns 
licherlich ftegbaft, und hilft uns herrlich in dem gegen eine ungläubige 
Welt uns befohlenen heiligen Streit. Darum, lieben Brüder, um feinen 
heiligen Lebensgeiſt laft uns den großen Heren und Gott, dei wir find, 
brünftig bitten, daß durch ihm wir aus unferer Zertrennung und Zer- 
Nreuung zu einer gar einmüthig im rechten Glauben und in wahrer 
Liebe für die Ehre Jeſu Chriſti kämpfenden Schaar zuſammengebracht 
werden, daß durch) ihn wir die unferem ewigem Könige feine göttliche 
Würde beftreitende Feindesmacht immer gewaltiger, wie entjchiedener 
Widerftand auch noch geleiftet werde, herausfchlagen aus ihren fefteften 
Politionen — aus den Herzen der Menjchen, und dag jo durch ihn 
wir ihrer Viele, die ung und unferem hochgelobten Herrn und in Ihm 
dem allein wahren, lebendigen Gott, dem Vater ımd dem Sohne und 
dem heiligen Geifte früber Gegner und MWiderwärtige waren, noch 
werben mögen zu Ihm und zu uns innig verbundenen Freunden und 
Kampfgenoffen! — 


(England) Der Bifhof von Galcutta (Dr. Wilfon) bat feine 
Adficht ausgejprochen, in der Haupiſtadt feiner großen Didcefe eine 
Kathedrale zu erbauen, am welcher vier Domberinftellen mit einen 
Dechanten an der Spite errichtet werden follenz diefe vier Präbenden 
jollten ſtets an eingeborene Beiftliche vergeben werden. Die Koften der 
ganzen Einrichtung follten 60,000 Pfd. (420,000 Thlr.) betragen; 
von diefen bat der Bifchof ein Drittel auf fich genommen, Indem er 
10,000 Pfd. fogleich gefchenft, 10,000 aber nad) ſeinem Tode dazu 
zu Dinterlaffen verfprochen hat. Die Kathedrale fol nad) dem Mufter 
der zu Norwich erbaut werden, nur in einem um ein Drittel Eleineren 
Mafitabe. Am 9. März d. 3. hat deshalb der Erzbifchof von Ganz 
terbury eine Berfammlung in feinem Pallaſt zu Lambeth gehalten; der 
Erzbifchof machte befannt, daß zu den Geſchenken des Biſchofs von 
Galcutta die Dftindifche Compagnie 15,000 Pd. Hinzugefügt, und zu— 
gleich) noch zwei Kaplanftellen gegründet habe; verfchiedene Engländer 
zu Galcutta hätten 6000 Pfd. zufammengebracht, und die Gejellfchaft 
zur Förderung chrifilicher Erfenniniß habe 5000 gefchenft, fo wie die 
Gejelfchaft zur Ausbreitung des Evangeliums die Fundirung einer 
Domberrnfielle verfprochen habe. Nachdem der Erzbifchof dies befannt 
gemacht, und die Verſammlung den Plan höchlich gebilligt, folgte eine 
reichliche Subſeription, an deren Spige der Erzbifchof felbft mit 200 
und der Biſchof von London mit 100 Pfd, fich ftellten. 


(Gedruckt bei Troͤwitzſch und Sobn.) 
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Evangelilcheirchen-Jeitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 11. Juli. 


IE 56. 


Über den geiftlihen Zuftand der Herzogthuͤmer 
Bremen und Verden. 


Der an die Stelle des verewigten Nuperti getretene neue 
General: Superintendent der Herzogthümer Bremen und Verden, 
Dr. Köfter, hat unterm 20. Februar 1840, dem Tage feiner 
‚Einführung, ein in Stade gedructes Sendfchreiben an die Su— 
perintendenten und Prediger beider Herzogthümer erlaffen. Wenn 


der Zweck eines ſolchen erfien Hirtenbriefes, außer dem der Be: 


grüßung, gewöhnlich zu feyn pflegt, fich gegen die Geiftlichkeit 
auf eine beftimmte Weife zu äußern, damit Jeder von vorn 
herein wifle, was er zu erwarten habe und was von ihm erwartet 
werde, fo ift zu bedauern, daß dies Sendfihreiben vielmehr an 
Meder über den Glauben 
des Herrn General-Superintendenten und das Ziel, welches er 
ſich geſteckt hat, noch über die Leiftungen, die von den Predi- 
gern gefordert werden, noch über den geiftlichen Zuftand des 
Das etwa neun 
Quartfeiten lange Schreiben verlangt ſchon ein aufmerffames 
Studium, um ſich von dem unbeftimmten Charakter defjelben 


einer großen. Unbeftimmtheit leidet. 


Landes erfährt man irgend etwas Zuverläfiiges. 


ein einigermaßen beſtimmtes Bild zu entwerfen. 


Bon feinem eigenen Glauben fagt der Herr Generals Su: 
„Sie erwarten wohl an diefer Stelle von 
nie Fein Olaubensbefenntniß. Wiſſen wir ja doc Alle, wo 
die Lebensadern liegen der Evangelifchen Kirche, der wir unfere 


perintendent ©. 4.: 


Dienfte geweiht haben.” Die Vorausſetzung, als ob jeder ange: 
ftellte Prediger wirklich wiſſe, 
lifchen Kirche liegen, ift in unferer ‚Zeit fehr gewagt. 
auch Zeder die Eramensantwort abgeben kann: 


weifen. So ift e8 im anderen Gegenden, wo fich eben fo wenig 


chriftliches Leben zeigt, wie bisher in den Herzogthümern Bremen 


und Berden, fo wird es höchſt wahrfcheinlich dort‘ auch. feyn. 
Überdies wird ja rioch vielfältig bejiritten, ob Bibel und Be 
Fenntnißfchriften die Lebensquelle der Evangeliſchen Kirche feyen, 
da nicht Wenige lediglich ihren megation Charakter als ihre 
rechte Lebensquelle bezeichnen. 

In unſeren Tagen iſt es grade ſehr nöthig, daß ein Jeder 
beſtimmt ausſpreche, was er glaube und lehre und was von 
Rechtswegen in der Kirche gelehrt werden müſſe. 

Um jenen uns im Ungewiſſen laſſenden Satz näher zu |d 
beftimmen, rufen wir andere Stellen zu Hülfe. ©. 7. heißt 
es: „Schließen wir als Evangelifche befonders ung feſt an die 
Schrift, in welder die wahren Wurzeln unſerer Kraft liegen! 


wo die Lebensadern der Evange— 
Wenn 
in der. Bibel 
und in den Befenntnißfchriften, fo, möchte doch) bei näherer Er- 
Fundigung nad) dem Inhalte der Bibel und der Bekenntniß— 
ſchriften fih eine große Unbefanntjchaft mit: beiden leicht aus- 


denn aufs Mort ift unfere Kirche gegründet; im Worte befteht 
fie, durch's Wort wird fie erhalten werden. Darum Fönnen wir 
auch nicht laffen von der Augsburgifchen Eonfeffion, als 
unferem Palladium; mag fie einzelne Unvollfommenhei- 
ten haben, fo ift fie doch aus der Schrift erwachfen, ein Mei- 
fier- und Mufterwerf, in welchem die Wefenlehren vom Glau— 
ben und der Derdienftlofigkeit der Werfe, von der Tiefe des 
Sündenelendes und der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, 
von einer Kirche ohne Papft und ohne unbiblifhe Mißbräuche 
eben fo einfach als überzeugend dargethan werden.” Hier wür— 
den wir eine genügende Erklärung haben: in der Schrift lie— 
gen die wahren Wurzeln unferer Kraft; die Augsburgifche 
Confeffion ift unfer Palladium; wenn nicht ©. 5. folgende 
Worte voraufgegangen wären: „Da (im Inneren unferer eige- 
nen Deutfchen Landeskirche) ift der große Kampf zwifchen Offen: 
barung und Vernunft, Supernaturalismus und Nationalismus, 
zwifchen altem und neuem Glauben, Stillftand und Bewegung, 
oder wie man fonft ihn bezeichnen will, immer noch nicht aus: 
gefämpft. Zwar die Überzeugung hat ſich mehr und mehr Bahn 
gemacht, daß der Gegenfaß nur in den Ertremen recht 
unterfheidbar fey, in der Mitte aber, wo die Beſten fich 
die Hand reichen, faſt verfließe; dag das Chriftenthum für 
beide Denfweifen Raum laffe, wenn gleich, je nad) dem 
verfchiedenen Standpunkte, die eine als die höhere erfcheinen 
wird, die andere ald die niedere. 

Wie! der General: Superintendent der 
men und Derden, der bisher als Profeffor 
dien vornehmlic, „den gefehrten Fächern der Theologie" (©. 4.) 
zugewandt hat, der weiß Offenbarung und Vernunft, Super: 
naturalismus und Nationalismus, den alten Glauben Deutſch— 
lands und den neuen nur in den Ertremen recht zu unter: 
fiheiden? Es ift doch ziemlich befannt, daß der Firchliche Su— 
pernaturalismus, gegen welchen allein der Nationalismus einen 
Gegenfaß bildet, von dem Grundfage ausgeht, daß die Durch 
den Sündenfall verderbte Vernunft in aeiftlichen Sachen nichts 
zu urtheilen vermöge, der Nationalismus dagegen feine Vernunft 
für eine competente Nichterin auch über Gottes Wort erklärt; 
daß die Offenbarung den unendlichen Glauben an Ehriftum pre 
digt, die Vernunft den unendlichen Glauben an ſich ſelbſt; und 
nun follen der Kationalismus und die Vernunft in der Schrift 
die Wurzeln ihrer Kraft haben und die Augsburgiſche Confeſſion 
für ihr Palladium erkennen? Wiederum follen die Schrift und 
die Augsburgifche Confeffion, die Quelle und das Palladium des 
Chriſtenthums, für diefen Nationalismus und dieſe Vernunft 
einen Raum laſſen? 

Meiter! was if das für eine Mitte, wo die Beften einander 


Herzogthümer Bre- 
in Kiel feine Stu: 
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derfelben; Staat und Kirche bedingen ſich wechfelfeitig, weshalb 
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Es war freilich, weil innerlich, darum auch außerlich weit gefom- 


hier feine einfeitig drückende Abhängigkeit ftattfindet. Die Evan: men mit der Verweltlichung der Kirche, deren Angelegenheiten 


gelifche Kirche, die fehon in Folge ihrer Lehre von der Recht— 
fertigung die felbfigevechten Ausfchließlichkeiten der Katholifchen 
von ſich weift, will aud) das bürgerliche und häusliche Leben 
nicht: weltlich, fondern chriftlich haben, und fieht darum in einem 
weitiengeren Bunde mit dem Staate, als die Katholische, nicht 
weil fie die Kirche verweltlichen, fondern weil fie die Welt ver: 
chriſtlichen will. Kein Staat verdanft der Kirche mehr als der 
Preußiſche; das alte Königreich it zwiefac eine Schöpfung der: 
felben; zuerft iſt es als Fatholifcher Staat durd) einen Firchlichen 
Orden ‘gegründet; dann ift es durch die Reformation ein erb- 
liches Herzogthum unter Brandenburgifchem Scepter geworden; 
Brandenburg jelbft verdanft feine Kraft dem Protefiantismus. Das 
Allgemeine Landrecht verfennt freilich in der ganz unhiſtoriſchen 
Abſtraktheit feines Firchenrechtlichen Titels völlig die chriftlichen 
Grundlagen des Preufifchen Staates; es erwähnt nur zufällig 
einmal Th. 2. Tit. 11. $. 39. der „proteftantifchen Kirchengefell- 
fehaften des Augsburgifchen Glaubensbekenntniſſes;“ im Ubri- 
gen erfcheint der Staat ganz indifferent gegen die verfchiedenen 
Sirchengefellfchaften. In der Wahrheit und Wirklichkeit it er 
es aber nicht und kann es nicht feyn, ohne fich felbjt zu ver- 
läugnen. In dem Publifations» Patent vor den Vorreden der 
Gonfiftorien zu den Provinzial: Agenden vom Jahre 1829 tritt 
unverkennbar der König wieder in alter Weiſe als praecipuum 
membrum Eccelesiae hervor, wie denn auch die Union ihrer 
Sauptbedeutung nad) eine Wicdervereinigung des Monarchen mit 
der Eonfeffion feiner proteftantijchen Unterthanen iſt, Die über: 
haupt dem frommen und Firchlichen Sinne des verewig- 
ten Königs unendlich viel zu verdanken haben. 

So ift alfo das Verhältniß der Evangelifchen Kirche Preu- 
ßens zum Staate, infoweit ev an Haupt und Gliedern evange- 
liſch ift, das einer innigen Verſchwiſterung, wobei unter der ver: 
bundenen fraatlichen und Firchlichen Autorität des Königs, welcher 
der höchite Nepräfentant des obrigfeitlichen und hausväterlichen 
Standes iſt, die Staats: und Kivchenangelegenheiten von dem 
ministerium politicum und minisierium ecelesiasticum nad) 
den betreffenden Staats: und Kirchenordnungen verwaltet wer- 
Seh. Es iſt wahr, daß diefe Verbindung der Kirche mit dem 
Staute, wodurch letzterer den geiftigen Segen des Chriftenthums 
in feinen mannichfachen Gebieten empfangen foll, beim Sinfen 
des chriftlichen Geiftes, den umgekehrten Schaden einer großen 
Perweltlichung der Kirche zur Folge haben kann. Aber wie 
wegen ſchädlichen Einfluſſes eines Ehegatten auf den anderen, 
eine Ehe deshalb nicht geſchieden, ſondern vielmehr nur auf die 
Beſſerung und Heiligung beider Gatten um ſo mehr gedrungen 
werden foll, fo darf auch um jenes Schadens willens, der nur 
die Umkehrung des gegentheiligen Segens ift, Die evangelische 
Perbindung zwiſchen Staat und Kirche nicht zertrennet werden. 


nicht mehr von ſelbſtſtändigen Firchlichen Behörden, fondern nur 
anhangsweife von Deputationen der Kriegs: und Domainen- 
Kammern oder Negierungen abgethan wurden. Aber fchon das 
Fahr 1817. gab der Kirche wieder Conſiſtorien, welche aus 
geiftlichen Räthen, denen 1829 auch in den General: Superin- 
tendenten geittliche Direftoren gegeben wurden, unter dem Präfidio 
der Ober- Präfidenten beftehen und mit den Provinzialfchul- Colle- 
gien in einer Weife verbunden find, wodurch fie zugleich eine 
Mitaufficht über das höhere Schulwefen haben. - Gewiß, dies 
ift ein erfreulicher Anfang der Neftitution würdiger Firchlicher 
Berhältniffe; aber mehr als ein Anfang ift e8 bis jeßt auch 
noch nicht. Es fcheint zwar Manches für fich zu haben, daß 
die onfiftorien nicht mit der Fürforge für die fogenannten 
externa der Kirchen bejchweret, fondern daß diefe den Königl. 
Negierungen übertragen find. Aber die den Eonfiftorien zuge 
wiefenen interna find in einer Weife befchränft, daß ihr Ver— 
hältniß zu der Kirche neben dem der Regierungen nur ein 
fchattenartiges genannt werden kann. Merfwürdigerweife 
wird zu den, den Regierungen zugewieſenen externis aud) da$- 
jenige gerechnet, was von dem innerlichiten geiftlichen Einfluffe 
it, nämlich die Beſetzung der geiftlichen Stellen, welche König: 
lichen Patronats find, wobei feit 1829 die General: Superin: 
tendenten nur gutachtlic; concurriven.  Desgleichen find alfe 
Unterftügungen und Geldbelohnungen der Geiftlichen und Su— 
perintendenten im die Hände der Negierungen gelegt, während 
die bettelarmen Eonfiftorien feinem ihrer untergebenen Geifilichen 
irgend eine reelle Aufmunterung oder Belohnung zufommen laffen 
fönnen. Diefe befinden fich daher, zumal da fie auch wegen 
der Aufficht über das Bolfsfchulwefen von den Königl. Negie- 
rungen: beftändig im Anfpruch genommen werden, in völliger Ab— 
hängigfeit von denfelben, während der Einfluß der Confiftorien 
fie. verhältnifmäßig nur felten berührt. Zwar zählen fich die 
Regierungen auch zu den geiftlichen Oberen, aber das ganze 
geiftliche Element derſelben beficht in Einem geiftlichen Rathe 
welcher bei den wichtigften geiftlichen Angelegenheiten, wie nament- 
lich bei der Befeung der Stellen, von dem Medicinal-, Baus 
oder Kaffenrath leicht überfiimmt werden kann. Don folchen 
mehr ungeiftlichen als geiftlichen Oberen wird die Kirche und 
Bolfsfchule großentheils vegiert, wobei es denn nicht ausbleiben 
Fann, daß interna oft wie externa adminiftrirt werden. Daß 
unter folchem Kirchenregimente die Geiftlihen oft ſich gedrückt 
fühlen, liegt in’der Natur der Sache; Feineswegs aber liegt 
daffelbe nothwendig in der Natur des proteftantifchen Verhält— 
niffes der Kirche zum Staate, und ohne Diefes zu alteriven, 
könnte dennoch eine’ Anderung jenes unangemeffenen Berhältniffes 
ftattfinden, die wohl fehr wünfchenswerth if. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn. 


Evangelilcheiiechen-Seitung. 


Mittwoch den 15. Juli. JR 57, 


I 


Berlin 1840. 


Herzogthümer angepriefen. Die Zahl der Theilnehmer ftieg auf 
etwa vier und zwanzig, bis es im Sahre 1838 und 39 durch 
ſeine Maſſe und Langſamkeit wieder einſchlief. Rechnen wir 
auch die doppelte Zahl geiſtlicher Geiſtlichen, da mehrere aus 
anderweitigen Urſachen nicht beitraten, ſo erreicht auch dieſe 
Summe noch lange nicht die Hälfte der Prediger. 

An einem anderen Orte ſcheint auch der Herr General— 
Superintendent diefen Zuſtand anzudeuten, indem er ©. 11. 
fagt: „Spreche Niemand unter ung: ich arbeite vergeblich! was 
vermag der Einzelne!” Aber eben deshalb, weil der Ge 
neral- Superintendent Köfter ſchon mit den meiften Predigern 
eine perfönliche Bekanntfchaft gemacht hat, ©. 3., fchien e8 ein 
dringendes Erforderniß, auf diefen großen Übelftand aufmerffam 
zu maden. Wie follen die den unausforfchlichen Reichthum 
Chriſti verfündigen, die nicht etwa eine ffeptifche Erziehung 
genofien, fondern gar Feine geiftliche Bildung befigen; wie follen 
die das lautere Ehriftentyum predigen, die weder Chriftenthum 
haben, noch SHeidenthum, die von Allem, was fich jetzt auf reli⸗ 
giöſem Gebiet in Deutſchland ereignet, nichts wiſſen; wie ſollen 
die mit Wiſſenſchaſt und Glauben kämpfen, denen beides fremd— 
ortige Dinge find; wie follen die einig feyn im Geift, die Fei- 
nen Geift haben, und am wenigfien den heiligen; oder fich vor 
Einfeitigfeit im Neligiöfen hüten, an denen gar Feine veligiöfe 
Seite zu finden iſt? Es iſt zwar ſehr traurig, daß man fo 
reden muß, aber was hilft e8, einen Schaden zu verdeden, der 
fo fihtlich in die Augen füllt? Das weiß Gott, daß wir gern 
Alles zum Beſten Fehren möchten, und wahrlich nicht Haß oder 
Einfeitigkeit oder Parteifucht führt unfere Feder, fondern die 
lautere Liebe zu der Kirche und ihrer großen und ſchönen Ein: 
heit. Wenn man ein mohleingerichtetes Uhrwerk durch Schuld 
mehrerer oder minderer Räder ftoden fieht, fo tadelt man nicht 
die Einrichtung des Ganzen, wenn man die einzelnen Näder 
für fchadhaft erklärt. Man fordert auch nicht, daß diefe Räder 
fofort weggeworfen werden, fo lange noch Brauchbares an ihnen 
iſt; aber man verlangt ihre Reparatur. Weil die Gemeinden, 
die der Sohn Gottes durch fein Blut erfauft hat, fo viele 
Hirten haben, die die Heerde nicht weiden, darum wünſchen 
wir, daß dieſe Hirten aufgerüttelt werden aus ihrem Schlafe, 
und zuerft ſelbſt ſich fättigen an den reichen Gütern des Haufes 
unferes Herrn, um dann auch Andere fpeifen zu können. Darum 
wünfchen wir, daß die ſchweren Übeltände erfannt werden, 
weil, mit den Worten des Heren General-Superintendent zu 
veden, „dieſe Ubel erfannt zu haben, fhon ein Schritt iſt zu 
ihrer Abftellung.” ©. 10. 

Aus ©. 11. erfehen wir, daß in Stade der Anfang gemacht 
ift, eine Predigerbibliothef zu gründen, wir wünſchen herzlich), 


Über den geiftlihen Zuſtand der Herzogthuͤmer 
Dremen und Verden. 
(Fortſetzung.) 

Schon oben iſt bemerkt, daß nach dieſem Sendſchreiben 

ziemlich unbeſtimmt bleibt, welches das lautere Chriſten— 

thum ſey. Wenn nun Fein Einigungspunkt da iſt, fo wird es 
auch mit der Einigkeit fehr fchwierig feyn. Ferner werden hier 
Gefahren genannt, von denen man in den Herzogthlimern Bre- 
men und Verden bisher noch gar nicht gehört hat. Man hat 
wohl Nachrichten von Myſtikern und Pietiften in Würtemberg 
oder im Wupperthal, aber von einem fo gewaltigen Umfichgrei- 
fen des Myſticismus und Pietismus in den Herzogthümern Bre- 
men und Verden, daß darüber die Kirche in Gefahr geräth, ihre 
große, Ichöne Einheit zu verlieren, hat man nod) nichts vernom: 
men. Bollends, wer die Fanatifer im Volke find, die „ung 
Prediger” entbehren zu Fünnen meinen, wenn damit nicht 
etwa jene paar Familien angedeutet werden, die fich vor etwa 
zehn bis zwölf Jahren bei Lilienthal fanden, oder wo die Hege— 
lianer, ob auf der Geeft oder in den Marfchen, weiß man gar 
nicht. Wir werden hievon fpäter reden. Gegenwärtig beichäf- 
tigt ung nur das Eine, daß den Äußerungen des Sendfchrei- 
bens nach vermuthet werden muß, es fey in der Bremen- und 
Berdenfchen Geiftlichkeit im Allgemeinen eine gute Nichtung auf 
Wiffenfchaft und Glauben vorhanden. 

Bisher hat man immer das Gegentheil vernommen. Es 
ſollen unter den Bremen: und DBerdenfchen Predigern fich nicht 
wenige befinden, die zwar einen liebenswürdigen, ländlichen Cha: 
rafter zeigen, mit denen ſich vortrefflich ein Glas Grog trinken 
und eine Pfeife rauchen und über Bienen» und Schafzucht, über 
Stallfütterung, auch über den Nelfenflor und den Hamburger 
Eorrefpondenten reden läßt, aber mit theologiichen, oder geift- 
lichen, oder feelforgerifchen Angelegenheiten muß man ihnen nur 
nicht kommen. 

Wie groß die Zahl der Geiftlichen im Bremen: und Der: 
denfchen, die fich für geiftliche Gegenftände intereffiren, etwa fey, 
Fonn man aus Folgendem einigermaßen beurtheilen. In den 
Sahren 1831 oder 32 bildete fich unter fechs bis acht Predigern 
und Candidaten ein Cirfular. Jeder legte einen Brief bei, 
auch wohl eine Arbeit. So wanderte es von Ort zu Ort, bis 
es zurückkam, und der alte Brief oder die Arbeit mit etwas 
Neuem vertaufcht wurde. Einige Theilnehmer hielten dies für 
ein zweckmäßiges Belebungsmittel und theilten e8 daher folchen 
mit, von denen fie Hoffnung hegten, daß fie an dergleichen Sn: 
teveffe hätten und Theil nehmen würden. So wurde das ir: 
kular von den verfchiedenften Männern in allen Gegenden beider 
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daß num auch Lefer zu diefen Büchern gegründet werden, die 


den gelehrten oder praftifhen Inhalt aufs Eifrigfte ſtudiren, 
aber noch mehr wünfchen wie, daß vor Allem nur die Bibel 
ſelbſt erſt wieder gelefen werde, deren Inhalt dem größten Theile 
nach mindefteng der Hälfte der Prediger faft- gänzlich unbekannt 
iſt; der Bekenntnißſchriften gar nicht zu gedenfen. 

Mie über den wahren Zuftand der Geiftfichfeit, eben fo 
fcheint fich der Gen.-Sup. Köfter über den religibſen Zuftand 
des Landes zu täufchen. S. 9. heißt es: „Sm Allgemeinen 
fiehe Religion und Chriftenthum, Kirche und Schule überall noch 
in Achtung, und es kommt nur darauf an, in jeder Gemeinde 
den rechten Ton zu freffen, um fie dem Evangelio geneigt und 
folgſam zu machen. SE auch das lebendige, innere Ehriften- 
thum noch felten genug, fo liegt doch im Volkscharakter ein gufer 
Boden für daffelbe und der Prediger findet leicht Zugang zu 
den Gemüthern, wenn er ſich ihn nur offen zu erhalten weiß.’ 

Die Achtung für Religion und Chriſtenthum, Kirche und 
Schule, die hier gerühmt wird, befchränft fich größtentheils 
darauf, daß die Prediger, mamentlicd auf dem Lande, noch zu 
den DVornehmeren gerechnet werden, daß die alte Gewohnheit 
des in die Kirche Gehens noch nicht gänzlich abgefommen ift, 
und infonderheit in einigen abgelegenen Geefigemeinden, die Kirche 
noch ziemlich fleißig ex opere operato befucht wird; daß end» 
fi ein unbeftimmtes Gefühl für etwas Feierliches, Heiliges 
nicht ganz verſchwunden iſt; aber was in dieſer Hinſicht noch 
geblieben, ift größtentheils altes Herfommen, äußeres Werk, fleiſch⸗ 
licher Gottesdienſt. Ich habe gern eine Bibel im Hauſe, ſagte ein 
Landmann, Gottes Wort bringt Segen, aber ſie muß mir nicht 
von dem Borde kommen, als wenn meine Frau ſie abſtäupt, 
ſonſt wird ſie bald verbraucht. Ein Anderer äußerte: ich gehe 
gern in die Kirche, man muß den lieben Gott nicht erzürnen, 
man weiß nicht, wenn man ihn in der Wirthſchaft nöthig hat. 
Dies iſt im Ganzen Charakter der Frömmigkeit, die fich nod) 
aus älterer Zeit herübergeerbt. 

Ob im Volkscharakter ein guter Boden für das Chriften- 
thum liegt, muß erſt die Zukunft lehren, denn es iſt wahr, daß 
der Some des göttlichen Wortes an manchen Orten wieder aus— 
geftveut wird; bisher aber hat man von den gläubigen Predi⸗ 
gern meiſt nur Klagen über die Unempfänglichkeit ihrer Gemein— 
den gehört. Im Herbſt 1839 waren gegen zwanzig Prediger 
in Bremervörde zuſammengetroffen, die meiſt nur klagten. 

Daß es aber nur darauf ankomme, in jeder Gemeinde den 
rechten Ton zu treffen, um fie dem Evangelio geneigt und folg- 
ſam zu machen, müffen wir entfchieden bezweifeln. Warum fand 
denn des Menfchen Sohn feinen Glauben in Iſrael, da er 
felbft predigte? Wußte etwa auch Chriſtus ſelbſt den rechten, 
den chriſtlichen Ton: nicht zu treffen? Wer dem Fleiſche das 
Evangelium verfündigt, wird erfahren, daß fleifchlich geſiunt ſehn, 
eine Feindſchaft ift wider Gott. 

So bleibt denn von jenem ganzen Satze nichts übrig, als 
die Bemerkung: das lebendige, innere Ehriftenthum iſt noch felten 
genug: Das if Teider nur zu wahr. Das Alte Land trinkt 
mit vollen Zügen aus dem Kelch des Verderbens, den die nahe 


Weltſtadt einfchenft. Doch ift hier dem Schein nach noch der 
meifte kirchliche Sinn. Es ift dort noch vielfältig Gebrauch, 
am Sonnabend oder Sonntag in den alten Poſtillen zu leſen. 
Dortige Prediger lagen indeß, daß dies vielmehr ein Hinderniß 
fey für den Eingang der lebendigen Predigt. Die Leute ſagen: 
wir haben die vechte Lehre. Antwortet man: ihr follt aber nicht 
die rechte Lehre haben, fondern, was in der rechten Lehre beſchrie— 
ben wird, fo nehmen fie es empfindlich auf. Im K— — ſchen 
ift im Allgemeinen gar Fein religiöfer Sinn, gefchweige denn 
ein chriſtlicher oder Pirchlicher. Ähnlich verhält es ſich in der 
O ——ſch. Im Lande W——n ſoll es etwas befier feyn, 
doc fol auch hier das Kirchfpiel WB — —n durch die Rohheit, 
der Ort D. durch die Nuchlofigfeit feiner Sitten ſich auszeich- 
ven. Sn O — — — fihen it das Wort Gottes theuer. Don 
den Kirchipielen, die an der großen Straße zwifchen B. und 
9. liegen, hört man auch nicht viel Gutes, das Kirchſpiel ©. 
etwa ausgenommen, das fich eines befonders treuen Seelforgers 
erfreuen fol. Bon den bedeutenderen Ortern iſt D. durd) ſei⸗ 
nen Leichtſinn, B— — — de durch arge Weltlichkeit berufen. 
In der Nähe von H. hat der Brunnen verdorben, was noch 
zu verderben war. Von den Städten Stade, Verden, Buxte— 
hude gefteht der Gen.-Sup. Köfter felbft, daß ihr kirchlicher 
Sinn (verfiche: das in die Kirche gehen, denn von einer 
Kenntniß der Firchlichen Lehre oder Neigung zu ihr, iſt gar die 
Rede nicht) Feineswegs auf der vechten Höhe ſtehe. (©. 10.) 
Einzelne abgelegene Geeſt oder Moorgegenden find es, wo nod) 
ziemlich in die Kirche gegangen wird, nicht aber kirchlicher 
Sinn if. 

Mo fo wenig geiftliches Leben ſich zeigt, da iſt es über: 
haupt nicht Teicht denkbar, daB viele religiöſe Sekten feyn follten. 
Wir wollen daher, was das Sendſchreiben darüber ſagt, näher 
beleuchten. S. 5. werden als Krankheitsſymtome bezeichnet Die 
„Negungen des Myſticismus, welcher man weiß nicht was 
für einem inneren Lichte vertraut, und des Pietismus, welcher 
gewiſſe Hußerlichfeiten der Frömmigkeit zu ihrem Weſen macht; 
beide darin einig, daß fie mit der Kirche unzufrieden, fid, von‘ 
ihr zu trennen. Miene machen.“ S. 6. heißt es, jene myftifch- 
pietiftifche Richtung finde Beifall „theils unter dem Volke, das 
in der Noth der Gegenwart eines feſten Halts bedarf." 
©. 8. „In Nordamerika durch das muchernde Sektenweſen 
und bei ung durch das Umfichgreifen des Myſticismus und Pie: 
tismus if die Kirche im Gefahr, fih völlig zu zerſplittern und 
jene große, ſchöne Einheit zu verlieren, welche eine Haupfbedin- 
gung ihres fegenreichens Wirkens ausmacht.“ S. 11. „Dem 
Eonventifelmefen, wo. es ſich zeigt, follen wir zu feuern ſuchen.“ 
©. 7. „Stehen im Bolfe Fanatiker auf, Die uns Prediger 
entbehren zu Fünnen meinen.” 

Bei diefen Stellen iſt zuerft zu merken, dab das Send: 
fchreiben an einem anderen Orte das, was man Myſticismus 
nennt, auch wieder in Schuß nimmt. ©. 8. „Es ift wahr, 
mit dem Worte Myſticismus wird jetzt viel Mißbrauch getrie- 
ben. Verſteht man darunter den Ernſt der cheiftlichen Geſin— 
nung, das entſchiedene Bekenntniß von. Chriſto, das Fefthalten 
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cn der geoffenbarten Heilslehre, wer wollte ihm nicht Toben!“ 
Indeß der Nachſatz macht dies vorübergehende Lob ſogleich wie: 
der zu Schanden. „Aber wenn er in dunkeln Gefühlen u. f. f.“ 
Auch die obigen Stellen zeigen hinreichend, daß der Herr 
Gen.-Sup. die Gefahr für bedeutend hält. Zweitens muß erin: 
tert werden, daß der Gen.Sup. Dr. Köfter an allen jenen 
Stellen, die ©. 11. ausgenommen, von Deutfchland im Allge 
meinen redet. Man könnte alfo ungewiß feyn, ob auch in Die 
Herzogthümer Bremen und Verden der Myfticismus und Pie- 
tismus bereits eingedrungen ſey, wenn nicht der wiederholte Eifer 
zeigte, daß eben hierauf hingedeutet werden fol. 

Wir müſſen nun der Wahrheit gemäß bezeugen, daß ein 
folcher Myſtieismus und Pietismus im Bremen- und Derden: 
ſchen überall nicht vorhanden if. Das müßte in der That ja 
ein ſonderbarer Myſtieismus und Vietismus feyn, der, man 
weiß nicht welchem inneren Lichte vertraut und gewiſſe Außer: 
lichfeiten der Frömmigfeit zu ihren Weſen macht, und doch dem 
Volke einen fetten Halt gewährt. 

Seit einigen Jahren wird in verfchiedenen Gegenden der 
Herzogthümer die Buße von den todten Werfen und die Der: 
gebung in Chriſto wieder mit Nachdruck gepredigt. Da nun 
Biele ſich darauf beviefen, daß fie ja Ehriften feyen, wie fie 
denn auch wirklich todte Glieder an dem Leibe Jeſu Chriſti 
find, fo iſt vorzugsweife auf die Wiedergeburt gedrungen, auf 
die eigene Erlebung deffen, was in der Firchlichen Lehre ent— 
halten if. Auf diefe Predigt find zwar verhältnißmäßig Wer 
nige, und doch auc nicht Wenige erwacht, und nun willen dieſe 
Leute, daß das, was mit ihnen vorgegangen, nicht ein menſch— 
fiches Wert, ſondern durch den heiligen Geift gefchehen ift. Sie 
glauben es der Schrift zu, daß fie Jeſum nur durch den hei: 
tigen Geift von ganzem Herzen ihren Herrn nennen (1 Cor. 
12, 3.), fie glauben, daß fie nicht aus eigener Vernunft nod) 
Kraft an Jeſum Chriſtum, ihren Herrn, glauben, oder zu ihm 
Fommen Fonnten (Kleiner Katechismus Qutheri von Sötefleifch; 
Erklärung des dritten Artifels). Das ift aber nicht ein: man 
weiß nicht melches Licht, fondern ein in der Chriftenheit wohl: 
befanntes Licht. Ungeiſtliche Berichterftatter über diefe Bewe— 
gungen wiffen freilich nicht, was das für ein Licht fey. 

Eben fo wenig gibt es unter Diefen Leuten einen Pietis— 
mus, der gewiffe Hufßerlichfeiten der Frömmigkeit zu ihrem 
Weſen macht. Überhaupt ift dies eine ganz oberflächliche, nichts: 


fagende Bezeichnung des Pietismus, welche auf die Vermuthung 


bringen muß, daß fie aus Unkunde hervorgegangen ift. "Aller: 
dings Fommen in Diefen religiöfen Bewegungen bei einzelnen Ins 
dividuen als eine Entwicelungsfranfheit, als ein Sregang auf 
dem Wege des Heils auch eine Zeitlang pietiftifche Richtungen 
vor. Die Perfonen nämlich, die eine fchwere Buße zu über: 
fiehen hatten, kommen meift in Gefahr, das tiefere Gemüths— 
leben, was: während: diefer Kämpfe füh in ihnen ausbildete, als 
ihre Gerechtigkeit vor Gott anzufehen, und verlieren darüber 
aus den Augen, was Ehriftus uns erworben hat. Aber das iſt 
nicht die allgemeine Richtung, auch nicht eine dauernde Nick 
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Zeitlang fallen. Im Ganzen ift diefe Erfcheinung aber felten, 
und viel häufiger find Fälle einer methodiftifchen und einer herrn— 
huthiſchen Berierung. Es Fann uns nicht in den Sinn Toms 
men, damit die Methodiften oder Herrnhuther, die wir fehr 
hochachten, verfleinern zu wollen, fondern wir bezeichnen jene 
Fälle nur nach charafteriftifchen Eigenthümlichfeiten jener Kirchen— 
parteien. Es gibt nämlich Manche, welche, auch nur periodifch, 
die fogenannte Berfiherung zum Onadenftande für fchlechte 
hin. erforderlich halten. Viele Fennen zwar Faum den Nanıen, 
man erfennt e3 aber bald daran, daß fie die Wiedergeburt höher 
preifen als die Nechtfertigung, daß fie mehr auf den Frieden 
vertrauen als auf den Heren. Andere wieder find geneigt, auf 
herenhuthifche Art mit den Liebeserweifungen Sefu an ihrer 
Seele zu geizen, und finden ſich unglüdlich, ‘wenn fie die 
Süßigfeit des Friedens nicht fchmeden. Wisder Andere vers 
leitet daS Beſtreben bis in’s Kleinfte treu zu ſeyn, beftäudig ein 
heiliges Wefen zu bewahren, das dann Leicht etwas Gemachtes: 
an fi hat. Andere, am häufigften Neiche, find fehe ‚eifrig im: 
der Mildthätigfeit, und vergeffen darüber das tiefere Verhältniß 
zu. Soft in Ehrifio und fo Bieles. Aber dies Alles betrifft 
meift nur die Anfänge des geifilichen Lebens bei Einzelnen, und 
eine verftändige Leitung führt fie gewöhnlich auf die rechten: 
Pfade, über das Eine das Andere nicht zu Üüberfehen. Es müßte 
ja auch fonderbar zugehen, wenn Jemand, der zum neuen. Ler 
ben erwacht, von vorn herein ganz das Rechte treffen fellte. 
Die lauterften und erfahrenften Ehriften aller Zeiten wiffen alle 
von ihren Irrgängen auf dem Wege zum. Herrn viel zu erzählen: 
Darum ift es auch fehr ireig, wenn Herr Gen.: Sup: Köſter 
meint, dieſe Leute Fünnten „durch die Andacht unſerer Ger 
fänge, die Innigkeit unferer Gebete, und die Kraft und 
Fülle unferer Predigten,“ S. 8, gewonnen werden. One 
es zu merken, vedet hier der Herr Gen.⸗Sup— ſehr pietiſtiſch, 
denn die Meinung, durch die fubjeftive Frömmigkeit mehr aus— 
richten zu können, als Durch das objeftive Heil in Chriſto, if 
eine pietiftiiche Meinung. Was diefen Leuten. helfen. kann, HE 
allein ein gewiffer Bericht deffen, was felig macht. Dar 
nad) feufzen eben dieſe Leute, nach einem gewiffen, zuver— 
käffigen Bericht. Es iſt darum auch eine ganz ireige An— 
gabe, Daß Diefe fogenannten Myſtiker und Pietiften im Bolfe 
Miene machen, fich don der Kirche zw trennen, daß im Volle 
Fanatiker auffichen, die „uns Prediger’ meinen enthehren 
zu Fönnen. Gegentheils, weil fie das fo ſehr fühlen, daß fie 
Kinder in Ehrifto find, wollen fie von zuberläffigen Prediger: 
gern erfahren, mas denn eigentlich die Wahrheit ſey; fie erkun— 
digen: ſich genau nicht allein nach dem, was Jeder in. dee Bibel 
findet, fondeen auch, was andere Ältere als den Kerninhalt der 
Bibel, ald den wahren Weg des Heils gelehrt haben, und vor 
Allem Luther’s Schriften werden fleißig durchſucht. Man kanm 
die ganze Bewegung durchaus nur als. eine kirchliche bezeich— 
new, Die fich mit der hiftorifch vorhandenen Kiche zufammene 
fihließen will, nicht freilich mit den Gottloſen und Heuchlerm, 
die dev Kirche ſo zahlreich; beigemifcht find, fondern: mit Ber wah— 


tung diefer Einzelnen, ſondern eine Berfuchung, worin fie Een Kirche, wie fie fih in ben Bekenntnißſchriften austpricht. 
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Dies geht einiger Orten fo weit, daß ſich fogar eine Richtung 
auf das ſtrenge Lutherthum findet, wie es in Schlefien, Sachen! 
und Baiern fich zeigt. 

Das ift dagegen gar Fein Zeichen des Separatismus, wenn 
Gemeindemitglieder, die mit ihrem Prediger fo übel berathen 
find, daß fie nichts Geiftliches von ihm erfahren Fünnen, 
ſich Raths erholen, wo fie Rath finden. Sie find noch nie auf 
den Einfall gerathen, die Saframente nicht von ihrem Prediger 
empfangen zu wollen, weil der Prediger ungläubig ſey, oder 
einen fchlechten Lebenswandel führe, ja es if, einige wenige 
Fälle in der Gegend von Tarmftädt ausgenommen, noch nit 
gends der Wunſch rege geworden, das Land um des Glaubens 
willen zu verlaffen. Sie find alfo feine Donatiften, meinen 
auch nicht, die Prediger entbehren zu können, fondern aus Noth 
müffen fie der Prediger entbehren, und beten für fie. Daß aber 
die Predigten dieſer fogenannten Prediger leer bleiben, darin 
gefchieht ihnen ganz recht. Impü doctores deserendi sunt. 
Apologie Ausg. von Wald ©. 155.: „Den achten Artifel 
laffen ihnen die Widerfacher ganz gefallen, da wir fügen, daß 
auch Heuchler und Gottloſe in der Kirche funden werden, umd 
daß die Saframente nicht darum ohne Kraft jeyen, ob fie durch 
Heuchler gereicht werden, denn fie reichens an Chriftus flat, 
und nicht für ihre Perfon, wie der Spruch laufet: wer euch 
höret, der höret mich. Doc) foll man falſche Zehrer nicht 
annehmen, noch hören, denn diefelben find nicht mehr an 
Chriſti Statt, fondern find Widerchriſti. Und Chriſtus hat 
son denen Flar befohlen: hütet euch vor den falfchen Propheten. 
Und Paulus zu den Galatern: wer euch ein ander Evangelium 
prediget, der ſey verflucht.“ Die gottlofe Lehre meiden die 
Ehriften, fonft wiſſen fie vecht wohl, daß (dafelbft ©. 120.) „wie 
die Einigkeit nicht bleiben kann, wenn die Bifchöfe ohne alle 
Urfache zu fehwere Bürden auflegen dem Dolfe, eben fo auch 
daraus leichtlich Notten werden, wenn das Bolf aufs Geſchwin— 
deſte Alfeg will meiftern und auseden an der Bifchöfe oder Pre 
diger Wandel und Leben, oder wenn fie alsbald der Predi- 
ger müde werden etwa um eines Fleinen Gebrechens willen, 
propter quaedam levia incommoda. 

Es find bisher in den Herzogthümern Bremen und Verden 
feine Fanatiker befannt geworden, welche meinen, die Prediger 
entbehren zu können, die zahlreichen Haufen dev Weltleute aus: 
genommen, wohl aber gibt es Prediger, die aus Unmiffenheit in 
göttlichen Dingen ihren Gemeinden nichts Gewiſſes fagen Fön: 
nen, oder aus Trägheit nicht mögen, oder aus bitterem Haß 
gegen das Evangelium, worauf fie verpflichtet find, nicht wollen. 
Es haben ſich in den religiöfen Bewegungen feine Gemeinde: 
mitglieder gezeigt, die von der Proteftantifhen Kirche oder auch 
von den Einrichtungen der Landesfirche fich zu trennen Miene 
machten; wohl aber find Prediger vorhanden, die fo wenig gei- 
fiige Spannfraft beſitzen, daß fie nicht einmal für jeden Sonntag |vor dem Haufe fammelt ſich ein Haufen halbbetrunfener Knechte 
eine Predigt auszuarbeiten fic überwinden können; fondern, nach: |und lärmen, fo haben nicht jene die Schuld, fondern diefe- 
dem fie in den erften Jahren ihres Amtes fich einige Zahrgänge| Meint man denn, daß e8 Feine Feindfchaft gegen das Evange- 
Evangelien und Epiftelpredigten zufammengefchrieben haben, fra= | lium mehr gibt? ‚(Schluß folgt.) 


gen fie nun diefen „guten Schatz aufs Zufünftige” ihrer lieben 
Gemeinde in regelmäßiger Wiederfehr vor. Iſt es der Ge 
meinde zu verdenfen, wenn fie das abgedrofchene Geplärr end- 
lich nidyt mehr hören mag? 

Hienach läßt fich leicht beurtheilen, was es mit ‚den vom 
geblichen Conventifeln für eine Bewandtniß hat. Was man fo 
nennt, ift ein Theil der „Gemeinfchaft der Heiligen,” von der 
Niemand behaupten wird, daß fie durch das Zufammenfigen auf 
den Kirchenbänfen ihre volle Befriedigung finde. Es muß nicht 
allein den Chriften freiftehen, über das, was fie in der Kirche 
gehört haben, in den Häufern miteinander zu veden, fondern es 
Fann überhaupt der gemeinfchaftliche Gottesdienft in der Kirche 
fein Leben haben, wenn nicht in der Gemeinde felbft ein Leben 
vorhanden ift. Es ift wohl wahr, daß die gegenwärtigen DBers 
fammlungen der Gläubigen nicht Tediglich die Form des freien 
Verkehrs haben, wie fie aus dem gefelligen Leben der Chri— 
ften naturgemäß hervorgeht, fondern daß fie abfichtlic, zufams 
menfommen, noch fleißiger zu forfchen, wie es ſich denn eigente 
lich verhält (Apoftelgefch. 17, 11.), fich gegenfeitig zu befeftigen 
und zu tröften, aber die Urfachen liegen auch nahe. Einmal 
haben diefe Leute gefunder, geiftlicher Nahrung fo lange ent 
behrt, daß fie nun nicht fatt werden können, wie Genefende; 
wie eben geborene Kindlein find fie begierig nad) der vernünf- 
tigen, lauteren Milh. Sodann erfennen fie gar zu fehr, wie 
es ihnen an den nothdürftigften Kenntniffen fehlt, manche Ge, 
danken und Ausdrüde der Bibel nur zu verfiehen. Man hat 
Fälfe, daß folche Leute ſtundenweit gehen, um fich einen einzel 
nen Ders oder Ausdruck erklären zu laffen, der ihnen beim Lefen 
der Bibel aufgeftoßen if. Dies Verſäumte möglichſt nachzu— 
holen helfen fie einander. 

Wenn aber folche. Gemeindemitglieder in ihren Zufaitimen- 
fünften nicht immer einen Prediger oder Schullehrer unter fich 
haben, fo gefchieht das nicht deshalb, daß fie nicht gern einen 
hätten; fie Fönnen ihr nicht haben, aus den oben angeführten 
Urſachen. 

Dieſe Zuſammenkünfte, die ganz frei und offen gehalten- 
werden, wozu Jedermann Zutritt hat, die fo natürlich aus dem 
erwachenden Leben hervorgehen, auf irgend eine Art unterdrüden 
zu wollen, wäre ſehr thöricht; fie aber der Willkühr ungeiftlicher 
Geiftlichen preiszugeben, wäre frevelhaft. Wenn es alfo unter 
den jetzigen Zeitumftänden nicht fo bald möglich ift, allen Ge— 
meinden wahre Seelenhirten zu verfchaffen, die eine veligiöfe Ber 
wegung zu leiten im Stande wären; fo ift es das Beſte, die 
Sachen gehen zu laffen wie fie eben gehen, und nur da einzu: 
ſchreiten, wo ſich wirfliche, polizeiliche Unordnungen zeigen foll- 
ten. Es ift hiebei indeß wohl zu unterfheiden, wer der fehul- 
dige Theil if. Wenn vielleicht zehn bis zwölf Perfonen ruhig 
in einem Zimmer miteinander fprechen oder etwas vorleſen, und 
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Ev angelifch eBirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 18. Juli. 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
( Fortfegung.) 

Auf die Prüfung der Anfiht von Michaelis laſſen wir 
die der feines erften bedeutenden Gegners, Nitzſch, folgen, wie 
diefelbe in der fchon erwähnten Schrift: Neuer Verſuch über 
die Ungültigfeit des Mofaifchen Gefeges und den Nechtsgrund 
der Eheverbote, vorgetragen if. Sein Grund ift im Wefent: 
lichen Fein anderer als derjenige, den fchon Auguftinus anhangs- 
weiſe aufftellt, eine Erweiterung des alten respectus paren- 
telae. 
weit höher als die eheliche. 
Verhältniß dem niederen aufzuopfern. 


liſchen Zwecken ungemein dienftbar wird. 
Frucht ift doch fo fehe mit Eigenliebe verfchmolzen, und durch 


diefe genährt, daß wir fie, als finnliche Zuneigung betrachtet, 


in Beziehung auf Sittlichfeit weit unter die finnliche Verwand— 
tenliebe jeben werden.” — „Der Menfch entehrt fich alfo, 
wenn er eine in ihm fchon vorhandene und durch die Natur 
feloft gewirfte und beſtimmte edlere Zuneigung durch eine uned: 
lere erſtickt.“ — „Wir können“ — wird ©. 95. gefagt — „ver: 
wandte Perfonen nicht ehelichen, ohne fie, fo viel an ung liegt, 
ihrer Menfchenwürde zu berauben und fie als Thiere zu bloßen 
Werkzeugen unferer Willführ zu machen. Sie find zur Befrie- 
digung unferes Gefchlechtstriebes bei weitem zu vornehm und 
haben in diefer Nücficht für ung einen mehr als fürftlichen 
und Füniglichen Adel.” j 
Unfere lebhafte Anerkennung der Verdienſte diefer Schrift 
von Nitzſch haben wir fchon früher ausgefprochen. Sie liegen 
in der Tüchtigfeit der Begründung des ©. 68. aufgeftellten Ne: 
fultates: „Es bleibt uns alfo nichts übrig, als die blutfchände: 
riſche Chewahl für eine unmittelbare Verlegung des Sittenge— 
fees, das Gefühl ihrer Schändlichfeit für ein moralifches 
Gefühl zu erklären, in der Gediegenheit der Polemik gegen alle 
Theorien, welche den Grund des Verbotes diefer Ehen nicht in 
ihr Wefen, fondern in ihre Folgen, alfo nicht in ihre Schänd- 
lichkeit, fondern in ihre Schädlichfeit feben. Die eigene Theorie 


Die Berwandtenliebe, darauf läuft Alles hinaus, fteht 
Es ift daher unfittlich, das höhere 
Als die „Maxime des 
Blutfchänders‘ wird ©. 71. die bezeichnet, „mache dir Fein Be- 
denfen, dich bei der Wahl des Gegenftandes für deinen Ge: 
fchlechtsteieb durch thierifche Luft auch in dem Maße reizen zu 
laffen, daß dein ihr widerftrebendes natürliches Wohlwollen gegen 
den Gegenftand durch fie überwogen und unterdrüdkt werde.’ — 
„Diefer Trieb“ — heißt es ©. 74. — „rechtfertigt zwar fein 
Dafeyn und vergütet gleichfam das Thierifche und Selbftfüch- 
tige, das er in unfere Natur bringt, durch die ſtärkſte finnliche 
Zuneigung, die er veranlaßt und begründet, und die auch mora— 
Allein diefe feine 


des Verf. aber, die Art und Weiſe, in der er die von ihm mit 
echt behauptete Schändlichkeit zu deduciren fucht, müffen wir 
als eine verfehlte betrachten. 

1. Diefe Theorie erreicht felbft nicht das Ziel, welchen 
nicht nachgefteebt zu haben ihr Urheber dem 3. D. Michaelis 
mit jo großem Rechte vorwirft, deffen Erreichung er fo entfchieden 
als den Prüfftein für jede Theorie geltend macht. Die Schänd— 
lichkeit der Ehen in der Verwandtſchaft vermag der Berf. nur 
alfo darzuthun, daß er fich eine tiefe Herabſetzung des heiligen 
Inftitutes der Ehe zu Schulden fommen läßt, die wir als den 
Grundirrthum der ganzen Theorie bezeichnen müffen. Nach der 
Anficht des Verf. ift die Che gar fchlecht geeignet, dasjenige zu 
feyn, was fie nach der Schrift feyn foll, eine Abfchattung des 
Verhältniſſes Chrifti zur Kirche. Er richtet feinen Blick ein- 
feitig auf die Unordnungen, die in Folge des Sündenfalls auch 
in das eheliche Verhältniß eingedrungen find, überficht, daß dieſe 
Unordnungen das Zufällige in der Sache ſind, daß ſie bei einer 
ihrer Idee entſprechenden Ehe — und von einer ſolchen kann 
hier allein die Rede ſeyn — ſehr in den Hintergrund treten, 
das Brutale in ihr mehr und mehr von dem Geiſtigen und 
Geiſtlichen zurückgedrängt wird, und daß dasjenige, was davon 
noch zurüdbleibt, worin fie alfo im Nachtheil ift gegen die ver- 
wandtfchaftlichen Verhältniffe, bei weiten aufgewogen wird durch) 
die größere Intenfität des geiftigen und geiftlichen Elementes, 
die ihre, verglichen mit den verwandtichaftlichen Berhältniffen, 
zukommt. Wird die Che richtig gefaßt, fo kann von einer 
Schändlichfeit der Che unter Verwandten wegen des ihr beige: 
mifchten Sinnlichen nicht ferner die Nede feyn; im Gegentheil, 
die Achtung und Liebe gegen die Verwandten müßte antreiben, 
grade fie bei der Ehewahl befonders zu berückſichtigen. Nur 
das könnte geſagt werden, daß in einer Ehe zwifchen Verwand— 
ten die allgemeinen Motive zur Veredelung der finnlichen Seite 
noch eine bedeutende Verſtärkung erhalten. — Cs ift dem 
Verf. nur gelungen, die Schändlichfeit dee Unzucht unter Ver— 
wandten darzuthun; die Schändlichfeit der Ehe unter Verwand— 
ten dargethan zu haben, Fonnte er nur glauben, indem er die 
Ehe überhaupt zu ſehr mit der Unzucht auf eine Linie ſtellte. — 
Die behauptete Schändlichfeit der Ehe unter Verwandten kann 
erft dann eintreten, wenn nachgewiefen worden, daß bei der Ehe 
zwifchen Verwandten etwas eintritt, wodurch die geiftige Seite 
der Ehe ausgefchloffen, fie fomit als eine bloße Scheinehe in 
das Gebiet der Unzucht verwiefen wird. Dies ift es, was wir 
durch unfere Theorie zu leiften verfucht haben. 

2. So entichieden der Verf. auch meint, die Ehen unter 


den Kindern der erften Eltern rechtfertigen zu können — er geht 
fogar fo weit, zu behaupten, die Ehe zwifchen den nach einer 
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wüſten Infel verfchlagenen Verwandten ſey noch jet nicht bloß | 


erlaubt, ſondern pflichtmäßig — fo müffen wir doch behaupten, 
dab eine folche Nechtfertigung nach feiner Theorie unmöglich ift. 
Heilige der Zweck nicht das Mittel, dürfen wir nicht Böfes 
thun, damit Gutes herausfomme, fo Fünnen auch nie Umſtände 
eintreten, welche den Menfchen berechtigen oder gar verpflichten, 
„eine in ihm fchon vorhandene und durch die Natur felbft gewirfte 
und beftimmte edlere Zuneigung durch eine unedlere” zu erſticken. 
Die Erhaltung des ganzen Menfchengefchlechtes wäre um folchen 
Preis zu theuer erfauft. 

3. Auch die Levivatsehe wird von diefer Theorie aus nicht 
gerechtfertigt werden Fünnen. Die Liebe zu dem verftorbenen 
Bruder kann nicht berechtigen oder gar verpflichten, fich felbft und 
die Schwägerin zu entehren. Die Liebe würde dann, tiefer 
betrachtet, Daß feyn, da eine Entehrung derjenigen, die ihm am 
nächften fanden, nicht im Sinne des Derfiorbenen jeyn kann, 
fofern diefer Sinn, wie es hier gefchehen muß, als der rechte 
gedacht‘ wird. 

Auf die Theorie von Nitzſch Taffen wir die von Jörg 
folgen. Sie findet fih in der Schrift von Jörg und Tzſchir— 
ner, die Ehe, Leipz. 1819, und ift ihres ärztlichen Urfprunges 
würdig, wie denn auc der Verf. fehon manche andere Ärzte 
und Naturforscher zu Vorgängern gehabt hat. „Verwandte! — 
lefen wir ©. 186. — „find fih in ihren Forperlichen Subſtanzen 
zu analog, Durch das gleiche Blut fchon vor der Gefchlechts: 
vereinigung fait ein Leib, und deshalb Fünnen ſich beide auch, 
nie zur wirklichen wahren Che miteinander verfetten. Als gleiche 
Theile foßen fie einander ab, anftatt fi) anzuziehen, leben mehr 
unglüclich als glüdlich nebeneinander und zeugen entweder gar 
feine oder ſchwache Kinder. 

Unter den aufgeführten Kriterien tritt diefer Theorie befon- 
ders das zweite entgegen. Wer ſie aufitellt, wirft Schande 
auf feinen eigenen Urfprung. Denn wir find Alle aus einer der 
Ehen entfpeoffen, die der Verf. als bloße Scheinehen bezeichnet. 
Das ganze Menfchengefchlecht erhebt fich gegen dieſe Theorie 
und fpricht: wir find nicht unehelich geboren. Diefe Theorie ift 
zugleich eine Anklage Gottes, der die erfien Menfchen durch Die 
Umſtände nöthigte, ſolche Verbindungen einzugehen. 

Ein anderer fehlagender Grund, der ſich fogleich gegen dieſe 
Theorie erhebt, ift der, daß nad ihe nur die Ehen zwifchen 
Blutsverwandten als verwerflich erfcheinen, dagegen die zwifchen 
angeheiratheten durchaus als erlaubt. Den Verſuch einiger Theo: 
logen, zu Gunſten der Sypothefe auch die angeheivathete Ber: 
wandtfchaft in eine quasi Blutsfreundfchaft zu verwandeln, gibt 
der Arzt ganz auf. „Sch behalte mein Blut“ — fagt er ganz 
trocken — „und meine Frau das ihrige.“ Er felbft fteht aud) 
nicht an, die Confequenz, die wir feiner Anficht vorgeworfen, 
gradezu auszufprechen. „Da die Verheirathung zweier Derfonen 
nit den gegenfeitigen Verwandten“ — heißt es ©. 188. — 
„durchaus Feine Blutsverwandtfchaft geben kann, fo liegt es 
Far am Tage, daß auch die Schwägerfchaft fälfchlicher Weiſe 
unter die Chehinderniffe aufgenommen worden.” 

Zür denjenigen, der die Autorität des gefchriebenen gött— 
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lichen Geſetzes anerfennt, reicht diefer Grund allein ſchon hin, 
jene Theorie zunichte zu machen. In diefem werden, zum fiches 
ven Beweife, daß die Eheverbote feinen phofifchen Grund haben, 
die angeheiratheten Berwandten den Blutsverwandten ganz gleiche 
geftellt. In 3 Mof. 20, 11—14. folgt in vecht abfichtlicher 
Bermengung, um die Öleichartigfeit zu zeigen und das Gräuel— 
hafte vecht zum Bewußtfeyn zu bringen, auf die Beſtimmung 
der Todesfirafe für die Derbindung mit der Stiefmutter und 
Schwiegertschter, Die für die Päpderaftie, darauf die für die Ders 
bindung mit der Mutter und Tochter zugleich, darauf die für 
die Unzucht mit Vieh. 

Aber auch das natürliche Gefühl empört fich Tebhaft gegen 
diefe Eonfequenz und fühlt ſich fomit getrieben, eine Anficht zu 
verwerfen, aus der Diefelbe mit Nothwendigkeit hervorgeht. Auch 
der Derf. hat es nicht vermocht, bei allen Fällen dies natürliche 
Gefühl durd; die Borliebe für feine Theorie zu befiegen, zum 
Beweife wie laut daffelbe fpricht. Stiefkinder, meint er ©. 134. 
im Gegenfaße gegen das göttliche Gefeb, Dürfen ſich nur in dem 
Fall nicht ehelichen, wenn fie blutsverwandt find. Aber bei der 
Verbindung zwifchen dem Stiefvater und der Stieftochter, der 
Stiefmutter und dem Stiefſohn prallt er zurüd. Diefe Ver— 
bindung muß nach feiner Theorie als ganz unbedenklich erfchei: 
nen. Dennoch hält er fie für unzuläfjig. „Es hat nämlich” — 
fagt ee ©. 195. — „die doppelte Rolle in ein und derjelben 
Perfon, erftlich die des Kindes und zweitens die des Mannes 
oder der Frau, fo viel Widernatürliches und deswegen Unmög— 
fiches in fich, daß fie das moralifche Gefühl bei jedem Mens 
fchen beleidigen muß.” Eine Bemerkung, mit der er aus dem 


Kreiſe feiner Theorie heraustritt und felbft Zeugniß gegen fie 


ablegt. 

Einen ferneren Grund gegen dieſe Theorie hat fchon 
3. D. Michaelis geltend gemacht. Wird der Grund der Un: 
zuläffigfeit der Chen in der nahen Berwandtichaft in dem gemein: 
famen Blute gefucht, fo muß nothwendig angenommen werden, 
daß zwifchen den Verwandten ganz unabhängig davon, daß fie 
ſich als Verwandte Fennen, eine natürliche Abneigung, ein horror 
naturalis, beftehe, und überall lauf fpreche, wo fie nicht mit Ge— 
walt unterdrückt wird. Gegen das Vorhandenſeyn eines folchen 
horror naturalis bemerft aber 3. D. Michaelis ©. 152. 
mit Hecht: „Sch habe noch nie gehört, daß Jemand die Ges 
fchichte in Gellert's Schwedifcher Gräfin für unwahrſcheinlich 
gehalten hat, wenn Bruder und Schwefter, die e8 nicht wiffen, 
daß fie Bruder und Schwefter find, eine fehr zärtliche verliebte 
Zuneigung zu einander führen.” Zeder, der aufrichtig feyn will, 
wird zugeftehen müffen, daß zur Erzeugung der Abneigung gegen 
die Ehe mit Verwandten das Seyn der Verwandtſchaft nicht 
hinveicht, daß das Bewußtſeyn um diefelbe hinzukommen muß. 
Nicht bloß Dichtungen, denen Niemand vorzumwerfen wagt, daß 
fie in diefem Punkte ſich von der Wahrheit entfernen, auch wahre 
Gefchichten bezeugen dies. Iſt es aber fo, fo kann die Ab— 
neigung feinen phyfiichen, fie muß vielmehr einen moralifchen 
Grund haben. 

Sehr gegründeten Bedenfen unterliegt ferner dasjenige, was 
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von den Bertheidigern dieſer Theorie in Bezug auf die unglüd: 
lichen Erfolge folcher Verbindungen bemerft wird. Niemand 
wird läugnen, daß zwifchen Abraham, welcher in Unwiffenheit 
der unter feinem Volke eingeriffenen Sitte folgte, und Sarah 
eine „‚wirflihe wahre Che” beftand. Dies Fonnte nur dann 
in folchem Falle nicht mehr flattfinden, als durch das göttliche 
Geſetz die Unwiffenheit aufgehoben, die fchlechte Sitte rektificirt 
und es unmöglich geworden war, eine folche Verbindung einzu: 
gehen, ohne das Bewußtſeyn ihrer Derdammlichfeit vor Goft. 
diemand berichtet uns darüber, daß bei den Agyptern, welche 
in dem Zuftande der Unwiſſenheit verharrten und bei denen die 
Gefchwifterehen fiets im Schwange blieben, diefe Chen vor 
andern unglücliche waren, und gar Feine oder nur fchwächliche 
Kinder aus ihnen hervorgingen. Wäre dies fo entfchieden, wie es 
nach dieſer Theorie feyn muß, der Fall gewefen, fo wiirde die Sitte 
abgefommen feyn, die Geſetzgebung fich gegen diefelbe erhoben 
haben. Wie unffcher die Analogien aus der Thierwelt find, mit 
denen man zu erweifen gefucht hat, daß Kinder aus folchen Ehen 
nur fchwächlich ſeyn können, hat fchon 3. D. Michaelis mit 
der ihm in folchen Fällen fo beliebten Ausführlichkeit nachgewiefen. 

Noch bildet eine Inſtanz gegen diefe Theorie, daß ſich von 
ihr aus nicht — und eben fo wenig auch nad) der von 3. D. Mi: 
chaelis und von Nitzſch — ein Grund angeben läßt, warum 
in dem Mofaifchen Gefeße die Ehe des Neffen mit der Tante 
verboten ift, die Ehe des Onkels mit der Nichte nicht. Auf 
das gemeinfame Blut gefehen, ſtehen ſich beide Fälle völlig gleich. 

Endlich wird ſich von diefer Theorie aus das Mofaifche 
Geſetz über das Levirat nicht erflären laffen. Sie läßt durchaus 
feine Ausnahmen und Dispenfationen zu. Die Möglichfeit folcher 
teite nur da ein, wo das Geſetz auf einen moralifchen Grund 
zurückgeführt und zugleich diefer nicht in das verwandtfchaftliche 
Verhältniß an fich, fondern im Zufammenhange mit dem Ganzen 
der Menfchheit geſetzt wird. 

Nach allem demjenigen, was wie zum Erweiſe der Unhalt: 
barkeit der Theorie bemerkt haben, wird man fich nicht verfucht 
fühlen, dem ©. 199. ausgefprochenen Wunfche ihres BVertheidi- 
gers beizuffimmen: „Möchte fi das proteftantifche Eherecht von 
allen fremdartigen Mofaifchen und Römiſchen Sätzen fäubern, 
fi) nad) unferem jetzigen Standpunkte organffiren, die Auf 
ſchlüſſe, welche die neuere ſomatiſche Menfchenfunde, die Phyſio— 
logie geliefert hat, benußend, die verbotenen Grade der Natur 
gemäß noch mehr befchränfen.! Das Mofaifche: verflucht fey 
wer bei feines Vaters Weibe liegt, verflucht ſey wer bei feiner 
Schwieger liegt, wird troß alfer angeblichen Auffchlüffe der 
neueren fomatifchen Menfchenfunde feine fchaudererregende Kraft 
behaupten. Es wäre auch fchlimm, wenn eine fo weitgreifende 
Drdnung bloß auf dem Gebiete mwurzelte, das dem Menfchen 
mit dem Schweine gemeinfam iſt, wenn von der Blutſchau der 
Arzte Die fonft den Theologen zuſtehende Entfcheidung abhängig 
gemacht würde. Mögen fie beichauen, was ihnen zufommt! 

Daß der Arzt in fein Gebiet zu ziehen fucht, was demfel- | 
ben entnommen iſt, findet man, wenn auch durchaus nicht löb⸗ 
lich, doch natürlich. Was ſoll man aber fagen, wenn ein ange: 
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fehener Theologe, feinen Beruf den Anmaßungen des Arztes ent: 
gegenzufreten völlig verfennend, gutmüthig ohne Weiteres feine 
materialiftifche Theorie. accepfirt, und mit ihm auf eine Ände— 
rung der auf dem göftlichen Gefehe beruhenden bürgerlichen Ge⸗ 
feßgebung nach den Satzungen dieſer Theorie dringt, namentlich 
die angeheirathete Derwandtfchaft als Chehinderniß ganz aufges 
hoben wiffen will, fomit an feinem Theile dahin wirft, daß von 
Gott verfluchte Verbindungen eingegangen werden! Der ver 
florbene Superintendent, Doktor und Profeffor der Theologie, 
Tzſchirner, fagt in der angeführten Schrift ©. 282., nicht 
an das veraltete, aus einer barbarifchen Zeit ſtammende Mofais 
he Gefeb, vielmehr „an die öffentliche Meinung, an die Aus: 
jprüche, in denen die geachtetften Moraliften und Phyfiologen 
der Zeit übereinftimmen, hat die Chegefehgebung fih zu hal 
ten. — Sie wird aber, dünft mich, dann das Nechte treffen, 
wenn fie die Ehe in auffteigender Linie, die Che mit dem Bru—⸗ 
der oder der Schwefier des Vaters und der Mutter, die Ehe 
der Gefchwifter und die Ehe der Gefchwifterfinder unterfagt, 
weiter aber die verbotenen Grade nicht ausdehnt, die Schwä— 
gerfchaft, welche ja Feine Blutsverwandtfchaft if, 
gar nicht als Ehehinderniß betradtet.” Der Theologe 
unterwirft fich in blindem Köhlerglauben der Autorität des Arztes 
nicht bloß in Verengerung der im Gefeße gezogenen Schranken, 
fondern auch in Erweiterung derfelben. Er dringt darauf, Daß 
auch die Ehen unter Gefchwifterfindern, die das göttliche Geſetz 
freiläßt, gefeßlich verboten werden follen, weil feine phyſtologi— 
fche Autorität behauptet, daß in den Gefchwifterfindern das Blut 
noch wefentlich fich gleich fen! 

Manchen auch unter denen, die fich dem Gewichte der gegen 
diefe Theorie vorgebrachten Gründe nicht entziehen Fünnen, wird 
doch Das Gefühl noch bleiben, daß ihr irgend etwas von Wahr: 
heit zu Grunde Tiege, und wir werden erft dann uns völlig mit 
ihe abgefunden, fie ganz beflegt haben, wenn wir diefe Wahr—⸗ 
heit, falls fie wirklich vorhanden, an's Licht gezogen haben. Die 
leibliche und geiftige Ähnlichkeit der Berwandten ift allerdings 
für die vorliegende Sache nicht ohne Bedeutung. Dies haben 
die Urheber dieſer Theorie richtig gefühlt, aber darin irren fie, 
daß fie zum felbfiffändigen Grunde erheben, was nur durch Die 
Verbindung mit Anderem feine Bedeutung erhält. Diefelbe 
leiblich-geiſtige Ähnlichkeit, wo fie fich bei Nichtverwandten findet, 
würde gar nicht die Bedeutung eines Ehehinderniffes haben. Sie 
kommt nur in Betracht als thatfächlicher Beweis, daß Gott die 
Verwandten ſchon durch mächtige Bande miteinander verknüpft 
hat, daß alfo hier die eheliche Liebe, beſtimmt das ©etrennte 
zu verbinden und die Liebesfreife in der menfchlichen Gefelffchaft 
zu erweitern, ſich nicht anftedeln darf, vielmehr über dieſen 
Kreis hinausfchauen muß. Daß die Ähnlichkeit wirklich nur als 
Zeichen in Betracht Fommt, erhellt ſchon daraus, daß fie nur 
auf diejenigen abfioßenden Einfluß ausübt, die ſich ihrer Ver— 
wandtfchaft bewußt find. Daun auch daraus, daß die Ehen in 
der Affinität, denen feine folche Ahnlichkeit entgegenfteht, nach 
Geſetz und Gefühl eben fo verdammlich find, wie die in der 
Blutsverwandticaft. 
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Mit der zuleßt befteittenen Theorie erhebt ſich diejenige, 
welhe v. Ammon zuerft in einer afademifchen Schrift und 
dann in der Sittenlehre DIT. 2. ©. 149 ff. aufgefiellt hat, 
auf gleichem runde, unterfcheidet ſich aber von ihr dadurch, 
das fie theils die von Jörg bloß behauptete Unbverträg— 
lichfeit der in dem Blute beruhenden gemeinfamen Vitalität 
der Verwandten auf ihren Grund zurückzuführen ſucht, theils 
zu der gemeinſamen Vitalität noch die Pflichtmäßigkeit der 
Verwandtenliebe mit hinzunimmt. v. Ammon ſucht den 
Grund der Eheverbote in der Unverträglichkeit der durch einen 
auf dem gemeinſamen Blute beruhenden Inſtinkt und durch 
Pflicht erzwungenen Verwandtenliebe mit der freien Geſchlechts— 
liebe. Wenn, ſagt er, das Weſen der Ehe in einer durch Ger 
ſchlechtsſympathie vermittelten freien Liebe des Herzens beſteht, 
fo kann fie weder mit äußerem noch innerem Zwange beftehen, 
es möge diefer nun ein phyfiologifcher oder pſychologiſcher feyn. 
Nun ift dies leßtere aber der Fall bei der Blutsfreundfchaft in 
eben dem DBerhältniffe, als fie die Findliche Liebe zu den Eltern 
und umgekehrt, und wieder die gegenfeitige Liebe der Geſchwi— 
fter berührt, weil die Pietät und das Bewußtſeyn der gemein 
fchaftlichen Vitalität die Gefchlechtslicbe verdrängt, und nur noch 
die Brutalität des blinden Triebes in ihrer Wirffamkeit läßt, 
was aud von der Affinität, als einer vermittelten Conſangui— 
nität, in analogem DVerhältniffe gilt. Die inftinftartige und 
und unwiderrufliche Pietät, die fich Verwandte widmen, fteht 
mit der gleichen Achtung, die ſich Gatten erweifen, injofern in 
offenem Conflikte, als fie die Freiheit derfelben aufhebt, welche 
die Bedingung des ehelichen Wohlwollens iſt. 

(Schluß folgt.) 


find, aber die Sefte der Nationaliften, die nie eine Kirche oder 
kirchliche Richtung gebildet haben, erkennen wir im engeren 
Sinne nicht für Ehriften, weil fie auf ganz fubjeftivem Grunde 
ruht. Anders als mit dem Chriftenthum im Allgemeinen, ver: 
hält es fich mit einer einzelnen Kirche, wie mit der Lutherifchen 
in den Herzogthümern Bremen und Berden. Eine Kirche ift 
nie eine Sekte, weil fie auf Einftimmigfeit der Lehre und des 
Befenntniffes, was daffelbe ift, auf Einheit im Geiſte, dringt; 
auch thut die Einheit der Lehre nie der Mannichfaltig 
Feit der Gaben, der Individualität irgend Eintrag. Darum 
kann von Nechtswegen Niemand als Glied einer folchen 
Kirche angefehen werden, deſſen Glaubensleben nicht mit den 
Befenntnißfchriften dieſer Kirche gleichen Glaubensinhalt hat; 
namentlich Fann von Nechtswegen Niemand ein Diener diefer 
Kirche ſeyn, der nicht wenigftens im äußeren Befenntniß mit 
ihr übereinftimmt, denn über das Innere richtet die Kirche nicht, 
fondern der Herzen und Nieren prüfet. Wenn indeß von 
Rechtswegen dies fo feyn follte, fo ift doch unter den gegens 
wörtigen, ſchwierigen Zeitumftänden am alferwenigften zu wüns 
fhen, daß das frenge Necht in Anwendung gebracht werde, ja 
ſchon die Forderung dünft uns zu viel, daß jeder angeftellte 
Prediger mit der Hauptlehre, der Nechtfertigung allein durch 
den Glauben, propter Christum per fidem, und den zunächft 
verwandten einftimmig feyn follte; aber fo viel fann und muß 
man verlangen, daß die beftellten Prediger ohne Ausnahme end- 
li einmal wieder eben fo viel Fleiß und Eifer auf das Nach- 
denken über den Inhalt der Bibel, über die Lehre der Kirche, 
über ihr eigen und ihrer Gemeinden Seelenheil verwenden, als 
ein großer Theil bisher auf feine materiellen Sntereffen, auf 
fein Stedenpferd, auf feinen Baud) verwandt hat. Und doch 
müffen wir fürchten, fehon durch dieſe biffigfte Forderung Vieler 
Zorn gegen und zu reizen. 

Das follte uns herzlich leid feyn, da unfere Abficht Feine 
andere iſt als die, in chriftlicher Liebe zum Bau der Kirche, zur 
Abſtellung der fchreiendften Gebrechen mit beizutragen. Wir 
bitten auch um Vergebung für jedes Wort, das nicht gewählt ift, 
diefe Liebe in Chriſto durchblicken zu laffen, denn wir find der 
Lauterfeit unferes Zwecks uns bewußt. Ungeachtet unferer freien 
Rede haben wir uns doch auch zu dem Sendfchreiben gefreut. 
Es ift doch ein Zeichen, daß aud) in den Herzogthlimern Bre— 
men und Verden das Geiftliche wieder aufzuleben beginnt, und 
in dem Ganzen erfcheint der Gen.Sup. Köfter doch als ein 
Mann, der Gutes will und nach der Wahrheit forfcht, wenn 
er gleich über die Größe des Verderbens in der Kirche, und 
über die Kraft, die, ihm entgegenzufreten, nöthig ift, fich täu- 
fchen folfte; wenn er ſchon in Gefahr fleht, über der gutmüthigen 
Hoffnung, Allen Alles feyn zu können, die erſte nothwendige 
Bedingung dazu zu vergeffen: predige ich denn jetzt Menfchen 
oder Gott zum Dienft? Gal. 1, 10. ©. 


Über den geiftlihen Zuftand der Herzogthuͤmer 
Bremen und Verden. 
(Schluß.) 

Nach dem Bisherigen wird der General-Superintendent 
Dr. Köfter uns vielleicht zu den Menfchen rechnen, die das 
Ehriftenthum fo eng nehmen, daß nur eine Sefte angeblich 
wahrer Chriften übrig bleibt. ©. 7. Wir erwidern darauf, 
daß zuerft zwifchen Chriftentyum im Allgemeinen und einer ein: 
zelnen befiimmten Kirche zu unterfcheiden ift. Auf dem Gebiete 
des Chriftentyums haben ſich mehrere Kirchen hiſtoriſch ausge: 
bildet, die Griechiſche und die Katholifche, die Lutherifche, die 
Deutfch- Neformiete, die Engliſch-Biſchöfliche, die Schottifche 
und andere; ferner zeichnen fich einzelne Richtungen aus, wie 
die pietiftifche, die herenhuthifche, die methodiftifche, alle diefe, 
wenn wir ſchon der einen oder anderen mehr oder minder Bei— 
mifchung von Irrthum zur Laft legen, erkennen wir doch als 
Heiftlich, weil fie auf dem objektiven Grunde Chriftus erbaut 
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möglich noch immer zunehmenden Entfremdung der Kunft, von 


voll“ mit dem Gefühle der tiefjten Ehrfurcht behandelt, weil in 
dieſen Worten, welche Jeſaias die Seraphim anftimmen hörte, 


8.9. IV. p. 360. ed. Paris): „In domo Dei festivitas sempiterna 


Evangelilcheirchen-Jeitung. 


Mittwoch den 22. Juli. M 59. 


Berlin 1840. 


ganzen Heere der himmliſchen Heerſchaaren ſich zu Einem Lob: 
gefange vereinigt. 

Ganz befonders fällt die Entfremdung der Mufif von der 
Kirche, und der Kirche von der Mufif uns auf, wenn wir an 
den großen Reichthum und die herrliche Blüthe der evangelifchen 
Kirchenmufif Deutfchlands denken. In den übrigen Künften haben 
andere Nationen mit uns gewetteifert, vielleicht uns übertroffen; 
aber in der Muſik, und vor Allem in der heiligen Mufif, möchte 
feine andere mit uns ſich meffen dürfen. Zwar hat die Stalie- 
nifche Kirchenmuſik feit Paleftrina und Gabrieli big in die 
erſte Hälfte des vorigen Sahrhunderts einen großen Reichthun 
entfaltet, und die Kunfiwerfe von Lotti, Leo, Allegri, Du: 
vanfe, Marcello, Pergolefe und Jomelli haben ihren 
Ruhm unter uns weit lebendiger erhalten als in dem heutigen 
Stalien felbit; aber wenn ſchon der Umfang diefer Kunſtſchätze 
wenig größer ſeyn dürfte, als der der Deutſchen, ſo iſt in der 
Deutſchen Kirchenmuſik der erſten Hälfte des vorigen Jahrhun— 
derts eine Eigenthümlichkeit, welche ſie über die Italieniſche erhebt. 
Der ſtillen Erhabenheit, der majeſtätiſchen, aber regungsloſen Ob— 
jektivität der katholiſchen Muſiken tritt die lebendigſte Fülle der 
Bewegung in der großartigſten Geſetzmäßigkeit in den evangeli⸗ 
ſchen gegenüber. 

In der neueſten Zeit hat der wiedererwachte Kunſtſinn, der 
ausgebildetere Geſchmack auch die Liebe für dieſe herrliche Blüthe- 
zeit der Deutfchen Kirchenmufif wiedererweckt. Es iſt ein großer 
Vorzug, deſſen Berlin ſich zu erfreuen hatte, daß ſchon ſeit 
dem letzten Jahrzehent des vorigen Jahrhunderts ‚hier die von 
Faſch errichtete Singafademie mit der faft ausschließlichen Be— 
ſtimmung für heilige Mufif beftand. Kaum gibt es jetzt noch 
eine größere Stadt in Norddeutſchland, worin nicht Vereine zum 
Geſange Händelſcher und Bachſcher Meiſterwerke ſich gebildet 
hätten. Die Kirche aber, der Gottesdienſt, die Andacht der Ge- 
meinde ift fo gut als ganz leer dabei ausgegangen. Bei weiten 
die meiften großen Mufifen werden nur in Eoneertfälen, und 
nur hie und da eine bei feltenen Deranlaffungen in den Kirchen 
gefungen, auch dann aber nur gegen einen Eintrittspreis, welcher 
die Armeren von dem Mitgenuß ausfchließt, und dem Ganzen 
von vorn herein einen unkirchlichen Charakter gibt. Bei der 
Aufführung ſelbſt fehlt es nicht an widerlichen Störungen. Die 
Solopartien werden von Schaufpielern vorgetragen, welche nur 
zu leicht die ganze Affektation des Theaters in den Vortrag des 
heiligen Gefanges mit hinübernehmen, und oft ſich laut über 
feine Langweiligfeit beklagen; ungetaufte Juden und Jüdinnen 
ſchließen fich ihnen an, und es gilt für anſtößig, an dergleichen 
Kleinigkeiten Anftoß zu nehmen, da, wo man allein in dem 
Idealen leben ſollte. Von den Zuhörern hat mancher ‚einen 
erhabenen Kunftgenuß, aber doch wohl menige mehr alg_ eine 
fogenannte äfthetifche Andacht. Die betenden Worte der Terte 
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Ein merfwürdiges Zeichen des Verfalls unferer Kirche, und 
ihrer fortdauernden Ohnmacht, das Leben zu durchdringen, und 
namentlich die unferem Volke verliehenen reichen Gaben für den 
Dienft Gottes ſich anzueignen, erfcheint unter ung in der wo 


den Chriftentyum überhaupt, namentlich aber von der Kirche. 
Daß alle heilige Bildwerfe großer Meifter nicht mehr für die 
Kirche da find, fondern in Muſeen, nach Kunſtſchulen geordnet, 
ohne Rückſicht auf den Gegenjtand, aufbewahrt werden, und 
aljo mehr einem wiffenfchaftlichen Sntereffe dienen müſſen, das 
verfteht fich jeßt ganz von ſelbſt. Aber noch viel auffallender 
tritt uns dieſe Entfremdung der Kunft von der Kirche in der 
Mufif entgegen, weil fie noch viel inniger der Kirche angehört. 
Die Mufif Fann erft in der Gemeinſchaft, deren höchite Ber: 
wirflihung die Kirche ift, wahrhaft gedeihen; denn „das unter: 
fcheidet die Tonfunft von den anderen Künften, daß bei ihr nicht, 
wie bei jenen, mit dem Werke der Hände des Künftlers aud) 
das Kunftwerf vollendet daficht; daß es, wenn es größerer Art 
it, fiets ein Zuſammenwirken von Kräften erfordert, jedesmal, 
wenn es für die Anſchauung hingefiellt werden fol.” *) Und 
noch mehr: Die Mufif ſteht, gleich der Poefie, dadurd) über 
den anderen Künften, daß fie feine nachahmende, oder das Noth: 
wendige und Nüßliche nur zierende und veredelnde iſt, fondern 
die unmittelbare Sprache eines höheren Lebens des Gemüths. 
Darum hat es einen tiefen Grund, wenn in der heiligen Schrift 
die Engel des.Himmels und die Exlöften aud) in dem höheren 
Leben noch Loblieder fingen; von jenen Harmonien dringt ein 
Ton in die Seele des irdifchen Künſtlers und begeiftert ihn, in 
die feiernden Gefänge des Himmels einzuftimmen. *) Nicht 
ohne Grund wurde in der alten chriftlichen Kirche das ‚Heilig, 
heilig, heilig it der Here Zebaoth, alle Lande find feiner Ehre 


die irdiiche Gemeinde mit allen Engeln und Erzengeln und dem 


°) E. 0. Winterfeld, Job. Gabrieli I. 36. 
*) Bl. die berrlichen Worte Auguftin’s (Serm. in Ps. 41. 


est. Non enim aliquid ibi celebratur et transit. Festum sem- 
piternum chorus angelorum, vultus praesens Dei laetitia sine 
defectu. Dies hie festus ita est, ut nec aperiatur jnitio nee 
fine claudatur. De illa aeterna et perpetua festivitate sonat 
nescio quid canorum et dulce auribus cordis, sod si non per- 
Strepat mundus. Ambulanti in hoc tabernaculo admirabili Dei 
et miracula Dei in redemptione fidelium consideranti mulcet aurem 
sonus festivitatis illius, et rapit cervum ad fontes aquarum.” 
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haben wohl fat niemals ein Mitbeten der Zuhörer im eigent- | Zeiten der Kieche her. einen liturgiſchen Gottesdienf. Der Früh: 
lichen Sinne veranlaßt. — Außer diefen concertartigen Auffühz | gottesdienft, die Mette des Ofterfeftes, begann mit dem Gefange 
rungen kommen in unferen Kirchen bie und da, befonders an der drei erſten Pfalmen; darauf folgte die Borlefung des Fels 
hohen Fefttagen, noch fogenannte Kirchenmufifen vor; nach) der | tagsevangeliums; am erften und zweiten Oftertage ſchloſſen fid) 
Liturgie werden einige Chöre mit Solofiimmen von Sängern | diefem drei Abichnitte aus den HSomilien Gregor’s des Großen, 
anf dem Orgelchore ausgeführt. Allein es kann wohl nichts am dritten drei aus dem Ambrofius an. Zwifchen die Palme 
Mangelhafteres,. ja man darf fagen, meift Störenderes geben, | wurden doppelte Antiphonien (Wechſelchöre) eingefchaltet, zwei 
als dieſe Mufifen; es kommt wohl faum ein funfifinniger und | gingen denfelben voran, von denen die erfte das Invitatorium 
andächtiger Kirchenbefucher zu dergleichen Aufführungen, der fle| hieß. Ein Nefponforium folgte den beiden erſten zu verlefenden 
nicht hinwegwünſchte. Unter der Zahl wirklich theilnehmender | Abfchnitten. Eigentlich) gefungen wurden nur die Reſponſorien 
Befucher der Kirchen erfcheint der größte Theil, wie einmal beil und Antiphonien, die anderen Abfchnitte in der Weiſe der Can— 
uns die Sachen fiehen, vornehmlich um die Predigt zu hören; | tillation vorgetragen. Dabei wurden denn auch in den älteren 
lange mufifaliihe Aufführungen vorher dünfen ihm wie ein | Zeiten Lieder, den unfrigen. ähnlich, von der Gemeinde ange 
unnüßer Aufenthalt. Diele Zuhörer find unmuſikaliſch, oder | ftimmt.*) Das’ größte muſikaliſche Kunſtwerk der Deutſch-Evan— 
haben größere Kirchenmufifen im firengeren Style nie gehörtz | gelifchen Kirche, Johann Sebaftian Bach's Paſſionsmuſik 
einige find wiederum an Befferes gewöhnt, als unter unferen nach Matthäus, fihließt fich an einen uralten Gebrauch der Kirche 
Berhältniffen dort geleiftet werden kann; noch andere befriedigen | an, welcher, älter al3 die Neformation, noch hie und da in einie 
eine eitle Neugier; eines der ärgſten und doch gewöhnlichiten | gen Evangelifchen Kirchen fich erhalten hat. Am Charfreitage 
Sandale aber it, daß gleich nad) dem Schluß des Gefanges | wurde die Leidensgefchichte in der Kirche vorgelefen, oder von 
Sänger und Sängerinnen mit Gepolter die Kirche verlaffen; | einem Sänger recitativifch vorgetragen, indem theils die Ges 
ja es foll vorgefommen feyn, daß fie während des Gottesdienftes | meinde, theils ein Chor mit Soloftimmen Choralverfe und mehr 
hinter der Orgel ein Dejeuner eingenommen haben; kurz e3 iſt oder weniger Fünftliche Muſikſtücke dazwiichen fang, worin die 
diefe Art Kirchenmufifen im Gottesdienft ein Anlaß der anftö: | Empfindungen der gläubigen Herzen, welche den Seiland auf 
figften Störung und allgemeinften Zerftreuung, wohl nie ein | feinem Leidensgange begleiteten, fi) ausfprachen. Etwas AÄhn⸗ 
Weckmittel der Andacht. liches, nur weniger künſtlich und künſtleriſch, findet ſich noch 
In der That können aber viele der herrlichſten alten Kirchen: | heut zu Tage in der Brüdergemeinde; verwandt damit find ihre 
mufifen erſt wieder allgemeiner verftanden und genoffen werden, | Singefiunden, wo eine Neihe von Liederverfen angeſtimmt wers 
wenn fie voiederholentlich mit Andacht gehört worden find. Nun|den, deren Inhalt ſich um einen einzelnen Mittelpunft bewegt; 
ift fchon überhaupt die Einrichtung unferes Gottesdienftes nicht | befonders aber die fogenannten Liebesmahle, bei denen, nad) 
zur Förderung grade der gemeinfchaftlichen Anbetung vorzugs: | unferem Gefühle, das an eine Mahlzeit dach nur erinnernde 
weife geeignet. Durch das ausschließliche Vorherrſchen der Pre: | Theetrinfen beffer wegbliebe, und die fonft jo liebliche und fchöne 
digt wird jene Stimmung der Seele, wo fie mit Sammlung | Feier anderweitig beffer ausgebildet würde. Es wird nämlic) 
aller ihrer Kräfte fich in ihr inneres Heiligthum zurüczieht, und | eine Neihe von fürzeren und längeren Geſängen, theils Choral: 
da Gott in Chrifto anbetet, wegen der Aufforderung zur Nez | verfen, theils Motetten, theils Necitativen abwechfelnd von der 
flerion und Kritik, zu fehe zurücgedrängt, oder doch zu fehr Indiz | Gemeinde, einem Chore und Soloftimmen, jo wie von dem Lie 
vidualiſirt. Um fo weniger Fönnen Werke heiliger Kunftandacht | turgen angeſtimmt, fo daß, meift nach einer finnigen Anordnung 
in größeren Gemeinverfammlungen gegenwärtig verftanden wer | des Ganzen, welche in alfen Brüdergemeinden Deutichlands für 
den; denn die Güte dieſer alten Fraftvollen Weine, deren hei⸗ den Tag diefelbe ift, die gemeinfchaftliche Andacht Aller mit 
liges Feuer und tiefe Milde durch den Gegenfab gegen die fol | Einem Gegenftande (einem Fefte, einer großen Begebenheit der 
gende matte, oberflächliche Zeit mit dem Alter noch immer zu | Gemeinde) beſchäftigt iſt. 
wachen ſcheint, iſt nicht auf das erfie Koften eines Damen: Dieſe Überrefte einer reicheren Zeit Fönnen ung zu einem 
mundes herauszufchmeden. Die Leichtfertigfeit der deflamirten | Anhalt und Wegweifer dienen. Bor allen Dingen muß es feſt— 
Muſik fehillert vor den verwöhnten Ohren hin und her, und ſtehen: foll die heilige Kunft bei ung wieder ein Organ der Res 
läßt es zu der Verſenkung in die erhabenen Berhältniffe eines groß- ligion, und namentlich der Kirche werden, jo müffen die Kirchen— 
artigen riefigen Tongebäudes der alten Kunft nicht kommen. Ge: | mufifen zwar fo viel als möglich künſtleriſch ſchön und geſchmackvoll, 
meinfchaftliche, ftife Andacht und Anbetung ift dazu nothwendig. doch aber nie, fchon der ganzen Anordnung und Einrichtung nach, 
Was ift unter diefen Umftänden zu thun, wenn wir nicht | bloß um der Kunft willen, fondern als gemeinjchaftlihe Andacht 
unverantwortlich unfere Kunftfhäge der Kirche entziehen, und |in den Kirchen wieder erfcheinen. Ihre Ausführung muß daher 
fie dem völligen Verwittern in der Eoncertluft ausjegen wollen? | ein eigentlicher Gottesdienft feyn, nicht ein in den gewöhnlichen 
wenn wir in der heiligen Kunft der Kirche ein altes Organ wie- Sonntagsgottesdienft eingelegtes Concert; die Herzen der An— 
derherftelfen möchten, daß fie ihre Segenswirfungen mächtiger | wefenden müffen nicht bloß Afthetifdh gerührt, fondern es muß 
verbreiten könne? ihnen möglich gemacht werden, in den Dank, die Bitten, die 
Zunächft fehen wir uns nach hiftorifchen Anfnüpfungspunt: | —— 
ten um. An den hohen Firchlichen Feften gab es von fehr alten 


2) C. v. NWinterfeld a. a, O. ©. 55 ff. 


469 


Betrachtungen der Chöre wirklich mit einzuffimmen; und da 
künſtleriſch geweckte Andacht vor der Hand wenigſtens nirgends 
die Sache Aller werden kann, fo darf eine folche Ausführung 
heiliger Muſiken den Unempfänglichen nicht aufgedrungen, und 
ihnen ihr bisher: genoffenes gutes Necht an Firchlicher Erbauung 
durch nichts, was fie unter den jegigen Umſtänden unvermeid- 
lic, ſtören muß, gefchmälert werden. Daraus folgt denn, daß 
die eigentliche Stelle für den Firchlichen Gebraud) der heiligen 
duſik ein eigener liturgifcher Gottesdienft feyn muß. 
Die Anordnung diefes Gottesdienftes bedarf aber gleich von Anz 
fang an die forgfamfte Erwägung und Befiimmung, damit er 
ein eigentlichee Gottesdienft werde und bleibe. Und da muß 
vor allen Dingen, damit er den evangelifchen Charakter an ſich 
trage und behalte, Luther's Grundſatz darauf feine volle An⸗ 
wendung finden: es folfe feinen Gottesdienft in der hriftlichen 
Gemeinde geben, bei weldem das Wort Gottes nicht feinen 
Mag finde. Fehlt bei einer Andacht das unmittelbar uns ge 
ſchenkte göttliche Wort, fo geräth fie leicht in die Sümpfe und 
uf die Sandbänfe fentimentaler, leerer Empfindung. Der 
heilige Geiſt iſt es, der unferer Schwachheit im Deten auf: 
hilft, fo daB er mit unausfprechlichen Seufzern uns vertritt; 
aber von diefem Geifte felbft ſagt Ehriftus, er werde feine Jün— 
ger an Alles das erinnern, was er gejagt habe, aus dem Sei⸗ 
nen werde er es nehmen, und ihnen verkündigen; das Wort iſt 
es alſo, wodurch der Geiſt ſich uns mittheilt, und jedes Chri— 
ſtenherz, was da weiß, wie wichtig es iſt, aus der Quelle, nicht 
aus einem abgeleiteten Graben ſchöpfen zu dürfen, mag nicht 
gern eher beten, ehe es durch das Wort ſich den Inhalt des 
Gebetes hat ſchenken, und reines, heiliges Feuer vom Altare 
ſelbſt in der Seele entzünden laſſen. Daraus folgt aber keines⸗ 
wegs, daß bei jedem Gottesdienſte die Predigt die Hauptſache 
ſeyn, oder auch überhaupt nur eine Predigt vorkommen müſſe. 
Schon bei der Abendmahlsfeier, die in vielen Kirchen nicht in 
unmittelbarem Zuſammenhange mit dem Hauptgottesdienſte ſteht, 
iſt der Geiſtliche nur Liturg, es iſt ſeine erhabene Beſtimmung, 
nach einigen Worten allgemeiner Einleitung, die Gebete der 
ganzen Gemeinde Gott vorzutragen, und mit möglichſter Entfer: 
nung menfchlicher Vermittlung die heilige Einfeßung des Herrn 
felbft zu verwalten. So ſollte es neben den gewöhnlichen Gottes⸗ 
dienſten mit ihren liturgiſchen und homiletiſchen Beſtandtheilen, die 
in ihren gegenwärtigen Ehren bleiben könnten und ſollten, kirch⸗ 
liche Andachten geben, wo das, was in der Predigt, in der Ka⸗ 
techeſe geweckt worden, nun in Ergüſſen heiliger Gefühle genährt 
und mit dem Feuer der Gebetsinbrunſt durchglüht werden ſollte. 
Der Plan einer ſolchen liturgifchen Andacht dürfte etwa der ſeyn: 
Sn den fpäteren Sonntag: Nachmittagftunden verfammelte 

ſich der für eine ſolche Andacht vorzugsweife empfängliche, danach 
begierige Theil der Gemeinde in ber Kirche, in welcher mit mög. 
lichſt ſtrenger Fiechlicher Polizei ganz befonders auf die größte 
Ordnung und Stille zu fehen wäre. Sogleich mit Beginn des 
Gottesdienftes erſchiene der Geiftlihe vor dem Altare, und nad 
einem kurzen Orgelvorfpiele finge die Andacht mit einem kleinen 
Nefponferium an, wie es 3. B. in dem Bunfenfchen Gefang- 
buche mit fehöner Benutzung des Glieder» Paralfeliemus der Pfal- 
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men über jedem Liede fteht, und wovon in den „Intonationen bei 
dem evangelifchen Gottesdienfte in den Königlich Sächſiſchen Lan: 
den“ (Dresden 1812) eine reiche Auswahl uns dargeboten wird. 
Hätte der Geifiliche Stimme, fo intonirte er die erfte Zeile — 
fonft könnte fie auch laut, feierlich und langfam von ihm gelefen 
werden. Hierauf fänge die Gemeinde zwei, höchftens drei Verſe. 
Dann folgte ein kurzes Gebet des Geiſtlichen, etwa eine der köſt⸗ 
lichen Collekten der Wittenberger Agende, wie ſie noch in Sachſen 
nach dem Nachmittagsgottesdienſte hie und da intonirt werden; 
auch dieſe würde, was ſo ganz zu ihrem Charakter paßt, am beſten 
von dem Geiſtlichen geſungen — wie denn gewiß auch deshalb die 
beftändig wiederkehrenden Worte des DBaterunfers beim Abend: 
mahle, und die Einfegungsworte, fo wie der Segen früher geſun— 
gen zu werden pflegten, weil die Andacht das Bedürfniß hat, Dei 
ihrem Inhalt länger zu verweilen, al$ die geflügelten Worte Stand 
halten, und in ihren ganzen tiefen, unerfchöpflichen Sinn ſich zu 
verfenfen. Auf diefe Collefte folgte dann ein Amen des Chors, 
oder eine Furze Antiphonie. Dann käme man zu dem Mittel: 
punkt, auf den alles ſich bezöge: der Vorlefung eines längeren 
biblifchen Abfchnitts, aus dem Alten oder Neuen Teftament, wenige 
fiens eines Gapitels, am beſten zweier bis dreier. Diefe Vorleſung 
würde aber wiederholentlich unterbrochen durch einfache Choralverſe 
der Gemeinde, durch vierſtimmige Choralverſe des Chors, durch 
figurirte Choräle, auch wohl durch kürzere Chöre mit Soloſtim⸗ 
men; in welchen allen die Empfindungen der chriſtlichen Gemeinde 
bei der heiligen Geſchichte, welche durch alle Zeiten hindurch auch 
ihre eigene Geſchichte iſt, ſich ausſprechen. Den reichſten Stoff 
würden hier unſere Oratorien darbieten, welche faſt alle wichtigeren 
bibliſchen Geſchichten behandeln, und doch, als Oratorien, eine 
höchſt unvollkommene Form von Kirchenmuſik, ſchon dem weltlichen 
Drama ſich nähernd, ſind. Zum Schluſſe der geſchichtlichen Bibel⸗ 
vorleſung ſänge der Chor eine vollſtändige, aber nicht zu lange Mo⸗ 
tette, die mit dem Hauptgegenſtande des jedesmaligen Gottesdien⸗ 
ſtes in genaueſter Beziehung ſtände. Dann folgte die Vorleſung 
eines Pſalms oder eines ähnlichen Gebetsſtücks aus der Bibel, wie 
es dem hiſtoriſchen Abſchnitte ſich anſchlöſſe; darauf ein kurzer 
Chor oder künſtlicher Choral; zuletzt würde der Segen ven dem 
Geiftlihen wo möglich gefungen (was ganz befonders erbaulich iſt, 
fobald man ſich daran gewöhnt hat), und der Chor fänge: Halle: 
fuja, Amen. Das Ganze endete dann mit einem oder zwei 
Liederverſen der Gemeinde. 
(Fortſetzung folgt.) 


Über die verbotenen Ehen in der Verwandtſchaft. 
(Schluß.) 

Auch gegen dieſe Theorie haben die meiſten der Gründe 
Kraft, die wir gegen die zuletzt beſtrittene angeführt haben. Sie 
vermag es eben fo wenig wie dieſe, die Chen zwifchen den 
Kindern der erfien Menfchen zu rechtfertigen. Mach ihr vers 
dankt das ganze Menfchengefihlecht einer Brutalität feinen Ur⸗ 
fprung. In Bezug auf die Ehen zwifchen angeheiratheten Ver— 
wandten, welche nach der Jörgſchen Theorie unbedingt für ftatthaft 
erklärt werden mußten, hat fie infofern einigen Vorzug, als fie 
zu der gemeinfamen Vitalität, welche auch auf die Affinität zu 
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übertragen fie fich vergebliche Mühe gibt, noch die Pflicht hin: 
zufügt. Doch vermag fie es keineswegs, die in dem Geſetze vorlie: 
gende Gleichftellung der Chen in der Affinität mit denen in der 
Ylutsverwandtfchaft zu erflären, welche den beften Beweis der 
Nichtigkeit der von v. Ammon ©. 130. ohne Beweis aufgeftellten 
Behauptung liefert: „Wie Mofes den Sit der Seele im Blute 
fucht, fo fucht er den Grund diefes Interdiftes in der (auf dem 
gemeinfchaftlichen Blute beruhenden) gemeinfchaftlichen Vitalität.‘ 
Denn Fann das BDerbot der Ehen zwifchen angeheiratheten 
Perwandten nicht in dem gemeinfchaftlichen Blute gefucht werden, 
fo aud) nicht das Verbot der Ehen zwifchen Blutsverwandten, 
da beide fich völlig gleichgeftellt, aus einem Grundfate abgeleitet 
werden. — Der angebliche, auf dem gemeinfchaftlichen Blute 
beruhende verwandtfchaftliche Inſtinkt müßte, wenn er fo mächtig 
und von moralifchen Gründen unabhängig wäre, wie dies aud) 
nach diefer Theorie angenommen wird, fofort ohne alle äußere 
Notiz das Bewußtſeyn um das Seyn hervorrufen. Auch fie 
vermag es nicht zu erflären, warum in dem göttlichen Geſetze 
die Che des Neffen mit der Tante verboten ift, die Ehe des 
Oheims mit der Nichte nicht. Eben fo läßt fic auch von ihr 
aus die Verordnung über das Levirat nicht erklären. 

Was aber bejonders noch gegen diefe Theorie fpricht, ift, 
daß der Begriff der Blutfchande eigentlich nach ihr ganz weg: 
fällt. Die Ehe zwifchen Verwandten tritt nad) ihr auf gleiche 
Linie mit den Ehen die aus Convenienz, um des Vermögens 
willen u. f. w. gejchloffen werden, nur mit den Unterfchiede, 
daß hier die Verwandtſchaft noch als erſchwerender Umftand ein: 
tritt. Wäre nun die Vorausfegung eine richtige, daß die freie 
Zuneigung zum Weſen der Ehe gehört, fo daf jede Ehe, wo 
diefelbe fehlt, eine Scheinehe ift, und der Unzucht ganz gleich: 
zuftelfen, fo könnte von diefer Theorie aus der Begriff der Blut: 
fchande noch wohl aufrecht erhalten werden. Aber diefe Voraus: 
fegung, von der aus man bei weitem die meiften Ehen, namentlich 
in den niederen Ständen, für bloße Scheinehen erflären muß, 
müffen wie entfchieden in Anjpruch nehmen. Wir läugnen nicht, 
daß freie Zuneigung zu dem Ideale einer Ehe mit gehört, wir 
betrachten fie als eine ſchöne Gabe Gottes, aber als das unbe: 
dinge Nothwendige in der Che, als dasjenige, was die Che 
eigentlich zur Che macht, betrachten wie nur die Liebe über: 
haupt, mit Einfchluß derjenigen, welche die Frucht und der Lohn 
des Gehorfams ift und die Jeder haben Fann, der darum bittet, 
und welche nicht zu haben Sünde if. Wäre es anders, fo 
müßte man die Frechheit der Ehefcheidungen, wie fie in unferer 
Zeit befonderd auf Grund der von uns befieittenen Anficht über: 
handgenommen hat, billigen. Die Theorie aber, welche im In— 
terejfe der freien ehelichen Liebe erfunden worden, würde bald 
zur Vernichtung derfelben ausfchlagen, wie dies leider fchon in 
zu vielen Beifpielen zu Tage liegt. Wer fie für unbedingt noth: 
wendig hält, ift am wenigften in der Stimmung, in der fie fich 
erzeugen fann. Iſt nun aber die freie Liebe Fein mefentliches 
Grforderniß der Ehe, fo Fann auch die Ehe zwifchen Verwand— 
ten, weil fie dieſelbe beichränft, nicht für eine bloße Scheinehe 
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und alfo nicht für Blutfchande gehalten werden. Wir jagen 
befchränft, nicht ausjchließt, denn wer möchte läugnen, daß 
die Liebe der Pflicht und des Triebes, wie fie zwiſchen Ver— 
wandten flattfindet, immer noch der freien Liebe einen großen 
Spielraum übrig läßt! Wird die Freundfchaft, zarte, innige 
Freundſchaft, die doch auch dem Gebiete der freien Liebe ange- 
hört, durch das verwandtfchaftliche Verhältniß nicht ausgefchloffen, 
erhebt fie fich vielmehr oft grade auf dem Grunde deffelben, fo 
wird man auch bei der ehelichen Liebe die Unverträglichfeit mit 
der verrwandtfihaftlichen nicht behaupten Fünnen. Ja man Fünnte 
fogar von diefer Seite aus die Verwandtenehen fehr empfehlens- 
werth finden, indem in ihnen der freien Liebe ein trefflicher und 
folider Unterbau an der gebundenen gegeben fey. Führt doch 
Thomas von Aquino unter den Gründen der Eheverbote 
auch den auf, daß wenn fich die eheliche Liebe auf Grund der 
verwandtfchaftlichen erhöbe, die Liebe zu groß und heftig wer: 
den würde! 

Es bleibt ung nur noch die Theorie Hegel’s übrig, dar— 
gelegt in feinen Grundlinien der Philofophie des Nechtes, Werfe 
Th. 8. ©. 232. Die Che, meint er, fol aus freier Hingebung 
hervorgehen, aus urfprünglich getrennten Familien und urfprüng- 
lich verfchiedener Perſönlichkeit. Was fehon vereinigt ift, Fann 
nicht erft durch die Ehe vereinigt werden. Don der Seite des 
bloß natürlichen Verhältniſſes ift es befannt (?), daß die Be 
gattungen unter einer Familie von Thieren fchwächlichere Früchte 
erzeugen, denn was ſich vereinigen foll, muß ein vorher Ge 
trenntes ſeyn; die Kraft der Zeugung, wie des Geiftes, ift defto 
größer, je größer die Gegenfätze find, aus denen fie fich wieder: 
herſtellt. Die Bertraulichfeit, Befanntfchaft, Gewohnheit des 
gemeinfamen Thuns, fol noch nicht vor der Ehe feyn; fie foll 
erft in derfelben gefunden werden, und dies Finden hat um fo 
höheren Werth, je reicher es ift und je mehr Theile es hat. 

Diefe Theorie ſtimmt im IVefentlihen ganz mit der Am— 
mon’ überein und erfordert daher Feine befondere Widerlegung. 
Der Gedanfe von der Nothwendigfeit der Freiheit der ehelichen 
Liebe, erfcheint bei ihr fo auf die Spitze getrieben, daß nach ihr 
für die Gedeihlichfeit des ehelichen Verhältniſſes möglichfte Ver— 
fchiedenheit auch des Temperamentes, des Vaterlandes, des Stan- 
des, der Bildung erforderlich ſcheint. Davon aber zeigt die Er: 
fahrung das grade Gegentheil. Je größer diefe Gegenfähe find, 
deſto ſchwerer wird es der freien Piebe, fich zu entfalten, defto 
unmöglicher wird eine glückliche Che, wenn nicht die Liebe des 
Gehorfams der freien Liebe den Meg bahnt, wenn nicht die 
Gnade einige, was die Natur für immer gefchieden hat. In 
einem Noman mag fich dergleichen gut machen, in der Wirk: 
lichfeit nimmt es ein fchlechtes Ende. Die meiften ehelichen 
Zerrüffungen, die meiften Chefcheidungen haben ihren Grund 
darin, daß die Gegenſätze, welche die eheliche Liebe einigen fol, 
zu groß find. 

Hiemit bejchließen wir unferen Artifel von dem Grunde 
der Eheverbote. In einem zweiten denfen wir von den Gränzen 
derfelben zu handeln. 
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höheren Drtes darauf gerichteten Fürforge — anzutreffen if; 
hat auch der Prediger fie, defto beffer, doch ift das nicht ſtreng 
nothiwendig. Bei mehreren unferer größeren Kirchen beftehen 
noch Singechöre, welche leider meiftens in großem Verfalle 
find, weil ſich felten Kunftverftändige ihrer annehmen; einige 
drohen ganz einzugehen. Die fchöne Sitte des Singens der 
Chorſchüler auf den Straßen — die an Luther’s Jugend 
erinnert — iſt allerdings durch die große Frivolität fehr in Ab- 
nahme gefommen, würde aber, wenn die Chöre wieder mehr 
gehoben würden, und beffere Stücke fängen, gewiß fich wieder 
beleben laſſen. Diefe Singechöre müßten die Grundlage für den 
Chor bei dem liturgifchen ottesdienft bilden; unter der Auf 
fiht des Predigers hätte der Chorpräfeft die von dem Organi— 
fien oder Mufif-Direftor ihm angewiefenen Stüde einzuüben. 
Zugleich aber würde befannt gemacht, daß namentlich für Die 
unteren Stimmen der Anfchluß von Dilettanten ſehr gewünfcht 
würde. Wo Fein Chor bei einer Kirche ift, würde derfelbe aus 
den Armenfchülern gebildet, welchen die Freifchule nur unter der 
Bedingung der Theilnahme an diefen Titurgifchen Gefängen fer: 
nerhin bewilligt würde; auch Fünnte für die ganze Einrichtung 
colfeftirt, und den Schülern eine Remuneration gereicht, endlich 
die ganze Sache vielleicht durch freiwillige Beiträge einigermaßen 
fundivt werden. Iſt der Prediger mufifalifcd, genug, die Wahl 
der Muſikſtücke felbft zu übernehmen, fo muß er auf jeden Fall, 
wenn auch nicht alles wählen, doch die entfcheidende Stimme 
haben; das letztere gilt aber auch felbft dann, wenn er nicht 
muſikaliſch feyn follte, denn auch dann muß er die Einrichtung 
vor dem Eindringen eines profan Äfthetifchen Geiftes bewahren 
und den ächt gottesdienftlichen Charakter ihe fichern. Zu einem 
jeden einzelnen Gottesdienfte würden Terte gedrudt, die nicht 
größer ald ein Oktavblatt zu ſeyn brauchten; der Ort, wo die 
vorzulefenden Bibelabfchnitte zu finden, wäre darauf angegeben, 
das Einfallen der Gemeinde würde aber durch ein ganz Furzes 
Orgelvorfpiel veranlaßt. Vor Allem wäre forgfältig darauf zu 
fehen, daß die ganze Sache durch freiwillige Beiträge, auf Ber: 
mächtniffe und Gefchenfe begründet, nicht aber aus Staatsfaffen 
unterhalten und die Staatsbehörden mit der Aufficht behelligt 
würden, damit nicht von Haufe aus alles nad) einem todten 
Mechanismus in's Werk gerichtet und das Kind todt geboren 
würde. Aus freier Andacht und Liebe zur heiligen Kunft muß 
die Sache hervorgehen und durch fie allein fih halten; kann fie 
das nicht, fo. mag fie unterbleiben, und nur vielleicht der Vor— 
fchlag für günftigere Zeiten oder mildere Himmelsſtriche eine 
Weckſtimme feyn. 

Doch Fann es nicht zweifelhaft feyn, daß folche Titurgifche 
Gottesdienfte, möchten fie num alle vier, drei, zwei Wochen, oder 


Die Kirhenmufif in der Evangelifchen Kirche. 
(Sortfegung.) 


Der hier gegebene rohe Umriß würde fih noch mannichfach 
modifieiren und reicher ausfüllen laffen, befonders wenn man 
den großen Reichthum unferer Kirchenmufifen für diefen Zweck 
zu eröffnen anfinge. Es würde vielleicht in den alten Muſik— 
werfen noch manche gottesdienftliche Form und Einrichtung älterer 
Zeit fidy finden, welche, wenn es ohne Affeftation oder Einmi⸗ 
ſchung fremdartiger, irriger Borftellungen möglich wäre, auf 
unfere DBerhältniffe übertragen werden Fünnte. Cine befonders 
reihe Mannichfaltigfeit würde aber dadurch fich darbieten, wenn 
in dem Gottesdienfte felbft bald mehr der ernft objeftive Cha- 
rakter filler, heiliger Betrachtung der großen Gegenftände der 
heiligen Gefchichte, jenes gänzliche Zurüctreten des betrachten: 
den Individuums mit feiner beweglichen Subjeftivität vor dem 
Alles mächtig beherrfchenden Inhalte, der in den Tönen felbft 
vorübergeht an dem Zuhörer, bald wieder die mächtig erregte 
Theilnahme der ganzen Gemeinde an den heiligen Leiden und 
Siegen des Heren und feiner Glieder vorherrfchte. Jene erfie 
Meife, wie fie in den Paleftrinafchen Nefponforien z. B., fo 
wie den Stücken der Meffen, welche Proteftanten ſich aneignen 
können, herrſcht, ift uns in unferer zerftreuten Beweglichfeit 
fremder geworden, und dürffe nur mit Zartheit und Vorſicht 
„angewandt werden und nicht zu oft hervorfreten. Auch fehlt fie 
in Deutfch: Evangelifchen Kirchenmufifen nicht völlig, wie diefe 
denn ohnehin auf einer höheren Stufe des Reichthums wie der 
Tiefe fiehen. 

Auf jeden Fall müßte aber von Anfang an die firengfte 
Klaffieität der Kunftwerfe die Norm für die Auswahl diefer 
Kirchenſtücke ſeyn, und fchlechterdings mit dem fihlechten Ge: 
ſchmack nicht capituliet werden. Selbſt die dem alten, ächten 
Kirchenſtyl fich entfeemdenden Mufifen von Haydn oder Mo: 
zart dürften nur mit der vorfichtigften Auswahl benußt, die 
fentimental=rationaliftifchen Mufifen aber (denn die Theologie des 
natürlichen Menfchen hat, wie mit fchlechter Poeſie, fo auch mit 
elender Muſik ung überfluthet) müßten fchlechthin verbannt feyn. 
Jede Nachgiebigfeit würde fich namentlich, dadurch gewaltig rächen, 
daß fchwerlich nach der loſen Speife noch der Geſchmack für 
Fräftige, gefunde Nahrung fpäterhin würde zu erwecken feyn. 

Mas num die Ausführung diefes Vorſchlags betrifft, fo ift 
diefe in größeren Städten, ja felbft unter günftigen Berhält- 
niffen hie und da. in Fleineren, wohl mit feinen allzu großen 
Schwierigkeiten verbunden. Es gehört ein mufifalifcher Sinn 
und einige mufifalifche Bildung höherer Art in dem Cantor und 
DOrganiften dazu, wie fie bei Bielen jetzt — Dank fen es der 
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alle Sonntage gehalten werden, in unferen größeren Städten 
eine bedeutende Menge in die Kirche ziehen würden. Von diefer 
würden Viele um der Muſik willen Fommen, was man ihnen 
nicht wehren will; der Charafter der Feier würde aber ein fo 
entfchieden gottesdienfklicher und Firchlicher feyn, und zugleich bei 
der anfänglichen Unvollfommenheit dem haut-gout der Kritif 
fo wenig zufagen, daß Feindlichgefinnte durch die allen profa— 
nen Kunftverehreen unheimlichen Weihrauchdüfte heiliger Andacht 
bald würden verfcheucht werden. Viele aber, das kann man 
gewiß behaupten, würden Fommen, um anzubeten. Die Per: 
fönlichfeit des Geiftlichen, welche bei der menfchlichen Unvoll: 
kommenheit immer wenigftens für Einige etwas Zurüdftoßendes 
bat, und wähleriſche Leute von der Kirche entfernt hält, würde 
hier gänzlich in den Hintergrund treten. Das göttliche Wort 
würde Die ganze Fülle feines heiligen Ernſtes und feiner füßen 
Lieblichfeit vor den Augen Vieler entfalten, die es als ein Ge 
filde voll grüner Auen und frifcher Waffer noch nicht Fennen 
geleunt; e8 würde ohne menfchliche Auslegung viel wirken. Und 
was die chriftliche Gemeinde ſeit Jahrhunderten in den Stun: 
den heiliger Andacht und Betrachtung, glühender Begeifterung 
und Entzückung dabei empfunden, das würde mand)es Falte Herz 
ergreifen und in feinen heiligen Strom mit fortreißen. 

Aber ganz vorzüglich wichtig dürfte das Entſtehen ſolcher 
liturgifcher Gottesdienſte noch nach einer anderen Seite hin wer: 
den Fünnen. Die heilige Muſik hat deshalb eine fo Flägliche 
Erifienz unter uns, weil es gar Fein Feld mehr gibt, auf welchem 
die Fünfklerifche Begeifterung mit der veligiöfen ſich vereinigen 
Fönnte. Für Mufeen malt Niemand heilige Gemälde, für 
Singafademien componirt Niemand heilige Mufiken, welche der 
Hauch Gottes befeelt, jo wenig aud nur Ein Pflänzchen auf 
Erden währt, um in einen botanifchen Garten oder ein Herbarium 
eingereiht zu werden, fo wenig Ofymandyas oder Raemſes 
darum den Ägpptifchen Thron beftiegen haben, um als Mumien 
ſich in Monbijou befehen zu laffen. Auf dem Felde, in der 
frifchen Luft, unter dem Lichte und Thaue des Himmels grü⸗ 
nen und blühen Gottes Saaten, und da ſteigen auch die Früh— 


lingsboten, die Lerchen, empor und fingen mit heller Stimme | 


Gott zu Ehren, ohne daß die Staatsbehörden durch Referipte 
Singvögel zu verfchreiben oder zu hegen brauchten. Würde durch 


kirchliche Andachten auf die angedeutete Weife ein Feld aufge: | 


than und angebaut, bald würde auch der Sänger fi, einfinden, 
der wie der Vogel fingt, der in den Zweigen wohnet, dem das 
Lied, das aus der Kehl’ ihm dringt, ein Lohn ift, der veichlich 
Iohnet. Ein mit dem heiligen Geifte getaufter Künftler, welcher 
felbft manches Mal Stunden inniger Andacht bei diefen Gottes: 
dienften verlebt und Zeuge ihrer fegensvollen Wirfungen bei An: 
deren geivefen, würde bald neue Tonſtücke für fie feßen; eine 
neue Epoche der Kirchenmuſik, neue Geiftesfchöpfungen Fönnten 
fid) daran anfchließen, und die dafür gedichteten Tonwerke einen 
Weg betreten, der fi jeßt mehr ahnen als andeuten läßt. 
* * 


* 
Als obiger Aufſatz bereits längſt vollendet war, erhielt der 


Verf. mitgetheilt einen Rapporto intorno alla Riforma della 
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Musica di Chiesa, a sua ecc. reverend. Msgr. Primicerio 
ed ecc. Congregazione ed academia di S. Cecilia in Roma*) 
von der Hand unferes General: Mufifdireftors Herrn Spon— 
tini. Ein Auszug daraus ift bereits vorigen Herbft in der All: - 
gemeinen muflfalifchen Zeitung erfchienen, um fo unbedenklicher 
dürfen wir unferen Lefern Einiges davon mittheilen. 

Als Herr Spontini vor zwei Zahren nad) feinem Ba- 
terlande, den Kirchenftaat, Fam, fand er dort einen außerordent— 
lichen Verfall der Kirchenmuſik durch den ſchnödeſten Mifbraud) . 
in der Wahl der Tonftüde vor, und bewog zunächft den Kar - 
dinal Oftini, Erzbifchef von Zefi (feiner Vaterftadt), eine kirch⸗ 
liche Verordnung dagegen zu erlaſſen. In derſelben (welche 
wohl Herr Spontini ſelbſt redigirt hat) wird geſagt, durch 
Schuld der Kapellmeiſter ſey in neuerer Zeit ſowohl in Gefän- | 
gen als Inftrumentalmufifen in den Kirchen der „bizarre und 
unanftändige Styl der Theatermuſik“ aufgefommen, indem man 
alle Gefänge, Motive, Melodien und Rhythmen der Opernmuſik 
zufammengerafft und nachgeahmt habe, fogar Walzer, Contre— 
tänze, Galoppaden und Märſche. Das Ärgerniß fey aber bis 
zum Safrilegium fortgefchritten, indem die Componiften den 
Opernmufifen die Worte der heiligen Meffe, der Motetten und 
gottesdienftlihen Handlungen untergelegt, und die Texte, welche 
unreine und ungöttliche Leidenfchaften ausdrückten, mit heiligen 
vertauscht häften. Darauf wird dann, mit Berufung auf eine 
Verordnung des Tridentinifchen Concils und Benedift’s XIV., 
jede Art der Geſänge verboten, worein fich etwas Unreines und 
Mollüftiges miſcht, und welche Theatermelodien nachahmen; und 
e8 werden auf die Übertretung in den erften beiden Fällen Geld- 
firafen, im dritten Amtsentfegung gedroht. Dem Papft hatte 
Herr Spontini die Sache ebenfalls vorgeftellt, der den tief 
fin Unwillen darüber bezeugte, und auf die Bemerfung, wie 
ungenügend die Verordnung in der Fleinen Didcefe von Jeſi 
jey, wörtlich ihm erwiderte: „Die Didcefe von Jeſi hat ange: 
fangen, die anderen werden ihrem Beifpiele folgen, und ich werde 
das Übrige tun.“ 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Geſchichte der Franzöſiſchen evangeliſchen Geſellſchaft von 1833 — 1839.) 


Amis de l’Evangile, &vang£lisez la France! — 


Die evangelifche Gefellichaft in Parie, la soeiste &vangelique 
de France, nennt ſich zum Unterfchiede von anderen inländiſchen 
evangeliichen Gefellfchaften, welche nur tiber einzelne Theile von Frank— 
veich ſich ausbreiten, und zum Unterichiede von anderen augländis 
{hen (Englifchen, Schweizerifchen, Belgiſchen und Deutjchen) evanz 
geliichen Gefellfchaften eine Franzöfifche, weil fie ganz Frankreich 
und nur diefes im Auge hat. Sie beſteht feit dem Mui 1833, und 
hat im dem wenigen feitdem berfloffenen Jahren bereits fo bedeutende 


°) Bericht Über die Neform der Kirchenmufif, an ©. E. den 
Herrn Vorſteher und die Congregation und Afademie der heiligen Cä— 
cilia in Nom, 
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Fortſchritte gemacht, daß jeder aufmerffame Veobachter den Segen des 
Herrn auf ihr ruhen fieht, daß fie an Einfluß und Erfolg alle anteren 
viel Älteren chriftlichen Gefellichaften in Kranfreich fbertrifft und ſchon 
nicht nur in Kranfreich ſelbſt, fondern auch in allen anderen Ländern 
der Neformirten Kirche fich die entichiedenfte Theilnahme fiir die Ger 
ſellſchaft kundgethan bat. 


lung und Verbreitung gedruckt werden, es ſtanden 1839 am funfzig 
verſchiedene Arbeiter verſchiedener Art, worunter dreizehn Prediger, in 
ihren Dienſten, welche an ſieben und zwanzig Orien ſtationirt und in 
ſechs und zwanzig Departements wirkſam waren; 8 — 9000 Perſo⸗ 
nen — bei weitem dem größten Theile nach frühere Katholiken — 
befuchten regelmäßig die von ihr veranftaltete Verfündigung des Evan- 
gelti, und das leitende Comité empfing in Einem Jahre an achthumdert 
Briefe. Während die evangelifchen Gejellfchaften in Genf und Lyon, 
mit der Parifer freundjchaftlich verbunden, daffelbe Ziel in ihrem Kreife 
felbfiftändig und eifrig verfolgen, hat die Geſellſchaft mehrere Toch— 
ter= oder Hülfsgeſellſchaften in England, auf den Englifchen Infeln 
Guernefey und Jerſey, in den Pyrenäen, in Saverdin, Toulouſe, 
St. Etienne und Nancy. 

Wir dürfen vorausfegen, daß die Gefchichte einer ſolchen fo weit 
verbreiteten und im das innere Leben des Franzöſiſchen Volkes fo tief 
und jo erfolgreich eingreifenden Gefelfchaft auch den Deutfihen evan— 
gelifchen Chriſten wichtig und Iehrreich feyn wird. Wir verfuchen daher 
eine folche in diefen Blättern zu geben, und bemerfen dabei, daß als 
fvectelle Quellen dabei benußt worden find: eine Neihe von Auf: 
fäßen in den Archives du Christianisme (befonders 1833 — 1835), 
welche diefe Sache von allen Seiten zu beleuchten ſuchen, die wichtigen 
Berichte der Genfer evangelifchen Gefellihaft und die ausführlichen 
und reichhaltigen eigenen ſechs Berichte der Gefellihaftz fo oft als 
möglich haben wir uns der eigenen Worte diefer Quellen bedient, und 
fie durch Anftthrungszeichen fenntlich gemacht. Schon Dr. Reuchlin 
hat in feinem „Chriſtenthum im Frankreich“ (S. 380 — 402 und 
453 — 463.) dieſer Gefellfchaft eine befondere Aufmerffamfeit gefchenft 
und mit Necht auf. das große Intereſſe Hingemwiefen, welche eine Ge: 
ſchichte der Gefellfchaft aus der natürlich noc nicht zu veröffentlichen: 
den Correfpondenz derſelben gewähren müßte, 

1. Statuten und Einrichtung der Franzöfifchen evan— 
gelifchen Geſellſchaft in Paris. 

Die immer unverändert gebliebenen Statuten lauten folgenderma: 
fen? 1. Die société Evangelique de France hat zum ausſchließ— 
lihen Zwecke: die evangelifchen Wahrheiten in Frankreich aus— 
zubreiten durch alle diejenigen Mittel, welche Gott ihr dazu an die 
Hand geben wird, 2. Wer einen jährlichen Beitrag unterzeichnet, wird 
dadurch Mitglied der Gejellfchaft. 3. Eine Gabe von 100 France 
macht zum lebenslänglichen Mitgliede der Gefellichaft (1839 waren deren 
ſchon faft Hundert ımd fünfzig). Jede befondere Gabe wird mit Danf 
angenommen. 4. Die Leitung der Gefchäfte der Gefellfchaft ift einem 
Central» Comite, das in Paris feinen Sitz hat, übertragen; es befteht 
aus einem Schatzmeiſter (gegenwärtig de Preffenfe, welcher feine ganze 
Thätigfeit diefer Gejellfichaft gewidmet hat), aus zwei Generals Sefres 
türen (Juillerat-Chaſfeur, Paſtor und Präfident des reformirten 
Confifteriums in Paris, und Audebez, evangelicher Waftor daſelbſt) 
und höchſtens ſiebzehn Beifigern (unter dieſen zwanzig Mitgliedern find 
jest elf Laien), welche Mitglieder der Geſellſchaft ſeyn müffen. 5. Das 
Comits erneuert ſich jährlich zur Hälfte. Alle Wahlen gefchehen durch 
die im einer Generalverfammlung vereinigte Gejellfchaft auf Vorſchlag 
des Comites, Die ausstretenden Mitglieder find wieder mählber, 6. Das 


Ihre Einnahme hat fi) im fünf Jahren | 
ungefähr verneumfachtz es mußten 1833 2600 Berichte zur Austheis | 
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Comit6 verfammelt ſich wenigſtens einmal monatlich (jet dreimal). Die 
Sikungen werden mit Gebet eröffnet und gefchloffen. 7. Die Gefell- 
ichaft verfammelt fich wenigitens Ein Mat jährlich zw einer General⸗ 
verſammlung an einem vom Comité beſtimmten Tage; es wird in der⸗ 


ſelben Bericht abgeſtattet über die Arbeiten des verfloſſenen Jahres. 


8. Alle Gefchäfte des Comitéös werden unentgeltlich beſorgt.“ 

Über ihre Abfichten hat ſich die evangelifche Geſellſchaft wieder 
holt ar und ausführlich ausgefprochen Schon gleich im erſten Cir— 
fular des neugebildeten Comit6s: „Der theuerite Wunſch unſeres Her⸗ 
zens iſt, daß die Franzöſiſche evangeliſche Gefellſchaft ihrem Namen 
volfommen entſpreche; daß fie, ſich frei haltend von allem Zormel- 
und Sektenweſen, bie Gründung des Neiches unferes großen Gottes und 


Heilandes in biefeus Lande bewirke. Diejenigen, welche diefe Abſtcht 


hegen, und fich briiderlich vereinigt und beeifert haben, die erſten Grunde 
lagen dazu zu legen, haben ſich zum ausſchließlichen Ziele geſetzt, dem 
Franzoſen, mögen es Juden, Roömiſch⸗Katholiſche oder Preteitanten 


ſeyn, das bibliſche Chriſtenthum predigen zu laſſen, ohne einem 
Einzigen irgend eine Form oder irgend ein Symbol vor einem anderen 


aufdringen zu wollen. Wir wollen aufwecken aus ihrem Schlummer 


die unzählige Menge derer, welche in Gleichgültigkeit, Irrthum und Un— 
gerechtigkeit ſchlafen; wir wollen von ihrem Aberglauben frei machen 


diejenigen, welche noch in ſeinen Banden ſchmachten, ohne etwas Beſſeres 
zu kennen; wir wollen Allen den offenen Brunuen Zions zeigen, hy 
welchem fis ihre Sünde und ihren Schmuß reinigen können, und hin⸗ 
leiten zu den Füßen Jeſu Chriſti, damit ſie von ihm das Leben empfan⸗ 
gen, weiches er allein geben fann ..... das iſt unfere Abficht, eine 
andere haben wir nicht.” „Verbreitung des Chriſtenthums,“ „im bibli⸗ 
ſcher Sprache,“ iſt alſo der Zweck der Geſellſchaft; ſie will nichts als 
„die Religion der Bibelz“ ſie will die Ungläubigen, die Abergläubigen, 
die Todtgläubigen zu „bibliſchen Chriſten“ machen. Sie will die „Evan⸗ 
geliſirung und dadurch die Regeneration Frankreichs,“ und läßt zu dem 
Ende, wie fie im fünften Berichte ſagt: „das Evangelium predigen 
Alten, die es nur hören wollen, fie verbreitet deſſen Kennenig durch 
Hauflrer und Lehrer, fie will aus allen Gegenden des Landes in fried⸗ 


lichem, liebendem Geiſte Jeſu Chriſto Seelen zuführen, Wenn alle 


diejenigen Franzoſen, welche von Herzen der Sache des reinen und 


wahren Chriſtenthums ergeben ſind, den Geiſt, der ſie befeelt, anerkänn⸗ 


ten, ſo würden ſie kein Bedenken tragen, ihr ihren Beiſtaud und ihre 
Theilnahme zu gewähren, denn, was ſie wollen, will die Geſellſchaft 
auch; was fie ſelber thun, thut fie auch; was fie hoffen, hofft und 
erbittet fie auch mit ihuen yon Gott. Denn was will, doc) der Chriſt 


Anderes, als daß der Wille Gottes bekaunt werde, daß das Wert ſei— 


nes Evangelis ſich auebreite, daß ſein anbetungswlrdiger Name ver— 
berrlicht, daß das Heil im Glauben an den Heiland von Allen anger 
nommen werde, und daß Alle mit dem Frieden ehres guten Gewiſſens 
den Schatz eines rechten, chriſtlichen Wandels empfangen, Darin And 
fatholifche und proteftantiiche Chriften, nationale und independentiiche 
Chriſten alle einig; das iſt ihr gemeinfamer Wahlipruch, ihr ſehnlich⸗ 
ſter Wunſch, ihr größter Wetteifer. Auf dieſem Gebiete verſchwinden 
alle Verſchiedenheiten, und alle Trennungsgründe fallen weg. Man mil 
nur eine, das Heil der Seelen und die Ehre Gottes; alles Andere wird 
vergeffen. Darum dürfen wir hoffen, daß je mehr unſere Geſellſchaft 
die Reinheit der evangeliſchen Grundſätze, die fie leiten, und bie Auf⸗ 
richtigkeit der Liebe, die fie beſeelt, enthüllen wird, fie auch. deſto zahle 
veichere Freunde und Mitarbeiter gewinnen wird.“ 
2. Beranlaffung und Bedürfniß. 

„Die Franzöſiſche evangelifche Geſellſchaft iſt auf ganz natiirliche 

Weiſe und gleichſam von ſelbſt entſtanden aus den chriſtlichen Berört- 
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niffen der Zeit, in welcher wir zu leben das Glück haben. Sie war 
in ben Augen ihrer Stifter eine Nothwendigkfeit, und der Beifall, 
den fie gefunden, bag Gute, was fie ſchon hat wirken dürfen, gibt ung 
immer mehr den ungweideutigiten Beweis, daß ung unſere Erwartungen 
nicht getäufcht haben.“ Diefe wichtige Wahrheit durfte fchen acht 
Monate nad) der Conftituirung der Gefellfehaft der Präfident der. Ge: 
neralberſammlung als eine Thatſache und als die erſte Erfahrung aus: 
ſprechen; fe hat ſich auch feitdem auf das Glänzendſte bewährt, und 
man braucht auch nur eine oberflächliche Kenntniß des gegenwärtigen 
Zuftandes Frankreichs und feiner neueften Gefchichte zu haben, um von 
ganzem Herzen das Bedürfniß, fo wie bie Natürlichfeit einer 
ſolchen Geſellſchaft anzuerkennen. Es gibt gewiß; in ganz Europa fein 
Land, wo eine evangelifche Gefellfchaft in diefer Art entfiehen und mit 
ſolchem Erfolge wirken konnte, als in Frankreich, wie cs feit der Juli: 
Revolution iſt. Denn die drei hiezu unumgänglich nothwendigen Bez 
dingungen fanden ſich hier vereinigt, wie faum in einem anderen Lande 
die eine oder die andere einzeln genommen, vielweniger zwei derfelben 
oder gar alle dreiz wir meinen folgende: 1. Weit verbreiteter und tief 
gemurzelter Unglaube und Jndifferenz und daher entitandene verhältniß— 
mäßige Ohnmacht und Unzulänglichfeit der beftehenden Kirche, insbe: 
fondere der Katholifchen. 2. Große innere Kraft und Eifer der evan- 
geliſchen Chriſtenheit in Felge einer mächtigen Erweckung derſelben. 
3. Völlige Lehre und Kultusfreiheit mit allen ihren negativen und 
gofitiven Confequenzen. Die Archives und die Berichte geben aus— 
drücklich, an verfchiedenen Stellen und wiederholt, diefe Umſtände als 
die Veranlaffung der Entftehung der. Geſellſchaft an; entwickeln wir 
diefelben näher. 

1. Unermeßlih find in Frankreich die Folgen der fchamlofeften 
Religionsfpötterei, welche in dem Jahrhundert der Aufklärung durch 
Boltaire’s, Diderot’s und der anderen fogenannten Phikofophen 
Beiſpiel unter den Gebildeten allgemein herrfchende Mode, ja fogar eine 
Ehrenſache geworden war für Alle, welche nicht für abergläubig, unge: 
bildet oder jefuitifch gehalten werden wollten. Die Gräuel, welche diefe 
Partei damals getrieben hat, werden nur zu fehr ignoriert und dienen 
ung nicht genug zur ernftlichiten Warnung, und zur dringendften Auf: 
forderung, diefes Thier aus dem Abgrunde in allen feinen verfchiedenen 
Geſtalten unermüdlich zu bekämpfen. Voltaire wagte es, fpottend zur 
ſchreiben, „er habe heute in der („von ihm Gott errichteten!!“) Kirche 
fein Frühſtück (nämlich das heilige Abendmahl) genommen; er unter: 
ſchrieb ſich in derartigen Briefen: Chriftusfpötter (Christmoque); er 
erflärte alle Religionen für. bloße Erfindungen von Vetrügern, das 
Ehriftenthum aber für die fchlechtefte unter ihnen. Er hoffte, daß das 
duch zwölf Betrüger ausgebreitete Chriftenthum durch Einen Philofo- 
phen werde ausgerottet werden, und Diderot wünfchte, „den letzten 
König mit den Eingeweiden des Iekten Priefters erwürgt zu ſehen.“ 
Diejer beillofe Frevelmuthd war nun zur Zeit der Nevolution die Ge: 
finnung der Mehrheit der Gebildeten unter der Nation, ja fogar 
theilweife der Geiftlichen geworden, wie z. B. der fromme Ludwig XVI. 
es als etwas Bekanntes ausfprach, daß der Erzbifchof von Touloufe, 
Srienne, ein Atheift fey. Nur von. diefer fo allgemein verbreiteten 
Wurzel aus konnte der Fable Baum des Atheiemus öffentlich aufge: 
pflanzt werden, und in wenigen Jahren ganz Frankreich überſchatten, 


480 


nachdem Geiftliche beider Gonfeffionen öffentlich erflärt hatten, fie 


hätten bis dahin dem Volke nur Lüge und Betrug gelehrt, und es 
würde num bald nicht nur die wahrhaft fatholifche Geiſtlichkeit, nicht 
nur die Nömifche Kirche, ſondern auch dag Chriftenthum felber 
öffentlich) und gefeglich abgefchafft, deſſen Ausübung verboten uud berz 
pönt und die Kirchen und Tempel gefchloffen werden, 
fand In dieſer Hinficht wenigſtens bei einem großen Theile der Nation 
und zwar grade bei den herrfchenden und tonangebenden gebildeten 
Stünden tabula rasa vor, und als er keineswegs aus eigener Fröm⸗ 
migfeit, fondern nur aus Politit das Gonfordat mit dem Dapfte Schloß . 
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und die Katholifche Kirche geſetzlich wiederherſtellte, hätte er nach der 
entfchiedenen Behauptung vieler Franzofen, damals chen fo gut aud) 
die proteftantifche Kirche — grade wegen ihrer größeren Popularität 
bei den an nichts glaubenden Kindern der Revolution — zur Religion 
der Mehrheit der Franzofen machen können. Und jedenfalls vermochte 
er, ber, obgleich ein Emmporfömmling, es wagen durfte, den Papft zu 
mißhandeln, höchſtens die Kirchenmanern und Kirchenceremonien wieder 
herzuſtellen, nicht aber jene mit einer wahrhaft glaubenden, wahrhaft 
anbetenden Gemeinde zu füllen, nicht diefen den lebendigen und fegeng 
reichen Geift einzuhauchen. Die Bourbonen kehrten zurück, und die 
Katholiſche Kirche wurde. wieder Staatsreligion, ja unter Karl X, 
ganz in der Weiſe des unwilfend=bigotten Ludwig XIV., fogar Hof: 
religion, und man verfuchte fie, mit jefuitifchem Gepräge und Stempel 
verjehen, wieder bei dem Volfe in Cours und Kredit zu bringen. Defto 
meniger vermochte es bie unpopuläre Hofgeiftlichfeit mit ihrem. umge— 
worfenen chriftlichen Mantel die große Muffe der Nation mit der Kirche 
und mit dem Chriftenthume wieder auszuſöhnen; fie blieb, was ihre 
Väter vor vierzig Jahren gewefen und worin fie in Haus und Schule 
auferzögen war, der Mehrzahl nach rein indifferentiftifch; fie begnügte 
fich mit dem troftlofen Fefthalten an ven dlirftigen Neften der natlir- 
lichen Neligion, und trat fogar feindfelig auf gegen die ihrer Meinung 
nach nothwendig unliberale und fervile Katholifche Kirche. Allger 
mein war daher der Jubel tiber die Juli-Revolution, weil man mit 
ihr aud) bie läſtigen Zeffeln der aufgedrungenen Kirche und Kirchlich- 
feit abſchütteln Fonnte, und es gefchah ganz im Sinne der Mehrheit 
der Nation, daß anfangs in allen öffentlichen Handlungen der Name 
Gottes abfichtlish vermieden wurde, und felbft das Wort Vorfehung nur 
ſehr allmählig öffentlich, wieder laut werden durfte, wobei ber „philoſo⸗ 
phiſche“ König mit völligem Wegbleiben von den kirchlichen Handlun⸗ 
gen voranging. Damals ſpottete ein Saint-Simoniſt treffend über di 
in die neue Charte wieder aufgenommene Stelle: „Die katholiſche Reli⸗ 
gion iſt die Religion der Mehrheit der Franzoſen,“ „weil dieſes ja kein 
Grundgeſetz und kein Grundſatz, ſondern nur ein Faktum ſeyn 
könne, und noch dazu eine falſche Thatſache ſey, da der Indifferen— 
tismus die Religion der Mehrheit der Franzoſen ſey.“ Das Pariſer 
Volk bewies wenigſtens durch Umſtürzen der Kreuze — was vor fiebzig 
Jahren noch mit grauſamem Tode beſtraft worden war —, durch Zer⸗ 
ſtörung von Kirchen und des erzbiſchöflichen Pallaſtes, daß es nichts 
weniger als katholiſch ſey, und auch die Regierung fand es damals für 
gut, die noch unzerſtörten Kreuze heimlich wegzuſchaffen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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lebende Componiften follen dadurch Aufmunterung erhalten, und 
von jeder auf dieſe Weife herausgegebenen Compofition ein Exem⸗ 
plar bei der Akademie der heiligen Cäcilia niedergelegt werden. 

Für die nöthigen Sopran- und Altſtimmen müſſe durch 
Heranziehung der Schulen geſorgt, und namentlich die ſich aus- 
bildenden Geiftlichen dazu angeftellt werden. 

So weit der Bericht, in deffen Folge denn nun bei dem 
Buchhändler Ninaldi in Nom, dem Leiter und Eigenthümer 
der Bibliothek, fogleich eine Subfeription auf dieg Unternehmen 
eröffnet worden ift. Es foll in derfelben nichts ericheinen als: 
„Messe de’ Vivi e de’ Morti, Seguenze, Offertorj, Gra- 
duali, Motetti, Salmi, Inni, Responsorj, Tantum ergo, 
Oratorj, Litanie Lauretane, Tre ore d’Agonia della Voce 
sola alle quattro Voci variate ed anche con Cori, Suo- 
nate da Organo e da Orchestra,” und alles dies von berühm- 
ten Meiftern, namentlich: Anfoffi, Burroni, Bafilj, Eafali, 
Clari, Cannicciari, Coſtanzi, Eafeiolini, Ealdara, 
Fioravanti, Giorgi, Leo, Martini, Perez, Pergolefi, 
Santucei, Scarlatti, Zingarelli, Zuccari und von jedem 
anderen für klaſſiſch anerkannten Stalienifchen oder ausländifchen 
Meifter. Jeden Monat erfcheint ein Heft zu einem fehr wohl: 
feilen Preife. Dies Werk hat nun bereits (wenigftens der 
Ankündigung nach) mit der Mitte des vorigen Jahres be 
gonnen. *) — 

In dieſen Vorſchlägen und Unternehmungen iſt Manches, 
was eine intereſſante Parallele mit unſeren eigenen bildet. Zu⸗ 
vörderſt iſt der ſchöne Eifer für die Reinigung der Kirchenmuſik 
und die Hervorſuchung alter und Ermunterung neuer Compofi⸗ 
tionen höchlich anzuerkennen. Ob aber auf dem Wege einer 
ſolchen Centraliſation und der Verleihung des Bannrechts an 
eine Akademie in der That für die Kunſt heilſam geſorgt werde, 
ſcheint uns mehr als zweifelhaft. Dergleichen wirkt heilſam, ſo 
lange grade die Leitung der Maſchine ſich in guten Händen 
befindet; kann aber eben fo leicht höchſt hinderlich und verderb- 
lich werden, und möchte vielleicht grade durch das Scharfe und 
Gehäffige der Einrichtung eine entgegengefehte, als die beabfich- 
tigte Wirkung hervorrufen können. Es ift eine befannte Sache, 
daB man (mir laſſen dahingeftellt feyn, ob mit Hecht) den 
Tonkünſtlern nachfagt, die häßlihe Pflanze des Künftlerneides 
und der Herefchfucht wuchere auf Feinem Gebiete fo fehr, als 
auf dem muflfalifchen. Ganz vortrefflich ift aber der Plan der 
Herausgabe einer Bibliothek der Kirchenmufif zu einem wohl- 
feilen Preife, welche auch für unfere Berhältniffe unbedingt zu 
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Indem nun in dem Bericht ein überſichtlicher Auszug der 
früheren päpſtlichen Verordnungen gegen den Mißbrauch der 
Kirchenmuſik (die erſte im dritten Buch der Extravaganten von 
Johann XXII. zu Avignon 1322 erlaffen) vorangeſchickt wird, 
welcher zeigt, daß durch fünf Sahrhunderte der uns fremdere 
Abweg theatralifcher Mufifen in der Nömifchen Kirche immer 
wieder aufgefommen, werden daran Neformvorfchläge angefnüpft. 
Konnte in den viel ungebildeteren Zeiten des fechzehnten Jahr: 
hunderts, wo der Mißbrauch fo groß geworden war, daß Papft 
Pius V. die Kirchenmufif gänzlich verbieten wollte, ein Pale- 
firina eine fo große Neform veranlaffen, daß fie Jahrhunderte 
hindurch fortwirfte und aus ihr eine Neihe der herrlichiten Mei- 
ſter der heiligen Tonfunft hervorging, wie follte das uns nicht 
viel mehr möglich feyn, die wir fo große muſikaliſche Schäße, 
fo unerfchöpfliche Bibliothefen befigen! Die Reform will Herr 
Spontini nun damit angefangen wiffen, daß ein Geſetz Papft 
Wlerander’s VII. von 1665 mit feinen Strafbeftimmungen 
wieder erneuert würde, welches zugleich verordnet: daß Fein Ka: 
pellmeifter oder Anderer in Zufunft Mufifen in der Kirche auf: 
führen dürfe, ohne zuvor in die Hände des Kardinal: Bifars 
von Rom oder feines Stellvertreters einen Eid geleiftet zu haben, 
doß er Alles, was in diefem Edift verordnet ift, thun wolle; 
und die Akademie der heiligen Eäcilia müffe dem Kardinal-Bifar 
Meifter namhaft machen, die früher fchon einmal diefen Eid 
geleiftet hätten. Die vielen Fleinen privilegivten Mufifvereine 
in Rom, die überall Kirchen zu Mufifaufführungen zu ufurpiren 
wüßten, follten aufhören, und mit der feit fat dreihundert Zah: 
ren beftehenden Afademie der heiligen Cäcilia verfchmolzen wer: 
den. Alle Bifchöfe müßten mit der Ausführung diefer Verord— 
nung beauftragt werden, diefe aber nicht die erften beften Di: 
lettanten um ihe Gutachten befragen, fondern eine ftehende Com: 
miffton in Nom, welche aus tüchtigen und geachteten Meiftern 
gebildet, und zu diefem Zweck ausdrüdlich niedergefeht mer 
den müſſe. > 

Zu diefem Ende folle für die Ungebildeteren und Armeren 
eine Biblioteca di Musica Ecclesiastica geffiftet werden, ein 
Suftitut, das die Beftimmung hat, alle Kirchen des Kirchenftaats 
mit Heiliger Mufit zu verfehen. In diefer werden allmählig 
alle für Kirchen geeignete Muſiken von Neuem geftochen, nad 
drei Abtheilungen geordnet, die eine für Kathedralen, die andere 
für größere Parochial- und Collegiatfirchen, die dritte für Elei- 
nere, worin nur die Orgel gebraucht werden kann. So bildet 
ſich dann jede Kirche allmählig eine Bibliothek Flaffiicher Kirchen: 
mufif, einheimifcher und ausländifcher, alter und neuer. Auch 


°) Unfere Mufifhandlungen follten davon einige Erempfare kom— 
men laffen, welche gewiß auch bei ung Abfag finden würden, und mit 
Auswahl unter Umftänden ausgeführt werden fönnten, 
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empfehlen wäre. Statt des Zwangsrechts irgend einer Behörde 
könnte an einem oder dem anderen Hauptorte, wo unfer Bor: 
fchlag‘ vieleicht Eingang fände, die Herausgabe einer folchen 
Sammlung. mit der Errichtung einer Fleinen Mufterfchule ver- 
bunden werden, welche, wenn fie durch erwachenden Firchlichen 
Sinn belebt, gediehe, mit der Zeit gewiß einen mächtigen Ein- 
fluß ausüben Fönnte; wie es ja fchon jet unverfennbar ift, daß 
die neueren Bildungsanftalten auf den Geſchmack unferer Or: 
ganiften gut eingemwirft haben. Insbefondere würde es gut feyn, 
wenn auf den Schullehrer- Seminaren dann dergleichen Biblio: 
thefen gefammelt, und den talentvolleren Zöglingen derfelben eine 
beſſere Ausbildung ihres Geſchmacks, als es bis jet der Fall 
feyn kann, möglich gemacht würde. Auch bei diefem Vorſchlag 
ift indeß wohl zu bedenfen, daß ohne Erweckung des Eirchlichen 
Sinnes, ohne Verbannung der bloß. Fünftlerifchen Aufführun 
gen aus der Kirche und jenen Anftalten, dem Baume die 
Wurzel fehlte. 

Hiemit möge dann zugleich noch ein anderer Wunfch, wie 
er grade jetzt an der Zeit ift, verbunden werden. Wir Deutfche 
haben das feltene Glück, in Johann Sebaftian Bach's 
Kunftwerfen einen Schatz zu befien, wie ihn wohl Feine andere 
Nation aufweifen kann. „Möchte ich nur im Stande feyn, die 
erhabene Kunft diefes erften aller Deutfchen und ausländifchen 
Künftler recht nad) Würden zu befchreiben!“ fagt Forfel. *) 
„In mancher Gattung haben andere Componiften ebenfalls Mei- 
ferftüde gemacht, die den feinigen in derfelben Öattung mit 
Ehren an die Seite gefekt werden können. Aber in der Fuge 
und allen mit ihr verwandten Arten des Contrapunkts und Ga: 
nons ſteht er ganz allein, fo fehr, daß weit und breit um ihn 
herum es leer und wüſt iſt; nie iſt eine Fuge von irgend einem 
Eomponiften gemacht worden, welche feinen vorzüglicheren an 
die Seite gefeßt werden Fann.”’*) Wir können aber an diefem 
größten Meifter recht den tiefen Berfal der Kirchenmuſik nach 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts meffen, welcher von dem 
wiedererwachenden äfthetiichen Geſchmack in der Literatur wegen 
der gleichzeitigen Verwüſtung der Kirche durch den Nationalis: 
mus nicht im Geringften aufgehalten wurde. Die ungemein 
zahlreichen Compofitionen 3. ©. Bach's — was ift aus ihnen 
geworden? Bis jebt ift vielleicht ange noch nicht die Hälfte 
erſt geflochen, ja, was noch weit auffallender ift, es ift noch nicht 
einmal ermittelt, was überhaupt von diefen größten Deutfchen 
Kunftwerfen in der Firchlichen Barbarei der lebten fiebzig Zahre 


fih erhalten hat. Ein bedeutender Theil von Bach’s erhabenen | 


Werfen ift im Originalmanufeript nad) feinem Tode als Ma: 
kulatur umgefommen! Unter feinen VBofal-Compofitionen zählt 
Forkel *9) auf: 1. Fünf volftändige Zahrgänge von Kirchen: 
ſtücken auf ale Sonn: und Feſttage. — Bon diefen ift wohl 
bei weiten nicht alles mehr vorhanden; doch dürfte aus den 
gerettefen Sammlungen vielleicht fich noch mehr als. ein voll- 


°) Über Joh. S. Bach's Leben, Kunft und Kunftwerfe, Lelpzig 
1802. S. VIII. 


*) Ebendaſ. ©. 33. 
—6 
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ſtändiger Jahrgang zuſammenſetzen laſſen. — 2. Fünf Paſſions⸗ 
mufifen, von denen zwei geſtochen find ꝛc. ꝛc. Dieſe Probe mag 
hinreichen, anzudeuten, was wir an den Werken dieſes Mannes 
allein noch für einen Schatz zur Wiederbelebung der Kirchen⸗ 
muſik beſitzen. 

Es würde daher eine ſchöne Vorarbeit ſeyn für eine jener 
Römiſchen ähnliche Bibliothek der Kirchenmuſik , die auf jeden 
Fall auch bei ung für die Kirche, nicht für Mumienfabinette, 
wieder erfcheinen müßte, wenn die Befiber großer muſikaliſcher 
Sammlungen, zunächſt nur hier in Berlin, ihre Kataloge gegen⸗ 
ſeitig ſich mittheilten, dieſe zuſammenſtellten und öffentlich bekannt 
machten, mit der ausdrücklichen Aufforderung an Auswärtige, 
daß ſie ein Gleiches thun möchten. Danach Fönnte zunächſt das⸗ 
jenige aus dem gewaltigen Vorrath ausgewählt und von Sach⸗ 
kennern näher charakteriſirt werden, was ſich noch jetzt ausführen 
ließe, wenn nicht — was freilich für Einzelne, wie für unſere 
ganze Nation, viel ehrenvoller ſeyn würde — mit uneigennützi⸗ 
gem Kunſtſinne einige wohlhabende Männer, oder ein kunſtle— 
bender Deutjcher Fürft, ohne Rückſicht auf die allerdings bedeus 
tenden Koflen, fich entfchließen Könnte, eine Sefammtausgabe 
diefer großen Zierde unferes Volkes zu veranftalten. Ein Denk: 
mal würde unfere Zeit ſich damit fegen, deffen Wirkungen, weil 
es der Gemeinde angehört, welche auch die Pforten der Hölle nicht 
überwältigen fünnen, bis in die Ewigkeit hineinreichen würden. 

O. v. Gerlach. 


Nachrichten. 


Geſchichte der Franzöſiſchen evangelifchen Geſellſchaft von 1838 — 1839.) 
(Fortſetzung.) 


Aus dieſer traurigen Zeit furchtbarer Irreligioſität in Frankreich 
ſtammen die Klagen eines Gauffen in Genf 1834: „Die Berichte 
neuerer Eolporteure jagen aus, daß mährend die Einen im Namen 
des Papſtes das Neue Teftament in's Feuer zu werfen wagen, die Ans 
deren im Namen des aufgeflärten Jahrhunderts es zu fehr verachten, 
um es zu verbrennen, aber auch diefelbe Abneigung wider feine Heilig- 
feit Herrathen, und mit gleicher Geringfchägung Chriſtum, die Sefuiten 
und St. Simon vermengen. Während die Priefter diefem armen Volke 
gelagt haben: weil wir unfehlbar find, fo glaubt alles oder nichts, 
hat es Nichts Allem vorgezogen, und ihr feht, welch ein theoretis 
ſcher Materialismus nur zu oft auf den höchften Schulen befannt wird, 
und welch ein praftifcher Materialismus In den Merkftätten hauſt, dort 
die Gewiſſen der Jugend verhärtet, und die Bevölkerung von Stadt 
und Land, Groß und Klein ergriffen Bat. Hat nicht Jeſaias gejagt, 
daß von dem Scheitel bis zur Fußfohle nichts Gefundes an dem Wolfe 
it, fondern Wunden, Striemen und Eiterbeulen, die nicht verbunden, 
noch geheftet, noch mit ÖL gelindert find? Ja wohl, es ift nichts. Ges 
fundes an Franfreichs Volfe, von dem Scheitel big zur Fußſohle; von 
dem gelehrten Naturaliften, welcher als ein Atheiſt aus feinem Audito- 
rium fommt, von tem Aftronomen, der von den Doppelgejtirnen, bon 
den Nebelfernen und melteften Fernen des Himmels ohne eine Hoffnung 
und ohne einen Gott in der Welt zurückkehrt — bis zu dem arnıen 
Handwerker, welcher auch den Arhelemus in feiner Hütte gefunden hat, 
und bis zum armen Bauer fogar, welcher Gott mitten in ſeinen Werfen 
fäftert und, das Haupt fenfend auf feinen Pflug, nichts Anderes mehr 


1zu fehen vermag als feine Zufunft und fein letztes Ziel in der Erde, 
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die er bearbeitet. Ach, wenn es für diefe Unglücktichei feinen Simmel] 


mehr gibt über Sranfreich, wird es noch Pflichten, wird es noch Rechte 
für fie geben? — Wenn es feinen Himmel mehr fiber Franfreich gibt, 
fo wird man ſich anf der Erde feine Götter fuchen, und man wird 
bald wieder nach einer vierzigjährigen Paufe im Chor den Hymnus 
anftimmen, den Chenter für das Frankreich eines Nobespierre ver— 
faßt hatte, und welchen man auf Befehl der Regierung die Jugend 
beiderlei Geſchlechtes lernen ließ: 

Français, votre religion 

C'est d’adorer la r&publiquez 

La v£ritö, qui brille A tous les yeux, 

La liberts, Vögalite, 

Voila quels sont vos dieux. 
Antoine Vermeil, melcher jest nach Paris als Paftor berufen ift, 
durfte 1832 auf öffentlicher Kanzel in Vordeaur und fpäter gedruckt 
behaupten: „Freunde und Feinde des Evangeliums, Orthodore und He: 
terodore, Deijten und Daterialiften, alle find darin einig, daß ſie ein: 
geftehen, daß der chriitliche Glaube fait ganz aus Franfreich verbannt 
ift, daß der Unglaube dort mit ftolzem Haupte einhergeht, und daß die 
Mehrzahl non dem dem Gott diefes Jahrhunderts enttommenen Kefte 
durch) den Aberglauben regiert wird.“ — „Es it eine unmiderlegliche 
Thatſache für Jeden, der den Geift und den Charafter unferer Zeit 
fennt, daß das Chriſtenthum in Sranfreich noch erftickt und fo zu fagen 
eritorben iſt.“ „Frankreich glaubt an nichts mehr, es gibt feine gemein: 
fame Überzeugung mehr; wir glauben nicht mehr an das Vaterland, 
an die Heiligkeit der Eidſchwüre, an die beftehende Verfaffung ꝛc.“ 

Natürlich wollen wir durch unfere bisherige Darftellung nicht im 

geringiten die Eriftenz, die Wirffamfeit, ja fogar die theilweife Blüthe 
der Katholifchen Kirche in Franfreich (mie die der Protejtantijchen), die 
insbefondere feit der Neftauration und Nevolution, und noch mehr feit 
dem Eöllner Ereigniß begonnen hat, läugnenz aber diefe Blüthe erfcheint 
fo ſehr nur an einzelnen Nebenzweigen des im Ganzen erftorbenen und 
in feiner Wurzel angegriffenen Baumes, daß fich der Totaleindruck kaum 
dadurch ändert, und nur die Zufunft Beſſeres hoffen läßt. So viel 
geht wenigftens aus dem Gefagten hervor, daß die Katholiſche Kirche 
in den Städten und in den meilten Provinzen auch auf dem Lande — 
den Süden und Welten etwa ausgenommen — nur dem Scheine nad) 
die Landeskirche genannt werden darf, weil fie eigentlich und faftifch 
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Ein Bibel-Hauſirer (Colporteur) ber Genfer evangelifchen Ge: 
fellichaft fchreibt aus dem Departement du Doubs, Januar 1833: „Wir 
haben in biefen Tagen in diefen faft heidniſchen Gegenden einige 
Veranlaffungen zur Freude gehabt, und hoffen, je länger je mehr, daß 
trotz der Hinderniffe, welche ung der erfchreckliche Unglaube in den Weg 
legt, das Wort Gottes Frucht bringen wird.” Die Gefellfchaft jelber 
berichtet als Nefultat der Entdeetungen ihrer Arbeiter: „Das Wort 
Gottes ift beinahe nirgends befauntz von Zeit zu Zeit melden une 
unfere Arbeiter, daß fie zu ihrer Freude einige Exemplare der heiligen 
Schrift oder vielmehr Auszlige aus der Bibel gefunden haben; aber 
faft überall Herrfcht eine Falte Gleichgüftigkeit gegen diefes Buch, und 
der Unglaube greift es nur zu oft mit Erbitterung an, Indem er bie 
Mifbräuche der Nömifchen Kirche mit der Lehre des Evangeliums ver— 
wechfelt. Der Name Chrifti, die Worte: Ewigfeit und Ge— 
richt, find das Signal zum Spott und zur Läfterung. 
Eben jo unfere Pariſer Gefellfchaft 1837: Man fann fi faum einen 
Begriff davon machen, wie tief die Unwiſſenheit ift, in welche ein gro— 
fer Theil ter Bevölkerung des wegen feiner Eivilifation und Aufklärung 
jo gerühmten Frankreichs gefunfen ift. Die Tageblicher unferer Colpor— 
teure nennen uns ganze Dörfer, in welchen fein einziger Einwohner iſt, 
der leſen kann. Und an den Orten, wo die Bildung Fortfchritte gemacht 
bat, find die beifer Umterrichteten in Beziehung auf die evangelifchen 
Wahrheiten eben fo unmiffend als die Wilden in den am wenigiten 
civiliſirten Ländern. Einige irrige Ideen tiber Gott und den Ihm gebüh— 
renden Kultus, die Beobachtung einiger leeren Ceremonien, von welchen 
die Meiften nichts verſtehen, darin bejteht die Religion Vieler, die des— 
halb ſchon fromm genannt werden. 

Ein Evangelift der Gefellfchaft meldet 1837 Folgendes: „Ich traf 
auf meinen Wegen einen Bettler, einen Staliener. Er erzählte mir, 
wie er nach Frankreich gefommen fey, was für Leiden ihn und feine 
Familie betroffen haben, und wie traurig feine Lage fey. „Was Ihr 
mir da ſagt,““ antwortete Ich, „beweiſt mir, „„daß Euer Leben voller 
Leiden iſt; aber bedenkt Ihr auch, daß wir nicht lange auf diefer Erde 
bleiben 27 — Das ift freilich wahr, mein Herr, das Leben ift nur 
eine Reife. — „„Ja wohl, und diefe Reiſe bringt ung vor den Rich— 
terftuhl Gottes. Es ift wohl der Drühe werth, das zu bedenken!““ — 
Bei diefen Worten ſah er mich eben fo aufınerffam als erſtaunt an, 
indem er gewiß zu werden ſuchte, ob ich jpottetez dann erwiderte er: 


nur das Bekenntniß einer Minderzahl ift, daß dagegen zwifchen ihr] Sie glauben alfo an einen Gott? ich glaube auch an den lieben 


und der fiir das Ganze fo höchſt umbedeutenden und weit zerfireuten 
Proteſtantiſchen Kirche, zu welcher dem Namen nach nur ein Zwans 
zigitel der Bevölkerung gehört, eine unzählbare Menge völlig indifferen— 
tiftifcher und daher mehr oder weniger heidnifcher Franzoſen in der 
gräulichiten Unwiffenheit und Finfternig in Beziehung auf Chrijten 
thum und Erfenntniß des Heiles umbertappt, welche fich jedem gewöhn— 
lichen firchlichen Einfluffe entzieht und daher auch den Dienern der 
Kirche zunächſt unerreichbar it. Diefe große Maffe des Volkes muf 
num natürlich jeden lebendigen Chriften — mag er Katholif oder Pros 
teftant ſeyn, wenn er nur die Kraft des Ebangeliums am eigenen Herzen 
erfannt und erfahren bat — zur innigiten Theilnahme und eifrigiten 
Arbeit drängen, und er muß ſich alſo darüber freuen, daß die einzelnen 
Kräfte, welche bei diefem ungeheuern Werfe fo leicht nutzlos verfchwendet 
werden, durch eine Gefellfchaft für die Evangelifation Frankreichs 
vereinigt, geftärft und recht geleitet werden — und damit fcheint In 
diefer Hinfiht das Bedürfniß einer evangelifchen Geſellſchaft und 
die Natürlichkeit ihrer Entftehung erwieſen. Doch hören wir noch näher 
im Einzelnen, was für Erfahrungen die Gefellfchaft felber in diefer 
Hinſicht gemacht bat, Immiefern diefe unferen bisherigen Behauptungen 
zur. Beftätigung dienen fünnen. 


Gott; aber ich glaubte, daß die Franzoſen nicht daran glaubten. 
Seitdem ih in Ihrem Lande bin, habe ich nur läftern und fuchen 
gehört. Ste find der Erſte, der zu mir vom lieben Gott ſpricht.“ — 
Der Evangelift, redete Ihm num noch weiter liebreicy zu, bis er ben 
betend verließ, der fo cben noch das fchmerzliche Geſtändniß abgelegt 
hatte, er könne nicht beten. 

Ein Colporteur erzählt 1839: Als ich mit meinem Kaften in ein 
Wirthshaus eingefehrt war, glaubte ein Mann, der das große Wert 
führte, als er mich die Bibel ausbieten hörte, ich Sprüche von einem 
merkwürdigen Thiere; er fragte daher angelegentlich, welches deſſen 
Eigenfchaften und Lebensart feyen, und wo es lebe. Als Ich num aber 
| meinen Kaſten Sffuete und ihm eine Bibel anbot, damit er fie felber 
nach ihrem Waterlande und nach ihrer Gefchichte fragen und bejonders 
ihre ganze göttliche Lehre ausüben könne: machte er ſich ganz beſchämt 
über feinen Irrthum und feine Unwiſſenheit ſchnell davon. 

Wie fehr Noms Macht nach der Nevolution und vor dem Cöllner 
Ereigniß gebrochen war, oder wenigitens gebrochen fehlen, zeigen fol 
gende Erzählungen. Ein Genfer Colporteur fihreibt aus den Rhone— 
gegenden: „Sie zeigten uns eine große Ungläubigkeit, fchlenen aber 
mwenigftens zufrieden als ſie hörten, daß wir feine Römiſche Chriften 
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ſeyen.“ — Ein Sattler bat einft einen Colporteur um einige Contro— 
versbücher, „um feinen Nachbar, der einen eigentlichen Haß gegen bie 
Priefter habe, In den Stand zu feßen, ihnen noch mehr zu fehaden. “ 
Natürlich wurde dieſem boshaften Verlangen nicht gewillfahrt, fondern 
ihm andere Traftate gegeben. — Eo fonnte denn Paſter Morache 
1836 in Sffentlicher Sigung im Paris behaupten: „Frankreich ift im 
Ganzen antichriftifch,“ und der fenntnißreiche Gefchichtsforfcher 
Merle d'Aubigné 1837: „Die Reformation hat ihren Schlag vollen: 
det; Nom iſt in der That gefallen; feine Macht Über die Völker ift 
null, Laßt ung nur vorwärts fchreiten mit den fräftigen Wahrheiten, 
die an der Stelle, wo jeßt nur menſchlicher Schutt Liegt, Gott einen 
geiftlichen Tempel errichten follen.”°) Mit großem Nechte fagen daher 
die Archives 1833: Im fechzehnten Jahrhundert mußte man den Aber- 
glauben, durch welchen der Glaube verdumfelt wurde, entfernen, und 
die eingefchlichenen Mißbräuche abfchaffen, man mußte die Kirche 
reformiren, und gegen das Verbot dagegen proteftiren. Jetzt it 
die Lage der Dinge durchaus eine andere geworden. Denn was ift heut 
zu Tage noch übrig geblieben von der abfoluten Weltmacht des Ka: 
tholicismus? Nichts oder doch beinahe nichts. Wenn in unferen Tas 
gen Jemand proteftiren muß, fo ift es Nom ſelber; der Papft 
Gregor XV. iſt mehr Proteftant als irgend Jemand, denn er pros 
teftirt gegen Alles, was gegenwärtig gethan, gefagt und gefchrieben wird. 
Die Rollen find durchaus gemwechfeltz der Heilige Stuhl ift gezwungen, 
fich gegen einen Unglauben zu vertheidigen, der eben fo gefährlich für 
ihn iſt, wie es der KRatholicismus für die Reformation war. Wozu 
kann es nun noch belfen, gegen Nom zu proteftiren; man proteftirt nur 
gegen etwas, was Macht hat, gegen eine Gewalt, die ſich das Recht 
anmaft, uns zur Nechenfchaft zu ziehen; man proteftirt nicht gegen eine 
gebrochene Gewalt, gegen einen Leichnam. Im eigentlichen Sinne des 
Wortes find wir feine Proteftanten mehr. Wenn es genug wäre, 
um unjeren Glauben zu befennen, daß man Noms Autorität verwerfe, 
fo wären drei Viertheile von Frankreich befehrt und proteftantifch zu 
nennen. Aber ein folcher Proteftantiemus iſt gar feine Neligion, iſt 
nichts als eine Läugnung der geiftlichen Gewalt des Vatikans. Diefer 
Art Proteftanten haben wir genug im unferer eigenen Mitte, und wür— 
den viel gewinnen, wenn wir fie verlören, fo wie mancher Neichthum 
feinen Herrn ruinirt. Wir müffen alfo jegt nicht mehr proteftantifch 
machen, fondern evangelifch, Wir reden nur fo wenig als möglich von 
Gontroverfen, wiederholen aber unaufhörlich die großen Wahrheiten des 
Chriſtenthums, laffen die alte Fahne der Neform inwendig In unferen 
Kirchen, und entfalten dagegen vor den Augen Franfreichg das unver— 
gänglihe Panier Gottes, unferes Heilandes.“ — „Die Stunde der 


*) Wir wiffen wohl, wie fehr fih Merle und Andere hierin getäuſcht haben, 
und wie fie felber durch das, was in den letzten Jahren feit dem Eötiner Ereig⸗ 
niß geſchehen iſt, enttäuſcht worden ſind, halten aber dennoch ſolche Außerungen 
für wichtig, ſowohl um die Erſcheinung, welche die Katholiſche Kirche damals 
in Frankreich darbot, als auch die allgemein herrſchende Stimmung über die— 
felbe zu zeigen. Schon 1838 Iautete die Sprache ganz anders. So fagt der Präfi- 
dent der Genfer Gefellihaft, Eramer-Audeoud: Es ift leider nur zu wahr, 
dag die Dppofition des Fatholifhen Klerus gegen die Proteftantifche Kirche und 
gegen die proteftantifhen Regierungen von Tage zu Tage heftiger wird. Gein 
feindfeliger Geift hat fih in diefem Jahre viel offener gezeigt bei Veranlaſſung 

des Eirfulars des Erzbifhofd von Eölln über die gemifchten Ehen. Ein an den 
Ufern des Rheins entftandener Brand hat fih wie ein eleftrifcher Funke über ganz 
Deutſchland, Belgien, Frankreich und fogar über unfere Schweiz verbreitet; denn 
es gibt bei dem Klerus der Nömifchen Kirche eine Gemeinfamfeit der Intereſſen, 
einen Erhaltungstrieb, welcher alle Glieder wie durch einen gemeinfamen Schutz⸗ 

vertrag verbindet. 
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Evangelifation hat geſchlagen; möge nie die Zeit der protefiantifchen 
Polemik wiederfehren, * 

Jedoch nicht bloß der ungfinftige Zufland ber ungläubigen Mehr⸗ 
heit des Franzöſiſchen Volkes mußte die Entſtehung einer evangeliſchen 
Geſellſchaft veranlaſſen, ſondern noch viel mehr die tiefe, geheime Sehn— 
ſucht nach etwas Höherem, Beſſeren, die ſich auf verſchiedene Weiſe 
grade in unſeren Tagen in ganz Frankreich immer lauter ausfpricht. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Schändlichkeit und Frechheit 
des nackten Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts allmählig aus 
den höheren und gebildeten Ständen zu dem eigentlichen Pöbel herab- 
gejunfen iſt, und nun da ihre eigentliche Baſis und Stüße gefunden 
hat, während die edleren und befferen Geifter, die Kehrer des Volkes, 
die beiten Schriftfteller, die gefeicrtften Dichter, die jegigen Philofophen 
(Lamartine, Chateaubriand, Michelet, Coufin, Royer-Col⸗ 
lard 0.) eine Neaftion gegen ben Materlalismus begonnen haben, und 
ſowohl fich felber als auch Franfreich zu entmaterialifiren fucen, 
um ber an allem Höheren zweifelnden und verzweifelnden Nation wies 
der in irgend einer höheren geiftigen Idee einen neuen Mittelpunft und 
Halt zu geben, um die entjeßliche Xeere des Herzens, die bei dem bite 
herigen Materialismus eintreten mußte, wo möglich auszufüllen und 
dem leichtfinnigen Charafter des Volks wieder den rechten Halt und eine 
geiftige Tiefe zu geben. Daher zeigen fich grade in den höhren gebil- 
deten Ständen wieder bedeutfame Spuren einer Sehnfucht nach ewigen 
geiſtigen Gütern, einer Anerkennung der Religion und einer Echen nor 
dem Heiligen und Hor dem lebendigen Gott. Hierliber fagen die Ar- 
ehives: „Es herrſcht in Frankreich In diefen Tagen eine Sehnfucht, 
eine Ahnung, die bei Einigen vielleicht noch dunfel und unbeftimmt, 
bei Anderen aber mächtig und ungeduldig iſt, und, allgemein zugeftans 
den und angenommen, durch die Schrififteller immer wieder angedeutet 
und beinahe als ein Gemeinplag aufgeftellt wird: daß nämlich bald, in 
furzer Zeit, morgen, auffommen muß eine neue Idee, ein neues She 
ſtem, ein Heilmittel, eine Macht, ein Mittelpunkt, ein Panter, eine Offene 
barung; irgend etwas noch Unbefanntes aber Nothwendiges, welches in 
die verborreten Adern des gefellfchaftlichen Lebens einen fruchtbaren Le— 
bensjaft ergießen, und die fehon von der Fäulniß ergriffenen Glieder 
wieder neu beleben fol. Unruhig und gedanfenvoll, abwechfeind von 
trüben oder tröftlichen Ausfichten erfüllt, fteht die Nation mit offenem 
Ohre da, die Augen auf die Zufunft gerichtet, horchend auf das leiſeſte 
Geräufch, das ſich am Horizont erhebt, aufpaffend auf das Fleinfte Licht, 
das über ihm aufgeht, ſich an den dinnften Zweig, den fie auf ihrem 
Wege antrifft, anflammernd, immer hoffend, aus dem propiforifchen Zu— 
ftand, der fie untergräbt und tödtet, herauszufommen. Gleich einem in 
den Sandwüſten verirrten Wanderer, der vor Durft lechzt und vor Erz 
fhöpfung zufammenfinft, verlangt das Land ſehnſüchtig und fieht ſich 
faft die Augen aus nad) der noch im dunkles Gewölk gehüllten Dafe, 
die es nie erblickt hat, die e8 aber erwartet und von Stunde zu Stunde 
wenige Schritte vor fic zu fehen hofft. Allerdings concentriren ſich 
diefe Ahnungen bei dem Volke auf eine neue gefellfchaftliche oder 
politifche Idee; das Volk hofft und verlangt nichts Höheres, weil es 
bet den zunächſt in die Augen fallenden Urfachen des Wehes ſtehen 
bleibt. Aber alle diejenigen, welche von den NMebenurfachen bis auf den 
legten Grund zu dringen wiffen, erwarten nicht nur eine neue politi= 
fche Idee, fondern fie ahnen und fündigen an eine neue religiöfe 
und fittliche Idee. Wo wird biefe herfommen? fie wiſſens nicht, 
aber fie fagen vorher, daß fie fommen wird,“ 

(Sortfeßung folgt.) 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 
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bezeugung gar Teicht eben nur als eine andere Modulation jenes 
falſchen Grundfones vernommen und damit dem Schwachen Är— 
gerniß gegeben. 

> Schweigen aber durften wir doch nicht: dazu geht ung das 
große vaterländifche und welthiftorifche Ereigniß zu nahe an. und 
fteht in zu vielfachen Zufammenhange mit den kirchlichen Zu- 
fländen unferer Vergangenheit und Gegenwart. Welcher wäre 
denn auch von allen Mendepunften und Stufenfchritten der Welt: 
gefchichte ohne Bedeutung für die große Haushaltung Gottes, 
ohne Verhältniß zu der irdifchen Erfcheinung des Himmelreiches? 
Das Bedeutungslofe iſt hier nur Unerfanntes. Die Herrfcher 
der Völker zumal beftätigen, felbft ohne ihren Willen und ihr 
Bewußtſeyn, den eigenthümlich göttlichen Urjprung ihrer Würde 
dadurch, daß ihre individuelle Gemüthsftellung zum Glauben von 
ausnehmend Fräftiger Wirffamkeit auf den religiöfen Zuftand des 
ganzen Bolfs if. Zwar ergießt fich der Brunnquell des heift- 
lichen Lebens von einer hoch über allen irdifchen Thronen erha- 
benen Stelle, und das Gefäß, welches ihn zunächft aufnimmt, 
ift das Niedrige diefer Erde, das in den Staub gebeugte, die 
Armuth, die Demuth, die Weltverlaffenheit, die Selbftentfagung: 
dem Armen wird das Evangelium geprediget. Da nun aber 
vom erſten chriftlichen Pfingfifefte an diefe Armen ausgegangen 
find und durch das Bekenntniß der an ihnen erfchienenen Herr: 
lichfeit Gottes, des Dreieinigen, den Kaifer Conftantinus 
Magnus und das Römiſche Reich befiegt haben; ſo iſt feit: 
dem dem Befibftand, dem Richteramt und dem Adel: chrifflicher 
Fürften die Weihe ertheilt worden, in dem Dienfte Jeſu Chrifti 
zu ftehen. Wenn fehon heidnifche Fürften als die Reichen des 
Landes durch Freigebigfeit gegen die Armen einigermaßen ein 
Bild der göttlichen Liebe, als die Geſetzgeber und Richter durch 
Widerſtand gegen die zerflörenden und verwirrenden Gemaltthaten 
des Satans und der Sünde und durd) Belohnung und Be: 
fehiemung der Frommen ein Bild der göttlichen Gerechtigkeit, 
durch Erhobenheit der Gefinnung, durch Weitherzigkeit und durch 
den Glanz ihrer Ericheinung ein Schattenbild der göttlichen 
Schönheit und Herrlicjfeit in der Phantafie des Volkes hervor: 
rufen oder erhalten: fo läßt der chriftliche Fürft feine Liebe im 
Namen Zefu Chrifti walten, betet für fein Volk und läßt feine 
Gaben vom Herrn fegnen, forgt dafür, daß feine Wohlthaten 
durch ſolche Hände und Anftalten gehen, die auch von geiftlicher 
Gabe etwas mitzutheilen im Stande find, er baut den Armen 
Kirchen und Schulen u. f. w.; er fpricht das Necht als ein 
göttliches zwar fireng als ein Rächer Gottes den Übelthätern, 
aber auch mild als ein Sünder den Sündern, defto firenger 
und defto milder, je mehr er felbft die Abfcheulichfeit und Macht 


König Friedrih Wilhelm IN. 


Der am erften Pfingfifeiertage diefes Jahres erfolgte Hin: 
tritt St. Majeftät des Königs Friedrih Wilhelm IH. 
hat natürlich auch die Lejer der Ev. 8. 3. tief erfchlittert, und 
fie dadurch in den Strom ſchmerzvoller, trauernder und dank: 
barer Empfindungen, welcher die Bewohner der Hauptftadt und 
des Landes ergriff, mit hineingezogen. Es ift daher unferen Le 
fern gewiß nicht auffällig, wenn auch in unferen Blättern ein 
Nachhall jener Trauertage vernehmbar wird. Doch geftehen wir, 
eine fiarfe Neigung zum gänzlichen Schweigen empfunden zu 
haben. Es fiellte fih uns die apoftolifche Warnung, ja nicht 
durch unnöthiges Geſchwätz den heiligen Geiſt Gottes zu betrü- 
ben, vecht lebhaft vor Augen. Die Gefahr, dagegen zu fündis 
gen, ſchien uns grade hier ſehr nahe, wo der Glanz irdifcher 
Majeftät auf dem dunfeln Hintergrunde der Dergänglichkeit und 
Todtenfeier blendend aufleuchtete und in dem Herzen des danf- 
baren Unterthanen das fchmerzlichbewegte und doch wohlthuende 
Gefühl der Landeskindfchaft fich enthufiaftifch über das Bewußt: 
feyn der Gottesfindfchaft empordrängen wollte. Es mag zwar 
fiherlidh auch den Engeln im Himmel ein erfreuender Anbli 
ſeyn, wenn irdiſche Herrfchaft und Unterthänigfeit durch Fräftige 
Aufwallungen der Treue und Liebe verklärt werden; aber Die 
Unterthänigfeit gegen den, vor welchem ſich Aller Kniee beugen, 
in welchem der Urquell fließt aller irdiſchen Treue und Liebe, 
Fann doch ohne Berfündigung auch dann nicht von der ihr gebüh- 
renden Stelle gerückt oder verdunfelt und vergeffen werden. Diefe 
und ähnliche Bedenken wurden durch manche gemüthliche Übernom- 
menheiten und phantaſtiſche Ausfchweifungen, ja fade Schmeiche— 
leien, welche an jenen Tagen im Publifum gejagt und gefchrie: 
ben wurden, noch gefteigert. Mag es auch unter uns und bei 
der ernften und ernjtfordernden Würde des Gefeierten nicht bis 
zu jenem läfterlichen Mißbrauch des göttlichen Wortes gefommen 
feyn, womit z. B. der Bifchof von Straßburg, Joh. v. Für: 
fienberg, einen Ludwig XIV., als diefer in die freulos über: 
fallene Stadt einzog, begrüßte: „Herr, nun läffeft du deinen 
Diener in Frieden fahren, denn meine Augen haben deinen Hei— 
land geſehn:“ dennoch wurde, auch nur unter den befchriebenen 
Umftänden, ein befcheidenes Ehre geben dem Ehre gebührt, dem 
Ehriften nicht leicht gemacht. Denn einerfeits Fann ſchon leb: 
haft bewegten Patrioten die Genugthuung, die fie darin finden, 
die Tugenden ihres Königs zu verfündigen, fehr verleidet wer: 
den durch ſolcherlei Überfchwenglichfeiten, wodurch ihnen der Ge: 
genftand ihrer Verehrung aus feinem gefchichtlichen Charakter 
herausgetrieben fcheint, andererfeits wird felbft eine fchlichte Trauer: 
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der Sünde erkannt hatz er vertheidigt als das erfie Recht feiner Studien ergeben auch für "ein Bild folcher cheiſtlichen Zürften, 


Untertanen das Necht, ein Chrift zu feyn, ja es entwickelt fich 
unter ihm ein höheres Gebiet pofitiver Rechte und Pflichten aus 
feiner Forderung, in chriftlicher Gefinnung bedient zu werden. 
Fühlt er fich endlich felbft zu der allgemeinen Chriftenpflicht 
gedeungen, zu befennen, daß in Feinerlei irdiſcher Herrlichkeit 
und Hoheit irgend ein Heil und Mittel zur Seligkeit gegeben 
if, fondern allein in dem Namen Jeſu Ehrifti, fo if diejes 
fein Befenntniß, durch den ganzen Glanz feines Adels umfchie- 
nen und bemerfbarer gemacht, ein Licht, das vor dem ganzen 
Volke leuchtet, defto weniger verdächfig der Menfchenfurcht, je 
mehr: fein. Stammbaum. Heldennaturen aufweiſt und angeborene 
Tapferkeit bei jedem Sprößling vorausfeßen läßt oder ſchon zur 
Anfhauung gebracht hat, deſto weniger verdächtig engherziger 
Beſchränktheit, je mehr fürftlihe Erziehung, Art und Sitte 
seinen Blick erweitert und über die Fleinlichen und niedrigen Be: 
dürfniffe, Sorgen und Leidenfchaften des Lebens erhoben hat, 
deſto meniger verdächtig der Menfchengefälligfeit, je zahlreicher 
undanfehnlicher der Kreis derer ift, die ihre Ehre darin fuchen, 
ihm zu Gefallen zu leben. Der Geift vom Vater und vom 
Sohne iſt der Werfmeifter, der fich die Kirche erbaut, und die 
geiftlich Armen und Niedrigen, wozu am leichteften die leiblich 
Armen werden, die Baufteine; aber Pfleger der Kirche können 
und: follen die Fürften feyn und Säugammen die Fürftinnen. 
Diefe Pflege und Ernährung. Zions ift freilidy in den eben 
angegebenen Zügen eines chriftlichen Fürftencharafters fehr man: 
gelhaft gefchildert; allein größere Schärfe und Ausführlichkeit 
dev Umriſſe und vollere Leibhaftigfeit zu erſtreben, wäre zwar 
nicht der Zdee der Ev. 8. 3. unangemeffen, aber wohl dem 
Ideenkreiſe des Schreibers diefer Zeilen. Mag auch der Phan- 
tafie eines Chriften, der fich nach der Erfüllung der Weiffagung 
von der goldenen! Stadt (Dffenb. Joh. C. 21.) fehnt, ein veich- 
geſchmücktes Bild von Königen auf Erden vorfchweben, die in 
jene Stadt, welche nad) englifchmenfchlichee Architektonik gemeffen 
ift, ihre Herrlichkeit bringen; um für das große Intermiſtikum 
bis dahin den Maßſtab des chriftlichen Herrſchens und Dienens, 
des Betens umd Arbeitens, der weltlichen und Firchlichen Ord— 
nungen zu finden, müßte man nicht fowohl ein Kind Gottes 
auf dem Throne herrſchend über lauter Kinder Gottes, ein wahres 
Glied der wahren Kirche über lauter ächte Kirchenglieder dar: 
fteflen, ‘als vielmehr, wie ein chriftlicher Fürſt inmitten einer 
balbheidnifchen und halbchriftlichen Unterthanenfchaft befiehlt und 
handelt, ſtraft und duldet, Tiebt und leidet. Wenn es. fich 
vielleicht hiebei herausftellen würde, daß durch des Fürften Be: 
kehrung im Allgemeinen die Objekte der Fürſtlichen Thätigkeit, 
die Nechte und Pflichten feiner Heiden, fich nicht geändert, fon- 
dern nur den früheren Schein der Alleingültigfeit und Ewig— 
keit gegen den hoffnungsvollen Charakter des einflweiligen Beſitz— 
ſtandes vertaufcht hätten; fo dürften fich einem des menſchlichen 
und göttlichen Rechts, um mich heidnifch auszudrücken, Fundigen 
Darftelfer, einem öfumenifch und irenifch gefinnten doctor juris 
utriusque eine Menge fehr unterrichtender Beobachtungen umd 


die, wie ja in der That manche Europaiſche Mächte, über ein 
Keich herrfchen, in dem ale Arten von Menfchen vorkommen, 
Heiden, Türfen, Juden, Chriſten und alle dazwifchen Tiegenden 
Nüancen, vom dünnften Tone und Duft chriftlicher Färbung 
an bis zum entfchiedenften Ernſte tiefchriſtlicher Innerlichkeit 
und vom lofeften Partikularismus bis zum ausgebildetften Kirchen: 
thum, welche alle das Hecht haben, in ihrem effektiven Befig- 
fand gefchüßt zu werden, während die Liebe Chrifti ihren Lan: 
desheren fortwährend treibt, Alles zu vermeiden, was ſie in 
ihren Irrthümern beftärfen möchte, und Alles zu thun, um 
ihnen die Erkenntniß der Wahrheit und damit eine höhere Zur 
Funft möglich zu machen. Daß die Entwerfung eines folchen 
hriftlichen Fürftenideals nur von dem Standpunft wahrer chrift- 
licher Frömmigkeit aus gelingen fünnte, verfieht ſich von jelbft. 
Je treffender nun aber ein folches Bild geriethe, deſto gerechter 
würde das Urtheil über wirflihe Fürften und deſto gelinder 
zugleich, weil dabei Die irdiſche und überirdifche Natur und Ge: 
walt dee Sünde und die Kirche als die allein im Beſitz gründ— 
licher Heilsfräfte gegen die Sünde befindliche Macht anerfannt 
feyn müßte, während der weltlichen Obrigfeit das Amt des Ge- 
feßes und die Würde der Gliedfchaft am Leibe Chriſti zuftändig 
bliebe. Denn wollte etwa ein moderner Mackhiavelli von 
dem Fürften abfolute Serrfchaft über die Sünde, in Hoffnung 
auf eine daraus hervorgehende völlige Freiheit der Kinder Gottes, 
erheifchen, fo würde er, in höherem Grade als der alte Ita— 
liener, mit diefer VBermifchung von Kirche und Staat Unmög— 
liches, Ungerechtes und Unchriftliches verlangen. Welches Kö- 
nigthum dagegen wäre zu glorreih, um nicht an Glorie nod) 
genug ‘zu gewinnen, wenn es zum Schmuck der Gliedichaft an 
dem Haupte Chriftus verwandt würde! Golfen ſchon von dem 
Leibe jedes Gläubigen, wie die Schrift fagt, Ströme des leben: 
digen Waffers fließen, wie fröhlich werden dann erft an dem 
Strome, der unter der Schwelle des Königsfaals hervorquifit, 
die Bäume grünen! 

Zu einem folchen Bilde des chrifilichen Fürftenthums, wie 
wir es freilich mehr. divinivend als definivend bezeichnet haben, 
würde das Preußifch- Brandenburgische Negentenhaus der Hohen: 
zölfern eine fchöne Wahl charakfterifivender Züge liefern, bei deren 
dankbarer Anfchauung wir ung nicht zu ſcheuen brauchen, auch 
die in mancherlei Geftalt und Dauer vorüberziehenden Verdun— 
felungen durch Unglauben und Sündhaftigkeit einzugefichen, 
obgleich es natürlich if, daß wir befonders gern bei den Glaus 
bensbefenntniffen und Teſtamenten verweilen, wodurch die alten 
Fürften ihre Mitgliedfchaft am Leibe Chrifti bezeugt haben. 

Zu dieſen glorreichen Befennern unter der Krone und Dem 
Kurhut hat fich befanntlich nun auch der letzte unferer Fürften, 
der beide Würden vereinigte, unfer jüngfiverfiorbener König und 
Landesherr, wie durd) viele Momente feines langen veichgefeg: 
neten Lebens, fo vornehmlich durch feinen letzten Willen geſellt, 
und Se, Majeflät, Friedrich Wilhelm IV., hat durch die 
Bekanntmachung diefer koſtbaren Dokumente Die trauernden Un— 
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terthanen geehrt, getröftet und erhoben, ſich felbit aber wiederum 
zu dem väterlichen Befenntniffe befannt. 
„Meine Zeit mit Unruhe, meine Hoffnung in 
Gott” 
üßerfchreibt der Königliche Dulder fein Teffament, als wenn er 
damit die Deviſe feines Lebens ausfprechen wollte. — 
„An deinem Segen, Herr, ift Alles gelegen: 
Verleihe mir ihn auch zu Diefem Geſchäfte.“ 

Auch zu den wenigen Zeilen des Abjchieds erfleht er ſich 
den göttlichen Segen, und zu dieſer Befolgung des apoſtoliſchen 
Gebots vom Gebet ohne Unterlaß, bekennt ſich auch in den ein— 
tekenden Worten fein Königlicher Sohn, wenn er Gott um die 
Siche des Volks anruft und fein Volk zum Mitgebet um Er: 
- haltung des Friedens auffordert. Und welche eindringliche Wahr- 
baftigfeit erhält auch für diejenigen, denen es vielleicht unbefannt 
geblieben feyn möchte, wie Aufrichtigfeit und einfache, gleichmä⸗ 
ßige Gradheit ein charakteriſtiſcher Zug des Königlichen Teſta— 
tors waren, die letzte Geſinnungsäußerung des Verblichenen 
dadurch, daß die Worte, wodurch er die geliebten Seinigen noch 
im Tode anreden wollte, mit Gebet beginnen und in Gebet 
übergehen. 

„Gott wolle Mir ein barmherziger Richter ſeyn und 
Meinen Geiſt aufnehmen, den Ich in ſeine Hände befehle. 
Ja, Vater, in Deine Hände befehle ich Meinen 
Geiſt! In einem Jenſeits wirſt Du uns alle wie— 
der vereinen; möchteſt Du uns deſſen in Deiner 
Gnade würdig finden um Chriſti Deines lieben 
Sohnes und Heilandes Willen, Amen.“ 

Welcher Chriſt ſollte nicht dieſes Bekenntniß mit innigem 
Danke gegen Gott gleichſam aus dem geſchloſſenen Munde des 
gekrönten Mitpilgers vernehmen, und welches Landeskind nicht 
mit hoher patriotiſcher Freude in das Amen einſtimmen und 
daran gedenken, daß in dem, der geſagt hat: „Wer mich bekennet 
vor den Leuten, den will ich wieder bekennen vor meinem himm— 
liſchen Vater,“ alle Gottes Verheißungen (2 Cor. 1, 20.) Ja 
und Amen ſind Gott zu Lobe durch uns. In dieſer betenden 
und erbetenen Stimmung iſt denn auch die auf dieſes Bekennt— 
niß folgende Betrachtung über die Kümmerniſſe und Erquickun— 
gen ſeiner langen Regierung, der Dank gegen ſeine Getreuen 
und die Vergebung für alle ſeine Feinde ausgeſprochen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Geſchichte der Franzöſiſchen evangeliſchen Geſellſchaft von 1833 — 1839.) 
(Fortſetzung.) 
Indem die Archives nun ſehr treffend Frankreichs jetzigen Zu— 
ſtand mit dem der Römiſchen Welt zur Zeit der Geburt Chriſti ver- 
gleichen, fahren fie fort: „So wie die Athenienfer bem unbefannten 


Gott einen Altar errichtet haben, fo gibt es in Frankreich unzählige 
ter noch unbefannten Idee errichtete Altäre. Dürfen wie nun anneh— 
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men, daß der Herr Hoffnungen erregt, die er nicht erfüllen wird, daß 


er der Seele Ahnungen einflößt, die nie eintreffen? Eine vereinzelte 
Ahnung beweilt freilich nichts; aber find nicht die Ahnungen eines 


großen Volks Echos der Stimme Gottes? Und wenn nun unfere Mit 


bürger fich jeden Morgen aufs Neue fragen: werden wir heute endz 
(ich die neue Idee, die uns erretten fol, erfcheinen ſehen, jo laßt ung 
eilen, ihnen zu antworten: bier ijt fie, hier it fie: das Chriſtenthum, 
das Chriſtenthum des Wortes Gottes ift — Leider! — für unfer Land 
eine völlig neue Sache, eine neue Thatſache, eine unbefaunte Jder, 
ein nichtgefanntes Heilmittel, cine verborgene Macht, nicht nur für 
die niedrigen und abergläubigen Volksklaſſen, fondern auch für die Ge— 
(ehrten, Denker und Weiſen des Jahrhunderts. * 


Hören wie daſſelbe merkwürdige Geſtändniß von einer anderen 


Stine, wieder von Antoine Vermeil auf der Kanzel in Bordeaur 
1832: „Das Bedürfniß nach einer Religion offenbart fich in dem 
Streben aller Geifter, in der Unruhe, in dem Mißbehagen aller Herzen. 
Man glaubt freilich noch nicht, aber man brüftet fich nicht mehr mit 
feinem Unglauben; man hat noch feine Frömmigkeit, aber man fucht 
fie auch nicht mehr bei Anderen Tächerlich zu machen und zu vernich— 
ten, und lacht in Beziehung auf dag eigene Herz wicht mehr dartiber, 
dag man feine hat, fondern bedauert ce. 
unferer Sorglofigfeit ungeachtet fühlen wir e8 im Geheimen, daß uns 
etwas fehlt. Die materiellen Intereffen befriedigen uns nicht mehr, und 
indem wir alle Tage von der Politif große Ereigniffe und vom der Litte— 
ratur große ober beffer convulſiviſche Anfregungen verlangen, wenden 
wir ung wicht mehr mit der früheren Verachtung von den religiöfen 
Fragen ab, und haben fogar einiges Intereſſe für fie, wenn fie ange— 


All unferes Leichtſinnes, 


regt werden. Wir hören mit ſtiller Freude, wie die Philoſophie den 
Materialismus des letzten Jahrhunderts verwirft, wir folgen begierig 
den Fortſchritten der neuen Lehren, weil wir, ohne ung darüber Rechen— 
ſchaft zu geben, in ihnen etwas zu finden hoffen, was die Leere unſeres 
Gewiffens und Herzens ausfüllt, wag uns endlich die bloß irdiſchen 
Sragen verleidet und ung durch MWegräumung umferer Zweifel Herr— 
fchaft über unfere Keidenfchaften, Ruhe in unferen Leiden, Muth für 
die Gegenwart und Vertrauen fir die Zufunft gewährt. Und dennoch 
bleibt unfere fo beunruhigte Generation noch unentjchieden! fie wünfcht; 
fie fucht neuen Glauben, aber fie fühlt noch eine faliche Scham, ſich 
wit der Wahrheit zu befchäftigen. Sie fennt und befpricht ſogar die 
verfchiedenen Syſteme, aber fie ſcheut fich, ſich Überzeugen zw laſſen; 
fie entfchliegt fich noch nicht, fie wartet noch fie wartet! und 
doc hat fie vor fich, vor ihren Augen und in der Hand das Evan— 
gelium von Jeſu Chriſto, das fie nicht lieſt, das fie nur durch 
menfchliche Auglegungen fennt, das fie nur nach feindfeligen Angriffen 
und oberflächlichen Bertheidigungen beurtheilt.“ — 

Die evangelifche Geſellſchaft täufcht ſich nun freilich keineswegs 
darüber, daß diefe Sehnfucht noch lange nicht das wahre Ehriltenz 
thum felbft und der wohre evangelifche Glaube ijt, daß entmateria- 
kifiren noch lange nicht enangelifirem iſt, und erwartet daher auch 
gar nicht, daß dergleichen Edle ihres Volkes das Evangelium, wenn es 
ibnen angeboten wiirde, anerfennen und als das bisher gefuchte Kleine 
freudig ergreifen würden; aber fie fieht diefe Stimmung doch mit Recht 
als ein Werk der vorbereitenden Gnade an, und erwartet wenig- 
tens von der fommenden Generation, die ſich an dieſen Höheren 
Geiftern ihres Volkes bildet und erzieht, weit mehr Empfänglichfeit für 
die pofitiven Wahrheiten des Evangelit, Sie fühlt aber deſto mehr bie 
Hflicht, Im diefer Zeit des Überganges, der Scheidung und Entfchei- 


soo.» 


(dung, nicht die Katholiſche Kirche allein arbeiten zu laffen auf dem 
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großen unermeßlichen Ernbtefelde, das ſich defto größer zeigt, je mehr 
man 8 fennen lernt — fondern deſto fchleuniger vor den Augen von 
ganz Frankreich das Panier des Evangelii aufzupflanzen, als das Eins 
jige, unter welches fich Ale ſammeln und Alle Leben und volles Ge: 
nüge finden können. 

Sehen wir nun endlich auf die Lage der Proteſtantiſchen 
Kirche ſelber, ſo mußte ſchon allein um dieſer willen die Entſtehung 
einer evangeliſchen Geſellſchaft gewünſcht werden. 

Man muß in katholiſchen Ländern gelebt haben, und die unge— 
beuere Ausdehnung der an Zahl oft fehr unbedentenden evangelifchen 
Parochien gefehen haben, um ſich fihnell von der Schwierigfeit und 
Unmöglichfeit zu Überzeugen, daß bie Pfarrer folcher Parochien die geift- 
lichen Bedürfniſſe Ihrer oft Meilen weit entfernten Filiale oder ganz 
zerſtreut wohnenden Pfarrfinder auch nur irgend wie befriedigen kön— 
nen. Wie ift das möglich, wenn eine Parochie einen Umfang von 
zehn bis zwanzig Quadratmeilen hat. Oder z. B. in Belgien, wo das 
ganze Königreich Feine zehn evangelifche Gemeinden zählt? So finden 
fih auch in Franfreich überall’ einzelne zerſtreute Proteftanten, von 
welchen der ihnen zunächſt und doch oft viele Meilen weit entfernt 
wohnende proteftantifche Pfarrer gar nicht einmal etwas weiß, gefchtweige 
daß er fie befucchen könnte. In zwei und dreißig Departements gibt es 
gar feine proteftantifchen Gemeinden, im Ganzen — den Elſaß mit: 
gerechnet — nicht vierhundert Paitoren, und — den Elſaß abgerechnet, 
feine einzige Stadt, feinen einzigen Ort, wo die Proteftanten den eigent- 
lichen Stock ber Bevölkerung, oder die Mehrzahl der Bewohner aus: 
machen. Und da nun feine birgerliche Behörde nach der Confeſſion 
des Bürgers fragt, da ſich die Proteftanten in früherer Zeit der Ver: 
folgungen wegen und in fpäterer Zeit aus arger Indifferenz verborgen 
bielten, fo kann es ung nicht wundern, wenn ein Colporteur der evan- 
gelifchen Gefellfchaft in einer Gegend Franfreiche, wo etwa Hundert Pro- 
teftanten wohnen follten, deren dreihundert acht und neunzig fand, wenn 
ein anderer in der fonft ganz Fathofifchen Bretagne zu feiner Überra— 
fhung wenig Städte fand, in welchen nicht einzelne Proteftanten wohn⸗ 
ten, die fih auf das Schmerzlichite beflagten, daß ſie des Segens des 
gemeinfamen Gottesdienftes beraubt jeyen, und auf das Dringendfte 
wilnfchten, wenigfteng von Evangelifchen befucht zu werden. Manche 
Proteſtanten hatten in mehr als dreißig Jahren feinen evangeltichen 
Paſtor mehr gefehen und die Exiſtenz der Bibel faft vergeffen, wodurch 
fie nothwendig in ihrem inneren Leben und firchlichen Glauben ver: 
fommen, da fie entweder jeden Kultus entbehren, oder fich an den katho— 
liſchen anfchliegen mußten. Was Wunders, wenn num einige Proteftan: 
ten fo weit gingen, fich vor dem Sterben des Viehes durch Einjegnung 
des Prieſters fchiigen zu wollen! 

Das Bedürfniß einer Abhülfe diefer traurigen Berwahrlofung, 
welches durch die Exiſtenz der evangelifchen Gefellfchaft zuerft ausge 
fprochen war und durch fie eigentlich erft vollftändig aufgedeckt wurde, 
war zu fehreiend, als daß nicht gleich nad) der Entftehung der Gefell- 
fchaft mehrere Paſtoren Unterftügung in ihrer Arbeit auf dem weiten 
Acer durch Colporteure oder Lehrer, die auch Verfammlungen halten 
fonnten, hätten erbitten und auch erhalten follen. Ja es fühlte fogar, 
nach dem Vorgange ber evangelifchen Gefellfhaft, die Proteftantifche 
Kirche als folche und aus kirchlichem und orthodorem Eifer die Pflicht, 
fi) felder dem allerdings nicht Firchlich-proteftantifchem Mer: 
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fahren der Geſellſchaft durch Bildung eigener Vereine zu ähnlichen 
Zwecken entgegenzuſetzen. Zwei Jahre nachher entſtand in Bordeaux, 
1835, eine „chriſtlich-proteſtantiſche Gejellihaft zur Werbreitung des 
Evangeliums und zum Anfchliegen an die Proteftantifche Kirche Frank⸗ 
reichs,“ umd 1838 entjtand zu Mimes eine Gefellichaft „zur Evange: 
Iifation der zerftreuten Proteftanten.” Weide ftehen freilich in gewiſſer 
Oppofition gegen bie evangeliſche Geſellſchaft, wirfen aber auch bei 
weitem weniger und in ſehr geringen Kreifen, und die evangelifche Ge⸗ 
fellichaft hat wenigftens das Verdienſt, die Kirche eifern gemacht zu 
haben. Eifern aber iſt gut, wenn es um das Gute geſchieht.“ (Reuchlin, 
©. 435., welcher überhaupt hierüber zu vergleichen.) Daß es bei anderen 
proteftantifchen Pfarrern nicht an wirflichen Collifionen mit den Agen⸗ 
ten ber Gefellichaft fehlen Fonnte, verſteht fich von felbft; die bieker 
beftehende unbefchränfte Kultuefreiheit erlaubt ihnen aber nicht, fi 
gefeglich zu beflagen, da fie ihre Gemeindeglieder in feiner Weile Hinz 
bern fönnen, ſich ftillfchweigend oder förmlich von ihrem bisherigen 
Pfarrer loszufagen, und ſich den neuen Evangeliften anzuschließen, und 
dieſe Kultusfreiheit it nun einmal für jeden Franzofen ein unſchätz⸗ 
bares Kleinod, das er auch zu feiner Zeit nad) Belieben gebraucht. 
Doch wir fonımen hierauf weiter unten zurück und bemerfen nur noch, 
daß ein wahrhaft evangelifch- proteftantifcher Pfarrer ſich fchwerlich 
feindfelig benehmen, oder tiber einen folchen ungebetenen Gaft ſich arg 
befchweren wird, 

2. Wie hätten ſich nun bei dem fichtlich vorhandenen fchreienden 
Bedürfniſſe Frankreichs nach dem Evangelium, das um fo dringender 
erfchien, je weniger das fchmachtende Volt fich in feinem unrubigen 
Wahne der rechten Quelle zumwandte, die wahren Achten evangeliſchen 
Chriſten — Proteftanten und Katholiken — nicht gedrungen fühlen 
jollen, im Namen des Herrn Hand ams Werf zu legen, und ihre gerin- 
gen Kräfte dazu zu vereinigen, Solcher für die Verbreitung des Neiches 
Gottes um ſich ber eifrig bemühter Chriften gab es aber in Franfreich 
erft von einer beftimmten Zeit an, von dem für die Entwidelung des 
hriftlichen Lebens auf dem Kontinente fo überaus wichtigen und Epoche 
machenden Jahren 1813 — 1815. Als der Herr die Wölfer lange mit 
ihmerer Prüfung heimgefucht und dann deutlich feine Allmacht gezeigt 
hatte, kehrten überall die Herzen Vieler in fih und fragten wieder nach 
dem Herrn, und er ließ fih von ihnen finden. Insbeſondere fegeng- 
reich wirfte nun das in England durch den Methodismus längſt wieder 
erwachte chriftliche Leben, dag fich in vielfachen außerfirchlichen Aſſocia⸗ 
tionen bereinigte, ſammelte und ftärfte, und nach Durchbrechung der 
unnatürlichen Scheitewand zwifchen England und dem Continente, gleich 
von 1814 an, mit deſto größerer Gewait das ganze mittlere Europa 
mit feinem heilſamen Einfluffe lberfirdmte und überall das im Inneren 
noch vorhandene chriftliche Leben theils weckte, theils förderte, theils 
durch Vereinigung ſtärkte. Das gefchah Insbefondere auch in Frankreich 
und in der Schweiz — von Paris und von Genf — aus, und ber 
erfte Bericht der Gefellfchaft fagt auch ausdrückllch, daß die chriſt⸗ 
liche Erweckung, welche ſich ſeit mehreren Jahren in Frankreich 
gezeigt habe, und deren köſtliche Segnungen der Herr je länger je mehr 
ausdehnen zu wollen ſcheine, zugleich mit der Kultusfreiheit und dem 
offen da liegenden Arbeitsfelde die Entſtehung der Geſellſchaft veran- 
laßt habe. 

(Zortfegung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn. 
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Berlin 1840. Mittwoch den 5. 
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hat, meinen Körper aber den Elementen, aus welchen er zufam- 
mengeſetzt iſt, zurück;“ Worte, in denen die öde Hoffnungslofig: 
feit des Unglaubens fchaurig warnend hevvortritt. Aber ex hatte 
auch — und das Fonnte aus dem Munde eines fo ruhmgefröns 
ten Herrfchers feinen begeifternden Eindruck auf den Erben diefeg 
Glanzes Faum verfehlen — fo gefprochen: „Ich habe Gefehe 
und Gerechtigkeit herrfchend feyn laffen, ich habe Ordnung und 
Pünftlichfeit in die Finanzen gebracht, ich habe in die Armee 
jene Mannszucht eingeführt, wodurch fie vor allen übrigen 
Truppen Europas den Vorrang erhalten hat. Meine lebten 
Wünſche werden für die Gflücfeligfeit meines Reiches feyn; 
möchte e8 doch ſtets mit ©erechtigfeit, Weisheit und Kraft regiert 
werden, möchte e8 durch Milde der Gefete der glücklichfte, möchte 
es durch feine Finanzen der am beiten verwaltete, möchte es 
durch ein Heer, das nur nad) Ehre und edlem Ruhme ſtrebt, 
der am tapferften vertheidigte Staat feyn, o möchte es doch in 
höchfter Blüthe bis an das Ende der Zeit fortdauern;“ Äuße— 
Wohl hatte der König Friedrich Wilhelm IH. Grund rungen, die zwar über die Zeit und ihe Ende nicht hinaus: 
zu fagen: „Meine Zeit mit Unruhe;” denn Unruhe war fehon | gehen, die aber, fo weit das wahr feyn Fann, was ſich auf diefe 
der Anfang feiner Regierung. Die Waffen der Franzöfifchen) Welt der Unmwahrheit befchränft, Beftätigung und Nachdruck 
Republikaner waren überall fiegreich, und feine eigenen Unter: | durch die Thaten und Erfolge des Helden und Staatsmannes 
thanen großentheild dem Glauben ihrer Väter entfremdet und | erhielten, der fie ausfprad). 
durch Philofophie und lofe Verführung in der Menfchen Lehren Aber der junge König erinnerte fih auch noch wohl, wie 
von ihrem Gott und ihrem Könige abgewendet, unter fich zerriffen | er feinen. gefeierten und bewunderten Ahnheren in aller menſch— 
und uneinig. So. eben war, unter der vorigen Negierung, auf| lichen Schwäche gefehen, wie er ein einfames und menfchenfeind- 
den ſchwachen Verſuch, die fallende Kirche durch das Religions | liches Leben als Frucht feiner troftlofen Weltweisheit geführt 
Edikt zu frühen, der ffandalöfe Prozeß des Zopfpredigers Schulz | hatte, Falt und abſtoßend gegen die, welche ihm am. nächften 
gefolgt, wobei es fich offen zu Tage legte, daß die oberften Kirchen: | fanden, unfreundlich, verdrießlich über den herannahenden Tod, 
behörden über die Grundlehren des Glaubens und über das nur noch Freude findend an feinen Hunden und an Genüffen 
Mefen der Kirche in ſich gefpalten waren. Die öffentliche Mei: | der Tafel. Einzelne Äußerungen des fterbenden Heren von 
nung aber und die Zufkiz fprachen den an feinem Amte und an | Zweifel über das, was er im Leben für wahr gehalten, und 
feinem Gotte frevelnden Geiftlichen, dem Könige und der Kirche | von Betrübniß über das, was er aufgegeben, wie er fie wirk— 
zum Trotz, frei und veranlaßten den König, in den Gang der | lich gethan, als z. DB. fein oft ausgefprochener Wunfch, feinen 
Rechtspflege Eingriffe zu thun, welche die Sache des Chriften- | Unterthanen den Glauben wieder geben zu Fünnen, den fie bei 
thums noch verhaßter machten. Eben fo zerriffen und unruhig, | dem Tode feines Vaters hatten, — waren dem Gedächtniß des 
wie fein Land, mochte auch das Herz des jungen Königs feyn. | jungen Fürften gewiß gegenwärtig geblieben. Dann trat ihm 
Die lange, durch Kriegsruhm und immer wachfende Macht glän- | die kurze Negierung feines Heren Vaters entgegen, das Gegen- 
zende Regierung feines Großoheims hatte Europa mit Berwun: | theil von der feines Großoheims: verfehlte, ruhmlofe Kriege, ein 
derung erfüllt. Der Begriff eines Deutfchen Heldenfönigs war | ausgeleerter Schatz, nur der Tod eben fo traurig in Abwefen- 
an ihm. den Nationen wieder einmal lebendig geworden und | heit der Königlichen Familie, in fremder, anftößiger Umgebung. 
hatte das GSelbftgefühl der Deutfchen von neuem erweckt. Alle Gott hatte fich an dem Könige Friedrich Wilhelm IL. nicht 
Meifen nach der Welt hatten den veichbegabten Monarchen als | unbezeugt gelaffen. Schon vor feiner Ihronbefteigung hatte der 
den Helden des Zeitalters gepriefen, vorzüglich auch deswegen, | Prinz Erweckungen erfahren, fid) als Sünder befannt und ernft- 
weil er mit den Feinden des Kreuzes Chrifti Gemeinschaft gehalz | lich begonnen, fein Leben zu beffern. Aber Fleiſchesluſt und 
ten. Noch in feinem letzten Willen hatte er in heidnifcher Weiſe Augenluft fiegten, eine fchwache Neue blieb nad), durch welche 
gejagt: „Sch gebe gern und ohne Bedauern diefen Lebenshauch, | bewogen der nachherige König im Aberglauben und in fogenannt 
der mich befeelt, der wohlthätigen Natur, die mir ihn geliehen | gutgemeinten Verordnungen zum Bellen der Kirche einen fal- 


König Friedrich Wilgelm IN. 
( Fortfegung.) 


Es find ſchon mehrere Wochen feit der erften Kundgebung 
diefer Königlichen Bermächtniffe verfloffen, und was beim erſten 
Lefen unferer Gemüthsftimmung fehr fern lag, Anmerkungen zu 
den Zeugniffen aus der Seele unferes abgefchiedenen Landes: 
vaters zu machen, das will uns fait jetzt noch unnatürlich vor: 
fommen; dennoch erlauben wir uns, in der Art, wie Erflärer 
eines inhaltreichen Gemäldes, auch das nicht verfchweigen, was 
jedes Auge ſelbſt fieht, noch darauf aufmerffam zu machen, 
wie der ächtdeutfche Charakter des Heimgegangenen auch damit 
fich in feinem Teftamente abgeprägt hat, daß die hausväterlichen 
und landesväterlichen Erfahrungen und Empfindungen und die 
hausherrlichen und londesherrlichen Danffagungen aufs Innigſte 
ſich durchdringen. Es find eben diefe herrlichen Dofumente wie 
ein Strahlenbündel aus dem Spiegel feines ganzen Lebens. 
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ſchen Troſt fuchte, eine Art papiftifcher Satisfaktion durch Der 
theidigung des reinen proteftantifchen Dogma. Denn das heut 
zu Tage mehr gefchmähete als gelefene Religions-Edikt befteht 
aus einfachen Befenntniffen derjenigen Wahrheit, welche die Kirche 
immer gelehrt hat und fehren wird, und aus Ermahnungen und 
Dorichriften, welche den Lehrern und Dienern der Kirche dieje- 
nigen Pflichten einfchärfen, die ihnen immer obgelegen haben und 
obliegen werden. Aber dem Herrn ift mit dem Munde des Be 
kenners ohne deffen Herz nicht gedient. Er verlangt reine Hände, 
die lebendigen Steine zum Bau feiner Gemeinde zu legen, und 
die Welt, deren Unglauben damals in feiner Blüthe ſtand, fpottete 
folcher Unternehmungen, deren Unzulänglichfeit und Unbefugtheit 
fie leicht durchſchaute. 

In ſolcher Zeit und mit ſolchen Eindrücken beſtieg Frie— 
drich Wilhelm III., 27 Fahr alt, den Thron ſeiner Väter. 
Seiner Tugend hatte der Herr fich erbarınt und ihn rein erhal- 
gen, indem er ihn in den geführlichften Jahren den Befchwerden 
des Krieges unterwarf und mitten unter denfelben ihm eine Ge 
mahlin zuführte, Die er liebte und die fein Glück und fein Schub 
gegen mancherlei Anfechtungen der Welt wurde. *) Er begann 
feine Regierung mit dem ernften Vorſatze, gerecht zu regieren 
und zunächit durch das eigene Beiſpiel der eingeriffenen Sitten— 
verderbniß fcharf entgegen zu treten. Es hat dem aufmerffamen 
Beobachter nicht entgehen können, wie während der. Negierung 
und--gufen Theil durch den Einfluß des Königs grobe Neli- 
gionsfpötferei und vielerlei Frivolitäten nach und nad) aus den 
höheren Kreifen der Geſellſchaft ſich als unanſtändig zurückgezo— 
gen und in die unterfien Schichten der Städter geflüchtet haben. 
Indeß, es war wohl des Königs jugendliches Herz nicht frei von 
den Einflüffen des Zeitgeiftes geblieben. Diefer und die öffent: 
liche Meinung trieben ihn zu den Grundfägen feines Großoheims, 
To fehr fich fein Gefühl auch dem Herrn zuwandte, — „er werde 
die Negierung im Geifte feines Großoheims fortzuführen bemüht 
feyn, hatte er ja gleich anfangs erklärt — und ſelbſt die Ber 
fehle beim Beginn feines Negiments zeugen von Unficherheit in 
Glaubensſachen uud Einflüffen des rationaliftiichen Zeitgeiftes, 
obwohl von der anderen Seite der richtige Takt dankbar aner— 
Fannt werden muß, mit welchem er die falichbafirte Prüfungs: 
Eommiffion für Ausführung des Neligions-Edifts aufhob, dem 
Edift aber feine für unfer Kirchenrecht annoch fortwährende Gül- 
tigfeit beließ. Zudem blieb er gerecht, mäßig, fparfam, firenge 
gegen fich, befcheiden und demüthig, ein treuer Gatte und Vater, 
und der Herr, der das zerftoßene Rohr nicht zerbricht, ſchickte 
ihm ſchweres fiebenjähriges Leiden durch Krieg und Unterjochung 
für fein Land, mit dem er immer eins war und Freuden und 
Leiden in rüdhaltslofer Hingabe theilte, und durch den Tod der 
fünf und dreißigjährigen und anfcheinend jo Fräftig einhergehen: 
den Königin für fein Haus, welches aber damals ſchon wußte, 


°) Die Wuth und Narrheit der Franzöfifchen evolution war 
damals (1793) auf ihrem höchften Gipfel und erlaubte den Parifer 
Zeitungen, nur in folgender Art die Vermählung des Kronprinzen von 
Preußen anzızeigen: Le jeune tyran de Prusse vient d’&pouser 
une demoiselle de Meklenbourg. 
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wo die Hülfe zu finden war. Jene innige Verbindung des Kö— 
niglichen Haufes mit dem Lande, die fich in den jeßigen Tagen 
der Trauer um den abgefchiedenen König dem unmittelbaren 
Bewußtſeyn fo lebendig aufdringt, tritt rührend hervor fowohl 
aus dev Thatfache, daß, als Friedrich Wilhelm IH. Furz vor 
dem Tilfiter Frieden an die äußerſte Gränze feines Neichs gedrängt 
war, er Geld und Koftbarkeiten, Alles dahingegeben hatte und 
arın in die Fremde gegangen ſeyn würde, als auch aus der Er: 
zählung, daß die Königin bei der Nachricht von -dem Falle Mage 
deburgs die erften Anwandlungen des Herzleidens gefühlt habe, 
welches einige Jahre ſpäter, zur Zeit der tiefften Erniedrigung 


ihres Haufes und Landes, ein unbedeutend fcheinendes Fieber zur 


Todesfranfheit machte. Sie ftarb den 19. Juli 1810 mit dem 
Ausruf: „Mein Gott, mein Gott, verlaß mich nicht. Jeſu, 
fürze meine Leiden.’ 

Durch den Feldzug in Rußland brach Gott der Here fiht 
lich das Soc, der fremden Herrſchaft, indem er das mächtigfte 
Heer der neueren Zeit vernichtefe, ohne daß ein Menfch fich 
rühmen durfte, er hätte es befiegt, fo daß die Inſchrift der 
Ruſſiſchen Denfmünze: „Nicht uns, Herr, nicht uns, fondern 
deinem Namen gib die Ehre!” im anfchaulichiten und eigentlich 
fien Sinne des Worts den wahren Hergang der Dinge bezeich- 
nete. Da tief der König im „Bertrauen auf Gott’ feine Un: 
terthanen zu den Waffen und Gott ſchenkte den Sieg. Kaifer 
Alerander glaubte von Herzen und befannte mit dem Munde. 
Paris war im Jahr 1815 zum zweiten Male gefallen. Da 
erfannten die fiegreichen Monacchen durch einen feierlichen Akt 
an, daß fie Knechte des dreieinigen Gottes feyen. Sie erflärten 
„im Namen der hochheiligen und untheilbaren Dreieinigfeit vor 
dem Angefichte der ganzen Welt den unerfchlitterlichen Entfchluf, 
fowohl in der Verwaltung ihrer Staaten als in den politifchen 
Derhältniffen die Vorſchriften der Gerechtigkeit, der chriftlichen 
Liebe und des Friedens zue Richtſchnur nehmen zu wollen.” 
Sie erklärten, daß „Ein oberſter Grundſatz unter ihnen in Kraft 
jeyn follte, fowohl zwifchen den Negierungen als zwifchen den 
Unterthanen, nämlich fich nur als Glieder des Einen großen 
Volks der Ehriften zu betrachten, fo wie die drei Fürften felbft 
fi) auch nur als von der Vorſehung beauftragt anfähen, drei 
Zweige einer und derjelben Familie zu regieren, und dadurch 
anerfännten, daß das Volk der Ehriften eigentlich Feinen anderen 
Herren habe als den, welchem allein alle Macht gebühre, weil 
in ihm alfein die Schäße unendlicher Liebe, Weisheit und Er: 
Fenntniß zu finden feyen, nämlich Gott unferen Erlöfer, Jeſum 
Ehriftum, das Mort des Allerhöchiten, das Wort des Lebens.’ 

Schwer ift die Schuld derjenigen, welche nach Kaifer 
Alerander’s Tode, und vorzüglich als es galt, im Jahre 1830 
nach der Zuli: Revolution, folcher Befenntniffe, folcher lebendiger 
Grundlagen wahrhafter Union, ſich ſchämten. Möge der nun 
erfolgte Tod des letzten jener herzhaften Bekenner an ihres Bes 
Fenntniffes ewige Wahrheit mahnen. 

Der große Sieg des Nechts in dem Jahre 1813 bis 15 
weckte die Kirche aus ihrem Schlafe. Dem Könige und mit 
ihm vielen feiner Unterthanen wurden die Fiechlichen Angelegen- 
heiten vorzugsweiſe wichtig und ihm wie vielen Anderen waren 
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fie Herzensfache. Er war fich auch feiner Gemeinfchaft mit fei- 


nen Unterthanen bewußt, was fich in der Befanntmachung aus: 


fpeach, welche fagte, daB die Mängel im Gottesdienfte fichtbarer 
geworden feyen „in der letzten Zeit, wo der durch die großen 
Weltbegebenheiten, durch die Drangfale, den Kampf und die 
Siege des Daterlandes neubelebte veligiöfe Sinn des Volks das 
Bedürfniß, fich auf eine würdige Art auszudrüden und auszu— 
fprechen, lebhaft und tief gefühlt habe.” Hierauf alfo gründete 
fich die Erneuerung feiner Sorge für Titurgifche Berbefferungen, 
worauf er fchon im Jahr 1798 Bedacht genommen hatte. 
Unter den Einflüffen des unchriftlichen Zeitgeiftes waren Die 
Eonfiftorien, dieſe alten Bollwerfe der Selbfiftändigkeit der Evan: 
geliſchen Kirche, verfchtwunden, und die Kirchenfachen an Abthei- 
lungen der auch mit Domänen-, Steuer: und Polizeifachen 
beauffvagten Negierungen übergegangen. Der König ftellte die 
Conſiſtorien, wenn auch nicht mit ihren alten Nechten, doch als 
ausſchließlich Firchliche Behörden wieder her. Mehreren General: 
Superintendenten ward der uralte bifchöfliche Titel, wenn aud) 
nicht Die alte bifchöfliche Gewalt, verlichen. Eine Synodaler: 
faſſung wurde verheißen und der Zufammentritt von Presbyte— 
rien, Kreis: und General: Synoden angeordnet. Der König ver: 
fuchte „nach dem Beifpiele feiner in Gott ruhenden erleuchtete: 
ten Vorfahren,“ die Union der Lutherifchen und Neformirten 
Kirchen zu Stande zu bringen. Eine neue Agende endlich follte 
der Teichtfinnig frevelnden Willkühr im Gottesdienfte ein Ende 
machen und demfelben den ewigen wefentlihen Glaubensinhaft, 
fo wie feine alte Würde und Selbſtſtändigkeit wieder geben. 
„Des Symboliſchen“ — fagt die einleitende Befanntmachung — 
„gibt e8 wenig und das eingeführte iſt nicht immer das Bedeu: 
dungsvollſte, oder hat einen Theil feiner Bedeutfamfeit verloren; 
die Predigt wird als der wefentliche Theil des Gottesdienftes 
angejehen, da fie doch, obgleich höchſt wichtig, doch eigentlich 
nur die Ermunterung und Belehrung zum Gottesdienft iſt.“ *) 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Geſchichte der Franzöſiſchen evangeliſchen Geſellſchaft von 1833 — 1839.) 
(Fortſetzung.) 

Früher war dieſe auch unmöglich; denn die Proteſtantiſche Kirche, 
welche ſich nach mehr als Hundertjähriger ftirchterlicher Zertretung im 
Anfange der Revolution kaum ihrer nen errungenen Freiheit gefreut 
hatte, litt eben fo wie die Katholiſche Kirche von dem fie durchdringen- 
den Geifte des Unglaubens, des Zweifels, des Materialismus. Die 
Mehrzahl der Proteftanten war in ihrem Herzen und Xeben der Kirche 


*) Diefer Gedanfe des Erlaffes vom 12. September 1814 ift 
Eirchenbifteriich und dogmatifch mit pofitiveren Grundlagen und Erwei— 
terungen dargelegt in einem kleinen Büchlein, das zwar in der Ev, 
2. 3. ſchon früher angezeigt worden, aber, wie den Ref., welcher 
es für eine der bedeutſamſten und zeitgemäßeften Unterfuchungen anſieht, 
bebiinfen mollte, ohne genügende Anerfennung. Er freut fich daher, 
endlich Gelegenheit gefunden zu haben, auf jene liturgiſche Abhandlung 
„Bon der Eompofition der chriftlichen Gemeinde: Gottesdienfte 2c.” von 
3. 3. 3. Höfling, Prof. der Theol. in Erlangen. Palm. 1837, 
nochmals aufmerkfam zu machen, 
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und dem Evangelium entfreindet, nur wenige treue Zeugen aus einer 
alten befferen Zeit erhoben noch ſchüchtern und Horfichtig ihre Stimme, 
die meiſten Proteftanten festen das Wefen ihrer Religion in Negation 
des Kutholicismus und Auferliches Feithalten an dem Worte Gottes, 
Darum bedurften auch fie erft einer gründlichen Erweckung und Wie— 
dergeburt, ehe die einzelnen Glieder der Proteftantifchen Kirche an eine 
Ausbreitung des Evangeliums außer ihrer Kirche denfen Fonnten. Bor 
der Aufhebung der Continentalfperre findet fih num im der Reformirten 
Proteftantifchen Kirche Frankreichs feine Spur einer folchen geiftlichen 
Erweckung, wie fie das lebendige und ſtrenge Chriftenthum der Engläne 
der zu zeigen und zur wirken pflegt. So wie aber in Deutichland, in 
der Schweig und in anderen Lindern die meiften Vibelgefelichaften 1814 
oder gleich nachher entjtanden find, fo entftanden nun auch feitdem in 
Frankreich — freilich etwas fpäter wegen innerer und Auferer Hem— 
mungen — mehrere chriftliche Gefellfehaften: 1820 die proteftantifche 
Bibelgejellfchaft, *) 4822 Traftatgefellichaft, 1824 Miſſionsgeſellſchaft, 
1829 Geſellſchaft für proteftantijche Schulen, 1833 die evangelifche 
und auswärtige Bibelgeſellſchaft und endlich 1833 unfere Franzöſi— 
fche evangelifche Gefellfchaft. 

3. Mit dem allmähligen Erftarfen des evangelifchen Chriftenthums 
Innerhalb der Proteftantijchen Kirche — welches von deſſen Gegnern 
in Beziehung auf deffen Englifchen Urſprung, mit demfelben Necht Mes 
thodismus genannt wird, wie die Neformation Lutherihum heißt — 
füllt num die durch) die Juliz Revolution erwirkte fchranfenlofe Freiheit 
zu wirken ziemlich zufammenz mit diefer, die in der neneften Zeit zur 
größten Aufregung in ganz Franfreich durch das Projet d’ordonnance 
don 1840 gefeglich bedroht worden ift, ſteht und füllt auch die evan— 
gelifche Gefelfchaft. — i 

Zwar erfennen die Proteftanten mit Dank die theilweife Kultus: 
freiheit an, welche fie unter der Neftauration, am meiſten unter Luds 
wig XVII, genoffen haben, indem auch ihre chriftlichen Aſſociationen 
wenigftens geduldet wurden. Aber dennoch fühlten fie fich damals, 
msbefondere auch durch die vom Hofe her wehende Römiſche Luft, 
beklemmt und in ihren engen proteftantifchen Kirchenfchranfen zurück— 
gehalten; es hieß zu ihnen: bis hieher dürft ihr gehen, aber weiter 
nicht, und fie lernten der katholiſchen Staatsreligion gegenüber fid) 
ftille halten. Deſto leidenfchaftlicher und defto natürlicher war nun 
aber auch) ihre Freude über die Juli-Nevolution, die zu ihrer unmittels 
baren Folge die neue Charte hatte, welche mit dem alle Konfeffionen 
völlig gleichftelenden — Napoleoniſchen — Paragraphen: die fatholis 
jche Religion iſt die der Mehrzahl der Franzofen — neben größerer 
politifcher Freiheit auch völlige zeligißfe Freiheit verhief. Wir Deute 
ſche Proteftanten fonnten und können uns in unferem ftillen und 
gehorfamen Gemüthe in eine folche ausfchweifende Freude tiber eine 
Empörung durchaus nicht finden, dürfen aber auch nicht vergeffen, 
daß wir auch nicht die jchrecklichen Folgen veligißfer Tyrannei fo zu 
fürchten haben; daß wir feit zweihundert Jahren von Neligionsfriegen 
nichts mehr wiſſen, und nicht, wie unfere proteftantifchen Glaubens— 
genoffen, Bartholomausnächte und Dragonaden erlebt haben, und nicht 
bis tief in's achtzehnte Jahrhundert hinein Galeeren für unfere Glau- 
benegenoffen, Klöfter für unfere Kinder, Galgen fir unfere Prediger 
zu fürchten hatten, und nicht bloß in der Wilfte Predigten, Taufen 
und Trauungen feiern durften; wir waren nicht gleich ihnen bis 1787 
alles gefeglichen Schutzes und aller bürgerlichen Rechte beraubt. Es 
gibt in Frankreich noch genug Proteftanten, deren Eltern die Verfol— 
gung gefehen haben, und nach den Gräueln in Nimes, die gleich 1815 


) Wie nöthig fie war beweift der Umftand, daß Jemand noch unter Na: 
poleon, froß des eifrigen Nachſuchens, in vier Tagen in dem ungeheuren Paris 
fein einzige Eremplar der heiligen Schrift zu kaufen fand. 
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ausbrachen, eine Wiederholung der blutigen Verfolgung, begünſtigt durch 
den Hof und die Staatereligion, fürchten mußten. Zwar find nun 
auch die durch die Julis Revolution ermachten fanguinifchen Erwartuns 
gen der Proteftanten in Beziehung auf eine Morgenröthe des Evange— 
liums nach langer Nacht nicht im Erfüllung gegangen; aber dennoch 
bat die damals grumdgefeglich ausgejprochene libert& du culte bereite 
die fegensreichften Früchte getragen. Wir Deutfchen können uns faum 
eine Vorftellung machen von den großen und wichtigen Folgen dieſer 
Kultusfreiheit, und es fällt ung wegen anderer, zichtiger umd gründe 
ficherer Grundfäße tiber die Verbindung des Staats mit der Kirche, 
meiſtens gar nicht ein, in biefer Weife danach zu fragen umd zu vers 
langen. °) Für den Franzofen iſt e8 dagegen von uuſchätzbarem Werthe, 
dag er, wenn er auc als Katholif geboren und getauft iſt, ohne 
alle Umftände fich von feiner Kirche und Gemeinde trennen und 
nach Belieben entweder an einen anderen fehon beftehenten Kultus ſich 
anfchliegen, oder fich auch felber einen einrichten fanıı, ohne megen 
Seftirerei, Separatismus und bergl. angeklagt oder auch nur getabelt 
zu werden. Ihn hindert fein Gefeß, ſich proteftantifch trauen: zu laffen 
und das Abendmahl zu gebrauchen, feine Kinder evangelifch taufen 
und die Seinigen, ohne Gebühren an einen ihm fremden Priefter, begra- 
ben zu laffen. Er fchiekt feine Kinder in die Schule, in welche er will, 
und befucht Neunionen, ohne daß diefer ſchönen, Acht chriitlichen 
und biblifchen Sache von irgend einer privilegirten Kirche der ver— 
dächtigende Name Conventifel gegeben und über deren Berechtigung 
geftritten werden könne. Das alles ift in dem einen Worte: Kultus⸗ 
freiheit enthalten, und ihr hängt jeder Franzoſe ſo entſchieden an, daß 
die bekannten einſchränkenden Geſetze über die (politiſchen) Aſſociatio— 
nen nur erſt dann von den Kammern angenommen wurden, nachdem 
der Miniſter ausdrücklich erklärt hatte, daß ſie die religiöſe Freiheit 
gar nicht beſchränken und auf die religiöſen Verſammlungen gar 
nicht angewendet werden ſollten. Und als man nun dennoch diefe April 
a auch auf die religiöfen Verſammlungen anwandte, als Doine, 

ein Evangelift der enangelifchen Gefellihaft, in Montargis zu einer 
Geldſtrafe verurtheilt worden war, weil er eine nicht autorifirte 
Berfammlung gehalten und Lemaire, weil er ihr beigewohnt habe, als 
das Gorreftionnellgericht erflärte, daß nicht einmal die Ortsbehörde, jon- 
dern nur die Regierung dazu autorifiren könne, da fühlte nicht nur 
die evangelifche Gefellfchaft, fondern die ganze Proteftantiiche Kirche, 
ja auch die Regierung felber die hohe Wichtigkeit diefer an ſich fo unbe: 
deutenden Streitfache. Als die Verurtheilten in zweiter Inſtanz in 
Orleans freigefprochen wurden, wurde das zahlreiche, zum Theil weither 
herbeigeftrömte Publifum nur durch die ausdrückliche Warnung des 
Präſidenten von lauten Beifallebezeugungen abgehalten. Alle Paſtoren, 
welche dag Urtheil mit Freudens und Danfthränen angehört hatten, 
fielen fich gleich nachher in die Arme und die Rührung war fo allge: 
mein, daß Proteftanten und Katholiken fich ihrer nicht erwehren fonn- 
ten. Ein feierlicher Danfgottesdienft wurde in der Kirche zu Orleans 


*) Bon welher ungeheuren Wichtigkeit eine folhe Kultusfreiheit iſt, kann 
fhon die einzige Bemerkung genügend andeuten, daß alle früheren Religions: 
Friege durch fie unmöglic geworden wären, und daß in unferen Tagen die Lu— 
theriſchen Bewegungen in Schleſien, die reformirten in der Franzöſiſchen Schweiz 
und in Holland, die Stephaniſtiſchen in Sachſen, alle Streitigkeiten über Con— 
ventikel und ſogar die Collner Frage, die fo viele Leidenſchaften aufgeregt haben, 
iu Frankreich gar nicht hätten vorkommen können und daher aud) von den Tran: 
zofen fo einfeitig und voreilig beurtheilt zu werden pflegen. 
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gehalten, und in Folge eines Aufrufes zur Dedung der Prozefkoften, 
gingen in nicht drei Monaten aus allen Gegenden Frankreichs und 
felbft aus der Schweiz gegen 800 Thlr. ein. Aber darum ſah fich 
auch der General-Profurator veranlaßt zu appelliren, und als num der 
Caſſationshof in Paris in einer Sigung, welher Lord Brougham 
beiwohnte und wo der Graf Delaborde die Angeflagten gegen Dupin 
pertheidigte, das erſte Urtheil beftätigte, war der Schmerz, der Unwille 
und laute Proteft aller Kultusfreunde eben fo groß, als ber Eindruck 
nieberfchlagend. Dies war weder der erjte noch der Iefte gerichtliche 
Kampf der Kultusfreiheit der Charte mit den Napoleonifchen und Or— 
(eanijchen einfigränfenden Affociationsgefegen; er wird ſich bald ent- 
ſcheiden müffen, nachdem das legte Minifterium durch feinen Reglements⸗ 
vorschlag für die Proteftantifche Kirche einen offenen und gefährlichen 
Angriff auf die. Kultusfreiheit außer der Kirche gethan Hat. Jeden— 
falls iſt hiemit auch das erfte Stadium der Wirffamfeit der evangeli- 
ſchen Geſellſchaft abgelaufen, die fich nun entweder — und höchſt wahr: 
ſcheinlich — bedeutend erweitern wird, oder von der Kirche und dem 
Staate unterdrückt und verfchlungen wird. 


3. Entftehung ber Franzöfifchen evangelifhen Geſellſchaft. 


Bei dem vorhandenen und offenbaren Bedürfniß Franfreichs nad) 
einer Evangelifation, bei dem bereits in vielen Gefellfchaften wirffamen 
Eifer der evangelifchen Chrijten in Franfreich, bei der durchaus durch 
feine gefeßlichen Schranfen erfchwerten Möglichkeit der Bildung einer 
evangelifchen Gejellfchaft, bedurfte es natürlich) nur einer leifen Anre- 
gung, damit die Geſellſchaft wirklich zu Stande käme. Diefe fand 
nun auch individuell und perfönlich durch einen C. S. unterzeichneten, 
Paris den 28. Februar 1833 datirten, Aufruf an die Chriſten in Frank⸗ 
reich ſtatt, welchen die Archives 1833 S. 40. veröffentlichten. Der 
Briefſteller beruft fich hier ausdrücich eben fo fehr auf das vorhandene 
Bedürfniß als auf die fo foftbare Kultusfreiheit und den bisherigen 
Erfolg der vereinzelten Bemühungen, und weilt hin auf den Vorgang 
Nordamerifas und Englands in der Bildung folcher Vereine und ins— 
befondere auf den großen Beifall, welchen die zwei Jahre früher gegrün: 
dete Genfer Geſellſchaft eingeerndtet habe.) Und in der That muf 
die Genfer Gefellfchaft als die unmittelbare Vorläuferin und Veran— 
(afferin der Franzöſiſchen Gefelljchaft angefehen werden; ihr Erfolg hat 
den Wunfch und die Erfüllung des Wunfches einer ächt und ausſchließ— 
ich Franzöſiſchen nationalen Geſellſchaft bewirkt, die mit ihrer Älteren 
Schweſter in Genf in der freumdlichjten innigiten Verbindung fteht. 

In Folge diefes mit einer Gabe von 130 Thlr. begleiteten Auf 
rufes conftituirte fich fchon am 24. April 1833 das Comite und erlieh 
im Mai einen öffenlichen Aufruf zur Bildung einer evangelifchen Ges 
fellfichaft, deren Nothwendigfeit und Zweckmäßigkeit dann durch eine 
Reihe von Auffägen in den Archives nachgewiefen wurde. Der Aufruf 
fand — natürlich nicht überall — fehr großen Anklang; insbefondere 
freute man fich, nun eine ganz Franzöfifche, ganz inländifche Gefellichaft 
zu haben, die den verfchiedenen Arbeitern des Herrn zum Mittelpunkt, 
zur Stüße und zum Ausgangepunfte dienen fünne, — 

(Fortfegung folgt fpäter.) 


*) Die Genfer Geſellſchaft verbreitete im erften Jahre durch fieben Colpor- 
teure 1000, im zweiten dur zehn Eolporteure faft 10,000 Eremplare beiliger 
Schriften, und fand einen fo empfänglichen Boden in Frankreich, daß alsbald die 
benachbarten Bibelgefellichaften von Bafel, Lauſanne, Bern ihrem Beijpiele 2 
ten. Da Eonnte Frankreich und Paris nicht mehr zurüdbleiben. 
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Es iſt nicht ſchwer, allen dieſen Unternehmungen die ſchwache 
Seite abzugewinnen. Gläubige und ungläubige Gegner derſelben 
haben dies zur Genüge gethan und ihre Kritik darüber ergoſſen. 
Man hat unſere noch immer weltlichen und unſelbſtſtändigen 
Conſiſtorien mit den alten, unſere Titularbiſchöfe mit den wirk— 
lichen verglichen. Die Synodalverfaſſung, hat man eingewandt, 
fey nie in’s Leben getreten. An dem rafchen Gelingen der Union 
im Ganzen und Großen habe der Indifferentismus hauptfäch 
lichen Antheil; eine gründliche Löfung der alten Streitfragen 


ſey nicht einmal verfucht worden, ja die Union habe, indem fie 


ihren Lutherifchen Gegnern Anlaß zur Trennung von der Lan: 


desficche gegeben, den Zwiſt der Parteien, und den Gegenfah 
der Eonfeffionen aufs Neue entflammt und mannichfachen Druck 
Die Agende endlich befenne allerdings 
rund und entfchieden in allem Wefentlichen die chriftliche und 
Firchliche Wahrheit, aber eben dadurdy bilde fie einen grellen 
Gontraft nicht allein gegen die Lehre vieler Univerfitätstheologen 
und Geiftlichen, fondern auch gegen die Haltung und Praris 


der Gewiffen veranlaßt. 


vieler Kiechenbehörden, welche, ängftlich vermeidend, fich zu den 


Grundlehren der Kirche zu befennen, auf dem fihmalen Pfade 


der richtigen Mitte zwifchen den Klippen des Glaubens und Un: 
alaubens fich durchzuminden fuchen. 


All diefer Tadel trifft aber nur die eine Seite der Sache 


und erfchöpft fie nicht von der Seite, von welcher wir fie bei 
dem Hinteitt des geliebten und verehrten Königs zu betrachten 
haben. Was ihn zu diefen Schritten trieb, war ein aufrichtiges 
Streben, das Seinige beizutragen, um die verfallene Evangeli- 
fche Kirche wieder zu bauen und die ihm theuer gewordene Wahr— 
heit und reine Lehre, welche die Neformatoren erfämpft hatten, 
feinem Volke gegen die Nömifche Kirche auf der einen und gegen 
Unglauben auf der anderen Seite zu erhalten. Diejes fein kirch— 
liches Streben wird immer ein erwedkliches Zeugniß bleiben von 
dem innerlichen und ſtets wachfenden Ernſte, der feine landes— 
herrliche Thätigfeit beherrichte. Der Neligionsunterricht, den der 
Königliche Züngling genoffen, und der ſich deutlich in der langen 
theologifch-philofophifchen Abhandlung ausfpricht, welche, nach der 
Teidigen, noch beftehenden, aber höchſt unfirchlichen Sitte, ihm als 
Glaubensbefenntniß bei der Konfirmation in den Mund gelegt 
worden, hätte eben fo aut auch eine entgegengefeßte Nichtung 
zur Folge haben können. Es find zwar darin fämmtliche Haupt: 
ftücfe des ganzen Katechismus eingewebt, aber ftatt alfer und 
jeder Hinweiſung auf die Autorität der chriftlichen Kirche, iſt 
die Übereinftiimmung des Chriftenthums mit der Vernunft und 
dem Gewiffen zum formgebenden Prineip angenommen und breit 
auseinandergefett. Außerdem aber muß man fagen, daß der 


König diefem Jugendbefenntniß fehr treu geweſen iſt; denn die 


darin gelobten Tugenden der Gerechtigfeit, Gütigfeit, Verſöhn— 


lichkeit, Mildthätigkeit, Mäßigkeit, Ordnungsliebe und Wahr: 
haftigkeit waren ihm bekanntlich zur Gewohnheit geworden, und 
was er ſich ſelbſt am Schluß deſſelben von deſſen fleißiger 
Beobachtung verſpricht, daß er nämlich „von den Menſchen nicht 
bloß gefürchtet, ſondern von Herzen geehrt und geliebt ſeyn 
werde,“ das hat ihm des Herrn überſchwengliche Barmherzigkeit 
reichlich erfüllt. Jene Freigebigkeit aber, die ihm die Confir— 
mationsſchrift zur Pflicht macht, hat auch ihre kirchliche Rich⸗ 
fung gefunden in reichlichen Gaben zur Erbauung und Erhal— 
fung von Kirchene und Schulgebäuden, in Unterſtützung der 
chriſtlichen Vereine und bedrängter Gemeinden oft in weite Fer- 
nen bin und zuleßt noch in Aufnahme verfolgter Bekenner des 
Evangeliums. Sein großartigftes Unternehmen in Firchlicher Sin: 
ficht bleibt aber die Union und die damit im innigften Zuſam— 
menhange fichende Agendenfache. Die Nachwelt wird die Schwie- 
vigfeiten würdigen, mit denen hier der König zu Fämpfen hatte. 
Unglaube und Unfirchlichfeit hatten die Ehrijtenheit bis in ihr 
innerfies Mark fo durchwühlt, daß die großen Aufgaben der 
Zeit unmöglich allein mit den Kräften gelöft werden Fonnten, 
welche den Großen der Erde zu Gebote fichen, die immer, auch) 
wenn fie im Namen Gottes handeln, in Kirchenfachen mit eigen: 
thümlichen Hinderniffen zu ringen haben. Die Geiftlichfeit war 
und iſt gufentheils ungläubig und in fich zerfallen, und felbft 
die gläubigen Chriften unter pietiftischen, herrnhuthiſchen und 
myſtiſchen Einflüffen meiſt dem Firchlichen Sinne entfremdet, auf 
dem Gebiete der Kirche unwiſſend und zum gemeinſchaftlichen 
Handeln untüchtig. Dabei fiehen fie, wie die Zeitgenofien über: 
haupt, unter den Einwirkungen des herrfchenden Pantheismus, 
der fich ſtets feindlich widerfegt, wenn die Kirche eine Geftalt 
gewinnen und in das Leben treten will. Die Wege des Herrn 
jind wunderbar, und er führet alles herrlich hinaus. Er wird 
von dem, was im Aufblik auf ihn, wenn auch in Schwachheit, 
gefäet worden, nichts umfommen laffen. Wenn der Pfingfigeift 
alle Babylonifche Sprachverwirrung überwunden haben wird, 
dann wird erfannt werden, daß dieſer Eine Geift es ift, der 
ſowohl die gewiffenhaften Diffidenten ſcheu macht vor Indiffe: 
ventismus und Derweltlihung der Kirche, als auch den König 
zu dem Fräftigen, ausführlichen und lebendigen Befenntniffe in 
der Agende erweckt hat. 

Eine ſchwere Collifion hat endlich noch des Königs letzte 
Jahre getrübt, die mit der, Nömifchen Kirche. Auch hier mögen 
die Tadler zur Nechten und zur Linfen bedenfen, daß es galt, 
ein Problem zu löfen, an welchem Deutfchland fchon vor zwei: 
hundert Fahren ſich fat verblutet hat und welches das mäch— 


tigfie der heutigen Neiche, Großbrittanien, troß feines Felſen— 


baus, zu zerfchellen droht. Es ift nun einmal Deutſchlands 
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durchgeführt wird. Und fo wünſchenswerth und nothwendig es 
erſcheint, das Gemeinſame beider Eonfeffionen in den Grunds 
fehren des Evangeliums, die Einheit des Glaubens hierin, feft: 
zuhalten und mehr und mehr ins Bewußtſeyn aufzunehmen; fo 
wenig wird jedoch fich auf diefe Ölaubenseinheit je eine kirch⸗ 
liche bauen laſſen, ſo lange die Differenzpunkte, die grade das 
kirchliche Seyn und Leben berühren, die für das kirchliche 
Leben conſtitutiv geworden ſind, nicht wirklich ausgeglichen find. 
Eine ſolche Ausgleichung befteht nun freilich nicht in der Her— 
vorhebung und Geltendmachung diefer Differenzen; aber ohne fie 
iſt fie gewiß auch nicht möglich. Sie find Lange Zeit ignorirt 
worden, find wie dadurch weiter gefommen? find fie aufgeho- 
ben? Zwar in den Gemüthern der Gemeinden ift jene Bitter 
feit des Gegenfaßes, die in den früheren Zeiten die Gemüther 
erfüllte, oder vielmehr zerfeßte, durch jenes Bewußtſeyn der Eins 
heit des Glaubensgrundes überwunden und verfchwunden, und 
wehe dem, der folche wieder zu erregen wünfchte oder dazu Sand 
anlegte. Aber der Gegenſatz beſteht fort, und wird in eben dem 
Grade ſich geltend zu machen fuchen, als man ihn als ganz 
irrelevant darſtellen oder ganz ignoriren möchte. Niemand wird 
den Gegenſatz beider Confeffionen für einen bloßen theologifchen 
Streit, die Differenzpunfte für Behauptungen einzelner Theolos 
gen ausgeben: für ihr Gewicht zeugt das Borhandenfeyn zweier 
Kirchen, zweier Eonfeffionen. Sie haben ſich in der Entwidelung 
der chrifklichen Kirche als hiſtoriſche Macht ausgewieſen. Aber der 
gemeinfchaftliche Grund beider Gonfeffionen iſt ſtärker als die 
Eigenthümlichkeit ihrer kirchlichen Erſcheinung. ‚Gr hat ſie beide 
getragen, und muß ſie ferner tragen. Er iſt es, der auch ſtark 
genug iſt, die Differenz zu überwinden, beides im Leben, wie in 
der Lehre. Ja, auch in der Lehre. Darum, ſo wir im 
Leben die Gemeinfchaft der Liebe im Bewußtſeyn der Einheit 
unferes Glaubensgrundes fejthalten, fo wollen wir auch die Dar: 
fiellung und Hervorhebung der Differenz nicht fürchten, ihr viel: 
mehr mit jener freudigen Glaubensgemeinfchaft ſcharf in's Auge 
jehen, um in Liebe Irrthum und Wahrheit zu erforjchen und 
zu ſondern; aber auch dann in derfelben Liebe und um derfel: 
ben Glaubensgemeinfchaft willen offen aufgeben, was wir als 
unhaltbar erfennen. 

Nun feheint es zwar, als ob von ben Neformirten weit mehr 
nachgegeben worden ſey, als von den Proteftanten, wenigſtens 
wird von jenen weit öfter von Annäherung ihrer Seits gefprachen, 
und der Vorwurf der Hartnädigkeit faft ausschließlich nur von 
jenen wiederhoft, wie er hundertmal Luther'n ſelbſt gemacht 
worden iſt und immer noch, gemacht wird. Wir Eönnen freilich 
dieſen Vorwurf zunächſt hinſichtlich Luther'n nicht begreifen. 
Es iſt bekannt, daß Luther ſich durch's Wort gebunden fühlte, 
gegen Carlſtadt's, Zwingli's und Oekolompad's Deu 
tung. „Das bekenne ich, wo Dr. Carlſtadt oder Jemand anders 
vor fünf Jahren mich hätte möcht berichten, daß ein Sakra— 
ment nichts denn Brodt und Wein wäre, der hätte mir einen 
großen Dienſt gethan. Ich hab wohl ſo harte Anfechtung da 
erlitten, und mich gerungen und gewunden, daß ich gerne heraus 
geweſen wäre, weil ich wohl ſahe, daß ich damit dem Papſt⸗ 
thum hätte den größten Puff geben Fünnen. Aber ich bin gefan- 


ichweres und ſchönes Gefchiet, nicht anders Nuhe zu finden als 
in der höchften Wahrheit, die ale Gegenfäße loͤſt. Donec de 
religione convenerit, bis Ein Hirt und Eine Heerde feyn 
wird — jagen die alten Reichsfriedensſchlüſſe ) im gläubigen 
Aufblick zu dem Heren Herrn. 

Hiemit legen wir im Andenken an den abgefihiedenen König 
“den Finger auf den Mund und erinnern ung nochmals der Worte 
feines letzten Willens: 

„In einem Jenſeits wirft Du uns Alle wieder 
vereinen: möchtet Du uns defjen in Deiner Gnade 
würdig finden um Chriſti, Deines lieben Sohnes, 
Unfers Heilandes Willen. Amen." 


Ein Wort zur Verfländigung über die Differenz 
zwifchen der Reformirten und Proteftantifchen 
Kirche, *) 

Es haben ſich neuerdings auch in diefem Blatte mehrere 
Stimmen erhoben gegen die Unart einzelner fogenannt Lutheri⸗ 
ſcher Theologen, welche, ſtatt durch Hervorhebung der vorwalten⸗ 
den Einheitspunfte in der Lehre der Reformirten und Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche die Gemüther zu beruhigen und eine innere 
Union dadurch zu bezwecken, vielmehr darauf ausgehen, die Diffe— 
venzpunfte in grelles Licht zu fegen und dadurch den Riß immer 
ärger zu machen. Gewiß, es ift tadelnswerth, wo jolhe Ab- 
ſicht vorwaltet, die immer eine gewiffe Böswilligkeit des Her 
zens verräth. Aber nicht minder tadelnswerth erſcheint es, überall 
da eine folche Abficht und Böswilligkeit borauszufeßen, wo der 
Unterfchied beider Confeffionen mit Confequenz dargelegt und 


) Es it wahrhaft erquicklich, die Zuverſicht zu betrachten, mit 
welcher diefe Hoffnung wiederholt wird. Instr. Osn. V. 14, Usque 
dum de religionis dissidiis per gratiam Dei conventum fuerit. 
V. 25. donee controversiae religionis amicabili partium compo- 
sitione universali definiantur, V. 31. donec de religione chri- 
stiana aliter erit conventum. V. 48, usque ad compositionem 
christianam dissidii religionis. 

*) Gewiß mit vollem Rechte wurde in Nr, 35. diefes Blattes 
darauf aufmerkſam gemacht, mie unpaffend und unziemlich die We: 
nemung Lutheriſche Kirche ſey, ſey es im Gegenſatz jur Ka: 
tholifchen, oder im Gegenfaß zur Neformirten Kirche. Da num aber 
der Gegenſatz der Neformirten und — vorläufig zu fügen — Lutheri⸗ 
ſchen Kirche nicht minder hiſtoriſch und faktiſch ift, als der beider gegen 
die Katholifche; der Name Evangelifch aber beiden, der Lutheriſchen 
wie der Reformirten, mit gleichem Rechte zukommt: ſo haben wir uns 
in dieſem Aufſatze durchgehend zur Bezeichnung der erſteren des Worts 
Proteſtantiſch bedient. Es iſt dieſe Bezeichnung in neuerer Zeit 
nicht mehr ausſchließlich den Lutheranern geblieben. Mit Unrecht. Sie 
hat für ſie eine hiſtoriſche Baſis, und ſollte ihnen, um auch hier Sicher⸗ 
heit in die Verwirrung zu bringen, bleiben. Nicht als ob wir dadurch 
der Reformirten Kirche den Charakter des Proteſtantismus abſprechen 
wollten, ſo wenig, als die Proteſtantiſche Kirche durch dieſe ihre Be⸗ 
zeichnung Recht und Ehre, eine reformirte zu ſeyn, aufgegeben hat; 
ſondern weil auf diefe Weiſe mit Biftorifcher Berechtigung eine ent 
jprechende Unterfcheidung firiet iſt: Evangeliſch Proteftantifch, Evanz 
geliſch Neformirt; und, wo beide fich vereinigt haben, Echren fie zur 
gemeinſchaftlichen Grundbezeichnung: Evangeliſche Kirche zurück. 
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gen, Fann nicht heraus: der Text if zu gewaltig da, und will 
fih mit Worten nicht laffen aus dem Sinn reifen. a, wenn 
noch heutigs Tags möcht gefchehen, daß Jemand mit bejtändigen 
Grund beweifete, daß fchlecht Brodt und Wein da wäre, man 
dürft mich nicht fo antaften mit Grimm. Sch bin leider allzu 
geneigt dazu, fo viel ich einen Adam fpüre 2.) Hätte Lu— 
ther nur hier und in dieſem Punkte fo feſt am Wort gehalten, 
fo möchte der Vorwurf des Eigenfinns noch gegründet erfchei- 
nen; dann aber würde Luther's ganzes Werk bald in Nichts 
zerfallen feyn. Allein es ift wohl durchweg anerfannt, daß dies 
die Baſis feines ganzen Seyns und Wirfens geweſen; und daß 
er nur dadurch geworden, was er ward, nur dadurch wirkte, 
was er wirfte, darüber darf man wohl von feinem evangelifchen 
Ehriften je einen Zweifel erwarten. „Ich habe oft gefagt, *) 
daß wer im der heiligen Schrift ſtudiren will, fol ja darauf 
fehen, daß er auf den einfältigen Worten bleibe, wie er immer 
kann, und ja nicht davon weiche, es zwinge denn irgend ein 
Artifel des Glaubens, daß man es müffe anders verliehen, denn 
die Worte lauten. „Denn es gebührt uns nicht, Gottes Wort 
zu deufen, wie wir wollen; wir follen es nicht lenken, fondern 
uns nach ihm lenken laffen, und ihm die Ehre geben, daß es 
beſſer gejegt jey, denn wir e8 machen Fünnen.’***) Diefe Ehr: 
furcht vor dem einfachen Wort Gottes ift fo ehrwürdig, daß fie 
ſelbſt als Befchränftheit chrwürdig bliebe. Wer aber wollte das 
jo nennen? Es war daher Luther'n der Saframentfireit Fein 
bloßer Wortfireit, da er am Wort der Schrift fefihielt; wäh: 
rend die Gegner oft genug es dafür erflärten, aber doch von 
ihrem Wort nicht wichen. Und Luther follte vom Wort 
Gottes weichen! „Dad aber M. Bucerus fürgibt,“ fchreibt 
er an Herzog Ernſt zu Lüneburg, „es flehe der Hader in Wors 
ten; da wollte ich gerne drum fierben, wenn e8 fo wäre. Es 
ſollte jolcher Span ſich nicht fo lange erhalten, auch noch nie 
angefangen haben. Mir ift wohl-fo lieb zur Vereinigung, wie 
ich, weiter zu Coburg mit ihm geredet habe. Drum achte ich, 
daß jetzt fo viel genug ſey gehandelt, bis Gott weiter Gnade 
gibt ꝛc.“ — Es iſt doch gewiß fonderbar, etwas für einen Wort: 
fireit erklären und ihn doch nicht fallen laſſen? Hatte wohl 
Luther Unrecht, wenn er nicht recht trauen wollte? Auf ihm 
mußte denn freilich der Vorwurf der Hartnädigfeit bleiben, da 
er von dem Worte nicht ein Haar breit weichen Fonnte, wäh: 
rend die Gegner auf ihrem Felde der fubjeftiven Meinungen 
und Anfichten allerdings bald mehr bald weniger fich nähern 
Eonnten ‚ Ohne ihr Terrain zu verlieren. Aber um Mehr oder 
Weniger war es hier nicht zu thun. Luther mußte auf dem 
fchmolen Weg des Worts unbeweglich ſtehen bleiben; es war 
ihm nicht die Frage, ob diefe oder jene Meinung — deren 
außerhalb des Wortes freilich gar viele und verfchiedene feyn 
fönnen —, fondern ob das Wort Gottes gelten folle. Es 
war Prineipienftreit. Daher Fonnte Luther auch der Calvi— 
nifchen Lehre nicht nachgeben; denn fo fehr ffe fi) zu nähern 


)WalhL%. W. XV. 148, 
°>) Match II. 23. 
*°) Wald) II. 100. 
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ſchien, fie war dem gegneriſchen Terrain entfproffen, fand auf 
demſelben Terrain, außerhalb dem einfachen Wort, demfelber 
fih) nur annähernd. — 

Da num wohl jest Fein reformirter Theologe die Lehre 
Zwingli’s oder Carlſtadt's ꝛc. zu der feinigen machen wird, 
die reformirte Gonfeffion vielmehr dieſelbe aktenmäßig und fak— 
tifch perhorreseirt hat, ſo follte man es Luther'n Dank willen, 
daß er fo hartnädig, d. 1. fo glaubensſtark geweſen, ohne welche 
Hartnäckigkeit jene Lehre wohl überall durchgedrungen wäre. Ja 
felbft die Lehre Calvin's, ohnehin für das Volk viel zu jublim, 
hätte wohl nie ſich fo allgemeine Geltung verfchafft, wenn der 
Gegenfaß, den fie zu vermitteln gemeint war, beveits durch Lu— 
ther’s Übergang zum Zwingfifhen Lager aufgehoben geweſen 
wäre. Die Lehre der Neformirten Kirche hatte ihren 
Halt an dem proteffantifchen Lehrbegriff, Ealvin’s 
Dogma an dem Glauben Luther’s. Ohne diefen wäre 
die ganze evangelifche Ehriftenheit dem gewiß nicht evangelifchen 
Zwinglianismus verfallen. — So viel gegen den Vorwurf, 
den man Luther'n macht; wozu wir nur noch die Bemerkung 
fügen, daß auch in Me Tagen wohl der größte Theil der 
evangelifchen Ehrifften, da wo das eigentliche Bewußtſeyn des 
confefjioneffen Unterfchieds gefchtwunden, theoretifch nicht die 
Calviniſtiſche, ſondern die Zwingfifche Lehre zu der feinigen 
gemacht hat, oder alsbald diefelbe ausfprechen wird, wenn er 
um feinen Glauben beim Abendmahle gefragt würde, obſchon 
praftifch und unbewußt die Lutherifche Anſicht den Einzelnen 
zum Abendmahl treibt. — 

Was nım die fraglichen Differenzpunfte und ihre Dar: 
ftelfung ſelbſt betrifft, fo läßt fih wohl auch hier Cicero's 
Ausſpruch über die verfchiedenen Anfichten der Philofophen von 
Gott anwenden, daß in ſolchem Falle zwar das möglich ſey, 
daß alle miteinander falfche find, nicht aber das, daß mehr als 
eine die wahre fey. Daß beide Confeſſionen falſch lehrten, bat 
bis jegt nur die Katholiiche Kirche behauptet. Allein da diefe 
fetbft auch mit in den Kreis der Auffaffungsweie der fraglichen 
Lehre vom Saframent, und namentlich vom Abendmahl, gehört, 
und jene beiden in Oppofition zu ihr entftanden find, fo muß 
fie ſich feeifich auch das Gleiche von jeder gefallen laſſen. Da 
aber dem ruhigen und unbefangenen Forſcher die Fatholifche und 
Zwinglifche Anficht als zwei ertreme Gegenfüge erfcheinen müffen, 
zwifchen welchen die Lutherifche mit dent einfachen Worte Gottes, 
zu welchen fich jene nach dogmatifchen Ausdruck als excessus 
und defeetus verhalten, mitten inne fieht, fo it hier mit Recht 
die Gültigkeit des Ausfpruches borauszufegen, daß die Wahr— 
heit in der Mitte liege, wie, das denn auch mehrfach nicht bloß 
behauptet, fondern gründlich nachgewiefen worden ift, und zwar 
nicht etwa von Männern, die als der Vereinigung beider Con— 
feffionen abhold befannt wären; wir verweifen auf den, Aufſatz 
Nr. 40 ff. Jahrg. 1832. diefer Zeitfchrift von Sartorius. 
Wollte aber Jemand diefen Ausfpruc auch auf Zwingli und 
Luther sen und Ealvin in die Mitte ftellen, fo müften 
wir bemerfen, daß jene beiden weder als zwei Extreme fi fih ver⸗ 
halten (das entgegengeſetzte Erth von Zwingli iſt je nach 
Oben die a Anfiht), 19% Calbin eigentlich ſich in 
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der Mitte von beiden befindet, wie bereits oben angedeutet wor: 
den; auch Niemand noch verfucht hat nachzuweifen, wie Pu: 
ther und Zwingli nach zwei entgegengefeßten Nichtungen vom 
Calviniſchen Mittelpunfte aus auseinandergehen. 

Doch, wir wollten hier nicht zunächſt unterfuchen, auf welcher 
Seite die Wahrheit fey, fondern wir wollten es verfuchen, die 
Differenzpunfte ſo einfach und Flar, darum aber aud) fo ſcharf als 
möglich hinzuftellen, nochmals unfere Überzeugung ausfprechend, 
daß nur in der wirklichen Überwoindung des Gegenfates, wenn 
folhe auf Erden möglich) und dem Herrn der Kirche gefällig 
if, eine wahre Union erzielt werden Fann, folhe Überwindung 
aber realiter und in Wahrheit nur mit freiem Bewußtſeyn, 
mit heller Flarer Erkenntniß des Gegenfages möglich ift. 

Wir bemerfen vorab, was gleich im Anfang hätte bemerkt 
werden Fünnen, daß es fich uns nur um die Saframente, und 
zwar zunächſt um das Saframent des Altars handelt, als in 
welchem die Differenz am entfchiedenften fich ausgeprägt hat und 
allgemein anerfannt iſt, während fie in der Taufe weniger her: 
vortritt, und die Pridefiinationstehre nicht allgemeingültige Lehre 
der Neformirten Kirche ifi. 

In drei Punkten ſtimmen Neformirte und Proteftanten im 
Begriff des Saframents überein: 1. Darin, daß das Saframent 
auf göttlicher Einfegung, und zwar von Jefu Chrifto, dem Herrn 
der Kirche, beruhe. 2. Daß zwei Elemente oder Subftanzen 
fich vereinigen, eine irdiſche fichtbare, und eine himmlische unficht: 
bare. 3. Daß dieſe Vereinigung zur befiimmten Wirkung im 
Menfchen nothtwendig fey. Über Einfeßung und Elemente felbjt 
findet fein Diffenfus ſtatt; wohl aber fchon darüber, ob die 
Bereinigung beider Elemente wejentlich zum Begriff des Sa— 
kraments gehören, ob namentlich das himmlifche Element ein 
wefentlicher Theil des Saframents fey. So beſtimmt nun 
dies von der proteftantifchen Lehre behauptet, wird und ausge: 
forochen ift, jo unſicher und unbeftimme find hierüber die Be: 
ſtimmungen der Neformirten Kirche. In Feiner veformirten De: 
finition findet fi) dies Moment mit aufgenommen. Überall 
werden an. die Stelle diefes befiimmten Elements, 5. B. im 
Abendmahl Leib und Blut Ehrifti, die an diefe himmliſche Gabe 
gefnüpfte Verheißung geſetzt. Daraus folgt natürlich, - daß 
der Ungläubige überall nichts als das äußere Zeichen empfängt, 
da die nach, profeftantifcher Lehre mit dem gläubigen Genuß des 
Leibes und Blutes in Brodt und Wein verbundene Der: 
heißung der Gnade und geiftlichen Bereinigung mit Chrifto, nad) 
reformirter Lehre mit dem Leib und Blut felbft identifieirt oder 
verwechſelt wird, fo daß dieſe realiter gar nicht vorhanden find, fon 
dern Leib und Blut genießen eben nichts Anderes bedeutet, 
als an Chriſtum glauben und im’ Glauben mit ihm vereinigt 
werden, vgl. Heidelb. Katech. Fr. 76.*) Man Fann nach diefer 


°) Urfinus, der Verfaffer diefes Katechismus fagt in feinen Ex- 
plicationibus catechetieis, op. Parei recogn. 1607, p. 526.: „‚Man- 
ducare carnem Christi est 1. credere, 2. fide accipere remissio- 
nem peccatorum, 3. uniri Christo, 4. partieipem fieri vitae Christi, 
ef. Calv. instit. IV. 17. 5. 


Nedakteur: Prof. Drfpengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Auſicht eben fo gut jagen, dag der Ungläubige überhaupt Fein 


Saframent empfange;*) denn dag bloße äußere Zeichen ift 
fein Saframent, und die unio sacramentalis beſteht im Glau⸗ 


ben, den er nicht hat. Aber eben dies ſcheint uns ein Grund— 


fehler in der Begriffsbeſtimmung des Sakraments nach reformir⸗ 
ter Lehre, daß jene beiden Momente nicht gehörig auseinander 
gehalten find. Unfere obige Behauptung, daß über die Elemente 
de3 Saframents ſelbſt Feine Differenz ſey, müffen wir alfo infoe 


fern beſchränken, als die Neformirte Kirche unter dem im Abend- _ 


mahl zum Genuffe dargereichten Leib und Blut des Herrn doch 
im Grunde etwas ganz Anderes verfieht, als die Proteftantifche 
Kirche. Ihr iſt per melonymiam conereti 'pro abstracto Xeib 
und Blut = Verdienft Chrifti; wonach ihr denn auch eine wirk: 
liche Bereinigung des Leibes und Blutes mit Brodt und Wein 
nicht vorhanden und nicht nöthig if. Die unio sacramentalis 
if nur eine „relalio signi ad rem signatam ” **) und durch) 
den gläubigen Genuß des Brodtes und Meines wird die Theile 
haftigfeit des Verdienftes Chriſti, und infofern Chriſti ſelbſt, 
beſiegelt; die signa find nicht offerentia, fondern nur obsignan- 
ta, und zwar befiegeln fie etwas mit dem Saframent an ſich 
nicht Verbundenes, ſondern von ihm ganz Unabhängiges. Die 
Mittheilung der Gnadengabe geſchieht nicht durch's Sakrament, 
ſondern unabhängig, vor oder nach. Die Vereinigung beider Ele⸗ 
mente geſchieht daher auch nicht durchs Wort, ſondern durch 
den Glauben des Genießenden; die Kraft des Sakraments 
liegt nicht in ihm ſelbſt, ſondern im Subjekt, iſt nicht objektiv, 
ſondern ſubjektiv. Es iſt daher auch ganz conſequent, wenn 
Calvin ſagt: „ſicum maneat, non esse alias sacramento- 
rum parles, quam verbi Dei partes” 1. c. 4 Auch Sad, 
der ſcharfſinnige Vertheidiger der reformirten Lehre, *) gibt zu, 
daß der Sache nad) derfelbe Genuß auch außer dem Sa: 
frament fiattfinde, und daß das Saframent ihn nur im höheren 


Grade vermittele, während nad proteftantifcher Lehre das Sa— 


frament ſich wefentlichh vom Worte Gottes dadurd) unterfcheidet, 
daß jenes etwas mittheilt, was diefes nicht mittheilt; nämlich 
das, worauf fich das im Wort dargebotene Verdienſt Ehrifti 
gründet, den für uns gegebenen Leib und dag für uns vergoffene 
Blut Chrifti, fo daß eben darin das Siegel der Gewißheit der 
Gnade für den Gläubigen liegt, daß er auf geheimnißvolle, ſakra— 
mentliche Weife des Leibes und Blutes Chrifki jelbjt theilhaf— 
tig wird. 
(Fortſetzung folgt.) 


. 

°®) Confessio helv. maj. 21.: „Qui vera ide sacramentum 
percipit, z//e non signum duntaxat percipit, sed re ipsa quoque 
fruitur.” Alfo der Ungläubige empfängt zwar das Saframent, aber 
re ipsa non fruitur? Worin beſteht nun noch das Saframent? im 
blogen äußerlichen Zeichen? — Si verum est, bemerft daher richtig 
Scherer, syst. Theol. loc. XIIL, quod ministri externum dun- 
taxat elementnm applicent, falsum erit, quod sacramenta admini- 
strent. Solum enim elementum externum non est sacramentum, 

») Urſinus Lc. 482, 


°°°) Vgl. Nr. 94 ff. Jahrg. 1836 diefer Zeitfchrift. 
(Gedrudt bei Tromwigih und Sohn. 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 12. Auguſt. 


We 69. 


Ein Wort zur Verſtaͤndigung über die Differenz 
zwifchen der Meformirten und SProteftantifchen 
Kirche. 

(Fortfegung.) _ 

Demnach ſtellt fih die eigentliche Differenz beider Con: 
feffionen in der Lehre vom Abendmahl fo heraus, dag nach refor: 
mirter Lehre der Communikant des Derdienftes Chrifti in geift- 
licher Bereinigung mit ihm durch gläubigen Genuß des Brodts 
und Weines, ald Zeichen des Leibes und Blutes und als 
Siegel der Gnade in Chrifto, oder. richtiger durch den Glauben 
beim Genuß diefer Zeichen theilhaftig wird; nach profeftantifcher 
Lehre durch den gläubigen Genuß (oder auch durch den Glau- 
ben beim Genuß) des mit Brodt und Wein dargereichten Lei- 
bes und Blutes Zefu Chrifti. Beide alfo ſtimmen im Zweck 
des Abendmahls überein, Vereinigung mit Ehrifto und Theil- 
haftigfeit feiner Gnade, feines Berdienftes. Beide verlangen zu 
diefem Zweck den Glauben. Die Differenz betrifft die Vermitte— 
lung. Die Bermittelung aber liegt nad) proteftantifcher Lehre 
objeftiv im Leib und Blut Chriſti in, mit und unter dem 
Brodt und Wein, neben der fubjeftiven Vermittelung des Glau— 
bens; nad) veformirter Lehre fällt dieſe objeftive Vermittelung 
ganz weg; und es wirft der Glaube felbft, ohne Genuß des 
Leibes und Blutes in Brodt und Wein, die Bereinigung. Zwar 
ift auch in der reformirten Lehre von einem Genuß des Leibes 
und Blutes, nämlich von einer ‚,‚geiftlichen Nießung“ die Rede; 
allein dieſe ift ja aber nach ihrer eigenen Erklärung nichts An— 
deres, als an Jeſum glauben und durch den Glauben mit ihm 
ſich vereinigen, fällt alfo mit der fubjeftiven Bermittelung, dem 
Glauben, oder weiter hinausgerüdt, wie bei Calvin IV. 17. 5., 
mit dem Zweck ſelbſt zufammen. Die ftreitige Frage ift alfo 
nicht ſowohl, wie gewöhnlich angenommen wird, die, wie die 
Bereinigung des Leibes und Blutes mit Brodt und Bein gefchehe, 
fondern ob fie gefchehe, ob diefe Vereinigung des Leibes und 
Blutes mit Brodt und Wein zum Zweck des Abendmahls, zur 
geiftigen Bereinigung mit Ehrifto, d. i. zur Theilhaftigwerdung 
feines Verdienſtes und Lebens, im Abendmahl notwendig fey 
oder nicht, ob fie zum Saframent des Abendmahls gehöre oder 
nicht. *) Die unio sacramentalis (faframentliche Gemeinfchaft) 
ift bei den Proteftanten total etwas Anderes, als bei den Ne- 
formirten, und es kann bei dem Streit über den modus unionis, 
die Weiſe der Gemeinfchaft, nie zur Verſtändigung fommen, fo 
lange nicht das Mißverſtändniß über die unio ſelbſt befeitigt 


) C£. Gerhard U. theoll. XXII. cap. XI. $. CV. 


if. Die Proteftanten verfichen unter der unio sacramentalis 
die Vereinigung des Leibes und Blutes Chrifti mit Brodt 
und Wein, zur Vereinigung des Gläubigen mit Chriffo felbft 
im Geift und Glauben; die Reformirten diefe Vereinigung Chrſti 
mit den Gläubigen felbft; jene meinen die Gemeinfchaft des 
Leibes und Blutes Chrifti, diefe die Gemeinfchaft des Glaubens. 
Ob alfo die unio sacramentalis durch das Wort gefchehe, 
oder durch den Glauben, if leerer Streit; denn die unio, 
welche die Neformirten meinen, Fann nur durch den Glauben 
gefchehen; und gejchieht auch nach proteftantifcher Lehre 
durch den Glauben. Diefe unio fehlt den Proteftanten durchaus 
nicht. Die unio hingegen, welche die Proteftanten meinen, kann 
nur durch's Wort gefchehen, wird aber von den Neformirten 
gar nicht angenommen. Das alte Auguftinifche: Accedit ver- 
bum ad elementum, et fit sacramentum, das Wort Fommt 
zum Element und fo wird das Saframent, wird auch von 
Calvin angeführt; aber nicht als VBermittelung der unio beider 
Elemente, nämlich des Leibes und Blutes Chrifti zu Brodt und 
Wein, fondern fofern es das Objekt des Glaubens dargibt, oder 
damit es den Communifanten eben dahin weile, wohin fein 
Glaube fich richten fol, und wohin die Zeichen im Abendmahl 
weifen, nämlich auf die Verheißung der Gnade. *) Daher fällt 
bei ihm die Confefration weg, und die Necitation der Ein: 
feßungsworte iſt nicht effeftio, fondern bloß inftruftiv, belehrend. 
Es iſt Daher nicht richtig, wenn man fagt, der Unterfchied 
beftehe darin, daß bei den Proteftanten die faframentliche Ver— 
mittelung der Gnade durch's Wort, bei den Neformirten durch 
den Ölauben gefchehe. Das, was bei den Neformirten durch den 
Glauben vermittelt wird, wird auch bei den Proteftanten durch 
den Glauben vermittelt, nämlid die fegensreiche Aneignung 
der Gnade Chrifti im Abendmahl. Aber hiezu wird: von den 
Protefianten etwas gefordert und gegeben, unabhängig von diefer 
Gnade, nämlich der Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
jelbft, welches als zweiter Beftandtheil wefentlich zum Abend- 
mahl, ald Saframentsbegriff, gehört; woraus von felbft folgt, 
daß, wer das Abendmahl ald Saframent genieft, aud) 
den Leib und das Blut Sei, als zweites Clement des Sa— 
Framents, genieße, mag er Glauben haben oder nicht, weil er 
fonft überhaupt nicht das Saframent genießt; daß aber nur 
der durch Diefen Genuß des Leibes und Blutes Chrifti auch der 


°) Ergo quum de verbo sacramentali fieri mentionem audi- 
mus, promissionem intelligamus quae clara voce a ministro 
praedicata plebem eo manu ducat, quo signum tendit ac nos 
dirigit.” Calv. IV. 14. 4. 
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durch Das Opfer Chrifti erworbenen und angebotenen Gnade 
theilhaftig wird, der es mit gläubigem Herzen genießt. Es ift 
Daher wirklich unbegreiflih, wie man (Urfinus J. c. 485.) 
jagen könne, Gott biete den Ungläubigen im Saframent feine 
Gnadengüter dar, fie aber empfingen, weil fie Feinen Glauben 
haben, bloß die Zeichen. Entweder es befieht das Saframent 
im Zeichen fammet den Gnadengütern, und dann empfängt Je: 
der, der das Saframent empfängt, beides; oder es befteht bloß 
im Zeichen, dann find die Gnadengüter weder im Sakrament 
den Ungläubigen dargereicht, noc überhaupt den Ungläubigen, 
fondern den Gläubigen. — Kurz wir werden immer wieder auf 
den Begriff des Sakraments zurückgedrängt, und finden, daß 
Alles, was die Neformirte Kirche hat und bietet, auch die Pro: 
teſtantiſche Kirche hat und bietet, daß aber der Neformirten Kirche 
etwas mangelt und abgeht, was weſentlich zum objektiven Ber 
geiff des Abendinahls, als Saframents, gehört. Es ift die reale 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti, als zweites conftitu- 
tives Moment. Soll die Proteftantifche Kirche, Fann fie diefes 
Moment fahren laffen? Es war das Wort Gottes, welches 
diefes Moment in der Proteftantifchen Kirche feftgehalten hat, 
und Fein anderer Grund. Sie Fann und darf cs nie fallen 
lafien, ohne fich felbft in ihrer innerfien Lebenswurzel anzugrei: 
fen; und Gott ſey Dank, daß fie es nicht Fann, daß fie durch) 
eine göttliche Macht gehalten wird; denn wie weiland Luther, 
ſo fühlen wohl auch jeßt noch die Lutheraner den alten Adam 
in fih. Gott jey Dank, daß fie es nie aufgegeben hat; denn 
das feine, zarte Gebäude Calvin's würde alsbald vom Fräftigen 
Naturgeift des Zwinglianismus gejtürzt und verfchlungen feyn. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Malta.) Unter den Inſeln des mittelländiſchen Meeres nimmt, 
wenn auch nicht durch ſeinen Umfang, dennoch durch ſeine Lage, Malta 
eine bedeutende Stelle ein, und hat deshalb auch nie zur Selbſtſtändig— 
keit gelangen können, da jeder benachbarten Macht daran gelegen war, 
dieſe Inſel mit zu ihrem Beſitzthume zu zählen, theils um von da aus 
ſich zu weiterem Umſichgreifen eine Brücke zu ſchlagen, theils um eine 
Vorhut gegen fremde Angriffe zu haben. Die Mächte, denen es um 
die Herrſchaft des Mittelmeeres ſo zu thun war, haben ſich Maltas immer 
zu bemächtigen geſucht, und ſo haben ſchon in ſehr früher Zeit die 
Phönizier daſſelbe beſeſſen, bis fie von den Griechen vertrieben wur— 
den, und dieſe, bis ſie ſich gegen die Karthager nicht länger halten 
konnten. Zwiſchen Karthago und Nom war es lanuge ein Zankapfel 
und ſeit der Völkerwanderung hat es eben ſo oft ſeinen Herrn gewech— 
ſelt, als eine oder die andere Macht ſich in ſeiner Nähe geltend zu 
machen wußte. Man kann nicht wohl ſagen, daß Malta drei Welt— 
theile beherrſcht, aber doch, daß es drei Welttheile im Auge hat und 
unter Aufſicht halten, und in drei Welttheile, wenn es Noth thut oder 
das Gelüſten rege wird, eingreifen kann, ſobald nur hinreichende Kräfte 
vorhanden ſind und in Bewegung geſetzt werden können. Daher iſt 
dieſe Inſel aber auch ein ſehr wichtiger Punkt für das Reich Gottes 
und die Kirchen, die die Träger der evangelifchen Wahrheit find, denn 
wenn biefe hier eine Stellung einnehmen, fo werden fie bei hinreichen⸗ 


516 


den Mitteln und bei Aufgebot binreichender Kraft ſowohl auf das NE; 
miſch⸗Katholiſche Italien, als auch auf das Griechiſch-Katholiſche 
Griechenland, auf das Muhamedanifche Aſien und Afrika, und eben fo 
auf die große jüdifche Bevölkerung im Bereiche des Mittelmeeres mit 
der Zeit eine nachhaltige Einwirfung üben können. Bon großer Ber 
deutung. ift es daher auch, daß diefe Inſel jet England angehört. Die 
Englifchen Chriſten haben auch die treffliche, fich ihnen hier darbietende 
Gelegenheit ſchon mannichfach benutzt. 

Die berrfchende Neligion auf Malta iſt der Katholicismus und 
zwar unter einer Gejtalt, wie er fie an wenig anderen Drten haben 
mag. Daher muß auch die Infel felbit das erfte Augenmerk für die 
Sreunde der Ausbreitung evangelifcher Wahrheit ſeyn. Der Bilderdienſt 
ſteht in befonderem Anfehen. Jede Kirche, jede Straße, jedes Haus 
befigen ihre Heiligenbilder. Bei jedem Unfall eilt man, die Hiilfe des 
Heiligen zu erlangen. An jedem Montag Morgen werden Büchfen, 
deren Aufenfeiten mit Darftellungen aus dem Fegefeuer bedeckt find, 
durch die Stadt getragen; der Träger, der mit einer Handglocke flins 
gelt, fordert mit lautem Rufe Geld für die Seelen im Fegefeuer. Has 
ben Hinrichtungen ftattgefunden, fo wird zu Seelenmeſſen für den Ver: 
brecher auf gleiche Weife geſammelt. Wilfon, in feiner narrative 
of the greek mission or sixteen years in Malta and Greece, 
Lond. 1839, erzählt: „Vierzehn Tage nach meiner Ankunft wurde ein 
Eingeborener wegen Raubes und Mordverfuchs hingerichtet. Ich begeg— 
nete dem Zuge bei feiner Nückfehe nach Valette, Nachdem mehrere 
Haufen Maltefer, theits ſich unterhaltend, theils laut fchreiend vorlibers 
gezogen waren, traf ich auf einen flattlichen Mann in weißen Kleidern, 
mit breitfrämpigen Hute von gleicher Farbe, der ein ungeheures, ſchweres 
Kreuz trug. Ähnliche kamen bald danach. Begleitet waren fie von 
vierzig bis fünfzig anderen Perfonen, eben fo geffeidet und noch dazu 
mit weißen Tüchern vor ihrem Gefichte, in denen nur fleine ffnun— 
gen fir die Augen fich fanden. Diefe hatten jeder eine Eleine Büchſe, 
in welche fie unter dem Haufen der Zufchauer Geld ſammelten, um für 
die Seelenruhe des armen Verurtheilten Meffen leſen laſſen zu fönnen, 
Die Männer flapperten bejtändig mit dem Gelde in den Büchſen, um 
die Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen, während die Procefiton vorbeizog. 
Einige Maltefer gaben dann eine Kupfermünze, andere. drücken nur 
einen Kuß auf die Büchfe, 

Das Fegefeuer fcheint bei ben Maltefern ein Hauptſtück des Glau- 
bens auszumachen. Faft an allen Kirchen und an den Mauern aller 
Gottesäcer findet man, in Stein gemeißelt, entfegliche Vorftellungen 
von dem Zuftande der Seelen im Fegefeuer und Ähnliche, in SI gemalt, 
ſchmücken die inneren Wände der Kirchen. An allen Kirchenthliren 
lieſt man auch das Verfprechen von vierzigtägigem, oder täglichem, oder 
immerwährenden Ablaß, je nachdem die Kirche mit einem oder dem 
anderen ausgeftattet iſt. Vielfach werden, wie in Italten ebenfallg, 
Zettel zum Berfaufe ausgeboten, auf welchen die Bitte von Seelen im 
Fegefeuer gedruckt echt, doch für fie Meſſen leſen zu laſſen. Oben 
über den Worten ift eine graufenhafte Abbildung des feurigen Drtes, 
daneben von Todtenföpfen und freuzweife gelegten Todtengebeinen. Nach 
einigen Verſen lautet es dann z. B. folgendermaßen: „Wir unglück— 
lichen Seelen im Fegefeuer laſſen euch wiſſen, daß wir, ferne von unſerer 
Heimath, dem Paradiefe, und vergeffen von unjeren Freunden und Vers 
wandten, die fiir ung feine milde Spenden mehr haben, nicht im Stande 
find, die ſchweren Schulden abzubezahlen, die wir dem Feuer der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit zu entrichten haben. Wir nehmen daber unfere Zus 
flucht zu chriftlicher Freundlichkeit, um eine milde Gabe zu erlangen, 
durch welche wir aus diefer unerträglichen Pein erlöft werden und Zur 
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tritt zu den Wohnungen der Seligen erlangen. Wir verfprechen, euch 
in eurer Noth zu Hilfe zu fommen, euch vor allen Unglücsfällen zu 
bewahren, euch gegen eure Feinde zu vertheidigen, euch in den aller 
größten Gefahren zu beſchützen, felbft vor dem Dolce des Meuchelmerz 
dere. Das find feine lbertriebene Verfprechungen, unfere Wohlthäter 
bezeugen ſie durch ihre fortgeſetzte Erfahrung als bewährt. Aber was 
mehr iſt, wir verſprechen für euch die Gnade der Beharrung zu erbitten. 
Solltet ihr unglücklicherweiſe fallen, ſo wiſſen wir durch unſere Ver: 
mittelung euch die Gnade der Buße zu verſchaffen, euch im Tode gegen 
böſe Geifter, die euer begebren, zu fehlißen und euch als Vertreter bei: 
zuftehen, wenn ihr der göttlichen Gerechtigkeit Nechenfchaft tiber euer 
voriges Leben ablegen ſollt; endlich, ſolltet ihr, in Folge der Schwere 
eurer Sünden, die Welt verlaffen, um in diefen Flammen des Fege: 
feuers geläutert zu werden, und von euren Verwandten und Sreunden 
vergeſſen werden, fo wird es unfer Gefchäft feyn, unter den Gläubigen 
eine gottfelige Seele zu finden, welche euch aus dem Fegefeuer erretten 
fan. 

Procefjionen finden fehr häufig ftatt und in großer Pracht. Bei 
manchen diefer Gelegenheiten bemerft man eine Anzahl Büßender, fowohl 
Männer als Frauen, an jedem Fuße ungemein lange eiferne Ketten 
ſchleppend, die von ſolchem Gewichte find, daß fie jede zwanzig bis 
dreißig Schritte fichen bleiben miiſſen, während die Menge dieſes Ideal 
der Heiligkeit anftaunend daftcht. Bei einigen Umzügen erfcheinen Kin: 
ber mit Flügeln und einem Heiligenfcheine von Drath um ihre Köpfe, 
um Engel und Cherubim vorzuftellen. — Sobald ein Gewitter fommt 
wird mit allen Glocken geläutet, weil man glaubt, dadurch alle Gefahr 
abwenden zu können. In den Kirchen werden geweihte Talisniane ver 
fauft, um am Halfe als Schugmittel getragen zu werden. Jährlich 
werden die Efel, Maulthiere und Pferde, mit Bändern und Blumen: 
kränzen aufgepußt vor einen Priefter geführt, um von ihm mit geweih: 
tem Waſſer gefprengt und förmlich eingefeguet zu werden. In der 
Faſtenzeit iſt es dem Volke verboten, Mild) zu kaufen oder zu genie— 
ßen, allein, trefflich weiß man dieſes Verbot zu umgehen. Die Milch— 
händler ziehen nach wie vor mit ihren Milch gebenden Ziegen durch 
die Straßen, rufen aber ſtatt Milch aus: „etwas Weißes! etwas Weiz 
bes!“ umd dagegen hat die Geiftlichkeit nichts. — Der Karneval wird 
zu Valette mit aller möglichen Ausgelaffenheit gefeiert, in wilden Treiz 
ben geht Alles auf dem Korfo durch einander, plötzlich aber erſchallt 
bon dem Thurme der St. Publiuskirche die Glocke zum Zeichen, daß 
ine Meſſe zu Ende geht und Alle eilen, wie fie grade befleidet find, 
an bie Stufen der Kirche, dort niebderzufnieen, denn wer nur nieder: 
nieen fann, ehe die Meſſe wirflic) beendigt ift, hat davon denfelben 
Bortheil als diejenigen, die derfelben ganz beigewohnt haben. Im buns 
often Wirrwarr liegt num Alles für eine Minute fo da, der Harlefin 
vie der Johanniter Ritter, bis das Geläut zu Ende ift. Alsbald fpringt 
Alles auf und eilt dem alten Getümmel des Korfo zu. — Wie weit 
s mit dem Mariendienft geht, fieht man aus folgenden Gebete, das 
n einem Maltefifchen Gebetbuche ftcht: „O Maria, meine Königin, du 
it von Dionpfius die Vertreterin aller Gottlofen genannt, die zu dir 
hre Zuflucht nehmen. O große Mutter Gottes, vertritt mich! Zwar 
abe ich zu fehändlich gegen deinen Sohn gehandelt, doch wenn du 
hm nur fagft, daß du mich vertritift, fo reicht das aus, Merthe 
Mutter, errette mich! Holdfeligfte unter den Weibern! Ic fühle mich 
adurch ermuntert, daß Papit In nocenz der Dritte gefagt hat: „„Wer 
at je ſie angerufen und ift nicht erhört?““ Ja, wer ift je verloren 
egangen, der zu dir feine Zuflucht nahm. Maria! Maria! Dein 
dame iſt mein Schuß! Wir Halten an dem Ausſpruch des Heiligen 


Bernhard feft, daß Gott nicht anders Gnade fpendet als durch die Hände 
Maria's! Holdfelige Maria! Du, meine Hoffnung! Wer kann ſolch 
eine Freundin vergeſſen wie du bift! Erbarme dich, Königin, erbarme 
dich mein!“ Ferner heit es im dieſem Buche: „O Maria, wie fehr 
liebe ich, den fchönen Namen, bei welchem beine Liebhaber dich anrufen: 
holdfelige Mutter. Ja, Herrin, du bift in der. That Holdfelig. Deine 
Schönheit und Güte haben Gott felbft bewogen, dich zu lieben. Deis 
uen König hat nach deiner Schönheit verlangt. Wie fchön biſt dr, 
meine Freundin, ganz fchön und iſt fein Flecken an dir. Ich liebe 
dich, holdfeligfte Königin, und wünſche einer deiner größten Liebhaber 
zu ſeyn. O Holdfeligfte Mutter! lehre mich dich auf's Brünſtigſte 
lieben I“ 

Evangeliſche Prediger gibt es feit 1809 auf Malta. Damals 
ſchickte die Londoner Mifjionsgefellfchaft, die ihr Augenmerk auf das 
ſüdöſtliche Europa gerichtet hatte, ipren Mifjionae Weihenger nad) 
Malta, um von da aus ſich auf Sicilien, den Joniſchen Infeln und 
in Griechenland einen Wirfungstreig zu bilden. Weihenger verlief 
aber aus nicht hinlänglich bekannten Gründen bald feinen Poften und 
an feine Stelle trat 1812 Bezaleel Bloomfield. Diefer überſetzte 
hier das Neue Teftament und einige erbauliche Schriften in’s Italieni— 
ſche und predigte daneben den Englifchen Truppen und Beamten, gele⸗ 
gentlich nach Sicilien und Tunis Bücher entſendend, die die Lehre des 
Evangeliums dahin bringen konnten. Allein nur kurze Zeit ward es 
dem fleißigen Arbeiter am Herrn des Weinbergs erlaubt, thätig zu 
ſeyn; ſchon im Jahre 1813 wurde er durch den Tod abgerufen, nach⸗ 
dem er noch bei raftlofem Fleiße bedeutende Vorarbeiten vollendet Batte, 
die feinen Nachfolgern den Weg erleichtern mußten. Sein Nachfolger 
war Lowndes bis 1819, wo diefer nach den Joniſchen Inſeln über: 
ging. Er hielt zwar in ſeiner Wohnung, dem ehemaligen Hauſe der 
Spaniſchen Johanniter zu Valette, dag neben ihm von Englifchen Dffi- 
jieren bewohnt war, wöchentlich zweimal Gottesdienft, allein da er befon- 
ders Gricchenland im Auge batte, war fein Einfluß auf das Maltefi- 
Ihe Volk unbedeutend. Nur bildete ſich zu feiner Zeit und unter 
jener Mitwirfung im Jahre 1817 in Felge eines Beſuchs des Engli- 
ſchen Bankiers Henry Drummond eine fleine Bibelgefellfchaft, bet 
deren Stiftung zugleich die Eingeborenen Dr. Naudi und ver Miſſio⸗ 
nar Jowett von der Anglikaniſchen Miſſionsgeſellſchaft, die ſeit 1815 
dieſe Inſel in ihren Wirkungskreis gezogen hatte, thätig waren. Au⸗ 
ßerdem rief er eine Eleine Traftatgefellichaft in's Leben, Auf Lowndes 
folgte Wilfon, der fi) um Malta das Verdienft erwarb, doch etwas 
für die Bildung der Maltefifchen Jugend zu thun, die fonft entfeglich 
im Argen lag; mit Hülfe des Spanifchen und Sardinifchen Konfuls 
gelang es ihm, eine Zanfafterfche Schule zu errichten. Das Wichtigſte 
aber war die Gründung einer ebangeliſchen Gemeinde. Seine Predig⸗ 
ten machten Aufſehen und Eindruck und vielen Malteſern gingen die 
Augen auf. Nach einiger Zeit erſchien bei ihm ein einſichtsvoller und 
freiſinniger Eingeborener als Abgeordneter von ungefähr zwanzig Gleich⸗ 
geſinnten und forderte entſchiedene Antwort auf folgende Frage: Wenn 
wir ung offen zur evangeliſchen Lehre bekennen, können wir dann recht⸗ 
mäßige Ehe, Taufe für unſere Kinder, chriſtliches Begräbniß, Freiheit 
son päpftlicher Gewalt und Genuß des heiligen Abendmahls haben? — 
Wilfon fonnte ihnen volle Glaubensfreiheit unter Englifcher Hoheit 
mit beſtem Gewiffen zufichern. So fammelten fi) denn etwa dreißig 
Maltefer um ihn, denen er Freitags Italieniſch predigte, bis am 1. Ja: 
nuar 1826 Hier mit ihm das Abendmahl unter beiderlei Geitalt genoffen 
und fo ganz unumwunden fich bon der Nömifchen Kirche losſagten. 
Diefe Bekenner hatten aber bald schwere Prüfungen zu beſtehen. Ihre 
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Zandeleute wollten nichts mit ihnen gemein haben, Einer davon war 
ein Goldfhmidt und mußte die von ihm verfertigten Sachen ftempeln 
laffen. Der Auffeher aber, der diefes zu beforgen hatte, wollte von 
feiner Hand die Arbeit nicht annehmen, jondern verlangte, er folle fie 
nieberlegen und fich entfernen, ale ob er ſonſt befleckt wiirde. Einer 
diefer Viere war auf feinem Kranfenbette zur Einficht. in. die Irrthümer 
der Römiſchen Kirche gelangt. Da er dem Tode nahe gewefen, hatte 
er den Priejter rufen laffen. Diefer hatte die Veichte verlangt. Jener 
batte gebeichtet, fid) aber durch die Abfolution des Priefters nicht befreit 
gefühlt. Er fagte es diefen und fragte, was er zu feiner Beruhigung 
zu tbun habe. Der Priefter befahl ihm, täglich während einer Woche 
dreimal die Erde fnicend zu füffen und zwar jedesmal mit fünf Küffenz 
nach Ablauf diefer Zeit werde er Stündenvergebung empfinden. „Aber 
wie,’ fragte ber junge Mann, „wenn ich nun vor Ablauf der Woche 
fterbe, wie dann?“ — Dann, tröftete er — nur ruhig, mein Sohn, 
dann ift noch das Fegefeuer da und dag wird dag Übrige thun. — 
Später iſt diefer Jüngling in gutem Vertrauen auf das Verdienſt 
EHrifti heimgegangen. 

Die Katholifen konnten unmöglich das Auffommen einer evange: 
liſchen Gemeinde aus Eingeborenen und den Übertritt fo Mancher, fo 
wie die Neigung vieler Anderer dazu gleichgültig anfehen. Ein heftiger 
Sturm erhob ſich im Auguft 1826. Der erfte Maltefer, der fich zum 
lauteren Evangelium befannt hatte, war geftorben. Am Sterbelager 
fchon gab es einen harten Kampf mit den Prieftern. Schlimmer wurde 
es am. Begräbniftage! Die Grabftätte war eine halbe Stunde.von ber 
Stadt entfernt, dahin begab fich ber Leichenzug früh Morgens um 
fünf Uhr. Wilfon, der methodiftifche Geiftliche und ein Amerifani- 
fcher nahmen in Magen an demfelben Theil. Wilſon erzählt: „Wir 
fanden bald, daß von allen Seiten eine große Menge Volks zuſammen— 
ftrömte, der Zug wurde von Hunderten, weiterhin von Taufenden umge— 


ben. Bald begann die Menge zu fchreien, zu freifchen, zu pfeifen, zu 
lärmen. In wenigen Minuten wurde der Auftritt furchtbar. Sie 


drängten auf uns ein, warfen mit Steinen und brachten unfer Xeben 
in augenfcheinliche Gefahr. Jedoch zogen wir ruhig mitten durch den 
rohen Haufen hindurch. Sobald wir auf der Piazza San Georgio 
anfamen, befahl ich Halt zu machen, wandte mich an den Dffizier der 
Wache dafelbft und verlangte Schuß. Der Hauptmann bejeugte feinen 
entichtedenen Abſcheu gegen einen folchen Auftritt, verficherte mir aber, 
dar er nicht handeln diirfe, bis die Civilbehörden an Drt und Stelle 
feven. Er ſchickte daher nach dieſen und hielt unterdeffen die tobende 
Menge durch feine Soldaten in einiger Entfernung. Wir brachen dann 
auf, an jeder Seite des Zugs mit einer Neihe Soldaten, die Bajonette 
auf den Gewehren. Aber auch fie fonnten ung nur mit Mühe einen 
Weg durch die dichtgedrängte Volfsmenge bahnen, deren Gefchrei und 
Werfen wohl ein muthiges Herz erzittern machen fonnte. Das Glas 
in der Thür meines Wagens wurde eingeworfen. Die Wache, ihrer 
Schwäche fich bewußt, ließ Alles ruhig hingehen. Einem der Soldaten 
wurde fogar der Kopf durch einen Steinwurf verlegt. Sie hatten 
wahrscheinlich Befehl, fich fo viel möglich Teidend zu verhalten. Haufen 
von Wrieftern, die fich unter die Scyaar des Volfs gemifcht hatten, 
seisten diefes immer mehr zu Gewaltthätigfeiten auf, Aber fobald wir 
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durch das Thor waren, wurde dieſes fogleich gefchloffen, um das Volt 
am Hinausdringen zu hindern. Ihrer zwei- bis dreihundert nur hatten 
ſich mit dem Zuge gleichzeitig durchgedrängt. Diefe belagerten zu beiden 
Seiten den Weg und umgaben in Verbindung mit Anderen, die ans 
der Nachbarfchaft zu ihmen geftoßen waren, den Kirchhof mit lautem 
Schreien und Lärmen, während die Gebete am Grabe gefprechen wur⸗— 
den. Bei der Rückkehr in die Stadt hatten Wilfon und feine Ge 
fährten, obgleich unter Schuß von Soldaten mit aufgepflanztem Bajo— 
nette, die früheren Auftritte noch einmal durchzumachen; die Schaar 
der Priefter hatte fehr zugenommen und war aufs Eifrigfte mit Auf⸗ 
reizung des Volks befchäftigt. Nachdem die evangelifchen Geiftlichen 
von den Soldaten bis hart an die Hausthür geleitet, fich endlich aus 
dem Tumulte gerettet hatten, mußten Polizeidiener zu ihrem Schutze 
vor dem Haufe aufgeftellt werden und bis elf Uhr Abends Wache Hat 
ten, während eine Patrouille die ganze Nacht Hindurd) befchäftigt war, 
die Ruhe aufrecht zu erhalten. 

So gehört in ber That Muth dazu, auf Malta als thätiger Ars 
beiter für das Iautere Evangelium zu wirfen. Wil ſon ift aber einer 
der Männer, die ſich mit Feftigfeit und Umficht zu benehmen miffen 
und auf diefe Weife den Gegner zu Schanden machen, Als das bisher 
von ihm bewohnte Haus die Druckerei und Buchbinderei nicht mehr 
faffen fonnte, miethete er ein anderes geräumigeres von einem eingebo= 
renen Adligen, dem Marquis Teftaferrata, Ein folcher Miethver⸗ 
trag wird immer durch ein Notariats-Dofument abgefchloffen. Als 
diefes Wilfon vorgelegt wurde, fand er ale erite Bedingung ausges 
iprochen, daß in dem Haufe feine Religion gelehrt werden folle, die 
dem heiligen Farholifchen und apoftolifchen Glauben zumiverlaufe. — 
„Marquis“ — ſagte Wilfon — „diefen Punkt nehme ich nicht 
an.’ — Dann haben wir uns einander nicht veritanden, meinte jener, — 
„Ich bin,“ erwiderte Wilfon, „auf diefer Inſel als demüthiger Ver: 
treter der Evangelifchen Kirche und kann nicht zugeben, daß in öffent⸗ 
liches Dofument befteht, in welchem eine folche erniebrigende Bedingung 
enthalten it. Die Sache der Bibel ift die Sache Gottes und der 
Wahrheit, und ich kann nicht zugeben, daß fie fo erniedrigt werde. 
Ich verfpreche Ihnen wmündlich, daß feine Lehre der bon Ihnen bezeich- 
neten Art vorgetragen werden fol, aber nimmer laffe ich es Binfchrei- 
ben.“ Der Punkt wurde befeitigt. Im Haufe des Motars aber erhob. 
ſich eine neue Schwierigkeit. Diefer las vor der Unterzeichnung den 
Eontraft noch einmal vor und da fand es fich, daß ber Hauswirth 
zwar mit allen möglichen Titeln ausgeſtattet war, allen Wilſon war 
nicht, wie es ihm gebührte, Wohlehrwürden, fondern bloß Herr Wilfon 
genannt. So batte es in der Urjchrift nicht gelautet, umd jo durfte 
Wilfon es ſich nicht gefallen Iaffen. Wilſon fragte alfo, was dieſe 
Veränderung auf fich habe. Der Notar erklärte, er erfenne ihn nicht 
als einen Geiftfichen an. Wilfon mußte aber darauf beleben, als 
Geiftlicher anerfannt zu werden, weil die Priefter dem Wolfe fortwäh— 
rend vorreden, die Arbeiter der Miffionsgefellfchaften feven ohne Weihe 
und fünnten deshalb ihren Seelen auch nicht zum Himmelreich ver— 
beifen. Was der eine Notar nicht tiber fein Gewiſſen hatte bringen 
fönnen, that dann ein anderer. 


(Schluß folgt.) 
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Kirchenrecht. 


Zu den erfreulichſten Erſcheinungen der neueren kirchlichen 
Litteratur gehört das in dieſem Zahre erfchienene Buch von Pro: 
feffoe Dr. Stahl in Erlangen: Die Kirchenverfaffung nad) Lehre 
und Recht der Proteftanten. Wenn bis dahin die Zuriften feit 
Thomafius vorwiegend darauf gerichtet waren, die Kirche aller 
von Gottes Gnaden ihr angeftammten felbiiffändigen Rechte zu 
berauben, wenn ferner die Gefegebungen nur zu fehr dahin 
inklinirten, die Kirche nur als eine Staatsanftalt, oder als eine 
zufällige Gefelfihaft im Staate zu behandeln, jo darf man fich 
um fo mehr darüber freuen und es als Vorzeichen befferer Zeit 
betrachten, daß endlich doch auch wieder Zuriften und gelehrte 
Canoniften, wie Stahl, Bickell u. A. der gedrüdten Evange- 
liſchen Kirche ſich annehmen und fie aus der Nechtlofigkeit, zu 
der man fie herabgebracht, wieder zu erheben und ihe gutes 
Hecht ihe zu windiciren fuchen. Wie der Bickellſchen jüngft in 
zweiter Auflage erſchienenen Schrift „über die Berpflichtung auf 
die ſymboliſchen Schriften” nichts entgegengefeht werden kann 
als die Willkühr derer, welche die Firchlichen Befenntniffe durch) 
ihre eigenen verdrängen wollen, fo tritt auch der Stahlfchen 
nur die Eigenmacht derer entgegen, welche die Kirche nicht nad) 
Lehre und Recht der Proteitanten, fondern nach ihrem 
eigenen Meinen und Denfen verfaßt haben wollen. Cs it das 
Hauptverdienſt von Stahl, daß er, fern von der Weiſe der 
eitlen Verfaſſungsmacher des Tages, nicht ſelbſtgemachte Projekte 
gibt, wie wohl am beſten die Kirche einzurichten wäre, ſondern 
mit geſchichts⸗ treuem proteſtantiſchen Sinne darthut, wie die 
Verſaſſung derſelben ſich ſelbſt gemacht hat und auf welchen 
rechtlichen Fundamenten fie ruht. 
ſtellung allein it zu lernen, wie gemäß den in der Natur und 
Wirklichkeit der Sache liegenden Prineipien und Bafen der Ver— 
faffungszuftand der Kirche gebeffert werden Fann. Nur in einem 
Anhange deutet der Verfaſſer darauf hin, mie dies, unbejchadet 
befichender Nechte, in einer für das Intereſſe der Kirche wahr: 
haft förderlichen Weife durch mehrere Hervorhebung und Be— 
rechtigung des biſchöflichen Elements oder einer perfönlich ſelbſt⸗ 
ffändigen Prälatur in Verbindung mit der fürftlichen Kirchen: 
gewalt und dem Collegialverhältniß der Eonfiftorien gefchehen 
könnte. Dabei hält er indeß mit umfichtiger Bejonnenheit nicht 
nur alle unpeoteftantifche Prätenfionen von jener gewünſchten 
Hervorhebung des Episfopats zurück, fondern er bemerft ©. 261. 
ausdrücklich, daß eine raſche desfallfige Änderung „der durchaus 
hiftorifchen Richtung der Proteftantifchen Kirche zuwider wäre, 
auch jede Umwandlung „nur mit Willen der Fürſten vor ſich 
gehen könne“ und allmählig gefchehen müſſe „theils durch Pflege 
der dazu bereits vorhandenen Elemente, theils durch intenfive 


Aus folher rechtlichen Darz 


Steigerung des Firchlichen Geiſtes.“ Es wäre zu wünfchen 
geweſen, daß Stahl diefe bereits vorhandenen Elemente, welche 
ſowohl zur Beſtätigung als auch zur weiteren Verwirklichung 
feiner (früher auch von Marheinefe geltend gemachten) An: 
ficht über die Bedeutung des Episfopats dienen, mehr berück 
ficht und als zur Anfnüpfung geeignet hervorgehoben haben möchte. 
Ganz Sfandinavien beweift, dag feit der Reformation Bifchöfe 
in der Evangelifch - Lutherifchen Kirche zum Segen devfelben beftan- 
den haben; dazu Fommt aus dem neueren Deutfchland die in 
Preußen feit 1829 beftehende Inftitution der General: Superin: 
tendenten, welche nach ihrer Inſtruktion nicht bloß die erflen 
geifklichen Mitglieder und Direftoren der Confiftorien find, fon: 
dern auch in ſelbſtſtändiger Stellung „den geiftlichen Mrobingial- 
behörden beigeordnet find und wie Diefe, in ihrer Qualität 
als General: Superintendenten, unmittelbar unter dem Mini: 
fterio der geiflichen Angelegenheiten ſtehen.“ Daß hiedurch mit 
der Eonfiftorialverfaffung ein nicht unbedeutendes episfopales Ele: 
ment fchon verbunden ift, welches nicht ohne fürdernden Einfluß‘ 
geblieben und fruchtbare Keime weiterer Entwidelung in fich ent: 
hält, hätte verdient, von Herrn Dr. Stahl anerfannt zu wer:. 
den, wie es früher fchon von Dr. Hafe anerfannt worden ift, 
und ein befonderes Verdienſt des verewigten Königs um die 
Proteftantifche Kirche in Preußen begründet, Eine noch einfluß: 
reichere Stellung scheint der evangelifche Landesbiſchof in Naffau zu 
haben, deffen im Stahlfchen Werfe gleichfalls nicht gedacht wird. 
Wie erfprießlich und wünfchenswerth übrigens eine Steige: 
rung der Bedeutung des Episfopats für die Proteftantifche Kirche 
in ihren inneren und Äußeren DBerhältniffen fich herausſtellen, wie 
heilfam fie infonderheit auf eine würdigere Geftaltung ihrer Ver: 
faffung einwirfen mag, fo ift es doch fehr erfreulich, dab Stahl 
nicht /atholifivend eine necessitas ad salutem daran Fnüpft, daß 
er fie nicht als nach göttlichen Nechte nothwendig behauptet. Er 
fehließt vielmehr S. 261. mit den fehr beherzigungswerthen Mor: 
ten: „Endlich, wenn es fih um DVerfaffungsformen handelt, fo 
muß immer und immer wieder darauf hingewiefen werden, daß 
es zwar nichts weniger als gleichgültig ift, wie die Kirche ver: 
foßt ſey, und daß die chriftliche Gemeinfchaft Pflicht und Ge: 
bot hat die, je nach den gegebenen Zuftänden möglichft wahre, 
entfprechende, förderliche Form anzufireben (mens sana in cor- 
pore sano); daß aber doch das Wefen der Kirche und insbe: 
fondere der Evangelifchen Kirche nicht die Verfaſſung ift, als 
welche doch immer eine zeitliche und menfchliche Einrichtung bleibt, 
fondern der Geift, der die Gemeinfchaft erfüllt, und der Ölaube, 
der da in Wort und That befannt wird. Eben darum hat aud) 
der Derf. die fpinöfe Unterfuchung über die befonders in Eng: 
land fo bitter verhandelte Streitfrage, ob der Unterfchied zwi— 
fchen Biſchof und Presbyter urfprünglich und göttlichen Nechts 
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fey, ganz bei Seite gelaffen, und gar nicht, auch nur als wün— 
ſchenswerth, e8 urgirt, daß zur Erhaltung der Fatholifchen Suc- 
ceſſion Biſchöfe nur durch Bifchöfe diefer Succeffion zu weihen 
wären. Anglifanifche Behauptungen diefer Art würden ganz von 
dem hiſtoriſchen Nechtsboden der Deutfch = Proteftantifchen Kirche 
abbiegen, und ohne einen ‚irgend entfprechenden Gewinn, endlofe 
Eontroverfien, ja in der Verwirklichung Schismen herbeiführen, 
zumal da fie in unferen fombolifchen Büchern Feine Begründung 
jondern vielmehr Widerfpruch finden; vgl. die Schmalfad. Art. 
de potestate et jurisdietione Episcoporum. 
(Schluß folgt.) 


Ein Wort zur Verftändigung über die Differenz 
zwifhen der Reformirten und SProteftantifchen 
Kirche. 

(Schluf.) 

ber, da, tie aus unferer Darftellung hervorgeht, nicht 
eigentlich ein feindlichee Gegenſatz, fondern wirklich nur eine 
Differenz ftaktfindet, warum nehmen die Reformirten nicht auf, 
was ihnen fehlt? Sind fie auch durch's Mort gebunden? Das 
hat bis jet wahrlich noch Keiner behaupten können. Selbſt 
Sad drückt ſich hierin fehe ſubtil und vorfichtig aus, indem er 
ſagt: Die Vereinigung der himmlifchen Subftanz mit Brodt und 
Dein jey nicht unabhängig vom Glauben, weil die Ein- 
fegungsworte dazu nicht nöthigen, und das iſt zwar Fünne, aber 
nicht müffe im Lutherifchen Sinne genommen werden. Allein, 
wenn die Einfehungsworte nicht nöthigen, jene Vereinigung unab— 
hängig vom Glauben zu denken, fo find fie doc noch weit 
weniger ein Grund, fie abhängig vom Glauben zu denken; und 
wenn das iſt nieht fo, wie Luther es verſtand, verſtanden 
werden muß, fo liegt doch auch nicht im Wort, daß e8 nicht fo 
verfianden werden darf. Alfo im Wort Gottes, und nament: 
lich im Wort der Einfegung, if Fein Hinderungsgrund. Wir 
laſſen hiebei ganz unberückſichtigt, daß die Einſetzungsworte nur 
dann nicht nöfhigen, wenn die himmlifche Subftanz nicht als 
Leib und Blut Ehrifti, nach dem Buchftaben, gefaßt wird. Wir 
wollen auch den Streit über das ift nicht erneuern; fondern wir 
wollen uns darüber Auskunft holen, warum wohl die veformirte 
Lehre in jenem Punkte zurücgeblicben, und das wefentliche Mo: 
ment des Sakraments des Altars, Die veale Gegenwart des Lei- 
bes und Blutes Chrifti negirt? 

Zwar fage Sad, die Lutherifche Kirche habe Unrecht, wenn 
fie zur Reformirten fagt, div fehlt die Darreichung des wahren 
Leibes und Blutes; denn die Seele des Communikanten werde 
gen Himmel gehoben und genieße da den Leib Chrifii. Allein 
iſt das wirklich eine Darreichung des Leibes und Blutes 
Chriſti im Saframent? Iſt jenes Genießen („‚seiftliche Nie: 
ßung“) etwas Anderes, als das Genießen des Glaubens über: 
haupt, auch außer und ohne Saframent? iſt's nicht bloß bild: 
licher Ausdrue für Glauben felbft (vgl. die oben cit. Stellen)? 

Dagegen, fast Sad ferner, habe die Neformirte Kirche 
Recht zue Lutherifchen zu fagen, du weiſeſt zu wenig nach, wie 
der Genuß des Brodtes und Weines mit dem Genuß des Lei- 
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bes und Blutes zufammenhängt. Du mußt es aufgeben, die 
Einheit der himmlifchen Gabe mit den Zeichen unabhängig von 
der durch die Wirffamfeit des heiligen Geiftes vermittelten Glau- 
bensempfänglichfeit der Kirche darzuftellen, und mußt die Gm: 
pfänglichfeit der Kirche mit hineinziehen. — Wir glauben durch 
diefen Vorwurf auf die Spur des Grundirrthums geführt zu 
werden. Was zuvörderſt die letzte Partie des Borwurfs betrifft, 
fo müffen wir wieder auf genauere Beftimmung des doppelfinni- 
gen Ausdrucks der himmlischen Gabe dringen. Mas die Re 
formirte Kicche eigentlich darunter verficht, Aneignung der Gnade 
Chrifti, dazu fordert auch die Proteftantifche Kirche im Sakra— 
ment den Glauben oder die Glaubensempfänglichfeit, die fie von 
jedem wahren Glied der Kirche vorausfeht. Demnach hat die 
Proteſtantiſche Kiche hier weder etwas aufzugeben , noch anzus 
nehmen; fie fieht der Neformivten ganz gleich. Iſt aber darunter 
verftanden der mit dem Brodt und Wein realiter vereinigte 
Leib und Blut Chriſti, fo fehle diefes Moment ja in der Ne 
formirten Kirche, und die Proteftantifche Kirche müßte, um der 
Reformirten gleichzufommen, nicht bloß die Unabhängigkeit diefer 
Bereinigung vom Glauben, fondern diefe unio felbft aufgeben, 
was fie nicht Fan. Sie würde verlieren ohne zu gewinnen, 
während, im umgekehrten Fall, die Reformirte Kirche, wenn fie 
der Proteftantifchen gleich würde, gewänne, ohne zu verlieren. — 
Es bleibt alfo noch die andere Partie des Vorwurfs, daß die 
Proteftantifche Kirche die Vermittelung des Leibes und Blutes 
Chrifti in der Vereinigung mit Brodt und Wein zu wenig nad): 
weife, zu berichtigen. 

Segen wir voraus, es handle fich hier lediglich um Die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend: 
mahl, d. h. in Brodt und Wein, nicht aber um die Gegen: 
wart Chriſti im Simmel, alfo daß Ehriftus fich herablaffe, in 
der Gemeinde beim Abendmahl. mit Brodt und Mein feinen 
Leib und Blut zu geben, nicht aber die Seele hinauffteige, um 
ſich Chriſtum herabzuholen; fo iſt allerdings außer der beiden 
Kirchen gemeinfamen Vermittlung durch den Glauben zur geſeg⸗ 
neten Aneignung der Gnade noch die Vermittelung der Bereini- 
gung des Brodtes und Meines mit Leib und Blut Chriſti übrig. 
Diefe Vermittlung aber gefchicht nach einſtimmiger Lehre der 
Proteftantifchen Kirche durch's Wort. „Die Reformirten,“ 
ſagt Sack, „bedurften der Ubiquität nicht, weil ſie die Ver— 
mittelung des heiligen Geiſtes hatten.“ Hiegegen iſt zu ſagen: 
Wozu die Reformirten die Vermittelung des heiligen Geiſtes 
brauchten und hatten, dazu brauchte Luther die Ubiquität nicht, 
und wozu er die Ubiquität brauchte, das hatten fie nicht. Die 
Vermittelung der Gnade überhaupt war auch Luther’n ein 
Werk des heiligen Geiftes. Mer das nicht anerfennen wollte, 
würde ihm Unrecht thun. Die Vermittelung der Gegenwärtig: 
feit des Leibes, praesentia corporis ete., der Wbiguität zufchrei- 
ben auf Rechnung Luther’s, iſt nicht minder Unrecht. Die 
Ubiquität zu Hülfe zu nehmen, dazu wurde Luther gezwun- 
gen, durch die Läugnung der Möglichfeit der praesentia 
corporis von Seite der Zwinglianer. Ihm felbit war fie nicht 
von Nöthen, ihm reichte die Allmacht des Herrn zu. Aber der 
Einwurf, dag Chriſti Leib nicht zugleich im Simmel und zugleich 
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auf Erden im Sakrament feyn Fünne, brachte die Ubiquitäts- 
lehre hervor, welche man im Abendmahl gar wohl entbehren 
fann, indem die Frage nicht fo geftellt werden fol, ob Ehrifti 
Leib und Blut zugleich hie und da feyn könne, fondern ob der 
zur Nechten Gottes erhöhte Gottmenfch Jeſus Ehriftus im Sa: 
frament, unter der Geftalt des Brodtes und Weines, oder in, 
mit und unter dem Brodt und Wein, feinen für uns gegebenen 
Leib, fein für uns vergoffenes Blut wahrhaft nicht mittheilen 
könne auf faframentliche, geheimnißvolle Weiſe? Diefe Frage, 
fo geftellt, wird Niemand läugnen können oder wollen, und fobald 
fie zugegeben ift, fo füllt der Grund des Läugnens der realen 
Gegenwart des Leibes und Blutes von felbft weg. Die Unbe: 
greiflichkeit des Wie it hier nicht größer, als bei den Wun— 
dern der Allmacht überall, die eben damit aufhörten Wunder 
der Allmacht zu feyn, wenn fle aufhörten, uns unbegreiflich. zu 
ſeyn. Das Wodurch aber ift auf das Beſtimmteſte ausge: 
fprochen, es iſt das Wort, freilich nicht als leerer Schall, fon: 

dern als Träger des heiligen Geiftes, alfo daß auch hier die 
Vermittelung des heiligen Geiftes, aber in ächt proteſtantiſcher 
Weiſe als an's Wort gebunden erſcheint. — 

Dies Alles iſt nun aber in den ſymboliſchen und dogmati— 
fhen Schriften der Proteftantifchen Kirche fo klar und bündig 
dargelegt, daß die Frage nach einer weiteren und anderweitigen 
Begründung und DBermittelung der unio sacramentalis ganz 
unbegreiflich feyn würde, wenn nicht ein Umftand fie erflärte, 
der bis jetzt zu wenig beachtet worden zu ſeyn fcheint, obſchon 
wir in ihm den Grundirrthum zu finden glauben. Es ift dies 
nämlich die Lehre vom Wort Gottes ſelbſt und von feiner Wirk: 
fomfeit. Daß das Wort des Heren, bloß in der Kraft des 
Heren, unabhängig vom Glauben des Menfchen, folches wirfen 
Fönne, iſt dem Neformirten nicht fo ausgemacht als dem Prote: 
ftanten. Die Neformirte Kirche Iehrt, daß dem Worte Gottes 
nicht eine göttliche Kraft inwohne (inesse), fondern nur bei: 
wohne, durch befondere Wirfung des heiligen Geiftes hinzutrete 
(adesse et accedere). Es mag feyn, daß diefe Lehre fich nicht 
bei allen reformirten Lehrern fo ausgeprägt finde, es mag feyn, 

daß die Beziehung diefer Lehre auf das Abendmahl nicht Allen 
klar ins Bewußtfeyn getreten; aber es möchte eben fo wenig 
ſchwer feyn, den Einfluß diefer Lehre in allen Hauptpunften, wo 
die Reformirte Kirche von der Proteftantifchen abweicht, nachzu— 
weiſen. — Wir Fonnten daher auch für die. Abendmahlslehre 
feinen anderen leßten Grund der Abweichung finden als diefen; 
und find überzeugt, daß fobald man fich hierüber in’s Klare und 
Heine geſetzt, die Wahrheit der proteftantifchen Lehre mehr und 
mehr in's Licht treten, und eine bisher zu wenig beachtete, ver: 
borgene Quelle des trübenden Einfluffes befeitigt feyn wird. 


Nahbridhten. 


(Malta) (Schluf.) Der Bibeldruck war den Geiftlichen befonderg 
ein Dorn im Auge und ihre Wuth gegen die heilige Schrift.ging fo weit, 
daß fie diefelbe libro maledetto, verdammtes Buch, nannten. Außer Bis 
beln im Malteſtſcher Sprache, die ein verderbtes Arabifch iſt mit manchem 
Italieniſchen Worte vermiſcht, wurden auch viele andere zweckdienliche 
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Schriften, klein und groß, herausgegeben, die auf Erweckung inneren Lebens 
und Belehrung über Iauteres Evangelium Hinzielten. Eine bejonders 
gefegnete Wirkung tibte aber die von Wilſon verfertigte und, um 
etwanigen Schwierigkeiten von Seiten der Eenfur auf Malta vorzubeu— 
gen, in Kondon zum Drucke beförderte Schrift: Die Ordensbrüder von 
der Klauſe. Ein Mönch, auf dem diefes Buch nicht geringen Eindruck 
gemacht, fehrieb unter dem 17. Mai 1834 an Wilfon folgenden merfs 
würdigen Brief: 

„Eine natürliche Furcht, ehrwürdiger Herr, deren ich mich oft zu 
entledigen gefucht habe, ohne fie je zu üüberwinden, und bie mein trug— 
volles Herz fo gerne Befcheidenheit nennen möchte, hat mich bisher ver 
hindert, Sie einen Blick in mein Inneres thun zu laffen. Was dem 
meine Zunge mir verfagte, Ihnen beim perſönlichen Zufammentreffen 
mitzutheilen, erlauben Sie meiner Feder zu thun und Ihnen Einiges 
über die Gründe mitzurheilen, welche mich bewogen haben, allen zeit— 
lichen Hoffnungen zu entfagen und mich getroft mit dem gehäfligen 
Namen eines Abtrinmigen brandmarfen zu laſſen.“ 

„Seit meinem funfzehnten Jahre in ein Klofter eingefchloffen, hatte 
ic), als einzige Erholung vom dem trägen, eintönigen Mönchsleben, 
Bücher. Gut war es fiir mich, daß ich vor der Abreife aus meiner 
Heimath am Lefen Geſchmack gefunden Hatte, ſonſt wärde ich In Lan⸗ 
gerweile vergangen ſeyn, wie Viele meiner Genoffen. Ich brachte die 
erften drei Jahre meines Mönchslebens in nüglichen Studien zu. - Die 
Mußeftunden, die von meinen Mitmönchen mit Schwatzen und Nichts: 
thun, oder mit Murren wider ihre Brüder und oft mit Verfluchung 
ihres Schickſals Hingebracht wurden, verbrachte ich in der alten, von 
Würmern zernagten und diet von Staub bedeckten Bücherfunmlung des 
Klofters. Ich fand da oft gute Bücher. Ich legte mich vorzitglich 
anf Kirchengefchichte und fand glücklicherweife einige, Bände des; Frans 
zöfifchen Gefchichtfchreibers und Janfeniften Fleury.“ 

„Ich entdeckte nun, welches die Einrichtungen der erſten Kirche 
waren, jedoch ohne den mindeften Zweifel, daß nicht die triftigften 
Gründe zu ihrer Veränderung fich eingeftellt Hätten. Ich fand, daß 
viele alte Prediger ihren Gemeinden das Leſen der heiligen Schrift 
empfahlen und fragte mich: warum. forfchet man: heut zu Tage nicht 
in ihr? — Gewiß aus vielen guten Gründen, antwortete meine Au— 
bänglichfeit an die Römiſch-Katholiſche Kirche. — Ich folgte der Kirche 
auf ihre Kirchenverfammlungen und es ftieg mir dabet oft ein Beden— 
fen auf, ob bier wirklich der heilige Geift oder menfchliches Treiben 
geherrfcht hätte.’ 

„Alle dieſe Zeit fiber war ich zu Frascati gewefenz jest warb ich 
nad) Nom gefchiet. Meine theologifchen Studien fingen an. Ich 
erfannte bald den fehwachen Grund, auf welchem das Kirchengebäude 
Roms erbaut war. Ich wurde bald des Thomas von Aquino und 
feiner metaphyſiſchen Unterfcheidungen müde. Ich gab ihn auf und 
zugleich das Vaterunſer-Murmeln und das Nofenfranzbeten. : Da id 
von meinen Eltern eine Geldfendung empfangen hatte, beeilte ich mich, 
mich bei einer der Römiſchen Bibliotheken zu abonniren. Da fand ich 
alle Werfe des ungläubigen Frankreichs und des zügellofen Italiens. 
Boltaire und Rouſſeau traten bei mir bald an die Stelle meines 
Brebiariums, Abbe Caſti, Petrarch und Laura verdrängten Roſen— 
franz, Vaterunſer und Ave Maria, Ich fage Ihnen buchtäblich die 
Wahrheit, ich verfaufte einmal ein Lehrbuch, um mir eine Ausgabe von 
Goldoni’s Luſtſpielen zu verfchaffen. So fiel ich von meinem ſoge— 
nannten Chriftenthbum in Deismus. Und war das meine Schuld? Nein! 
Ich Hoffe nicht, daß ein denfender Menjch mir einen Vorwurf machen 
wird, vielmehr aber. der Kirche, deren Glied ich war. * 

„Es rückte nun die Zeit meiner Prüfung heran. Ich wurde 
geprüft, und da ich den Beweis liefern Fonnte, daß ber Parit das 
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Hanpt der Kirche, daß er untrüglich und ber rechtmäßige Nachfolger 
Ct. Petri, fo wie ber Univerfalmonarc aller chriftfichen Bölfer iſt, 
fo erhielt ich ſehr gentigende Zeugniffe, obgleich Ich zu gleicher Zeit 
nicht einen Tüttel von dem glaubte, was ich bewies. Eine große Menge 
der Anmefenden glaubte grade fo viel als ic, und Einige vermutheten, 
ja mußten, daß ich nichts glaubte. Aber das machte nichts. 

„Mit Andulgenzen, Abfolutionen und Diepenfationen, mit hinläng⸗ 
licher Vollmacht zu Abſolviren, beladen, ging ich unter dem Vorwande, 
nach Irland zu wollen, nach Malta über, wo ich unter einer freiſinni⸗ 
gen Regierung ein meiner Denfungsart angemeifenes Leben zu führen 
gedachte. Hier hatte ich Gelegenheit, evangelifche Schriften zu leſen. 
Ich las fie ans Neugier, nicht um mic) zu unterrichten, denn ich war 
feft überzeugt, daß alle Religionen, außer ber natürlichen, Erfindungen 
wären. Die Schriften jedoch brachten mir ernſte Gedanfen; ich fing 
an zu merken, daß Deismus und Gewiffensfriede feine Genoffen find. 
Unter andern las ich einmal die Drdensbrüder yon der Klaufe. Die 
Beweisführung im dieſer Schrift gefiel mir, aber überführte mich nicht. 
Wie Fonnte fie es auch? fie war für Chriften, nicht: für Deiften. Ich 
beftrebte mich, zu anderen derartigen Werfen zu gelangen. Sch fand 
Paley. Seine evidences ift ein ausgezeichnetes Werk und that mir gut. 
Seine natural theology gefiel mir fehr. So fam ich immer weiter,“ 

Einige Tage nad) Abfendung dieſes Briefes verlieh der Mönch in 
einem offenen Boote Malta, um nach Sieilien zw gehen. Wilfon 
hörte nie wieder von ihm, obgleich er zu fehreiben verfprochen hatte. 
Er hatte die Hoffnung geäußert, als gemeiner Soldatein den Dienften 
eines Italtenifchen Fürften unterzufommen. Wilfon befürchtet, dal; 
die Feinde des Evangeliums ihm bei Seite gebracht haben. 

Wir laffen auf diefen Brief noch einen anderen, nicht weniger 
merfwürdigen folgen. Er ift vom Obriſten Giufeppe Tordo an den 
Maltefifchen Franzisfaner Giufeppe Catania gefhrieben, um feinen 
Übertritt zur Evangeliſchen Kirche zu rechtfertigen. Er it datirt von 
Dralta am 18. April 1827 und lautet: 

„Geboren, wie mein böfes Gejchiet e8 gewollt, im ber Römischen 
Kirche, Hegte ich lange Ehrerbietung vor ihr und war achtzehn Jahre 
alt geworden, ohne je von der hohen. Gabe Gebrauch gemacht zu haben, 
die ten Menfchen von dem Thiere unterfcheidet, denn ic) zitterte vor 
den Donnerfeilen des Vatikans. Daher. hatte ich nie einen Grund für 
meinen Glauben gefucht und war blindlings der Lehre Bellarmin’s 
gefolgt, des ehrgeizigen Kardinals, der fo Vieles zu Gunften der Krone 
fehrieb, nach der er felber trachtete. Ich glaubte daher, wie ein guter 
Sohn, die Gottesläfterungen Noms, dachte mir auch nicht, day Reli: 
gion Ihre Anhänger in den Nebel des Irrthums oder gar in Gottes: 
läfterung bringen fünne. Wie feichtgläubig iſt Unwiſſenheit!“ 

„Mit meinem achtzehnten Jahre in den Strudel der Revolution 
geriſſen und ſo mit Männern in Berührung gebracht, die den Schul— 
ſtaub abgeſchüttelt und der Vernunft bie Herrfchaft lbergeben hatten, 
kam ich zum Denfen und fing an, Bücher zu lefen, die von den püpft- 
lichen Behörden geächtet find.‘ 

„Die Gefchichte der Abjcheulichfeiten diefer Theofratie entzündete 
in meinem Herzen einen gerechten Unwillen gegen die Urheber fo vieles 
Elendes unter der Menfchheit. Ich ſchauderte vor der Wuth der Kreuz 
jlige, vor dem furchtbaren Würgen während der Bartholomäusnacht, 
por vielen anderen Graufamfeiten weit und breit durch dem Ehrgeiz ber 
Biſchöfe Noms hervorgerufen; gerieth in Entfegen tiber die Menfchen- 
opfer der Inquifition (u. ſ. w. u. ſ. m.). Kurz, ich fah genug, um Atheift 
zu werden. Ja, mein Herr, ich wurde Atheift. Schredliches Bekennt— 
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niß! aber ich möchte, daß alle Anhänger Roms es vernähmen. Sa, 
mein Herr, ich fage ein Atheiftz traurige, aber natürliche Folge der 
Religion Rome. 

„Ich wurde Aıheift, weil ich mir nicht denfen konnte, daß es einen 
Gott gebe, deffen Verehrung beſtimmt wäre, die Geifel des menfchlichen 
Gefrhlechts, der Herold der Tyrannei, der Advofat der Unmiffenheit, des 
Aberglaubens und des Irrthums zu ſeyn; einen Gott, der ung das Leſen 
der heiligen Offenbarungen, wie fie von ihm ausgegangen find, verbiee 
ten, den Königsmord dagegen heiligen, den Meineid gutheißen, die Bande 
der bürgerlichen Gefellfchaft löſen, die Völker in's Unglück ſtürzen und 
die fchönften Gegenden in Wüſten verwandeln follte.“ 

„Sehen Sie Spanien an und der Anblick, den diefes Land bietet, 
muß Sie gegen bie Idee des Papſtthums mit Schauder erfüllen. Rich— 
ten Sie Ihr Auge auf Rom; diefe Stadt iſt auf zwölf Stunden von 
einer Wüftenei umgeben, Halten Cie Ihre Thränen zurück, wenn Sie 
es vermögen. Laſſen Sie Ihr Auge tiber Sicilien Hinftreifen ; diefe 
Infel, zur Zeit des Dionyſius fo ftarf bevölkert, iſt nun eine Wüfte: 
verdammen Sie meinen Atheismus, wenn Sie es vermögen.“ 

„Ich war untergegangen im Atheismus, aber der Heiland der Mien- 
fchen wachte über mir. Da ich durch die KRataftrophe von 1815 Alles 
verloren hatte, vom päpftlichen Fanatismus verfolgt war, wurde ich zu 
meinem Glück auf diefen Fels (Malta) geworfen, wo Ich, wie einen 
glänzenden Stern am dunfeln Himmelsgewölbe, eine Religion fand, gegen 
welche Sie heftig gepredigt, welche Sie noch während ber eben nerfloffes 
nen Faftenzeit geſchmäht haben, ich fand den Proteftantiemus, das heißt, 
ich fand die Neligion des Evangeliums. Diefer Glaube hat mir vollen 


JErſatz für alle meine Verluſte gegeben. Er hat mich vom eifigen Atheigs 


mus befreit. Er hat mir wieder den Weg der Errettung eröffnet, von 
welchem der Glaube Roms mic) vertrieben hatte. Ich habe das Wort 
Gottes beffer fchägen und auf die unverdiente Liebe und das DVerdienft 
des Blutes Jeſu Chrifti mich verlaffen gelernt. Diefer Glaube hat mich 
den wahren Gottesdienft, die Anbetung von Herzen gelehrt, hat mich 
gelehrt, mich nicht auf eigene Gerechtigkeit zu verlaffen oder auf das 
Verdienit guter Werfe, obgleich diefe bei einem lebendigen Glauben an 
Chriſtum unerläßlich find u. f. wm.“ 

„Sie, ehrwürdiger Herr, haben, als Sie von biefer Inſel Abjchied 
nahmen, Gott für die Bevölferung auf derjelben angefleht, und obgleich 
Sie bei Austheilung Ihres Segens vergeffen haben — wie es dod) 
von Petrus und Paulus vorgefchrichen ift — bie großmüthige Negies 
tung mit einzufchließen, welche Ihnen erlaubt hat, Ihre Galle zu ergies 
fen, obgleich) Sie, bei Schilderung Ihrer Furcht, daß nach Ihrer Abs 
reife reißende Wölfe ein geifliges Blutbad unter diefer Bevölkerung 
anrichten möchten, geſchickt auf die gottfeligen Miffionare anfpielten, 
die hier wie in allen Erdtheilen fich die Ausbreitung des Evangeliums 
angelegen feyn Laffen, kann ich doch Ihr Beifpiel, das den Vorfehriften 
des Evangeliums gänzlich zuwider it, nicht nachahmen, fondern vereine 
mein Flehen zu Gott mit dem anderer gottfeliger Evangelifcher, daß er 
in Ihnen die Veränderung hervorbringen möge, welche er an mir auf 
diefem Felfen gewirft hat. Der Himmel gebe, daß dies mein Gebet für 
Sie erhört werde. — Ich kann nicht erratben, was in Ihrem Herzen 
bei Lefung diefes Briefes vorgehen wird. Wielleicht geben fie demjeni— 
gen eine fehlechte Deutung, was in der beften Abficht gefchrieben wurde, 


Vieleicht empfange ich eine Belohnung von Schmähungen und Vers 
Aber, welches aud) dag Ergebniß ſeyn mag, tiberzeugt 


laumdungen. 
von der Güte meiner Beweggründe, fürchte ich nichts, ſondern rufe: 
Laß fie Suchen, fegne du Herr!“ 


(Gedrudt bei Trowigih und Sohn.) 


Evangelitcheßirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


ESF: 


Mittwoch den 19. Auguft. 


A 67: 


Über das Verhalten der Kirche gegen Irrlehrer. 


Die Nachrichten aus Magdeburg in Nr. 54. 55. Diefer 
Blätter ergeben den ferneren Verlauf der Angelegenheit des Pre: 
digers Sintenis, welcher in einem Zeitungsblatte ausgefprochen 
hat, daß der Sohn Gottes nicht anzubeten fey. Er hat bisher 

‚den Kampfplatz behaupte. Die Befenntnißfchriften der Evan- 
gelifchen Kirche, denen er fo dreift widerfpricht, weit entfernt 
den Streit zu entfcheiden, find vielmehr felbft im Laufe deffel- 
ben in den Ruf gekommen, als feyen fie „verroſtetes Eifen aus 
der Rüſtkammer einer abgefiorbenen Orthodoxie,“ die gegen die 
blanken Waffen der Aufklärung nicht Stich halten, und die 
Maßregeln des Confiftoriums haben fogar folche, die früher An 
fioß an Sintenis Betragen genommen, zu feinen Vertheidi— 
gern gemacht, ja felbft den Magiftrat, nad) eingeholtem Rath 
des Superintendenten und mehrerer anderer Geiftlichen der Stadt, 

- bewogen, entfchieden für Sintenis und für das vermeintlic) in 
ihm bedrohte Palladium der Glaubensfreiheit aufzutreten. Die 
fonft leeren Stühle feiner Kirche haben fich, wenigſtens für einige 
Wochen, gefüllt, das Kirchen: Collegium hat fich für ihm ver: 
wendet, kurz Sintenis fegelt mit günftigem Winde der öffent— 
fichen Meinung, und fieht in den Augen der Menge dem Conſi— 
ftorio und der Evangelifchen Kirche, welche es vertritt, nicht als 
Schuldiger, fondern mit anfehnlichen Alliirten als rüſtiger Geg— 
ner, wo nicht als Sieger, gegenüber. 

Dies ift der Erfolg des Angriffs gegen eine der unzmeifel: 
hafteften Grundlehren unferer Kirche von Seiten eines ihrer 
Diener in einem Zeitungsblatte, eines Mannes, den weder An: 
fehn vor der Welt, noch Gelehrfamfeit noch Geift auszeichnet, 

und der unferem allerheiligiien Glauben nichts weiter als den 

/ vulgärften Nationalismus entgegenftellt, einen Nationalismus, 

den Diele unferer Gebildeten und Gelehrten — zu früh wie es 
ſcheint — ſchon für überwunden und todt erflärt haben. 

/ Daß die faliche Friedensliebe unferer Prediger und der Chri— 

ſten überhaupt, das Einichlafen der Wächter auf den Mauern 

Zions, an diefem traurigen Erfolge hauptfächlichen Antheil hat, 

ib von dem Verfaſſer jener Nachrichten ſchon angedeutet wor: 
den. Diefer tiefe Schaden der Kirche durfte nicht erſt durch 

Zeitungsblätter und Eonfitorial-Referipte der unmiffenden Menge 

plotzlich und ohne Vorbereitung vor Augen geftellt werden. Die 

Chriften haben des Apofiels Mahnungen: „Einen ketzeriſchen 

Menſchen meide!“ und: „Ziehet nicht am fremden Joch mit 

den Ungläubigen! Gehet aus von ihnen und fondert euch ab, 
und rühret Fein Unreines an!“ Die Prediger follen ihre Stimme 
erheben wie eine Pofaune, und diefe foll einen fo deutlichen Ton 

(1 Eor. 14, 8.) von fich geben, daß Jedermann weiß, daß fie 


in den Streit ruft. Kommen fie Diefer Pflicht nach, fo leuchtet 
der Gegenfat; derer, die Chrifto angehören, und fein Wort, als 
das Schwerdt des Geiftes, führen, und derer, die ihn nicht als 
ihren König und ihren Gott erfennen, der Kirche wie der Welt 
Elar in die Augen. Hat denn Sintenis erft jeht dem, den 
Thomas „mein Here und mein Gott” nannte, die Anbetung 
verfagt? Dder wie unterfcheidet fich des Prediger Klufemann 
„freundliche Gabe” von dem Sintenisfchen Zeitungsartikel, 
wenn jener feinen Confirmanden den Unglauben an den Sün: 
denfall, an Jeſu verdienfiliches Leiden und Sterben und ftellver: 
tretende Genugthuung, an feine Fürbitte und feinen Opfertod, 
und die Geringfchäßung der „von jüdischen Borurtheilen gefärb: 
ten” Ausfprüche der Apoftel mit auf den Weg gibt? Für die 
Polizei mag der Grad des Auffehns und der Öffentlichkeit ein 
richtiger Maßſtab der Wichtigkeit eines Sfandals feyn; die 
Kirche aber follte e8 nicht minder fehmerzen, wenn auf der 
Kanzel und vor dem Altar, ald wenn in Zeitungen und Wirthe: 
häuſern der Name des Heren gefchmäht wird. 

Die Firchlihen Behörden felbft bedürfen dringend eines 
folhen Stüßpunfts in dem öffentlichen und entfchiedenen Be: 
fenntniß der Gläubigen, um den Glauben in der Kirche auf: 
recht zu halten. Ohne einen folhen tragen ihre beften Map: 
regeln ein Gepräge von Außerlichfeit und Geiftlofigfeit an fich, 
welches mit dem Grundcharafter der Evangelifchen Kirche in fo 
entjchiedenen Widerfpruch tritt, daß Gläubige und Ungläubige 
ſich dadurch verlegt, wo nicht empört fühlen. Chriftus hat 
zwar nicht gefagt: „Mein Neich ift nicht in diefer Welt," wie 
Diejenigen wünfchen, welche der Kirche ihren Pla in den Wol: 
fen anweiſen möchten, — wohl aber; „Mein Neich ift nicht 
von Diefer Welt." Die Kirche ift das Neich des Geiſtes; Er 
waltet in ihr und Feine bloß Außerliche Autorität Fann ihn 
erfeßen. Wie foll fich aber feine Macht anders bethätigen, als 
dadurch, daß die, welche von Herzen glauben, auch mit dem 
Munde befennen, daß fie durch Glauben und Bekenntniß ſtark 
werden, erft inwendiag, dann nad) Außen? Ein Geift und Ein 
Peib — das ift die Lofung der Kirche. Diefe Einigfeit im Geift 
führt die Unentfchiedenen zur Entfchiedenheit und macht die 
Schwachen farf. 

Für den aufmerkfamen Beobachter der Gefchichte der Kirche 
von Pommern in den letzten zwanzig Jahren ift vielleicht nichts 
merfwürdiger als der Fräftigende Einfluß, den die Entfchieden: 
heit des Befenntniffes der Gläubigen auf die Firchlichen Behör: 
den ausgeübt hat. Diefes Befenntniß hat den Ernft, die Schwie- 
tigkeit des Kirchenregiments zur Evidenz gebracht, zum Denfen 
und Forfchen über die Kirche und ihre Lehre ‘genöthigt,; und 
gelehrt, geiftliche Dinge geiftlich zu richten. Ja, felbft die Verirrun— 
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gen und Exceſſe der Gläubigen — die bei der Sündhaftigkeit 
der menfchlichen Natur von jeder Erweckung, befonders in unferen 
Tagen unzertrennlich find, und noch viel mehr hervortreten wür- 
den, wenn der Geiſt reichlicher ausgegoffen würde — felbft diefe 
Verirrungen und Erceffe haben dort den heilſamſten Einfluß auf 
die Behörden ausgeübt. Sie find dadurch genöthigt worden, 
fih mit den Waffen der Kirche, die das Wort der Wahrheit 
darbietet, zu verfehen, und tüchtige Prediger des Wortes Gottes, 
welche diefe Waffen zu führen verfichen, hochzuhalten, zu fuchen 
und anzuftellen. Denn wo e8 Ernſt wird mit den Bewegungen 
des Geiſtes, wo das Evangelium anfängt zu „rumoren,“ da 
muß es Jedem, der feine Augen nicht abfichtlich verfchließt, ein: 
leuchten, daß eine bloß polizeiliche Befchwichtigung der, oft fehr 
trüben, Gährungen der Geifter unzulänglich ift, und die Kirche 
nur befiehen Fann durch das Wort, auf welches fie gegründet 
if. Wenn es in die Schlacht und nicht bloß auf den Exercir- 
platz geht, fo weiß Seder, daß nun mit wirklichen Kugeln 
gefehoffen werden muß. Auf diefe Weife find nun die frommen 
und erleuchteten Männer in den Pommerfchen Kirchenbehörden 
in den Stand gefegt worden, diefen die wahrhaft geiftliche Hal— 
tung zu geben, welche der Kirche dort zu fo großem Segen 
gereicht, und insbefondere auch auf die Gläubigen leitend, veiniz 
gend und einigend zurückwirkt. Wie fehr ſticht Diefes chriftliche 
Kirchenregiment ab gegen das ungeiftliche, äußerliche polizeiliche 
Verhalten der Kiechenbehörden anderer Länder, wo die Chriften 
ihre kirchlichen Unterthanenpflichten nicht fo treu wie in Pom— 
mern Durch entfchiebenes Bekenntniß erfüllt haben. Wären 
3. B. Diejenigen Geiftlichen, welche fich meigern auf den Grund 
von Scheidungen, die die Kirchenlehre nicht anerfennt, ander 
weitige Trauungen zu vollziehen, auch offenbare Schwärmer, fo 
häften fie dennoch ein Necht, aus der Lehre der Kirche und dem 
Worte Gottes widerlegt zu werden, und es wäre nicht minder 
aungeiftlich und unevangelifch, wenn ihnen ihre vorgefeßte Behörde 
nur das Landrecht entgegenftellte. „Quamvis Paulus — quam- 
wis Petrus — hoc non obstante” — das ift nicht der Styl 
der Kirche, die Gottes Wort über alfe Menfchenfagungen ftellt. 
Dies führt uns zu der Frage, zu welcher auch die Mag: 
deburger Sache Veranlaffung gibt, nämlich, wie ſich Fiechliche 
Behörden gegen Irrlehrer in ihrem Schoße zu verhalten haben. 
Die Ev. 8. 3. ſteht grade nicht in dem Rufe eines wolfen- 
thümlichen Spivitualismus, einer nebelhaften Scheu vor fefter 
Geftaltung der Kirche. Sie hat immer gepredigt, daß der Geift 
Leib werden muß, wenn er nicht Gefpenft feyn will, daß die 
Kirche ein feftes prophetifches Wort hat, daß diefes Wort Be 
Fenner haben, daß das Bekenntniß Kiechenfymbol werden muß, 
und daß die Kirche ohne das Princip der Autorität, ohne Re⸗ 
giment, ohne Bann nicht beftehen Fann. Das vielftimmige Gefchrei 
der Zeitgenoffen, welche uns Obfeurantismus, Papismus, fleifch- 
liches Anrufen weltlicher Gewalt, ja, unlaufere Nebenabfichten 
vorwarfen, Die Abmahnungen von Freund und Feind, haben ung 
nicht abgehalten, das unerhörte Paradoron zu behaupten: „Es 
iſt nicht vecht, daß die Feinde der Grundlehren der 
Kirche ihre Kanzeln und Lehrfiühle inne haben.“ Defto 
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mehr Dürfen wir auf geneigtes Gehör hoffen, wenn wir jetzt 
unſererſeits die geiſtliche Natur des Kirchenregiments hers 
vorheben. 

Ein Prediger ſteht auf und lehrt, daß Chriſtus nicht anzu⸗ 
beten ſey. Was ſoll auf dieſe Nachricht der erſte Gedanke derer 
ſeyn, welche die Kirche zu regieren haben? Sollen ſie denken: 
„Welch' ein Aufſehn, welche Unruhe wird entſtehen, wenn nun 
die Pietiſten dagegen auftreten, wenn die Sache höheren Orts 
bekannt wird?“ Dies wären Gedanken, die eines Polizei-Di- 
veftors würdiger wären als eines Bifchofs. Oder: „Wie ſtimmt 
dies mit der Königlichen Agende, oder mit den Symbolen?” 
Diefe Frage geht ſchon tiefer auf die Sache ein, fie berührt den 
Gegenſatz, in den der Irrlehrer ſich mit feinen nächften Amts: 
pflichten, mit dem öffentlichen Bekenntniß der Kirche, der er 
dient, geftellt hat; fie bezeichnet den kirchenrechtlichen Gefichtss 
punft, aus welchem die Irrlehre, von außen betrachtet, zu beur— 
heilen iſt. Aber ſelbſt diefen Rechts-Geſichtspunkt erſchöpft ſie 
nicht, denn auch kirchenrechtlich betrachtet, iſt die Agende zur 
Beurtheilung der Lehre nicht beſtimmt, und das Symbol nicht 
die höchſte, die eigentliche Norm für Glaubensſtreitigkeiten. Auf 
das Wort Gottes alſo muß die Kirchenbehörde zurückgehen, als 
auf das eigentliche Fundament, als auf den höchſten Richter in 
Glaubensfachen der Evangelifchen Kirche. Aber auch das Wort 
Gottes muß zunächft nicht wie ein den Irrlehrer verurtheilendes 
Geſetzbuch aufgeſchlagen werden. Der Biſchof iſt nicht bloß 
Richter, er iſt vor Allem Hirt ſeiner Heerde. Er ſoll, nach des 
Erzhirten Vorbilde, das Verlorene ſuchen, das Verirrte zurück 
bringen. Und welche andere Stimme hat die Kraft, des Irren⸗ 
den Ohr zu treffen, fein Herz zu rühren, feinen Geift zu erleuch⸗ 
ten, als die des guten Hirten, der fein Leben läßt für die Schafe? 
Alſo nicht auf Befchwichtigung entftehender Unruhen, oder Ber 
jeitigung eines Skandals, nicht auf Gericht und Bann, fondern 
auf freundliche, auf die Sache ſelbſt eingehende Belehrung aus 
dem Worte Goftes hat die Thätigkeit der Kivchenbehörde fich 
zunächft zu richten. Iſt die Irrlehre fchon öffentlich ausgefprochen 
worden, fo wird auch diefer Belehrung, oder doc) ihren Reful- 
taten ein gewiffer Grad von Öffentlichkeit zu geben feyn. Welch’ 
ein herrliches Feld wahrhaft geiftlicher Thätigkeit öffnet fich hier 
für ein mit den Waffen des Wortes, mit Glauben und Geiſt 
ausgerüſtetes Kirchenregiment! Hier gilt es, das Wort Gottes, 
die Lehre der Kirche in ihrem ganzen erhabenen Zuſammenhange, 
in ihrer durch unzählige im Laufe der Jahrhunderte errungene 
Triumphe geſchmückten Sieghaftigkeit in's hellſte Licht zu ſtellen, 
den ärmlichen Zweifeln, den vereinzelten ſchwächlichen Einfällen 
des Irrlehrers gegenüber, oder auch im Gegenſatz alles des Flitter- 
ſtaats, mit dem falſche Wiſſenſchaft und Kunſt und irdiſche Größe 
den Irrthum ausſtaffirt haben. Hier gilt es aber auch nicht 
minder, die ganze Mutterliebe der Kirche zu entfalten, die fuͤr 
ihre irrenden Kinder nicht bloß eine Ruthe, ſondern auch Thrä— 
nen eines mit ihnen fühlenden Herzens, und mütterliche Weis— 
heit hat, Die in fie einzugehen, den inneren Grund ihrer Fehl: 
fritte zu faffen, und fie auf den rechten Weg zurückzuleiten ver: 
fieht. Wäre durch Belehrung aus dem Worte Gottes allein 
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nichts auszurichten, fo hätten die kirchlichen VBorgefegten — Immer 
eingedenf, daß fie nicht nad) der Weiſe derer, die man „gnädige 
Herren’ nennt, zu herrſchen berufen, fondern daß fie Brüder 
des Irrenden find — den milden und doch fo Fräftigen Einfluß 
der Firchlichen Autorität mit dem des Worts zu verbinden, die 
Symbole, die alten Kirchenlehrer, lebende — vielleicht dem Irr⸗ 
lehrer nahe ſtehende und befreundete — Zeugen der Wahrheit 
zu ſeinem Herzen und Geiſte reden zu laſſen. Fruchtlos könn⸗— 
ten ſolche Glaubens- und Liebeswerke wahrer Hirten niemals 
ſeyn. Denn gefeht auch, der Irrlehrer ſelbſt verſtockte fich und 
würde nicht gewonnen, geſetzt auch, Viele ſchlöſſen ſich ihm an 
und folgten ſeinen Fußtapfen nach, ſo würden doch andererſeits 
viele andere Irrende überzeugt und Schwankende feſt gemacht, 


. Gläubige erbaut, die Kirche im Ganzen zum erneuerten geſeg— 


neten, erhebenden und demüthigenden Bewußtſeyn ihrer Önaden: 
ſchätze und ihrer Geiſteswaffen, ihrer Schwächen und Sünden, 
ihres Mangels an Glauben und Einigkeit, an Liebe und Muth, 
an Geift und Kraft, gebracht werden. Die gefallene menfchliche 
Natur bedarf der Gegenfäge, um die Wahrheit lebhaft zu erken— 
nen. Ein folher in der Kirche felbft auftauchender Gegenſatz, 
der, an bekannte Perſonen und Verhältniſſe concret und indivi⸗ 
duell anknüpfend, die Theilnahme der ſonſt gedankenloſen Menge 
weckt und ſpannt, bereitet daher der Kirche einen wahren Erndte— 
tag, wenn ſie nur Arbeiter hat, ſie in die Erndte zu ſenden. 
Der Prediger Sintenis hat eine koſtbare Gelegenheit gegeben, 
den jetzt gewiß aufmerkſamen Magdeburgern Chriſtum als 
den wahrhaftigen Gott und das ewige Leben vor die Augen zu 
fiellen, und wäre die Kirche freu, fo würde, wenn irgendwo, 
hier in Erfüllung gehen, daß, was Menſchen übel zu machen 
gedenken, Gott gut macht, und daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beſten dienen. 

Schlimmſten Falls wiſſen wir, daß ſolche Glaubens: und 
Liebeswerke niemals fruchtlos find, welchen Erfolg fie auch nach 
Außen haben mögen. Unfer Herr lehrt uns, im Erliegen zu 
fiegen. „Grüßet das Haus, wo ihr eingeht. Und fo es daffel- 
bige Haus werth if, wird euer Friede auf fie kommen. Sit es 
aber nicht wert), fo wird fich euer Friede wieder zu 
euch wenden,” Matth. 10, 12. 19. 

Aber auch, wenn die Kirche genöthigt würde, in Ermange— 
fung jeglichen Erfolgs milderer Mittel, ihr Nichteramt an dem 
Irrlehrer auszuüben, müßte der geiftliche Weg der Überzeugung 
aus dem Worte nicht verlaffen werden. Die Autorität einer 
vereinzelten Eirchlichen Behörde, oder gar die der weltlichen Obrig- 
keit veicht nicht hin, um durch ihren bloßen Ausſpruch feſtzuſtellen, 
was Keberei if. Jener Superintendent, der berichtet. haben foll: 
‚Die Lutheraner gingen in ihrer Dreiftigkeit fo weit, Die Recht: 
oläubigfeit Sr. Ercellenz des Herrn Minifiers der geiftlichen 
Angelegenheiten in Zweifel zu ziehen,“ und jener Regierungsrat, 
der dem Lutherifchen Prediger, als er verhört wurde, die Frage 
vorlegte: „ob er denn auch Se. Majeftät den König für einen 
Ungläubigen erkläre,’ haben die Autoritäten, auf die fie fc) berie- 
fen, nur bloßgegeben und den „Lutheranern‘ das Bewußtſeyn 
eines erfochtenen Sieges verichafft. ESchluß folgt.) 
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Kir b,e.nireid et. 
(Schluß.) 


Der Grund, warum die Katholiſche Kirche die Erhaltung 
der apoſtoliſchen Succeſſion der Biſchöfe als nothwendig fordert, 
hängt weſentlich mit ihrem mehr traditionellen als ſchriftmäßi⸗ 
gen Charakter zuſammen. Wo der apoſtoliſche Canon, oder die 
unmittelbar apoſtoliſche Überlieferung der heiligen Schrift noch) 
nicht genugfam hervorgetreten, oder wieder zurücgetreten if, da 
iſt 08 fehr natürlich, daß die mittelbare Firchliche Tradition für 
ihren apoftolifchen Urfprung und gleichmäßigen Fortgang eine 
Garantie haben muß in einer ununterbrochen geordneten Suc- 
ceffion der an der Spitze ſtehenden Klerifer. Eine folche Inſti— 
fution verdient großes Lob im Vergleich mit jener klerikaliſchen 
Eigenmacht, womit die Priefter des Nationalismus, inden fie 
den Zufammenhang mit den Fundamenten der Kirche zerreißen, 
aus ihrem Kopfe neue Menfchenfagung anrichten. Aber fie iſt 
nicht nothiwendig, wo in ächt profeftantifcher Weiſe feine perſön⸗ 
liche oder amtliche Autorität als canonifch gilt, fondern immer 
nur die, durch alle Jahrhunderte hindurch ftets ſich gleich geblie- 
bene, unmittelbar von den Händen der Propheten und Apoſtel 
herrührende Überlieferung der heiligen Schrift. Die Schrift: 
mäßigfeit der Kirche ift eine bewährtere Garantie ihres Con— 
fenfes mit den Apofteln, als die apoftolifche Succeſſion ihrer 
Bifchöfe. Wenn die Deutfch - Proteftantifche Kirche nur Eine 
Weihe (ordo) für alle Geiftliche anerkennt, fo erfennt auch Die 
Katholifche Kirche die der Prieſter für die höchfte, und forbert 
für den Bifchof Feine höhere Weihe als die des sacerdotii, fon: 
dern nur noch eine befondere Confefration. So genügt auch 
für Bifchöfe oder General-Superinfendenten der Evangelifchen 
Kirche die allgemeine, auf die göttliche Stiftung des apoſtoliſchen 
Predigtamts ſich gründende geiftliche Ordination. Gleichwie aber 
ein Ordinirter zu den befonderen geiftlichen Amtern, die ihm 
übertragen werden, nod) befonders durch einen Superintendenten 
in Fiechlichee Weife eingeführt und confirmirt wird, ja wie Died 
ähnlicher Weife durch die General-Superintendenten aud) mit 
den Superintendenten gefchieht, fo wäre es wohl aud) würdig 
und angemeffen, daß neu gewählte General: Superintendenten 
oder Bifchöfe durch einen ihrer Amtsgenoffen in Gegenwart meh⸗ 
rerer Superintendenten ihres Sprengels feierlich introducirt und 
inſtituirt würden. Dies wäre ſchon beſtehenden Einrichtungen 
ganz analog und daher keine Neuerung. In dieſer Weiſe iſt 
nach Nicolovius, die biſchöfliche in Preußens Evangelischer 
Kirche Königsberg 1834. ©. 282 ff., die „Investitura” des Bir 
ſchofs von Samland durch den Bifchof von Pomefanien gefchehen. 
Gin Mehreres wird es zur Firchlichen Sanftionivung und Eon: 
firmieung der biſchöflichen Würde, zu deren Begründung aller: 
dings eine bloße Kabinets-Ordre oder eine bloße Titelverleihung 
ohne entfprechendes oflicium nicht hinreichend erfcheint, für die 
Eovangelifche Kirche nicht bedürfen. Das aber wird zur Geſtal⸗ 
fung würdigerer Firchlicher Verhältniſſe für Preußen wefentlic) 
notwendig feyn, daß die geiftlichen Dberen, ſeyen es nun Bir 
ſchöfe oder Conſiſtorien, ober beide zugleich, reeller und wirk— 
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fa me als bisher in die eigentliche Kirchenverwaltung eingreifen, 
die jetzt größtentheils noch in die polizeilichen Hände der König 
lichen Regierungen gelegt ift, welche zwar auch das Prädikat 
„geiftlicher Oberen” prätendiren, aber beinahe wie lucus a non 
lucendo, da das geiftliche Element in ihnen auf das Minimum 
Eines geiftlichen Nathes hinabgedrüdt if. 

Es ift erfreulich, daß Herr Dr. Stahl die fo fehr in 
den Hintergrund getretene Grundlehre des älteren proteftantifchen 
Kirchenrechts von den drei Ständen der Kirche (ministerium 
ecelesiasticum, magistratus politicus und status oecono- 
micus), welche als die tres ordines hierarchici von den Alte: 
von Dogmatifern abgehandelt werden, wieder hervorhebt. Er 
bemerft mit Recht ©. 151.: „Die ganze ältere Verfaſſungs— 
Anficht, von Melanchthon bis auf die Carpzove, ruht durch 
und durch nicht auf der Analogie des Fatholifchen Bifchofs, ſon— 
dern auf der rein proteflantifchen Lehre von den drei Ständen,‘ 
und ©. 115.: „Sedenfalls beruht die Achte Kirchenverfaffung 
nad) proteffantifchem Principe darauf, daß dem Lehrftande, dem 
Volke (den Hausvätern) und dem Fürften jedem fein eigenthüm: 
licher und felbiiftändiger Antheil an der Kirchengewalt zufomme 
und nur durch ihe Zufammenwirfen die Kirche vegiert werde. 
Es wäre hienach wohl beffer gewefen, wenn der Berf., ſtatt mit 
der Darftellung der unhaltbaren Doktrinen des Episfopal-, Ter: 
ritorial- und Collegialſyſtems fein Werk zu beginnen, lieber eine 
Ausführung jener älteren Lehre vorangeſtellt hätte, welche nicht 
bloß mit der Gefchichte, fondern auch mit den Prineipien der 
Reformation im innigften Zufammenhange fieht. Denn fie wur 
zelt, infofern fie der felbfigerechten Ausschließlichfeit und Werf- 
heiligfeit des Klerus entgegentritt, in der Lehre von der Rechts 
fertigung. Sie ift daher auch fchon in Lurher’s Schriften ent- 
halten (vgl. unter andern fein Slaubensbefenntnig Wald Th. 20. 
S. 1378.), und in den fymbolifchen Büchern ift das Beftreben 
unverfennbar, den als weltlich verachteten Ständen der Obrig- 
£eit und der Familie ihre chriftliche Würde zu vindieiven, vgl. 
Augsb. Eonf. Art. 16 und 20., und Art. 5 und 6. der Miß— 
bräuche, auch Apologie ©. 210. 217. und Schmalkald. Art. 
S. 350 f., in welcher leßteren Stelle, übereinftimmend mit der 
Vorrede des Concordienbuchs, die Pflicht der Fürften, als prae- 
cipua membra Eeclesiae für. diefelbe zu forgen (consulere 
Eeclesiae et curare, ut errores tollantur et conscientiae 
sanentur), hervorgehoben wird. Auf jene ältere Lehre num, 
welche feinen der drei Stände allein die Kirche bilden oder 
beherrfchen, fondern unter Chrifto und feinem Worte fie in orga⸗ 
nifcher Gliederung mit einander verbunden feyn läßt, hätte dann 
der Verf. als einfeitige und darum falfche Herausbildungen jener 
drei Elemente in ihrer DVereinzelung das Episfopal=, Territo 
rial⸗ und Eolegialfyftem folgen. laſſen follen. Dabei hätte fich 
dann viel klarer herausgeftellt, was das Faliche und was doc) 
aud das Wahre in ihnen iſt, und unwiderfprechlich fich das 
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Refultat ergeben, daß ‚ weil in der neueren Zeit, ihrem ganzen 


Charakter gemäß, die beiden letzteren Elemente übermächtig geworz 
den find, und die Kirche fowohl durch Cäſareo- als durch Demo- 
Papismus (z.B. in Eaffel) zu unterdrüden drohten, um fo mehr 


eine Verſtärkung des erfteren wieder npthwendig if. Gewiß 


hat die Lehre von den drei Ständen in der Kirche auf eine 
andere Würdigung Anfpruch zu machen, als die ihr ©. 114. 
von Stahl nur fo im Vorübergehen geworden ift. Es würde 
fi) dann auch als nothwendig gezeigt haben, daß nad) Lehre 
und Necht der Proteftanten dem Landesheren mehr als ein blo— 
ßes Majeſtätsrecht über die Kirche, daß ihm, fofern er ein Mit: 
glied derfelben ift, nicht bloß feiner Perfon, fondern auch feinem 


Stande nad), ein vorzüglicher Antheil an. der Kirchengewalt 


gebührt, und zwar nicht darum nur,. weil es ſich durch äufere 
Umſtände gejchichtlich fo gemacht hat, fondern auch, weil es fich 
aus inneren Gründen der Reformation fo machen mußte. Immer 
it deshalb die Kirchengewalt Fein Ausflug der Staatsgemwalt, 
fondern fie hat, wie ©. 91. fehr richtig bemerft, „ihre Baſis 
beftändig an der inneren Glaubesnsgemeinfchaft und der äußeren 
Befundung derfelben, dem Firchlichen Bekenntniß,“ an das fie 
gebunden iſt; fie iſt auch nicht fowohl ein imperium zum Be: 


ffen dee Inhaber, als vielmehr ein ministerium zum Beften 


der Gemeinden, obwohl nicht von diefen durch Gefellfchaftsver- 
trag, fondern durch den Herrn ſelbſt geſtiftet und auf göttliche 
Vollmacht gegründet. Wie weit auch in Folge der neueren 
Theorien die Verweltlichung der Kirchengewalt gegangen ſeyn 
mag, ſo wird doch, daß der Landesherr jetzt das alleinige 
Subjekt derſelben ſey, nur inſofern behauptet werden können, 
als unter der Kirchengewalt nur das Kirchenregiment verſtanden 
wird, nicht aber inſofern als dieſelbe nach der Augsburgiſchen 
Confeſſion de potest. eccles. weſentlich die göttliche Vollmacht 
in ſich begreift, das Wort Gottes zu predigen, Sünden zu ver—⸗ 
geben oder zu behalten, und die Saframente zu. verwalten. Diefe 
iſt immerdar fo unablöslich an das ministerium verbi divini 
gebunden, daß wer zu Ddiefem nicht rite vocatus ift, fie auch 
nicht Ficchlih ausüben Fann (Augsb. Eonf. Art. 14 und 5.), 
wie groß auch fonft feine irdifche Gewalt feyn möge. Staats— 
und Kirchengewalt ift wefentlich unterfchieden; doch follen fie 
darum nicht gefchieden feyn. ; 

Die von uns gemachten Bemerfungen follen den Werth 
des Stahlfchen Werkes nicht herabfegen, fondern mehr nod) 
in's vechte Licht fehen. Wenn der Verf. auf mehrere Hervor- 
hebung des Lehrftandes in der Evangelifchen Kirche dringt, fo 
ift er gewiß damit der theologifchen Wiffenfchaft nicht feindlich, 
fondern freundlich. Unerflärlich bleibt daher die Bitterfeit, womit 
ihm in den Berliner Zahrbüchern begegnet worden if. Herr 
Dr. Stahl verdient für feine Arbeit den aufrichtigften Dank 
aller wahren Freunde der Evangelifchen Kirche. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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nach auch in der übrigen Evangelifchen Kirche, in den theologi- 
fchen Fakultäten derfelben, ja in den Kirchenbehörden felbft finden. 
Will man fih hievon überzeugen, fo vergleiche man von den 
nur gedachten Fafultäts- Gutachten in der Altenburgifchen 
‚Sache das Heidelbergfche mit dem Berlinfchen. Der 
Streit würde fich alfo in weitere Kreife verbreiten und in höhere 
Sphären erheben, denn es ift Far, daß ein Conſiſtorium erft 
den Nationalismus in feinem eigenen Schoße befiegen oder wenig- 
ftens befämpfen muß, ehe es denfelben in den ihm untergeord- 
neten G©eiftlichen angreifen Fann. In dieſen weiteren Kreifen 
und höheren Sphären aber würde dadurch dem falfchen Frieden 
ein Ende gemacht werden, welcher der Vorläufer des Todes oder 
der Tod felbft if. Dasjenige Schwerdt würde in fie eindrinz 
gen, welches Chriftus felbft zu bringen gefommen iſt, das fcharfe 
Schwerdt der göftlihen Wahrheit, gezogen gegen Wahn und 
Irrthum der Menfchen, der Kampf der Gerechtigfeit, die vor 
Gott gilt, gegen die Gerechtigkeit, die da ift, wie ein befledftes 
Kleid. Und dies ift ein neuer Segen, der von einer wahrhaft 
geiftlihen Behandlung der Irrlehrer im Schoße der Kirche zu 
erwarten if. Zu bloßer Befchwichtigung eines Lärms können 
ſich Ehriften, NRationaliften, Pantheiften und Atheiſten verbin- 
den; — fo lange man nur befchwichtigen will, iſt e8 auch gleich 
viel, ob ein Irrlehrer oder ein Zeuge der Wahrheit der unbe: 
queme Unruhſtifter iſt; felbft die Apoftel und die Neformatoren 
bat man auf ſolche Weife zum Schweigen zu bringen verfucht, 
ihnen Fann fich, fofern fo verfahren wird, auch ein Sintenis 
gleichftellen. Aber die geiftlichen Waffen der Kirche fichen nur 
denen zu Gebote, die an ihre Lehre glauben; nur diefe kön— 
nen das „Rumoren“ des Evangelii von dem Irrſal der Keßerei 
unterfcheiden. 

Hieraus folgt nun freilich, daß wie die Sachen bei uns 
fiehen, ein Prediger, welcher Chrifto die Anbetung verfagt, des— 
halb fchmwerlich abgefeßt werden würde. Allein dies halten. wir 
auch, Diefe Zuftände einmal vorausgejeht, nicht für ein Übel, 
fondern für Recht und dem Wefen der Kirche gemäß. Wenn 
die Geiftlichfeit, die Theologen, die Kirchenbehörden felbft noch 
zwifchen Glauben und Unglauben, zwifchen der Anbetung Ehrifti 
als des Sohnes ‚Gottes und feiner Herabfeßung zum bloßen 
Lehrer. und Vorbilde getheilt find und ſchwanken, ohne daß ſich 
für Ja oder Nein eine Entſcheidung herausfiellt, wenn „Ia 
und Nein” ihre Theologie ift, fo fehlt es ihnen an dee inneren 
Sompetenz zu einem folchen Nichterfpruche; fie gleichen dann, dem 
Irrlehrer gegenüber, dem Bauherrn, der die Mittel nicht hat, 
den Thurm zu bauen, dem Könige, der aus Mangel an Streit: 
Fräften nicht in den Krieg ziehen kann, fondern Botſchaft ſchicken 
und um. Frieden ‚bitten muß (Luc. 14.). Denn die göttliche 
Wahrheit, die der Glaube ergreift, das ift der Schatz der Kirche, 
die Gläubigen, gerüftet mit den Waffen aus der Höhe, das find 


Über das Verhalten der Kirche gegen Jerlehrer. 
) (Schluß.) 
ach den eigenſten Grundſätzen der Evangeliſchen Kirche 
hat der Irrende das Recht, aus dem Worte Gottes überwieſen 
zu werden. Wie lehrreich, erhebend und erbaulich würde es ſeyn, 
kirchliche Obern, — unter dem Beirath gelehrter und frommer 
Männer, oder ganzer theologiſcher Fakultäten —, in ihrer ehr 
| würdigen Eigenfchaft als Nichter in der Kirche, durchdrungen 
| von der geiftlichen Würde ihres Berufs, durch einen auf das 
' ewige Wort Gottes felfenfeft gegründeten und daraus licht» und 
| geiſtvoll entwicelten Ausſpruch, die reichhaltige und praktiſche 
Grundlehre, daß Chriſtus anzubeten ſey, die Lehre aller Lehren, 
gegen den Prediger Sintenis und alle feine Anhänger feſt— 
ſtellen und darauf ihren Richterſpruch in dieſer hochwichtigen 
Streitfache gründen zu fehen! 

Ein folches, dem auf enangelifche Freiheit gegründeten Mefen 
unſerer Kirche gemäßes und mit dem gebührenden Grade von 
Öffentlichkeit volfzogenes, Verfahren würde dem leidenfchaftlichen 
und gedanfenlofen Geſchwätz oder Zeitungsgefchreibe, in welches 
" solche Fragen jegt hineingezogen zu werden pflegen, Schranken 
ſetzen, und allen Empfänglichen zum ernften Prüfen und For- 
\ fhen — vielen zu ihrem ewigen Heil — Stoff und Anleitung 
gewähren, felbft den Widrigen imponiren, und fie auf den Tag, 
| da ihre Heimfuchung Fommen wird, heilfam erſchüttern, jeden: 
falls aber die Kirche und ihr Negiment in ihrer geiftlichen Würde 
‚ erfcheinen laſſen, angethan mit dem Harnifch Gottes, den Schild 
des Glaubens und das Schwerdt des, Geifles, welches ift das 
Wort Gottes, in ihren Händen. 

So war 88. cin erhebender Anblie, der viele Chriften erbaut 
und gefräftiget hat, als im vorigen Jahre die Kirche des Her: 
zogthums Sachen Altenburg die dort entfrandenen Freun: 
‚ gen dem Ausfpruch von vier. theologifchen Fakultäten unterwarf, 
"und die zu Berlin nicht bloß durch das Gewicht ihrer Auto: 

vität und den Namen ihrer Mitglieder, fondern durch Gründe 
aus dem Morte Gottes dem Rationalismus entgegen trat und 
ihn im ehelichen Kampfe, geführt wie es fich für evangeliiche 
Ehriften ziemt, befiegte. 

Erſt nad) Erſchöpfung aller diefer und ähnlicher Mittel dürf- 
ten die äußerſten Maßregeln der Kirche: Suspenſion, Abjegung, 
Ercommunifation — eintreten. 

Dahin wide e8 aber in dem jebigen Zuftande unferer Kieche 
soohl nicht Fommen. Denn, fo wie ſich ergeben hat, daß die Hei- 
ligen Geift- Gemeinde in Magdeburg, ihr Kirchenvorſtand, der 
dortige Superintendent nebft einigen anderen „anerkannt tüchti- 
\ gen“ Gliedern des dortigen Minifterii, endlich der dortige Ma⸗ 
giſtrat fih für Sintenis, als den Verfechter der Glaubens: 
freiheit erklärt haben, fo würde er ſolche Freunde allem Anſchein 
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ihre Streitkräfte. Es kommt dann zuvörderſt darauf an, die 
verwüftete und verfallene Kirche durch Wort und Geift mit leben: 
digen Steinen wieder aufzubauen. Erſt wenn fie auf diefe Weile 
zu innerer Selbftftändigfeit und Einigkeit erſtarkt iſt, kann fie 
jenes erhabene Nichteramt ausüben. 

Es iſt auch nicht wünfchenswerth, daß wenn zufällige, dem 
Weſen der Kirche felbft fremde Umftände zu irgend einer Zeit 
oder an irgend einem Orte ein folches Abjegungsurtheil und 
deffen Vollſtreckung, ungeachtet der Zerriffenheit und des Schwan: 
Feng der Behörde zwifchen Glauben und Unglauben, dennoc) 
etwa ausführbar machten, diefe Gelegenheit zur Abſetzung eines 
Irrlehrers benugt werde. Was würde der Kirche dadurch gehol- 
fen, wenn vielleicht gleichzeitig ein anderer fchlimmerer oder gleich 
fchlimmer Serlehrer aus dem entgegengefeßten Prineip von ihrer 
Behörde aufrecht gehalten oder befördert würde? Die Kirche, 
deren Macht Geift und Wahrheit ift, würde durch ſolch hal- 
tungslofes, die Gegner erbitterndes, die Schwachen irre führen: 
des, fie felbft proſtituirendes Verfahren mehr verlieren, als dadurch 
daß fie fich eines ihrer untreuen Diener entledigt hätte, gewinnen. 

Aus dem Obigen erhellet, wie aus der geiftlichen Natur 
der Kirche wahre Milde und Toleranz auch gegen Irrlehrer folgt, 
ohne daß man darum die Leibhaftigfeit der Kirche, ihr Außeres 
Beftehen auf den Grund fefter Dogmen und Symbole, ihr Ne: 
giment und ihren Bann aufzugeben braucht. 

Auf diefe Wahrheiten ift ſchon vor zehn Jahren in den 
Hallefhen Streitigfeiten hingewiefen worden. Das Getöfe der 
Reidenfchaft machte aber, daß man damals nicht darauf hörte. 

Es bleibt darum doch dabei: 

Es iſt nicht recht, daß die Feinde der Grundlehren der 
Kieche ihre Kanzeln und Lehrftühle — fey es nun in 
Halle oder in Magdeburg — inne haben. 

Dergegenwärtigen wir uns fehließlich noch, wie das bloß 
polizeiliche Verfahren gegen Srrlehrer im Schoße der Kirche, im 
Gegenfag des oben angedeuteten Firchlichen, wirken muß. 

Die Natur der Irrlehre bringt es mit: fich, daß fie Fein 
gutes Gewiffen hat; fie ift ein Werk der Finfterniß und ſcheut 
daher das Licht. Es ift grade in unferen Tagen nichts gewöhn: 
licher, als daß Ungläubige es nicht gern fehen und übel nehmen, 
wenn ihr Unglaube zur Sprache gebracht, oder fie denfelben zu 
befennen genöthigt werden. Viele — fo erzählen die Nachrich- 
ten — die felbft an den „gangbaren verworrenen Begriffen von 
Glaubens:, Gewiffens: und Lehrfreiheit” Taborirten, fanden den: 
noch des Prediger Sintenis Auftreten „taftlos, unbefonnen 
und anſtößig.“ Aber diefer Nachtheil verwandelte ſich in einen 
Bortheil für ihn, als die Gläubigen nicht einftimmig, laut und 
öffentlich genug wider ihn zeugten, und das Confiftorium mit 
Prohibitiomaßregeln einfcheitt. Da mußte fih Sintenis und 
die Menge derer, die auf gleicher Stufe ftehen, bewußt werden, 
daß fie eine Überzeugung hatten, die noch nicht widerlegt war. 
Der Gefchichtfchreiber Menzel fagt treffend, e8 fey darum fehr 
bedenklich für Obrigfeiten, in Religionsfachen zu befehlen, weil 
feibft treue Unterthanen geneigt feyen, dieſes Gebiet mit innerer 
Genugthuung als ein ſolches zu begrüßen, wo fie mit gutem 
Gewiſſen den Gehorfam verfagen Fünnen. Die Symbole, die 
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Kirche, ja das Wort Gottes ſelbſt ift für Diele in unferen Ta- 
gen eine gar fehwache Autorität, — welcher Eindrud iſt daher 
wohl von dem Einfchreiten einer Kirchenbehörde in Glaubens: 
fochen zu erwarten, wenn fie auftritt, ohne daß die Macht des 
Geiftes und des Wortes als Seele ihrer Handlungen fichtbar 
wird? Ohne diefe höchfte Autorität wird felbft die Berufung 
auf die Lehre der Kirche und ihrer Symbole nur dazu dienen, 
auch diefe als Fraftlos und obfolet in Mißfredit zu bringen. 
Sintenis und feine Unglaubensgenoffen verbanden fich in ihren 
Überzeugungen und fleigerten fi zu der Meinung, die Sache 
der Glaubensfreiheit zu führen. Sie fonnten das Grundprincip 
der Evangelifchen Kirche für ſich anziehen, nad) welchem weder 
irgend einer Firchlichen Behörde, noch den Symbolen, noch der 
Kirche felbft die höchfte Entfcheidung in Glaubensfachen zufommt, 
fondern allein dem Worte Gottes. Wie fi) auf diefe Art 
ein fehr ordinärer Nationalismus der Kirche gegenliber bis jeßt 
behauptet, ergeben die Nachrichten leider zur Genüge. 


Erklärung einer Anzahl proteftantifch » evangelifcher 
Geiftlihen in der vereinigten Kirche der Rhein— 
baierfchen Pfalz gegen den Prof. Dr. Paulus in 
Heidelberg. *) 


Dr. Paulus in Heidelberg hat in feiner lethin erfchiene- 
nen Schrift: „Skizzen aus meiner Bildungs: und Lebensge- 
fchichte zum Andenfen an mein funfzigjähriges Jubiläum,” über 
unfere vereinigte Kirche der Pfalz auf eine Weife fich vernehmen 
laffen, welche das Urtheil desjenigen leicht irre führen kann, der 
nicht genauer mit dem Stande diefer Kirche befannt iſt. Der: 
felbe erwähnt nämlich am Schluffe der genannten Schrift unter 
Anderem auch einer Beglückwünfchungs-Adreffe, welche ihm von 
zwölf Diöceſan-Synoden in der Baierfchen Pfalz (es find 
deren im Ganzen vierzehn) zur Feier feines Amtsjubiläums über: 
fendet worden fey, und glaubt fich zu der Meinung berechtigt: 
„daß diefelbe nicht bloß feine Perfon betreffe, fondern 
die Öefinnung eines ganzen nadhbarlichen Kreislan- 
des ausſpreche.“ Bei diefer Gelegenheit ftellt er ferner die 
Behauptung auf, daß diefe Kirche unabhängig von dogmatifchen 
Lehr: und Glaubensfägen der Proteftantifchen Geſammtkirche, 
lediglich auf dem formellen Princip des Proteftivens wider allen 
Glaubenszwang beruhe. Nach feiner Darftellung muß man ſich 
zu glauben verfucht fühlen, diefe Kirche habe fi) von dem Ber 
Fenntniffe der gefammten Evangelifchen Kirche gänzlich Tosgefagt, 
und fey von dem feften Grunde der Apoftel und Propheten, da 
Jeſus Ehriftus der Eckſtein ift, ab= und hinübergeleitet auf den 
loderen Boden des Denk» und Unglaubens, um der Zeittheo: 
logie de3 Dr. Paulus zu huldigen. 

Doch dem ift — dem Herrn fey Danf — nicht alfo. Wir 
brauchen hier nicht weitläufig zu erörtern, daß die befagte Adreffe 


°) Die Einfender diefer Erflürung, unter ihnen vier Defane und 
Defanatsverwefer, Haben ſich dem Herausgeber genannt. 
Anmerf, der Ned. 
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keineswegs als der Ausdruck der Gefinnung einer ganzen Lan: 
desfirche gelten könne. Es Ergibt ſich dies außer vielen anderen 


bereits üffentlich gewürdigten Gründen fon daraus, dag nicht 


die Synoden, fondern nur einzelne Glieder derfelben 
nach abgehaltener Synode fie unterzeichnet haben. Einen 


weſentlichen Beftandtheil der Kirche bilden die firchlichen Behör: 


den und die Gemeinden. Welche Mißbilligung jene Adreffe bei 
den erjteren gefunden habe, geht aus der desfalls eingeleiteten 
Unterfuchung hervor. Daß auch die leßteren ſich, nad) genauerer 
Einfiht, gegen die von Dr Paulus aus der Adreſſe gezoge: 
nen Folgerungen alles Ernftes verwahrt haben würden, wäre 
das Ganze nicht mehr oder minder unbeachtet an ihnen vorüber: 
gegangen, darf, ohne der Wahrheit irgendwie zu nahe zu treten, 
mit Beltimmtheit behauptet werden. Noch zählt unfere Kirche 
manchen treuen Befenner des Evangeliums, und es fehlt auch 
in unferen Landen nicht an erfreulichen Zeichen, welche beurfun- 
den, daß weder der rechte Glaubensgrund, noch die gefeßliche 
Unterlage der Kirche verlaffen fey. Eben fo fteht entfchieden die 
Thatfache feft, daß Feineswegs Alle, welche jene Adreffe unter: 
zeichneten, durd) ihre Unterfchrift ein Bekenntniß zu den Glau⸗ 
bensanſichten und Lehrmeinungen des Dr. Paulus ausſprechen 
wollten. Hienach iſt die Haltbarkeit ſeiner oben angeführten Be— 
hauptung leicht zu ermeſſen. 

Wir fühlen uns indeß gedrungen, zur Ehre des Herrn und 
unſerer Kirche noch die öffentliche Erklärung hinzuzufügen, daß 
wir nicht zu der Zahl derer gehören, noch gehören wollen, welche 
dem Dr. Paulus und ſeinen theologiſchen Grundſätzen huldi— 
gen. Wir bekennen uns zu dem Inhalte des chriſtlichen Glau— 
bens, wie das unverfümmerte und ungetheilte Schriftwort ihn 
uns lehrt, und wie unfere Proteftantifch: Evangelifche Kirche ihn 
in demfelben findet. Wir halten mit dem heiligen Apoftel Paulus 
dafür (Nom. 3, 28.), „daß der Menfch gerecht werde 
ohne des Gefeges Werfe, allein durch den Glauben,” 
und diefer Glaube ift uns mit ihm und Allen, die den Herrn 
Sefum lieb haben, unverrüdt, der Glaube an den Gefreuzigten 


- und Auferfkandenen, der da ift der wahrhaftige Gott und 


das ewige Leben, und an welchem wir haben die Er- 
löfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der 
Sünden (Eph. 1,7.). In diefem Glauben wurzelt das 
neue Leben aus Gott, welches ſich in Früchten des 
Geiftes offenbaret, wie fie Gal. 5, 22. gefchrieben 
fiehen. — Und wie wir wiffen, welch' reichen Schab der Lehre 
und des Troftes wir in den Befenntnißfchriften der Proteflanti- 
fchen Kirche beißen, fo find wir auch feft entfchloffen, mit des 
Heren Hülfe treu und unerfchütterlic an dem Glaubensbefennt- 
niffe der gefammten Proteftantifchen Kirche zu halten, wie folches 
in unſerer vereinigten Kirche der Pfalz anerfannt ift. 

Unferen Namen beizufügen halten ‚wir nicht für nöthig, 


werden jedoch gerne bereit feyn, diefelben zu nennen, falls es 


zue Sache dienlich feyn follte. 
Eine Anzahl proteftantifch- evangelischer 
Geiftlihen aus der Baierfchen Pfalz. 
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Berichtigung. 


In der Schrift des Herrn Dr. Rudelbach, betitelt: Die 
Grundveſte der Lutheriſchen Kirchenlehre und Friedenspraxis, 


Streitſchrift wider Dr. Sack und Dr. Baur, Leipzig 1840, 
findet ſich S. 70. eine faktiſche Unrichtigkeit, die bemerklich zu 


machen ich für eine Pflicht gegen mich ſelbſt halte. Es heißt 


daſelbſt: „Nun wird ſofort die Schilderhebung des Zürcheriſchen 
Volkes in den letzten Tagen (6. September 1839) als ein Ge— 
richt Gottes mir vorgehalten, das mein vermeſſenes Treiben 


zugleich aufgehalten und in's Licht geſtellt habe” (592.). 

Meine Recenfion der Nudelbachfchen Schrift: Reformation, 
Lutherthum u. f. w. war Ende des Junius 1839 vollendet, und 
wurde fofort an den Herrn Redakteure der Ev. K. 3. gelandt. 
Der Anfang der Necenfion erfchien den 3. Auguft. Im der 
vom DBerfaffer bezeichneten Stelle kann ich alfo nicht die ſoge— 
nannte Schilderhebung des Zürcherifchen Volkes vom 6. Sep— 
tember gemeint haben, fondern nur die derfelben vorangegangene 
allgemeine Bewegung wider die Anftellung des Dr. Strauß 
in Zürich. Diefer Unterfchied ift in meinen Augen und in Bezug 
auf die Art, wie ich mich dort geäußert, wichtig. 

Freilich fteht die angeführte Stelle erſt im Blatte der Ev. 
8. 3. vom 14. September, weil der Abdrud der Recenſion 
durch mehrere andere Aufſätze unterbrochen iſt. Allein e8 bedarf 
feiner höheren Kritik, um zu ſchließen, daß über ein Greigniß 
vom 6. September, in Zürich, nicht in Bonn fo eilig gefchrie: 
ben werden Fonnte, daß am 14. September diefes Urtheil "in 
Berlin gedruckt erfcheinen Fonnte, und zwar als Beſtandtheil 
einer theologiſchen Recenſion. 

Ob es nöthig feyn möchte, auf das viele Harte, was in 
Dr. Rudelbach's Streitfchrift gegen mich und abermals gegen 
die Sache, die ich vertheidigt, gefagt worden, zu antworten, 
wird mich die Zeit lehren, und Die Antwort wird in diefem 
Falle, fo hoffe ich, weder zu früh noch zu ſpät erfcheinen. Mö— 
gen nur die Lefer der Schrift gerecht genug ſeyn, auch meinen 
Aufſatz ruhig zu leſen und zu vergleichen: fo wird fchon nicht 
allzuviel für mich zu beforgen feyn. 

Bonn, 3. Auguft 1840. 
Dr. 8. 9. Sad. 


Die Evangelifhe Kirche in Kurheffen. 
Eine biftorifche Skizze. 


Die Ereigniffe der lebten Jahre haben die Aufmerffamfeit 
der theilnehmenden Zeitgenoffen mehr, als feit langen Jahren 
gewöhnlich, auf das font faft ganz überfehene und vergeffene 
Heffen gelenkt, und neben den politifchen Bewegungen, denen 
diefes Land feit dem Jahre 1830 unterlag, find es die Firch: 
lichen, welche die Augen der Melt auf ſich gezogen, ja nicht 
ohne Grund einiges Auffehen erregt haben. Zweihundert Jahre 


find verfloffen, feit die Heſſiſche Kirche evangelifchen Befenntniffes 
zum letztenmale in einer folchen Bewegung gewefen iſt, daß aud) 
die übrigen Glieder der Evangelifchen Kirche on derfelben haben 
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heil nehmen können und müffen, und wenn gleich das Damals 
dem Jetzt nur äußerlich ähnlich ficht, fo fordert doch fchon diefe 
äuferliche Ähnlichkeit zu einer Vergleichung beider Zuftände auf. 
Ohnehin veranlapt jede Erfchüitterung, von der unfer Dafeyn 
betroffen wird, zurückzuſchauen nach den Urfachen derfelben, um fo 
mehr, wenn ein folcher Stoß uns plöglich aus langer ungeftörter 
Ruhe aufſchreckt: dann wird gern das bisherige friedliche Leben 
mit dem gegenwärtigen aufgeregten, es werden noch lieber frü- 
here ähnliche beunvuhigende Ereigniffe mit denen, in welche wir 
ung verwidelt fehen, verglichen, und es geftaltet ſich vor unferen 
Augen, faſt unwillkührlich, die Gefchichte unferes Lebens zu einem 
beſtimmten überfichtlichen Bilde. Schon von diefem Gefichts- 
punfte aus ſcheint es ganz an der Zeit, eine überfichtliche Zu- 
ſammenſtellung der bedeutendften Thatfachen der Heffischen Kirchen: 
gefchichte zu verfuchen. — Mit ernfterem und tiefer eindringendem 
Blicke aber betrachtet der Chriſt die Gefchichte feines Lebens, 
feiner. Zeit, feiner Kirche; für ihn, dem fich die gefammte IBelt: 
gefchichte in den Angeln der beiden großen Fragen bewegt: was 
thut Gott zur Erlöfung der Menfchen? und wie verhalten fic) 
die Menichen der erlöfenden Thätigfeit des Preieinigen Gottes 
gegenüber? für ihn wiederholen ſich diefe Fragen dringender, unab- 
weislicher, einfchneidender, wenn es fich um die Erlöfungsgefchichte 
feiner Väter, feiner Stammes- und Lebensgenoffen handelt. Er 
kann dag eigene individuelle Leben nicht von dem feiner Väter 
trennen: die Hinderniffe, welche feine Vorfahren der Wirkſam— 
Feit der göttlichen Berufung aus ihrem Eigenen entgegengefeht, 
die menfchlichen Eigenwilligfeiten, durch welche fie die Lauterfeit 
des evangeliichen Zeugniffes getrübt und deffen Kraft gefchwächt 
haben, wird er als fortwirfende Hemmniſſe auch noch in feinem 
eigenen Leben erfennen, und ſich defto inniger und demüthiger 
an die Alles überwindende, Alles heiligende Gnade in Chrifto 
anfchließen; auf der anderen Seite aber wird er auch die beſon— 
deren Gnadenwege, welche der Here feinem Stamme, feinen 
Vätern und fomit ihm felbft gewiefen und angebahnt, die befon- 
deren Pfänder, die ihm von den Zeiten feiner Vorfahren her 
find anvertraut worden, dankbar erkennen und deſto größere 
Sorge anwenden, um fid) von diefen Pfaden nicht durch neue 
individuelle WillführlichFeiten zu verivren und der anverfrauten 
Pfänder nicht Durch neue eigene Schuld verlufig zu gehen. In 
diefem Sinne fehen wir in der allgemeinen Kirchen- und Welt: 
geſchichte, mehr noch in einer Specialgefchichte, fogar in Familien: 
Überlieferungen, einen eigentlichen Gnaden- und Bußfpiegel, der 
uns zu einer ununterbrochenen Beichte auffordert. Ze abgefchloffe- 
ner nun der Kreis der Gefchichte if, um fo fehärfere Umriſſe 
zeigen die Bilder, die fie darftellt, um fo unabweislicher iſt Die 
Ahnlichkeit mit unſerer eigenen geiftigen Phyfiognomie, eine Ahn- 
lichfeit, die und nicht felten überrafchend, ja in vielen Fällen 
erſchütternd und erſchreckend enfgegentritk Dies ift eben der Fall 
mit dem Heſſiſchen Volke, zumal Gaffelifchen Antheils: wenige 
Stämme unferes Volkes haben Tängere Zeit in größerer Abge⸗ 
ſchiedenheit verharrt, als der Heſſiſche, ſo daß dieſelben Charak⸗ 
terzüge, die wir an den Heſſen des funfzehnten und ſechzehnten 
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Sahrhunderts finden, im Weſentlichen auch an den Heffen des 
neunzehnten Jahrhunderts wahrgenommen werden. 

Fragen wir nad) der Bedeutung, welche irgend einer In— 
dividualität in der Gefchichte zukommt, fo hat diefe Frage im 
Ganzen Feinen anderen Sinn als den, ob fie den Beitftoffen das 
Gepräge ihrer EigenthümlichFeit mitzutheilen ‚ db fie diefelben in 
ihr innerftes Eigenthum, durch eine gleichfam fchöpferifche, perſon⸗ 
bildende Kraft, zu verwandeln vermocht habe? Wir verlangen 
zu wiffen, ob eine ſolche Sndividualität, fey diefelbe die eines 
Volkes, eines Stammes oder eines einzelnen Menfchen, wenn 
fie auch nicht dazu gefchaffen war, felbft neue Stoffe des Mens 
{hen und Völkerlebens aus ſich heraus zu erzeugen und zu gebä⸗ 
ven, doch diefe Stoffe ſich in einer fo befonderen Weiſe zu aſſi⸗ 
miliven vermocht habe, daf diefelben, bei einem Zweiten anders, 
und bei einem Dritten und Vierten nod) abweichender gejtaltet, 
bei dieſem einen Individuum nur auf Diefe eine Weife hervos- 
freten, mithin auch in ihrer unmittelbaren Wahrheit nur mit 
Hinzunahme des eigenften Wefens diefes Individuums begriffen 
und erfaßt werden Fönnen. Wir begehren zu erfahren, ob diefer 
Individualität diejenige Ditalität und Energie inwohne, vermöge 
deren fie eine, wenn ſchon einfeitige oder gar falfche, Richtung 
der Zeit beharrlich bis zu ihren legten Conſequenzen zu verfolgen 
und durchzuführen, fomit die Aufgabe des Sahrhunderts in ihrer 
Weiſe zu erfchöpfen vermochte, oder ob fie, den einfeitigen Aus— 
beutungen und Conſequenzen der Zeitideen gegenüber, mit hellen 
Bewußtſeyn auf dem urfprünglichen Boden der Zeitgedanfen zu 
verharren, den Achten edlen Kern der mannichfachen Zeithülfen 
feſtzuhalten, und diefes Bewußtſeyn dergeftalt geltend zu machen 
im Stande war, daß die Berechtigung dieſes Verharrens und 
Feſthaltens wo nicht der abweichend geſinnten in die Verfolgung 
der Conſequenzen getheilten und zerſplitterten Mitwelt, gewiß 
wenigſtens der Nachwelt, nothwendig in die Augen leuchten mußte. 
Geſchichtliche Individuen, welchen dieſe Kraft, die wir eben eine 
perſonbildende genannt, abgeht, welche Fein eigenes Mappen und 
Siegel befigen, mit dem fie ihren Antheil an der Mitwelt ein 
für allemal als den ihrigen bezeichnen Fonnten, dienen nur dazu, 
die Maffe zu verftärfen, zählen nur als Poſten der Addition, 
nicht als Faktoren der Multiplifation, Fommen nur im Schiffs: 
fatalog, in der übrigen Ilias auch nicht ein einziges Mal vor; 
die Ereigniffe drängen fie bald in den Hintergrumd, in dem fie 
ein tüchtiges, anerfennenswerthes Leben als Private fortführen 
mögen: allgemeine Beachtung können fie nicht weiter finden. 
Widrig aber und gradezu unausftehlich können folhe Naturen 
werden, wenn fie, ſtatt die Ereigniffe der Zeit mit kräftiger Rechte 
an, fich zu reißen und mit entichiedener Sicherheit an ihren gehö⸗ 
rigen Platz zu ſtellen, nur mit matten, gichtfranfen Händen unauf- 
hörlich daran herumtaften und es höchſtens dahin bringen, ‚an 
denjelben ein wenig zu rütteln und fie aus ihrer richtigen Rage 
zu rüden; wenn fie, das rechte Wort ſcheinbar ſtets auf der 
gelähmten Zunge tragend, niemals über das unverfiändliche, ohren- 
betäubende Lallen des Träumenden hinaus Fommen. — 

| ortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


ſcharfes Eindringen in die verfchiedenen Formen der Individug: 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1840. Mittwoch den 26. Auguſt. JE 69. 


um funfzig Silberlinge dahin geben wollten. Strauß thut es 
umfonft. 

Sehen wir uns in den älteren Gebieten der Heffifchen Ge— 
fehichte um, fo müffen wir befennen, daß Erfcheinungen, welche 
auf eine folche geftaltende Kraft hindeuten, wie fie eben bezeichnet 
worden, uns nur fehr fparfam entgegentreten. Während faft 
alle Dialefte unferes Volkes in der älteren Nationallitteratur 
ihren Vertreter haben, ſey derfelbe auch hin und wieder noch fo 
dürftig, fo fehlt ein folcher, ein einziges zweifelhaftes Beiſpiel 
ausgenommen, der Heffifchen Sprache gänzlich; niemals in der 
alten Zeit, auch fpäter Faum einige Male, ift Heffen als thäti- 
ger Theilnehmer an der Förderung nationaler Kultur aufgetre: 
ten; ja es fcheint, als ob das Volk von der großen geiftigen 
Bewegung feines Fürftenhofes zu Anfang des dreizehnten Zahr- 
humderts nicht nur nicht berührt worden, fondern ſich fogar mit 
einigem Widerwillen davon abgewandt habe. Der Hefe zog es 
vor, hinter den dichtbewaldeten Bergen feines Vaterlandes alfein 
für fich und fein Haus zu leben, in den einfamen Thälern und 
auf den ftillen grünen Heiden feiner alten Mark, weit entfernt 
von dem DVerfehre mit der Welt, die Erinnerungen aus den 
Tagen der Altväter fchweigend und treu zu bewahren; Sitten 
und Sagen der graueften Vorzeit, im übrigen Deutfchland längft 
untergegangen, finden fich in Heffen bis auf die neuere Zeit, 
zum Theil bis auf den heutigen Tag, unverfehrt erhalten. Sn 
diefem mehr als taufendjährigem Schweigen und Stillefeyn des 
Hefitichen Geiftes feheint ſich die Kraft erhalten und aufgefpart 
zu haben, zu unferen Zeiten dag merfwürdige Brüderpaar zu 
erzeugen, welches aus dem Herzen des Deutfchen Volfes her- 
vorgewachſen, den fpäteren Enfeln die Sprache, Poeſie, Gefin- 
nung und Gitte ihrer Vorväter in den wahrſten und erhaben- 


Die Evangelifhe Kiche in Kurheffen. 
Eine hiſtoriſche Skizze. 
(Fortſetzung.) 


Auf keinen Fall hat die Geſchichte ohne genaueres Eingehen 
auf dieſe Fragen nach den Perſönlichkeiten, ohne ſtrenges und 


litäten, irgend welchen Sinn oder Zufammenhang, am wenigften 
die Gefchichte der Kirche. Wie hier Alles von der Perſon Ehrifti 
abhängt, fo kommt es hinfichtlich der Glieder der Kirche auch 
nur darauf an, ob in ihnen Er eine Geftalt gewonnen habe, 
und fie, als feine Glieder, ftarf genug find, um in dem Lärm 
und Getümmel der Welt von Ihm, allein von Ihm zu zeugen. 
Diefes durch den heiligen Geift möglich gemachte und eingege: 
bene Zeugniß von dem Herrn ift die einzige fortwirfende Kraft, 
welche in der Gefchichte der Kirche befteht und anerfannt werden 
kann; und eben fo iſt das einzige Wirfjame auf der gegenüber: 
fiehenden Seite das perfönliche diabolifche Zeugniß gegen den 
Herrn. Alles, was auf mittleren Stufen fich zu behaupten und 
zu verharren firebt, geht entweder als ganz bedeutungslos unter, 
oder wird mit unmiderftehlicher Gewalt zu dem einen oder dem 
anderen diefer beiden entgegengefeßten Zeugniffe hingedrängt. So 
prägten Sabellius und Arius die Philofopheme ihrer Zeit 
jeder in feiner Weife zu einem bejtimmten Zeugniffe gegen den 
Seren aus, zu einem fo bejtimmten, daß alle Ehriftusfeinde früh 
und ſpät nothwendig einmal auf dem Sabellifchen oder Ariani- 
ſchen Standpunkte anlangen müffen; — ihnen gegenüber behaup: 
teten fich die rechtgläubigen Bäter von Nieäa nicht durch ein 
flaues und abfiraftes Fefthalten der farblofen Mitte, oder durch 
das Ergreifen einer „höheren, abfoluten Einheit, in welcher die |ften Zügen darzuftellen berufen war. Co berechtigt die Erfah— 
Gegenfäge ſich auflöſen,“ fondern durch das Zeugniß von dem |rung, daß einem Volfe die geftaltende, perjonbildende Kraft lange 
Deus verus de Deo vero, qui propter nos homines et|Zeit, ja während einer Neihe von Zahrhunderten gefehlt hat, 
propter nostram salutem descendit de coelis et incarna- [nicht zu dem Schluffe, daß fie ihm übschaupt fehle. Sollten 
tus est. Häften jie nicht hievon gezeugt, gezeugt von dem, was | wir denn auch auf anderen, wichtigeren Gebieten gleichfalls zu 
fie erfahren hatten, fie wären nimmermehr im Stande geweien, |dem Ergebniß gelangen, daß eine höhere Lebenspotenz, daß die 
die Kirche zu behaupten; als blaſſe Schatten, wie die Semiariaz | höhere, Firchengeftaltende Kraft des perfönlichen Zeugniffes Faum 
nee, wären fie, unbeflagt und unberühmt, untergegangen. Als |oder gar nicht vorhanden fey, e8 wird ſchon durch die Erfchei: 
noch bleichere Gefpenfter gehen nicht allein unbeflagt und unbe: |nung, auf welche eben hingewiefen worden, unfer Urtheil zu 
eühme, fondern unter veichlih von allen Seiten zuftrömendem |der gebührlichen Milde und Billigkeit herabgeftimmt und unfere 
Spott und Hohn die Rationaliften und Supernaturaliften unje: | gefammte Darftellung vor pelagianifchen Berirrungen bewahrt 
rer Sage unter; beide haben es nicht bis zum eigentlichen Ber: | werden. 

rath an Chriſto gebracht, fie handelten nur darum, wie fie ihn Allerdings aber find die Spuren eines höheren chriftlichen 
füglich verrathen möchten, und der Unterfchied zwijchen ihnen | Lebens, eines ausgeprägten Firchlichen Bewußtſeyns in Heflen 
beftand einzig darin, daB ihn die einen um dreißig, die anderen |fchon in der älteren Zeit nur in geringer Anzahl und in auf: 
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fallendem Mifverhältniß gegen die dem Volke dargebotenen 
Gaben vorhanden. Bonifacius, deffen bedeutendfte Merfftätte 
grade das jetzige Heflen war, iſt zwar bis auf diefen Tag nod) 
in dem unmittelbaren Andenken des Volkes der meiften Heſſi— 
{chen Bezirke: Bonifacius- Kirchen, Bonifacius- Wege, Äcker und 
Brunnen reden laut genug, auch ohne Candelaber (das befannte 
geſchmückte Prophetengrab bei Gotha), von dem Gründer der 
Kirche, aber außer Hersfeld (Fulda bleibt hier gänzlich außer 
Anfchlag, da es durchaus abweichende, größtentheils gradezu ent: 
gegengefehte Erfcheinungen zeigt) fpricht Fein Zeugniß für den 
Sinn, der dem Volke eingewohnt hätte, das Empfangene zu 
pflegen, zu: geftalten und weiter zu bilden: Kaum entftanden, 
ging der Bifchofsfig Büraberg, ging das Klofter zu Amöne— 
burg wieder unter; Fritzlar friftete nad) dem zehnten Fahr: 
hundert nur ein fümmerliches Dafeyn, und nirgends haben die 
Benediktiner feften Fuß auf gedeihlichem Boden faffen, wenig- 
fiens feine Wirkſamkeit von einigem Belange entwideln Fünnen, 
wie es doch nothwendig der Fall hätte feyn müffen, wenn in 
dem Bolfe ein beſtimmtes Firchliches Bewußtfeyn vorhanden 
gewefen wäre. Damals waren Benediftinerftifte das poftulirte 
firchliche Zeugniß, und wo jene fehlen, oder zu feinem Beſtand 
und Gedeihen gelangen Fünnen, da find wir berechtigt, aud) das 
leßtere in einen nur ſehr mäßigen Anfchlag zu bringen. Hers— 
feld aber, im zehnten und elften Jahrhundert ausgezeichnet und 
in der ganzen Chriftenheit berühmt durch Firchliche Gelehrſam— 
feit, auch wohl durch Kirchlichfeit, hat bis in die neuefte Zeit, 
ungeachtet des nicht fonderlichen Vernehmens, in welchen die 
Bürger zu den Äübten ftanden, und ungeachtet der gräulichen 
und beifpiellofen Kirchenverwüftung, welche feit dem Tode des 
Dr. Met äußerlich und innerlich einbrach, bis heute nicht allein 
das weltliche und lärmende Andenfen an den Stifter Lullus, 
fondern auch einige Firchliche Elemente, wenigftens eine gewiffe 
Firchliche Haltung behauptet und fomit das anverfraute Gnaden- 
pfand noch nicht ganz aus der Hand gegeben. Die Dominifa- 
ner und Franzisfaner waren in Heffen niemals von Belang; 
harafteriftifch genug iſt es dagegen, daß grade einer der farb: 
und thatlofeften Mönchsorden, der der Eiftercienfer, die mei: 
fen und reichften Klöfter in Heffen befaß. 

Die glänzendfte Heilige des Mittelalters, mitten in der 
glänzendfien Periode dieſer wunderbaren Zeit auftretend, gehört 
befanntlich Heffen an: die heilige Elifabeth, zwar nicht der Ge: 
burt, wohl aber der gefammten Erziehung und Bildung nad) 
eine Shüringerin, und in den Zeiten ihrer, durch die Kirche 
nachher in fo reichem Maße verherrlichten Prüfung eine Be: 
wohnerin des eigentlichen Heffenlandes. Noch ift diefer merk: 
würdigen Erfcheinung ihr hiftorifches Necht nicht widerfahren: 
ganz mißlungener Verſuche nicht zu gedenfen, trägt Monta— 
lembert's Buch zu wenig den Charakter eines unvermittelten 
Befenntniffes des Heilandes, und ſteht alfo nicht auf dem einzig 
möglichen Punfte, von wo aus Erfcheinungen der Kirche ihre 
volle und wahrhaft unparteiifche Würdigung finden können. Auch 
unfere Abficht kann es nicht feyn, hier in eine Erörterung felbft 
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nur der Grundfäße, nach welchen diefe Zeugin beurtheilt werden 
muß, gefchweige denn ihrer Gefchichte, einzugehen; daß wir die 
Ungarifche Königstochter aber allerdings für eine Zeugin vor 
dem Heren halten, wollen wir ausdrüdlich wiederholen; ja wir 
fennen nicht viele Beifpiele, in denen ſich das fichere, unmittel- 
bare Bewußtſeyn von der perfönlihen Nähe des Erlöfers fo 
unverändert durch ein ganzes, freilich nur Furzes Menfchenleben 
hin erhalten hätte. Auch ihren Beichtvater Konrad gedenken wir 
hinfichtlich der gegen die Phantaftereien und Ertrapaganzen feis 
nes Beichtfindes geübten Firchlichen Zucht ernftlich und ſiegreich 
in Schuß nehmen, Übrigens aber das Zeugniß von der nicht 
nothwendig mit demfelben verbundenen Werfgerechtigkeit 
ftreng fiheiden zu fönnen. Hier kommt es ung nur darauf an, 
diefe Erfcheinung als eine Heflifche in Anfpruch zu nehmen, und 
zwar in derfelben das einzige Beifpiel eines erhöheten chriftlichen 
Bewußtſeyns, welches von Seite des Heffenlandes während des 
Mittelalters aufgebracht werden kann, nachzuweiſen. Die hrift: 
liche Armen: und Kranfenpflege, welche feitdem bis zur Nefors 
mation in Heffen geübt wurde, ruhet faſt ausfchließlicd, auf dem 
Beifpiel und Namen der heiligen Elifabeth; auch ift zwar nicht 
mehr ihr Zeugniß, wohl aber ihre thätige Liebe noch jest in 
gutem Andenfen des Volkes in der Umgegend ihrer Nuheftätte. 
Dagegen ſcheint das Seelenleben der Fürftin fich in ihren Lands: 
leuten ſehr wenig perfonificirt zu haben, und bald ganz und gar 
vergeffen worden zu feyn, wie e8 denn der Fluch des Papſt— 
thums geweſen ift und noch ift, das chriftliche Zeugniß durch 
die menfchlichen Umhüllungen fo tief in den Hintergrund zu 


‚drängen, oder fo unauflöslich an diefelben zu Fnüpfen, daß, wenn 


leßtere fielen, aud) das erſtere verfchwand, als wäre es nie da 
gemwefen. 

Daß Heffen den Wiffenfchaften niemals eine bleibende Stätte 
vergönnt und eine andauernde Pflege gewidmet habe, iſt eine 
ſchon fehr oft, ja bis zum Überdruffe wiederholte Bemerkung; 
doch nimmt der Überdruß dem Satze nichts an feiner Wahr— 
heit.) So blieb denn auch im Mittelalter Heffen gänzlich unbes 
rührt von der fcholaftifchen Gelehrfamfeit jeder Art; die beiden 
Henricus de Hassia, von denen der ältere dem Streben nad) 
einer „Reformation an Haupt und Gliedern“ nicht unbedeutend 
vorarbeitete, find für ihr Vaterland ganz ohne Bedeutung, da 
fie zwar aus Heffen gebürtig, aber ſchwerlich daſelbſt erzogen und 
gebildet find, und ihre Thätigkeit (dev eine lebte von 1375 bis 
1337 in Paris, von 1388 bis zu feinem Tode, 1397, in Wien; 
der andere, ein Karthäufer, zu Geldern, nachher etwa feit 1400 
zu Heidelberg) völlig außer Beziehung zu ihrer Heimath, blieb. 
Die fpärlichen Nefte der Klofterbibliothefen, welche noch vorhan- 
den find, beweifen, daß in dieſe Inſtitute faft nur der trübfte 
Abflug der Scholaftif übergeleitet worden war; eher noch mögen, 
nad) diefen Büchern zu uetheilen, Fiechenvechtliche Studien betries 


ben worden feyn, als theologifche. In Feiner Hefffihen Stifte: 


°) Befanntlich macht nur ein Jahrhundert (1530—1630) eine 
Ausnahme. 
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oder Klofterbibliothek aber finden fich Spuren von einer nur | 


einigermaßen erheblichen Pflege der auf die Erweckung des chrift: 
lichen Sinnes im Sinne Tauler’s gerichteten Litteratur; Tau: 
ler's eigene Schriften, fo wie die feiner Zeitgenoffen und Nach: 
folgee (Sufo’s, Otto's von Paſſau Werfe, der Schafbehal- 
tee u. f. w.) kommen nirgends vor; Hermann von Friblar 
iſt für Heſſen nicht mehr als ein Name. Es muß diefer Um: 
ffand in befondere Erwägung gezogen werden, wenn es gilt, 
die Tiefe des Bodens, in welchen die Reformation Wurzel 
ihlagen und aus welchem fie hervorwachfen follte, zu ermeffen. 
Nur wo die eigenthümlich Deutfche Erfaffung des Firchlichen Le: 
bens, wie fie bei Tauler fiattfand, fich Fund gibt, nur wo der 
Inhalt des Chriftentyums, Deutfchem Sinne gemäß, in der 
Wagichale vor der Verfaſſung der Kirche, den Nomanifchen For: 
men, vorwiegt, nur wo die chriftliche Erfahrung (fey es auch 
zumeilen in überfchwenglicher Innerlichfeit), das Bedürfniß der 
Deutjchen, gegenüber der Nomanifchen Spekulation, zuerft und 
bauptfächlich zue Sprache Ffommt — nur da erfennen wir einen 
eigentlich tiefgründigen fruchtbaren Boden der Neformation an. 
Hefien hat aber, wie jchon oben bemerkt, nicht einmal an den 
mehr äußerlichen Bewegungen des Deutfchen Geiftes, gefchweige 
denn an diefen, die innerfte Tiefe des Deutfchen Herzens berüh: 
renden und offenbarenden Bewegungen Theil genommen. Selbſt 
die, unter dem höheren Beiftande anderwärts Teidlich verbreitete 
Kenntniß der biblifchen Gefchichte, wie fie durch die gereimten 
Bibeln und deren weitere Bearbeitungen möglich gemacht war, 
war dem Heſſiſchen Adel fremd; wenig begütert, roh und unruhig, 
läßt ee mit ganz geringer Ausnahme auch Feine Spur eines 
höheren, gefchweige denn Firchlichen und chriftlichen Bewußtſeyns 
an fich entdecken, und ſelbſt Ulrich v. Hutten (ohnehin aus 
einer nicht eigentlich Heffischen Gegend, dem Schwarzenfelfifchen, 
gebürtig, welche ſich bis auf die neuere Zeit, auch als die Hei— 
math dev Brüder Grimm, zu ihrem Bortheil von Heſſen unter: 
fchieden hat) trägt unferes Bedünfens gar wenig Beweife einer 
evangelifchen Zeugenfchaft an ſich; vielmehr fehen wir in ihm 
einen ziemlich maß- und ziellofen Weltſtürmer, welchem die Evan— 
gelifche Kirche Faum etwas mehr als Duldung und eine fehr 
beſchränkte Anerkennung, Feineswegs Lobpreifung oder gar die 
Berherrlihung fehuldig ift, die ihm Zeiten der Auflöfung und 
der Mifverftändniffe haben zu Theil werden laffen. Die Spitzen 
des theologiſchen und kirchlichen Bewußtſeyns fanden ſich dem⸗ 
nach vor der Reformation ſehr wenig zugeſchärft: es waren, als 
1526 die Formen der Kirchenverbeſſerung auch in Heſſen ein- 
geführt wurden, Feine bedeutenden geiftigen Kräfte zu befämpfen 
und zu Überwinden, aber es fanden auch Feine ſelbſtſtändigen 
Kräfte zu Gebote, um ſelbſt den formellen Widerſtand des alten 
Kirchenwefens zu befiegen, noch weniger um Luther's Zeugniß 
als volles und ganzes Eigenthum zu ergreifen und zu einem 
Sauerteige der Maffen, wenn auch zunächſt nur der Maſſe des 
Klerus, zu verarbeiten. 

Landgraf Philipp der Großmüthige, als die Nefor- 
mation begann, dreizehn, als diefelbe von ihm in Heffen einge: 
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führt wurde, zwei und zwanzig Sahre alt, unter wild bewegten 
Berhältniffen erzogen, fo daß ihm faft alle geiftige Kultur fremd 
geblieben war (wie auch der neuefte Heſſiſche Gefchichtfchreiber, 
v. Rommel Heff. eich. 3, 244., mit Recht angibt), Fonnte 
ſchon feines Alters, mehr noch feines befonders damals foft 
durchaus auf das Auferliche gerichteten Sinnes halber zu diefer 
Zeit noch Feine chrifiliche Zebenserfahrung gemacht haben, fo daß 
wir ihm kein Unrecht thun, wenn wie behaupten, daß ihm übers 
haupt Fein inneres Verſtändniß der Reformation beigewohnt habe, 
und er eben bloß äußerlich, von dem Worte des evangelifchen 
zZeugniffes, vielleicht mehr nur von den daffelbe begleitenden Um— 
Händen, z.B. Luthers Erfheinung zu Worms, berührt geweſen 
jey. Und doch beweiſen die Umftände, unter denen die Nefore 
mation in Heffen eingeführt wurde, dab Landgraf Philipp 
weit mehr perfönliche Überzeugung in ſich trug, als feine Unter: 
thanen, mehr fogar als viele Geiftliche feines Landes. An gei— 
fligen Bewegungen im Sinne der Reformation fehlte es zwar 
natürlich in Heffen auch vor 1526 nicht ganz, wie unter andern 
das Beifpiel des aus dem Fenfter feines Gefängniffes zu Mat: 
burg predigenden Franzisfoners Jakob Limburg, fo wie des 
noch von Philipp vertriebenen Tilemann Schnabel zu Als- 
feld beweift; aber auf der Synode zu Homberg blieb die Heſſi— 
fche Kicche, wenn man Adam Kraft’s fehwerlich fehr bedeu— 
tende Erplifationen abrechnet, flumm; der Ausländer Franz 
Lambert, fchon als Wälfcher mehr zur treffenden Deduftion 
und gewandten Darftellung als zum Ablegen eines Zeugniffes 
geeignet, vertrat die Sprachlofe, und leicht möchten die. Worte, 
welche der Landgraf felbft auf der Synode fprach, das Leben: 
digfte gewefen feyn, was in den fonft ziemlich lahmen Verhand— 
lungen diefer Kirchenverfammlung vorgefommen ift. Sehr. bezeich: 
nend ift e3, daß, während Melanchthon im Jahre 1524 den 
Landgrafen über die Hauptpunfte der Reformation, namentlich 
über den Artikel von der Rechtfertigung, umfändlich belehrt hatte, 
in den Synodalartifeln nur des formalen Principes der Nefors 
mation, des materialen aber mit Feinem Worte gedacht wurde. 
Diefe im Ganzen mit Gefchielichfeit abgefaßten Synobalbefchlüffe 
beförderten die Einführung der evangelifchen Formen; daß durch 
fie der evangelifche Geift befördert worden fey, ift nicht anzu— 
nehmen. Eine gewiffe Halbheit, oder richtiger eine etwas dürfe 
tige Paffivität, ein geduldiges Hinnehmen und ein gutmüthiges, 
aber fehr bequemes Nachfprechen fcheint uns zu den unverfenn- 
baren Charafterzügen der erften Heffen, welche der Reformation 
huldigten, zu gehören, und die fpätere Unentfchiedenheit derfel- 
ben fo wie ihrer Enfel hinlänglicy vorzubereiten. Der Land» 
graf, ein Mann des Bolfes, wie dies die. Ereigniffe feines 
Lebens und die ganze Haltung, im der er uns überall entgegen: 
tritt, beweifen, wie aber auch gleichzeitige Chroniften ausdrück— 
lich verfichern, ift und bleibt in Heffen die eigentlich reformirende 
Perfon, um die ſich Alles gruppirt; was man bei ihm. nicht 
findet, fucht man im Lande gewiß vergeblich. „Ich will den 
Heſſen helfen,” fchreibt ev um 1525 in einem fehe merfwürdt- 
gen, erft neuerlich befannt gewordenen Briefe (v. Rommel, 5, 
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860— 862.) an Luther und Melandhthon, und wirklich hat 
er und nur er den Heſſen geholfen. 

Die Stiftung der Univerfität Marburg, vorbereitet 1526, 
vollzogen 1527, diente unverfennbar der Neformation, und wir 
wollen in diefer Handlung einen Beweis des bedeutenden Nes 
gierungstaßtes, welchen Landgraf Philipp befaß, auf das Be: 
ſtimmteſte anerfannt wiffen, doch ift nicht zu verfennen, daß 
diefelbe bei weiten mehr der Gelehrfamfeit, der Philologie und 
Theologie diente, als der Kirche. Die philologifhe Richtung 
war duch eine Reihe bedeutender Männer vertreten, nur lag 
ihnen weder Kirche noch Reformation, weder Pflege des Volkes 
noch Pflege der Wiffenfchaft im höheren Sinne am Herzen, viel: 
mehr repräfentiren fie ganz die von Volk und Kirche ſich nad): 
grade ablöfende, dem Genius und dem Meine dienende Philo- 
fogenwelt; fo macht namentlich „der Heß, welcher mit feinen 
weingetrenkten Berfen die Pfalmen ſchön außtruckte,“ wie der 
Deutfche Ariftophanes Fifchart den Helius Eobanus Hessus 
bezeichnet, nur einen erfältenden, felten erfreulichen, zuweilen 
abſtoßenden Eindrud, und kaum ift es zu begreifen, wie Luther 
diefer Lateinifchen Pfahnenüberfegung fo großes Lob fpenden 
fonnte. Unter den Theologen war Erhard Schnepf (dom 
1527 — 1534) vielleicht der einzige, welcher eine eindeingliche, 
nur freilich für Heffen allzu kurze Wirffamfeit entwidelte; doc 
aud) er gehörte, wie Lambert, Geldenhauer u. A., oder wie 
der fpätere Hyperius, vor Allem der gelehrten Welt im enge: 
een Sinne an. Es verdient bemerft zu werden, daß ſchon vom 
Anfange an die Heffiiche Reformation fat nur von Auslän- 
dern — felbft Adam Kraft und Johannes Kym, außer 
Lambert die beiden Hauptförderer der Hefftichen Reformation 
und Bildner der Heffifchen Kirche, waren Fuldaer —, nament- 
fich aber von Niederländern getragen wurde, welche ihrer Na— 
tionafeigenthümlichfeit zu Folge, vorzüglich die Theorie pflegten, 
der Perfünlichkeit Luther's fern fanden, und deshalb in die 
Entfchiedenheit feines Zeugniffes einzugehen weder die Fähigkeit 
noch den Willen hatten. 

Daß der Landgraf mit Vielen feiner Zeit den tiefen und, 
wollen wir die Wahrheit geftehen, unverjöhnlichen Ziwiefpalt, 
welcher fih in Luther’s und Zwingli’s Abendmahlslehre 
offenbarte, anfangs nicht begriff, Fünnen wir ihm nicht zum befon- 
deren Vorwurfe machen, ein Anderes iſt es, daß er mit Vielen 
diefen Unterſchied auch nach dem Geſpräche von 1529 nicht in 
feiner Schärfe auffaffen lernte, um ſich entweder auf die eine 
oder die andere Seite zu fiellen und ſodann für die erfannte 
Wahrheit ein entfchiedenes Zeugniß abzulegen. Bor dem Jahre 
1529 nannte er Zwingli’s Lehre „den newen Irſal“ (f. den 
oben angeführten Brieft ©. 862.), nad) dem, offenbar weit mehr 
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aus politifchen als chriftlihen Beweggründen veranftalteten Ge 
fpräd) war er durd) die perfönliche Befanntfchaft mit Zwingli 
nicht etwa auf deffen Seite gezogen, wohl aber fchwanfend 
gemacht, ja fogar dahin geführt worden, diefen ganzen Streit, 
defien Grund zu durchfchauen und defjen firengem Gange zu 
folgen er nicht im Stande war, für eine unweſentliche Differenz 
zu halten. Daher denn auch das Urtheil feiner Zeitgenoffen über 
ihn, welches am Fürzeften und gefreueften Sebaftian Frank, 
ein Hiftorifer, dem man am wenigften das Lob der Treue und 
Unparteilichfeit verfagen darf, im Jahr 1531 alfo ausfpricht: 
„den Landgrafen von Heſſen wiffen vil nicht zu verfteuren, 
welcher parthey er fey, ettlih halten jn für ein obman vnnd 
mitler in der fach, ettlich mer auff Zwinglius, dann auff des 
Luthers ſeytten, ettlich anders.” Niemand war mehr, als der 
Landgraf, berufen, ein Obmann und Bermittler im wahren Sinne 
des Works zu ſeyn: mit einfacher Überzeugungstreue Fonnte er 
der Theorie, welche in Zwingli’s Lehre, über die Schrift hinaus: 
gehend, bereits lag, widerfprechend, und der Theorie, zu welcher 
die Keime auch auf der Lutherifchen Seite im Kampfe ſich zu 
entwideln begannen, verhütend entgegentreten, dagegen aber das 
Faktum der ganzen und vollen Gegenwart des Erlöfers im Abend- 
mahle als ein felbfithätig erfanntes, mit dem eigenften Leben 
erfaßtes und erfahrenes ausfprechen und geltend machen. Dazu 
aber war weder der Landgraf, noch — und zwar ohne alle Ber: 
gleichung weniger — irgend ein Geiftlicher Heffens im Stande. 
Diefe Parteilofigkeit, das tete Anhören von pro und contra, 
ohne Kraft der Selbftenticheidung, muß ſchlechterdings auf Neche 
nung einer gewiſſen geiftigen Trägheit gefchrieben werden; eine 
Eigenfchaft, die nody bis dahin in der- Heffifchen Kirche fich aller 
Drten bemerkbar macht. — Ja wir fünnen felbft von einer 
Seite her über die Wittenberger Concordie von 1536, das Akten: 
ſtück, auf welchem nicht allein Philipp lebenslang, und mit 
ausdrücklichen Worten in feinem Teftamente,*) fondern auch fein 
Sohn Wilhelm (IV, von Niederheffen) ftehen blieb, fein gün- 
ftigeres Urtheil fällen: fie war eben eine durch die Umſtände 
veranlaßte Vermittelung, Fein entfchiedenes urfprüngliches 
Zeugniß, und wurde darum bald von beiden Parteien vernach- 
läffigt, endlich gar vergeffen und verachtet. 
(Fortſetzung folgt.) 


°) Bon 1562, $. IV.: Nachdem auch ein zweyſpalt des Sacra— 
ments vnd Abentmals des Herrn under den Predigern ift, welche Pre- 
diger num bey der Eoncordi, die Bucerus feeliger zwiſchen den Lutheri— 
fhen vnd Dberlandern hieuor gemacht, bleiben, und befennen, daß 
wahrhaftig im Abendmahl vnd Sacrament der Leib und Blut Ehrifti 
geben vnd genoffen werde, follen fie (die vier Söhne Dhllipp’s) in 
feinen weg verjagen, noch weiter im fie dringen. 
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diefee Streitigkeiten gegenüber die ausschließliche Berechtigung 
des bisherigen Friedensflandes darzuthun im Stande ift. Kann 
man dies alles nicht, und weder Bucer noch die Heffen haben 
es gekonnt, fo finft der Fraftlofe Vermittler auf den Stand: 
punkt der Indifferenz, des Nihilismus herab, beide Parteien ver: 
nachläffigen den „Sriedfertigen und Einträchtigen,” und der Streit 
wird fernerhin — oft, wie in diefem Falle auf Jahrhunderte — 
ohne ihn fortgefeßt und durchgeführt. 

Mir winden die Gränzen eines Auffahes bei weitem über: 
fehreiten, wollten wir auch nur einige Vollſtändigkeit in der An— 
gabe der wichtigften Züge des Bildes, welches wir hier in den 
gröbften Umriſſen gezeichnet, erfireben; es mag nur noch hinzu: 
gefügt werden, dag man in Heffen (In Gemäßheit des Naum- 
burger Fürftentages 1561) einen Unterfchied zwifchen der Con- 
fessio A. variata und invariata nicht anerkennen, mithin den 
gefammten Streitigfeiten des Jahrhunderts mit befiimmten Be: 
wußtſeyn fern bleiben wollte; es gelang dies jedoch nur zum 
Theil, da die Oberheffiichen Theologen auf den bis 1580 faft 
von Jahr zu Sahr gehaltenen Synoden, unter dem Einfluffe 
von A. Hunnius, die Streitpunfte mehr und mehr und zulett 
fo ſtark anregten, daß man es für das Beſte hielt, nicht etwa 
dem Kampfe feinen Lauf zu verftatten, fondern die gemeinfchaft- 
fichen, von dem ganzen Lande befchiekten Synoden ganz eingehen 
zu laſſen. Gewiß war dies infofern fehr weislich gehandelt, als 
Scenen anftößigen Zanfes dadurch vermieden wurden, aber es 
ift nur ein neuer Beweis für die geringe Zeugenfraft, welche 
dem bisherigen Heſſiſchen Bekenntniß inwohnte, und für den 
Mangel an geiftiger Überlegenheit, welchen man Niederheffiicher 
Seits dem Streiter Hunnius gegenüber ziemlich ſtark empfin- 
den mochte. 

Menn nun gleich diefes Schweben in der Mitte, diefe unbe: 
waffnete Neutralität der Hefiifchen Kirche die Entwidelung des 
kirchlichen Bewußtſeyns und Lebens unverkennbar gehemmt hat, 
fo dürfen wir doch auf der anderen Seite nicht vergeffen, daß 
eben diefe Neutralität dazu gedient hat, eine fpäter nur mit gro— 
fen Schwierigfeiten wieder heilbare oder ganz unheilbare Spal⸗ 
tung der Evangeliſchen Kirche — und für eine ſolche wird ja 
eben jetzt wieder die Differenz zwiſchen der Lutheriſchen und Re— 
formirten Kirche ausgegeben, freilich auch mit Recht, wenn bei— 
derſeits die höchften und ſchärfſten Spitzen herausgekehrt wer— 
den — in Heſſen zu verhindern, und daß dieſelbe bis auf den 
heutigen Tag die Möglichkeit offen erhält, das im ſechzehnten 
Jahrhundert nicht gefundene, menigftens nicht ausgefprochene 
fon, welche durch die Beftrebungen des Aegidius Hunnius Zeugniß der Einigung noch jetzt zu finden, noch jet auszu⸗ 
geftört werde, und ſich dahin zu äußern: (wenn diefe Einträch— fprechen, und damit einen Erfolg herbeizuführen, der zu-den glän- 
tigkeit geftört würde) „wehre es viel beßer, die Univerfitet wehre | zendften Greigniffen der Evangelifchen Kirche gehören würde. 
da der Pfeffer wuchße, wenn man nicht dem Unberechtisten| Wie jorgfältig man damals in Heffen bedadjt war, neben 


Die Evangelifhe Kirche in Kurheffen. 
Eine hiſtoriſche Skizze. 
(Fortfegung.) 

So hat denn diefes Symbol der „Unparteilichkeit“ nicht 
einmal in dem „unparteiiſchen“ Heffen fombolifches Anfehen erlanz 
gen Fünnen; auch reicht es in Zeiten, wie die damaligen, wahr: 
lich bei weitem nicht hin, zu begreifen, daß auf beiden Seiten 
Extreme vorhanden find oder drohen, e8 reicht bei weitem nicht 
bin, den richtigen Punkt nur mit dem Berfrande, im Allgemei: 
nen, zu erfennen und zur wiffenschaftlichen Darftellung zu brin- 
gen, fondern es muß diefer Punkt als der notwendige Eini- 
gungspunft, als der Mittelpunft des Lebens, als das Firchen: 
gründende Prineip mit der ganzen Kraft einer frarfen Perfün- 
fichfeit erfaßt, in feiner Berechtigung nachgewieſen und männlich 
verfochten werden. Es reicht nicht hin, das allerdings Richtige 
gleichfam apathiſch hinzufprechen: „daß man den Wortten Ehrifti 
mit ſchuldiger Ehterbietung glauben, und nicht disputiven foll 
de modo praesentiae, wie vnd waſerley Meife, oder wie nahe 
der Leib Chriſti im Brott oder beim Brott fer oder fein Fünne, 
dieweil folches vnerforſchlich, vnd der menſchlichen Vernunfft zu 
erkunden vnmöglich iſt“ (Gutachten in den Verhandlungen von 
1561), wenn man nicht zugleich das Feſthalten an der Perſon 
und dem Worte Chriſti für dieſen beſonderen Fall als das ein: 
zige firchengründende und firchenerbauende Princip in feiner 
polen und ausschließlichen Berechtigung nachweiſt und es Fraft 
göttlichen Berufes geltend zu machen verſteht, daß man durch 
Zwingli's, Ealvbin's und der Ubiquitiſten Theorie wohl der 
Theologie, aber niemals der Kirche diene, ein Syſtem, aber Feine 
Gemeinfchaft der Heiligen gründe: ja daß man mit allen diefen 
Lehren wieder auf den durch Verwerfung der Transfubftantia- 
tion kaum verlaffenen Weg der Spekulation zurüdfehre. Noch 
weniger reicht es hin, wie Landgraf Wilhelm IV. im Jahre 
1580 that (ſ. deſſen Reſcript in Strieder's Heſſ. Gelehrten: 
geſchichte 17, 78.), zu verlangen, es ſollen nur ſolche Theolo⸗ 
gen, „welche weder mit dem Calvinismo noch auch Ubique- 
tismo befchmeift find,” für die Univerfität berufen werden, wenn 
wicht zugleich das Pofitive, was man will daß diefe Theologen 
befigen follen, aus dem Schatze der eigenen chriſtlichen Erfah⸗ 
rung hervorgeholt, dargeſtellt und als Erforderniß eines wahr⸗ 
haft evangeliſchen Lehrers behauptet werden kann; am wenigſten 
kann es genügen, fid},, wie Landgraf Wilhelm in dem eben 
erwähnten Neferipte, auf „die bisherige Einträchtigfeit” zu beru- 
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der Abweiſung aller und jeder Streitigkeiten, fo wie neben der 
Ablehnung der Concordienformel, den Glaubens: und Nechtsbe: 
fand der Evangelifchen Kirche durch, wiederholte ausdrückliche 
Anerkennung der Augsburgiſchen Eonfeffion nebſt der Apologie 
(die Schmalfalder Artikel werden bis gegen 1570 auch noch 
genannt, verfchwinden aber nachher aus den Kirchenordnungen) 
zu behaupten und aufrecht zu erhalten, iſt in den neulichen Käm: 
pfen der Heſſiſchen Kirche gegen die kirchlichen Radikalen wie: 
derholt (am vollſtändigſten und befriedigendſten von Bickell, die 
Verpflichtung auf die ſymboliſchen Schriften, zweite Aufl. 1840 
©. 98— 115.) ausgeführt worden. Sn diefem unverrückten. Ber: 


harren auf dem einzigen Lebensgrunde der Evangelifchen Kirche | 


jehen wir auch das fichere Unterpfand des fortdauernden Lebens 
der Heffifchen Kirche: ift auch der Schlummer derfelben lang 
und tief, jo tief gewefen, daß fie während zweier Jahrhun⸗ 
derte von den Bewegungen des. chritlichen Lebens um fie her 
faum mehr als im Traume vernommen hat, dieſer Schlum: 
mer iſt nicht zum Tode geworden und konnte es nicht werden; 
ſchon jeßt hat die Stimme des Herrn die Schlafende zum Wachen, 
ja zu einem lange nicht gefühlten Lebensmuthe aufgerufen und 
das ‚alte treue Bekenntniß zu einem entfchiedenen Zeugniß wer: 
den laffen; wir dürfen hoffen, daß an die Miedererwachte auch 
ein zweiter und dritter Ruf ergehen und jie dieſen vernehmen, 
verftehen und befolgen werde. 

Wenden wir ung zu den übrigen Erfcheinungen der Nefor 
mationszeit zurück, fo müffen wir geſtehen, daß diefelben in Heſſen 
wenig Bemerfenswerthes, fogar wenig Erfreuliches darbieten. Der 
fchwere Anftoß, welchen das Leben Landgraf Philipp’s der 
Kirche gab, zeigte fich in ſchweren Folgen. Die Mißhelligfeiten 
innerhalb der Fürflichen Familie pflanzten fich mehr oder min: 
der auf die Unterthanen fort; fo gehört einer der fähigiten und 
merfwirdigfien Hefiifchen Prediger im ſechzehnten Jahrhundert, 
Burkard Waldis, zu denen, welche der Margarethe von 
der Sale den Hof machten, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß dieſer Umſtand dazu mitwirkte, das baldige und gänzliche 
Vergeſſen dieſes nicht allein durch ſeine Fabeln, ſondern auch 
durch ſeine Deutſche Pſalmenüberſetzung bedeutenden Dichters in 
ſeinem Vaterlande herbeizuführen. Je ſeltener ſolche, eigens zur 
Zeugenſchaft des chriſtlichen Lebens berufene Talente in Heſſen 
vorkommen, um ſo ſchwerer wiegt die Schuld, wenn ſie ihre 
Wirkſamkeit, wie B. Waldis, ſo leichtſinnig verſchleudern. Wir 
wiſſen aber noch von mehreren anderen Heſſiſchen Predigern, 
welche ihrer Pflicht untreu, den Ehebruch des Landgrafen ſanktio⸗ 
nirten und vertheidigten, mithin iſt die Annahme geſtattet, es ſey 
die Anzahl ihrer Geiſtesgenoſſen, von denen wir Feine ausdrück— 
liche Nachricht befigen, groß genug gewefen. Und wie Diele, 
welche, zu Befennern und Zeugen berufen waren, mögen lau und 
matt gemacht. worden feyn, der direkten Verführung nicht einmal 
zu gedenken; wenigftens vergrößerten die Söhne: der Marga— 
rethe, die Grafen v. Dietz, durch ihr meiſt gräuelvolles Leben 
den Flecken ihrer Geburt und das Ärgerniß, welches ihre Exi⸗ 
ſtenz der Kirche darbot, um ein Anſehnliches. Auf die bekannte 
chronique scandaleuse des Heſſiſchen Predigerſtandes im ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert, wie dieſelbe in Otto Melander's Joco- 
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serüs in zahlreichen anſtößigen Anekdoten aufbewahrt worden iſt, 

wollen wir zwar kein beſonderes Gewicht legen, wenn aber auch 

nur unter der Hefe des Standes ſolche Albernheiten und Unſau⸗ 

berkeiten, wie ſie der Skandalchroniſt erzählt, vorkamen, ſo kann 

die Anzahl der Beſſeren weder beſonders groß geweſen feyn, noch 

einen irgend bedeutenden Standpunkt eingenommen haben. 
(Fortjegung folgt.) 


Grumdlinie zum Religionsunterricht an den oberen 
Klaffen gelehreer Schulen. Bon Gottfried Tho- 
mafius, Pfarrer an St. Lorenz und Religions⸗ 
lehrer am Gymnaſium zu Nuͤrnberg. Nuͤrnberg, 
bei Auguſt Recknagel, 1839. 8, 

So verfcjieden auch die Anfichten über die Art und Weiſe 
des Religionsunterrichts auf Gymnaſien und höheren Schulanſtal⸗ 
ten ſeyn mögen, je nach dem Standpunkt der Erkenntniß und 
des Glaubens, den Jeder einnimmt; darin find wohl Alle ein: 
fimmig, daß er felbft von höchfter MWichtigfeit und Bedeutung 
ſey. Mit Recht hat fich daher in neuerer Zeit die Aufmerkffam: 
feit ſowohl der Regierungen, als der einzelnen Männer, deren 
Stand und Beruf fie darauf hinwies, auf diefen Gegenftand 
gerichtet. Don ausgezeichneten Männern und berühmten Theo: 
logen liegen Arbeiten für diefen Zweck vor. Aber wie fchwierig 
die Aufgabe fey, davon zeugt nicht bloß der Umftand, daß Feine 
diefer Arbeiten fich die allgemeine Anerkennung bis jetzt erwer⸗ 
ben Fonnte, fondern auch insbefondere die nun bereits mehrjährig 
wiederholte, bis jet aber ungelöfte Tübinger Preisaufgabe. 

Indem wir nun obengenanntes Schriftchen hier zur Ans 
zeige bringen, find wir nicht gemeint, es als ein Werk hinzu: 
fiellen, das den Forderungen vollkommen entfpräche, wohl aber 
es als einen den vorhandenen Arbeiten fowohl dem Inhalt als 
der Eigenthümlichfeit feiner Form nach, durch die es ſich befon- 
ders von den übrigen unterfcheidet, würdig ſich anfchließenden 
Verſuch im weiteren Kreis der Offentlichkeit befannt zu machen 
und zu empfehlen, und daran Gelegenheit zu nehmen, ung über 
einige einfchlagende Punkte näher auszufprechen. 

Suchen wir zunächſt den eigenlichen Standpunft, die rich 
tige Stellung des in Rede frehenden Unterrichts zu gewinnen, 
fo ergibt fich derfelbe aus der Stellung der für den Unterricht 
gegebenen Schüler. Es find dies aber Sünglinge, welde vom 
vierzehnten bis achtzehnten Lebensjahre fic) diejenige allgemeine 
Bildung mit Selbfibewußtfeyn aneignen follen, mit der fie zu 
irgend einem wiffenfchaftlichen Fachftudium mit borausfichtlichem 
Erfolge übergehen können. Sie kommen zunächſt aus dem Eon: 
firmandenunterricht, in welchem ihnen die eigenthümlichen Wahr: 
heiten der chrifilichen Religion, die Lehren des chriftlichen Glau⸗ 
bens und Lebens in ihrer Fülle und lebendigen Tiefe angeeignet 
und eindringlich an’s Herz gelegt worden find. Menn nun diefer 
Unterricht bei demjenigen Theil der chriftlichen Jugend, der von 
da in's bürgerliche Leben Übertritt, für den Standpunkt, den fie 
in. diefem Leben und in der chriftlichen Gemeinde einnehmen, 
völlig hinveicht, und in den öffentlichen Gottesdienften feine Fort: 
fegung findet, fo iſt es bei jenen, welche fich im Gymnafialunter: 


richt der eigentlichen wiffenfchaftlichen Ausbildung widmen, ganz 
anders. Diefen muß nun der ihnen bereits befannte Inhalt der 
hriftlichen Religion in einer folchen Reife gegeben werden, der 
Hier foll 
ihnen das Ganze als ein in ſich wohl gefchloffenes, in ſich gegrün— 
detes erfcheinen und als foldhes zum Bewußtfeyn gebracht wer 
- den; als ein folches, welches in feiner Unmittelbarfeit dem Find: 
lichen Glauben gegeben und ihm genügend, auch aller wiffenfchaft: 
lichen Bildung Stand hält, welches in diefer feiner Unmittelbarfeit 
einen Neichthum und eine Tiefe befaßt, daß es einem Meere 
gleicht, welches ein Lamm durchwatet, und worin gleichwohl 
noch ein Elephant ertrinfen kann. MWiffenfchaftliche Form ift in 
gewiſſer Hinficht und bis zu einem gewiffen Grade unerläßlich. 
Katehismusunterricht wäre hier durchaus verfehlt. Diefer 
‚ würde das erwachende Bewußtfeyn der anderweitigen Bildung 
und Erfenntniß zur Oppofition in den Gemüthern herausfor: 


mehr zu der Neligion richtig aufgefaßt werde. 
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ihrem anderweitigen Bildungsgang entfprechend iſt. 


dern, welche eine Geringfchäßung der Sache zur Folge hätte, 


die eigentlich nur der Form gelten follte. So wie die Gym— 


nafialbildung im Allgemeinen felbft eine univerfelle, eine hiftori- 
ſche iſt, und die Jünglinge in die weltgefchichtlichen Erfcheinun: 


gen vorzugsweife der alten Welt eingeführt werden, fo muß ihnen 
die chriſtliche Religion gleicherweife als folche, oder vielmehr in 


ihrem eigentlichen Verhältniß zu denfelben, in ihrer welthiſtori— 


ſchen Bedeutung dargeboten werden, fowohl als Gefchichte, als 


auch als Lehre. Nie aber darf fie ihren eigentlichen Charakter 


als pofitive, geoffenbarte Religion verlieren, darf nie in eine 
Religionsphilofophie ausarten, nie als Erzeugniß des menfchlichen 
Geiſtes, als bloß höhere Entwicelungsfrufe deffelben erfcheinen; 


fondern als reine Offenbarung, wie fie es denn wahrhaftig ift 
(1 Theſſ. 2, 13.) der reinmenſchlichen Entwickelung gegen: 
über, wie die abfolute Wahrheit dem Irrthum, fo zwar, daß 
grade aus diefer veinmenfchlichen, d. i. natürlichen Entwicke— 
lung, als der Entwigelung des natürlichen Menfchen, alle 


‚jene Zerthümer und Angriffe gegen göttlihe Offenbarung zu 
Tage kommen, die diefe im Laufe der Zeit zu überwinden hatte, 


und welche ſtets aufs Neue ſich da erzeugen, wo fich der Menfch 
der Offenbarung gegenüberftellt. 

Eben fo wenig darf der in Nede ftehende NReligionsunter- 
richt als eine theologische Wiffenfchaft betrachtet und behan- 
delt werden, darf nie Dogmatif und Ethif, theologifche Einlei- 


tung und Kritif werden. Es muß Neligionsunterricht bleiben, 


religiöfe Bildung des Herzens zum Hauptzweck haben. 

Dabei möchten wir insbefondere den Punkt hervorheben, 
daß die Stellung der Schüler zu diefem Unterrichte oder viel- 
Es muß ihnen 
nämlich der Inhalt des Unterrichts mit einer gewiffen Autorität 
entgegentreten, fowohl feinem Urfprung als feiner begrifflichen 
Faſſung nach. Die Bibel muß ihnen gegenüber ihr göftliches 
Recht und Anſehen geltend machen, in welchem fie, als Wort 
Gottes, die Gemeinſchaft der chriftlichen Kirche geftiftet hat, als 
deren Glieder fid) die Schüler zu betrachten haben. Sie fichen 


hier nicht einem ihnen rein objektiven, fremden Stoffe gegenüber, 


wie es bei den übrigen Unterrichtsgegenftänden der Fall ift, bei 


dem es ſich erſt fragt, wie weit er wahr oder unwahr, haltbar 
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oder unhaltbar für fie fey; fie find nicht als von der gött— 
lichen und kirchlichen Autorität Emancipirte zu betrachten, 
fondern e8 muß ihre Pietät von vorn herein in Anſpruch genom: 
men werden. Der Inhalt des Unterrichts ift, vermöge der chrifte 
lic) »Fiechlichen Stellung der Schüler, Eigentum und Heilig: 
thum des Herzens, deſſen fie ſich, nach verfchiedenen Beziehungen, 
Berhältniffen und Gegenſätzen hin bewußt werden follen. Wollte 
man Dagegen einmwenden, daß dem bei Einzelnen, vielleicht bei 
Bielen eben nicht fo feyn werde, ja notorifch nicht fo fey; fo 
darf unferes Erachtens dies nur als Abnormität betrachtet wer- 
den, und es muß für diefe eine eigentlich feelforgerliche Behand: 
lung neben dem Unterrichte herachen, nicht aber von ihrem Zu: 
ande die Norm für den Unterricht im Allgemeinen genommen 
werden. 

Schreiber dieſes hat z. B. feinen Religionsunterricht auf 
dem Gymnafium zuerft von einem Geiftlichen nad Niemeyer’s 
Lehrbuch, welches dieſer noch mehr verwäfferte und breit trat, 
erhalten. Als hierauf ein Gymnaftalprofeffor "den Unterricht 
überfam, ward Niemeyer vor das Forum der philofophifchen 
Kritif gefordert, vor welchem ein Begriff nach dem anderen, ein 
Paragraph nach dem anderen in Nichts zerfiel. Auf den Rui— 
nen ward ung das Luftfchloß einer chriftlichen Religionsphilo— 
fophie aufgeführt. Sie war, wie gefagt, eine chriftliche, ſollte 
in's Chriſtenthum hineinführen, ward mit Ernſt und chriftlichen 
Sinn behandelt; ging alfo nichts weniger als darauf aus, das 
pofitive Chriſtenthum zu zerfegen und zu zerfisren! Und doch 
war der Gewinn, den wir davon trugen und ‘auf die Hochſchule 
brachten, ein ſehr geringer, und von einem Schatz im Herzen 
war nicht die Rede! — 

Was nun die Anordnung des Stoffes betrifft, fo kann es 
gewiß nichts verfehlteres geben, als wenn Bretfihnetder in ſei— 
nem Lehrbuch mit einer „shilofophifchen Neligionslehre” nebit Bor 
bereitung dazu über „Sinnenerfenntniß” und „Vernunfterkennt— 
niß“ beginnt. Der Mißgeiff beftcht nicht bloß darin, daß hie: 
mit die Jugend in ihrer religiöfen Entwidelung, die im Confir- 
mandenunferricht begründet worden, völlig unterbrochen, auf ein 
fremdes Gebiet geführt, in £ritifche Unterfuchungen verwidelt wird, 
ehe fie noch innerlich im Glauben befeftigt ift, und daß damit 
eigentlich nur die Zerftörung des inneren veligiöfen Lebens von 
vorn herein begründet wird; fondern auch darin, daß dem Alter 
der Schüler des erften Curſus etwas zugemuthet wird, wozu fie 
in keiner Weife veif find und veif feyn Fönnen, was für-den 
Derfolg von unberechenbaren Schaden feyn muß. 

Auch die Weife Niemeyer’s, mit einer theologifchen und 
fritifchen Einleitung nicht fowohl in die Bibel, als über die 
Bibel zu beginnen, und mit einer Neligionsgefchichte fortzufah- 
ven, Fann nur als verfehrt bezeichnet werden. Will man ja 
den Eurfus mit einer Einleitung in die heilige Schrift beginnen, 
wie es auch die Steudelfche Preisaufgabe wünſcht, fo kann 
und darf. darunter nichts Anderes verfianden werden, als eine 
gefchichtliche Entwicelung der Offenbarung Gottes, eine Genefts 
des Neiches Gottes, wie fie uns in der heiligen Schrift vorliegt; 
biblifche Gefchichte, fo zu fagen in höherem Style; wobei fid) 
das zum Verſtändniß des Inhalts Nothwendige über die 
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einzelnen biblischen Urkunden gar Teicht anreihen läßt, ohne einen 
eigenen Zeitraum des Neligionsunterrichts wegzunchmen. Eben 
weil die chriftliche Religion wefentlich hifterifch ift, auf That— 
fachen göttlicher Offenbarung beruht, ift es am zweckmäßigſten, 
mit der inneren Gefchichte, diefer Offenbarungen zu. beginnen. 
An fie fchließt ſich die chriftliche Glaubenslehre, welche ſodann 
in ihrer Anwendung und Beziehung auf das innere und Außere 
Leben des Menfchen, deffen wahre Geftaltung durch fie bedingt 
ift, dargeftellt wird. So wenig daher das Nitzſche'ſche Sy: 
ftem der chriftlichen Lehre hier anwendbar feyn möchte, fo wenig 
dürfen doch Glaubens: und Eittenlehre in folcher Abgetrennt- 
beit und Selbſtſtändigkeit behandelt werden, daß fie, gleichgültig 
gegeneinander, auf verfchiedenen Principien beruhend und von 
verfehiedenen Principien ausgehend, einander nicht berühren, und 
Glauben und Leben heilloferweife trennend, beiden ihren inneren 
Werth, ihre Kraft, ihre Wahrheit rauben. — St auf diefe Weiſe 
die göttliche Geſtaltung des chriftlichen Lebens zum Bewußtſeyn 
gebracht, hat das chriftliche Leben felbjt im Inneren der Jugend 
begonnen, fiheren Grund gefunden, Wurzel gefaßt, oder viel 
möglichſt eine Geftalt gewonnen; fo tritt am Ende die Geftal- 
tung und Entwickelung diefes chriftlichen Lebens auch äußerlich, 
als Gemeinfchaft, in der Gefchichte der chriftlichen Kirche, ihnen 
entgegen; fo daß fih das Ganze des Unterrichts in den vier 
Kategorien: Bibel, Glauben, Leben, Kirche vollendet. 

Kommen wir nun nad) diefen allgemeinen Bemerkungen zu 
unferem Schriftchen zurüd. Der Verf. nennt es: Grundlinien 
zum Religionsunterricht, und will fomit nicht ein eigentliches 
Handbuch, fondern bloß einen „Leitfaden geben, dem aljo der 
mündliche Vortrag des Lehrers wefentlich zur Seite gehen 
muß. Sein Standpunkt ift der biblifch-Firchliche. „Der Kern 
des Schriftchens,“ jagt er felbft, „liegt in den angeführten Bi: 
beiftellen. Auf diefe tt es gebaut, als auf den Grund, außer 
welchem Fein anderer gelegt werden PFann. Und darin erweiſt 
es feinen proteftantifchen Charakter." Gr fett die Gefchichte 
des Neichs Gottes und die Befanntfchaft mit den wichtigiten 
Abſchnitten der heiligen Schrift, insbefondere des Neuen Tefta: 
ments, voraus, und will nichtd Anderes geben als „eine gedrängte, 
überfichtliche Darſtellung der chriftlichen Heilslehre.“ Dieſe gibt 
er denn auch, und zwar, was wir Dazufeßen müffen, nicht etwa 
in einer unzufommenhängenden Weife, fondern im ftrengften inne: 
ven Zufammenhang und entwickelnden Fortgang der einzelnen, 
Furzgefaßten, nervöfen Paragraphen, denen fich zur weiteren freien 
Entfaltung reichhaltige Andeutungen und Winfe anfchließen. In 
vierzig Paragraphen vollendet fi) das Ganze auf zwei und 
ſechzig Seiten. 

Wir ſind mit dem Verf. vollkommen einverſtanden, daß 
dieſe aphoriſtiſche Form für ein Lehrbuch dieſer Art und von 
dieſer Beſtimmung die angemeſſenere iſt; und es iſt ihm ſein 
Erfolg gewiß dadurch geſicherter, daß er die Beſtimmung ſeiner 
Schrift begränzt, oder richtiger, daß er die nächſte und eigent— 
liche Beſtimmung derſelben, Lehrbuch oder Leitfaden für den Un— 


terricht zu ſeyn, feſtgehalten hat. Wo man zugleich eine andere 
Medakteur: 


Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


Ludwig Oehmigke. 
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Beftimmung mit aufnimmt, wie den des „Selbſtunterrichts für 
Gebildete,“ da ift freilich eine vollſtändige Ausarbeitung nothe 
wendig, wie fie bei dem Dfiandrifchen Lehrbuch *) vorwaltet 
Gewiß aber ift dadurch der Gewinn mehr auf Seite der Iehte- 
ten, ald für den Schulunterricht geforgt iftz obgleich zugleich zu 
befürchten ift, daß für den Zweck des Selbfiunterrichts die durch 
den Zweck des Schulunterrichts gebotene Cinfchränfung nicht 
vortheilhaft feyn möchte, und fo beide Zwecke darunter leiden. 
Denn der einzige Vortheil, der- für die ausgearbeitete Form gek 
tend gemacht werden könnte, daß nämlich hiedurch Die Vorbe— 
veitung der Schüler ficherer gemacht ift, wird gewiß durch den 
Nachtheil, der für den mündlichen Unterricht ſelbſt daraus her- 
vorgeht, mehr als aufgewogen. Denn diefer wird dadurch mehr 
oder weniger zur bloßen Wiederholung, für die das Intereſſe 
der Schüler weggenommen ift, und die freie Bewegung und Ents 
wicelung ift durch den Eontert gehemmt; während die nach den 
verfchiedenften Seiten, Beziehungen und Berhältniffen hin aus— 
greifenden Noten und Winke dieſer den freieften Spielraum 
gewähren, und die Aufmerffamfeit der Schüler auf diefe Winfe, 
als auf eben fo viel Räthſel, deren Löfung nicht worgegriffen ift, 
gefpannt bleibt. 

Die Faffıng der einzelnen Paragraphen ift präcis und ſtets 
auf die concrete Wahrheit unmittelbar losgehend. Theilen wis 
zum Beweife nur die zwei erfien Paragraphen mit. ,$. 1. Re— 
ligion ift Gemeinfchaft des. Menſchen mit Gott. Zu Diefer Ge: 
meinfchaft ift der Menfch erfchaffen und beſtimmt; weshalb auch 
Jeder ein Verlangen danach in fich trägt. Das Streben nad) 
ihe iſt Neligiofität; Srreligiofität iſt Gottlofigfeit. $. 2. Die 
Gemeinfchaft mit Gott, welche in der Religion fattfindet, iſt 
einerfeits Glaube an Gott, andererfeits Leben in Gott; zufam- 
men: das durch den Glauben an Gott beftimmte Leben in 
Gott — Gottfeligkeit." 

Ob nicht die in. den Noten gegebenen Winke bisweilen allzu 
furz gegeben feyen, laffen wir dahingeftellt. Gegründeter aber 
möchte die Ausſtellung erfcheinen, daß der zweite Theil der Re: 
ligionslehre, der mit der Aneignung des Heils $. 23. beginnt, 
offenbar zu Furz gefommen ift, und das Leben in Gott ($. 2.) 
nicht in feiner Vollſtändigkeit dargeſtellt ſeyn dürfte. — Auch 
dürfte e8 für den Gebrauch erleichternder ſeyn, wenn Die einzel- 
nen Theile und Abfchnitte durch Überfchriften marfirt wären. 

Dem Bernehmen nad ift dem Derf. der ehrenvolle Auf- 
trag don Seite der Baierfchen Kirchenbehörde geworden, diefe 
Grundlinien zu einem vollftändigen Lehrbuch zu ergänzen. Möge 
ihm der Herr auch hiezu Licht und Kraft geben. Möge es ihm 
und allen Religionslehrern,.befonders -an Gymnaſien und höhe: 
ven Lehranftalten, gelingen, „dem Heren ein Volk des Eigen- 
thums heranzubilden, das durch einen chriftlichen Wandel der 


Herrlichkeit des chriftlichen Glaubens Chre macht.“ 


) Lehrbuch zum chrifilichen Neligionsunterricht für bie gereiftere 
Jugend in Höheren Lehranftalten, auch zum Selbjtunterricht file Ge: 
bitbete von Dr, 3. €. Dftander, Prediger und Profeffor am —— 
liſchen Seminar zu Maulbronn. Tüb, 1839. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) . 


Wilhelm IV. charafterifirt hatten, wurde von Philipp’s Enkel, 


Lutheranern und Neformirten; der von ihm gemachte Vorfchlag 


| 
| 


j 
l 


aus den Sächfifchen Gegnern der Concordienformel (Caspar 


‚tigkeit, vermöge deren beide Parteien die bedeutendften Sätze 


punkt einer folchen, des eigenen fräftigen Befenntniffes erman- 


‚ den Frieden, den man, weil die Kraft des Zeugniffes abgeht, 


‚Wilhelm, ein Mann der Gelehrfamfeit, der dem wirklichen 
‚Leben entfremdeten Theorie, überhaupt einer der befiimmteften * drei Verbeſſerungspunkte zu zählen. 


Evangelilchefiiechen-Deitung. 


Berlin 1840. Mittwoch den 2. September. Ne 71. 


Repräſentanten der damaligen Kulturwelt in ihrer Ablöfung von 
der Welt des Volfslebens, und, fo weit von ihm in der Kirchen: 
gefchichte die Rede feyn Fann, ein Mann der Theologie, nicht 
der Kirche, richtete ſehr bald fein Augenmerk auf die „Verbeſſe⸗ 
tung“ der Kirche feines Landes, konnte aber nad) feiner gefamm- 
ten Bildung diefe Verbefferung in nichts Anderem, als in einer 
Reihe von Außerlichfeiten finden, wie dies alfen denen zu begeg⸗ 
nen pflegt, welche das Kirchenwefen vorzugsweife als einen Ge— 
genftand der Spekulation auffaffen. In Fleineren Erfcheinungen 
offenbarte fich diefer auf das Äußerliche gerichtefe und fomit 
nothwendig von einem gewiſſen Anfluge des Despotismus beglei- 
tete Verbefferungsgeift des Landgrafen fchon vor dem Zeitpunfte 
der Marburger Erbſchaft; fo hatte z. B. der Caſſelſche Superin- 
tendent Gregorius Schönfeld (ein Kryptocalviniſt, früher 
Superintendent zu Dresden) auf des Landgrafen Anordnung im 
Jahre 1601 eine mit chronologifchen, topographifchen und dog— 
matifchen Notizen ausgeftattete Bibelausgabe beforgt; alsbald 
nad) deren Erfcheinen wurde neben Mittheilung derfelben an alle 
Kirchen des Landes befohlen: „alle andere Eremplarien der Bibel 
wegzuthun.” 

Im Jahre 1605 endlich traten die berüchtigten vier Ver— 
befferungspunfte *) an das Licht. 

Es war dem Landgrafen namentlich von dem Metropolitan 
zu Ziegenhain, Valentin Schoner, der fehr beftimmte Rath 
gegeben worden, Diefe Punkte zuvor einer Synode vorzulegen, 
damit Diefelben „communi consensu omnium eivitatum et 
pastorum eingefüret”” werden möchten. Morik aber fchlug 
grade den umgekehrten Weg ein; exft verlangte er Anerfennung 
für feine Punkte und erhielt diefelbe in Niederheſſen (auch von 
den Geiftlichen, welche zu einer Synode gerathen hatten, indem 
er dieſe durch eine Specialberathung gewann), erzwang fie in 
Oberhefien, an der Werra und im Schmalfaldifchen, mitunter 
durch ſtarke Gemaltmaßvegeln; alsdann erft hielt er im April 
1607 eine allgemeine Synode ab. In Folge diefer leßteren 


Die Evangelifhe Kirche in Kurheffen. 
Eine hiſtoriſche Skizze. 
(Fortſetzung.) 


Das Beſtreben, eine indifferente, „friedfertige“ Mitte zu 
halten, durch welches ſich Landgraf Philipp und deſſen Sohn 


dem Landgrafen Moritz, fortgeſetzt und auf die Spitze getrie— 
ben. Keiner dieſer Fürſten gelangte, ungeachtet ihrer unverkenn⸗ 
baren Hinneigung zu Zwingli, Calvin und Beza, zu einem 
offenen und unmittelbaren Anſchließen an die Reformirte Kirche, 
welche doch grade in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahr— 
hunderts duch ihr Märtyrerthum in Frankreich und den Nie: 
derlanden das großartigfte Zeugniß von ihrem inneren Leben 
ablegte, welches der Evangelifchen Kirche überhaupt vergönnt 
worden ift, und die infofern im offenbarften Bortheil gegen die 
in Lehefireitigfeiten ihre Kräfte zerfplitternde Lutherifche Kirche 
fand, alfo für den, welcher den Beruf zum Zeugen in ſich fühlte, 
Anziehungsfraft genug befaß. Ja es wurden unter den Land: 
grafen Wilhelm und Mori nicht einmal Niederländifche Theo: 
logen nad) Heffen berufen, wie dies doch früher gefchehen war, 
vielmehr rekrutirte fich die Heſſiſche Kirche faft einzig und allein 


Eruciger der Jüngere, Lucas May u. 4A.) und Krypto— 
caloiniften; auch fuchten und fanden die in Sachfen Verfolgten 
zunächſt immer in Heffen Schuß und Aufenthalt. — Auch Land: 
graf Mori machte noch Verſuche zur Friedensftiftung zwifchen 


aber (v. Rommel, 6, 600.) vom Jahr 1600 beurfundete durch 
feine nicht allein farblofe, fondern gradezu einfichtslofe Friedfer: 


ihres Syſtems in der Lehre von der Euchariftie aufgeben und 
ſich mit. zwei ganz allgemeinen biblifchen Ausfprüchen (Matth. 
28, 20., Joh. 14,2.) begnügen follten, feines Verfaſſers völlige 
Ohnmacht. Wie wenig wahrhaft friedfertig aber der Stand- 

) 4. Man folle von dem Geheimniß der Perfon Chrifit allein 
mit der heiligen Schrift reden und ſchweigen, und fich der neuen Ne 
den in abstracto, wie auch des unchriftlichen Scheltens und Läſterns 
auf den Kanzeln enthalten, nach Inhalt der Synodalabſchiede. 2, Die 
zehn Gebote follen, wie fie in der Bibel ftehen, ohne Auslaffung des 
anderen Gebotes, gelehrt und demnach 3. diejenigen Bilder abgefchafft 
werden, welche zum Ärgerniß gereichen fönnten. 4. Das heilige Abend: 
mahl folle wie mit gemeinem Wein, auch mit gemeinem Speisbrodt 
gehalten, und dabet letzteres gebrochen werden, wie dies Chriftus in der 
Nacht, da er verrathen ward, gethan habe. — Da der zweite und dritte 
Punft unmittelbar zufammenhängen, fo pflegt man auch flatt Hier 


gelnden Mitte fey, wie vielmehr eben diefe Indifferenz, welche 


nicht ſchaffen kann, durch Außerliche Mittel herbeizuführen und 
erzwingen zu können meint, grade am fchärfften verletze, fogar 
zu den bedenklichſten Gewalthandlungen, ja zu offenbaren Unge: 
vechtigfeiten mit innerer Nothwendigkeit hingedrängt werde, das 
zeigt die Heſſiſche Kirchengefchichte unter Landgraf Moritz mit 
auffallender Evidenz, Moritz, noch weit mehr als fein Vater 
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wurde denn auch 1610 die Conſiſtorialverfaſſung in Heſſen ein: 
geführt, wodurch der Schritt, der durch die Verbefferungspunfte 
allenfalls nach der Neformirten Kirche hin gethan war, fofort 
wieder nach der Lutherifchen zurücdgethan wurde, wie denn nicht 
allein diefe Einrichtung, fondern die Maßregel der Berbefferungs- 
punfte überhaupt das Beſtreben zeigte, eine Kicche auf. eigene 
Hand haben zu wollen, und ſich das Territorialſyſtem vielleicht 
niemald und nirgends fchärfer und härter ausgeprägt hat, als 


in der Heffifchen Kirche unter Moriß. 


Es iſt nicht die Abficht und kann es nicht feyn, die oft 
erzählte Gefchichte der Einführung diefer DVerbefferungspunfte 
bier nochmals zu erzählen; dem Zwecke diefes Auffages genügt 


es, auf die wefentliche Bedeutung derfelben aufmerkffam zu machen. 
Dor Allem muß auf das Beftimmtefte geltend gemacht werden, 


das durch diefe Punfte Feinerlei Losreißung der Heſſi— 


ſchen Landesfirhe von der Lutherifchen Kirche und 
eben fo wenig eine direkte und förmliche Anfchlie- 
ßung an die Reformirte Kirche begründet wurde, aud) 
nicht begründet werden follte. Weder der Inhalt diefer Punfte, 
welcher das reformirte Dogma von der Euchariftie nicht einmal 
berührt, gefchweige denn irgend eine Form deffelben ausfpricht 
und Anerfennung für fie verlangt, noch die Form, unter welcher 
fie abgefaßt, mitgetheilt, berathen und angenommen wurden, geben 
biezu den allermindeften Anlaß, noch ift jemals in Beziehung 
auf Diefelben von Seiten der Heffifchen Kirche oder der Heſſi— 
fchen Landgrafen irgend eine Erklärung gegeben worden, welche 
eine folche Losreißung oder Anfchliegung begründete. Vielmehr 
blieb namentlich die alte Lutherifche Liturgie in unveränderter 


Form beftehen, und befteht eben fo unverändert noch bis jeßt in 


unangreifbarer Geltung. Wenn deshalb die Niederheffiiche Lan: 
desficche fi reformirt nennt, fo ift diefe Bezeichnung nicht 
mehr als ein Name, welcher durch Die Verhältniſſe ihe mehr 
eufgezwungen, als frei von ihr gewählt wurde. Die Oppofition, 
welche die Berbefferungspunfte in Marburg und überhaupt in 
Oberheſſen fanden, wo die erfie Gemahlin Landgraf Ludwig’s, 
eine geborene Prinzeffin von Würtemberg, und vor Allem der 
durch fie berufene Aegidius Hunnius ein beftimmtes Firch- 
liches Bewußtfeyn erwect hatte, und der aus diefer Oppofition 
folgende Erbfolgeftreit mit Darmſtadt ließ damals das unmittel- 
bare Zufammenfiehen mit der Lutherifchen Kirche nicht mehr zu, 
da man die Mafregeln des Landgrafen Moritz, fo Außerlich 
fie waren, fo wenig fie den eigentlichen Unterfcheidungsgrumd der 
Kirche auch berührten, nur als eine nad) langem Schwanfen end- 
lich erfolgte, wenn auch unvollfommene Entfcheidung für die 
Keformirte Kirche betrachtete, und den Umftänden nach aud) 
wohl betrachten mußte. Erſt fpäterhin erfolgten einige, aber 
durchaus nur faftiiche und dazu unvollftändige Anlehnungen an 
die Keformirte Kirche. Landgraf Mori befihiete die Synode 
zu Dordeecht durch vier Heſſiſche Theologen; obgleich aber die: 
felben die Schlüffe diefer Synode ſämmlich unterzeichneten, find 
doch dieſe Schlüffe in Heſſen niemals publicirt, gefchmweige 
denn angenommen und zum Symbol erhoben worden. Dagegen 
wurde allerdings von einzelnen Heſſiſchen Theologen, wie von 
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Theophil Neuberger (befonders in feinem Glaubensfpiegel 
1625 &. 91—99.), von Joh. Erocius 1637 und von einem 
gewiffen Pfarrer Waldſchmidt 1735 die Lehre von der Gna— 
denwahl und der perseverantia sanctorum fowohl in wiffen- 
fchaftlicher als, und zwar befonders, in populärer Faffung vor- 
getragen, obgleich, wie bemerkt, dieſe Lehre Feineswegs eine Lehre 
der Heffifchen Kirche war. Der Lutherifche Katechismus blieb 
in der ſchon 1537 vorbereiteten, nach und nach mehr ausgebil- 
deten, endlich im Jahre 1607 vollendeten, in mancher Bezie— 
hung wahrhaft mufterhaften Faflung, wie er als „Heſſiſcher Ka- 
techismus“ längſt vor der Einführung der Berbefferungspunfte 
eriftirt hatte, in feinem ungefränften Rechte, und beſitzt nad) 
der Nedaftion von 1607 noch heutiges Tages ausſchließliche litur— 
gifche Gültigkeit. Erſt nach und nach wurde auch der Heidel: 
berger Katechismus in Übung gebracht und feit 1656 zu den 
in der Schule eingeführten Büchern gerechnet, ohne daß irgend 
eine direkte Borfchrift über die Einführung deffelben, gefchweige 
denn über deffen Annahme als eines fombolifchen Buches, jemals 
ertheilt worden wäre. Die Anerfennung anderer veformirter 
Symbole ift in Heffen vollends niemals auch nur zur Erwäh— 
nung gefommen. Die meifte Schärfung der Gegenfüge zwifchen 
der NReformirten und Lutherifchen Kirche in Heſſen-Caſſel fcheint 
von dem befannten Colloquium Cassellanum (1661) ausges 
gangen zu feyn, welches Landgraf Wilhelm VI. nad) der Wie: 
dererwerbung des Lutherifchen Oberheffen und dem Anfall der 
gleichfalls Lutherifchen Graffchaft Schaumburg anzufiellen ſich 
gedrungen fah (beiden Landestheilen waren Reverſalien hinficht: 
(ich ihrer Neligionsverfaffung ertheilt worden), doch war. die 
Schärfung diefer Gegenfäge faft nur doktrineller und perſön— 
licher Art, und der erbitterte Ausgang des Religionsgefpräches 
in Firchlicher Hinficht ohne Bedeutung. Genau genommen kann 
deshalb in Heffen nicht von einer vorzunehmenden Union der 
Reformirten und Lutherifchen Kirche, fondern nur von einer 
Wiederanfchließung der mit Unrecht fogenannten Re: 
formirten Kirche an die Lutherifche die Rede feyn, welche letz⸗ 
tere diefem Wiederanfchluß um fo weniger Hinderniffe entgegen- 
zuftellen im Stande und berechtigt ift, da diefelbe die Concor— 
dienformel nicht ald Symbolum anerfannt hat und befitt. Wir 
müffen uns hier einer weiteren Ausführung dieſer Berhältniffe, 
infoweit fie für die Gegenwart unmittelbar praftifch find, ent- 
halten, möchten fie aber den Führern der Heffifchen Kirche zur 
Beherzigung auf das Angelegentlichfte empfehlen; fo leicht bei 
ernftem Firchlichem Sinne die Bereinigung der beiden Heffifchen 
Landesfirchen ift, fo groß ift eben wegen diefer Leichtigfeit die 
Gefahr einer völlig bewußtlofen, rein Außerlichen Union, fobald 
die Leitung diefer Vereinigung in forglofe, Teichtfinnige Hände 
geräth, da es fich in dieſem Falle lediglich um Ritus handeln 
und das Bewußtſeyn der höheren, fundamentalen Einheit auf 
dem Grunde der Augsburgifchen Eonfeffion gar nicht hervortre— 
ten wird. Gin warnendes Beifpiel ift die im Jahre 1818 voll: 
zogene Union der Kirchen im Sanauifchen. 

Die Folgen der Einführung der Verbefferungspunfte waren 
füe die Heffiiche Kirche Caſſelſchen Antheils höchſt nacıtheilig. 
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Bon der Gemeinfchaft der Lutherifchen Kirche ausgefchloffen, 
ohne der Neformirten mehr als äußerlich anzugehören, alfo ohne 
lebendige Wechfelbeziehung auf die eine und andere hatte fie für 
feine von beiden ein vechtes Herz, fchenkte und erweckte auf 
Feiner Seite, felbft nicht auf der äußerlich nächftverwandten vefor- 
mieten, jemals ein volles Zuteauen, kurz, fie bildete feitdem eine 
Inſel, auf welcher das theologifche wie das Firchliche Bewußt— 
feyn, auf füch ſelbſt befchränft, nach und nach in fich zuſammen— 
ſank und erſtickte. — Die unheilvollen Bewegungen, welche durch 
die Berbefferungspunfte hervorgerufen wurden, waren auf mehr 
als zweihundert Jahre hinaus die legten und einzigen, von denen 
die Kirche fich berührt fah, und Faum mag fich ein anderes evanz 
gelifches Land finden, in welchem der faule Friede fo zur Ges 
wohnheit, jo zur fcheinbar unerlaßlichen Bedingung des Äuferen 
Lebens wurde, als Heffen. Bon dem was draußen vorging, 
Fam eben nur Runde herein, nicht die Wirklichfeit, und 
ſo wurde der Heffifchen Trägheit (Blindheit, wie die Nicht 
beffen bezeichnend genug fagen) nur allzu viel Vorſchub geleiftet; 
man hörte von Allem, wußte von Allem, ſprach und machte 
Alles, was ſich nachiprechen und nachmachen ließ, getvoft nad), 
und hielt dann zu guter Lebt diefes Nachbeten für ein Mit: 
forechen, das Sagenhören vom Leben für das wirkliche Leben. 
Die Univerfität eriftirte. dreißig Jahre lang (von 1623 bis 1653) 
für Heſſen-Caſſel nicht in der Wirflichfeit (da die Gießer Uni: 
verſität nach Marburg, die Marburger nach Caffel gerückt wurde, 
an welchem Orte die leftere jedoch) nur dem Namen nad) beftand), 
bis fie 1653 nad) Marburg zurückkehrte, und neu inftaurirt 
wurde, um das Fümmerliche Leben, welches fie in der Theologie 
fett 1605 geführt, nur wenig gedeihlicher fortzufegen. Die lange 
Reihe von Namen theologifcher Profefforen gewährt bis auf die 
legten Decennien eben nur — Namen, und kaum können wir 
den zu feiner Zeit hochgepriefenen Joh. Chriftian Kirch: 
meger (die Marburger Beiträge nennen ihn bei der Anzeige 
feines Todes „den weitberühmten,” Strieder gar den „gro— 
Ben,” Gerdes „die befondere Zierde der ganzen Neformirten 
Kirche überhaupt,“ obgleich wir verfichert find, daß die große 
Mehrzahl unferer Lefer diefen Namen jeht zum erften Male 
nennen hört; er war. von 1706 bis 1723 Profefjor der Theo— 
logie zu Heidelberg und hatte den damaligen Kampf gegen die 
Katholiken dafelbft durchzufechten, von 1723 bis 1743 Profeffor 
der Theologie zu Marburg) um etwas höher ftelfen, da er ich 
von den theologifchen und Firchlichen Zeitfragen faft ganz unbe 
rührt zeigt, und feine Verdienfte wohl nur darin beftanden, daß 
er einen waceren Vorpoſten gegen die Fatholifchen Streitkräfte 
der Pfalz, vielleicht auch einen tüchtigen Mann der Adminiftra- 
tion abgab. Diejenigen veformirten jungen Theologen, welche 
eine weitere Ausbildung, als fie ihnen die Pandesuniverfität dar- 
bot, fuchten, begaben fih auf Holfändifche Univerfitäten, insbe 
fondere nach Franefer, fo wie auf das Gymnaſium zu Bremen 
(im fiebzehnten Jahrhundert unter Meier und Flörcke, fpä- 
ter unter IJken und Lampe); die Lutheraner befuchten mei: 
ſtens Halle. 

Unter den eigentlichen Kirchenhäuptern, den Superintenden- 
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ten, findet fich während der beiden Zahrhunderte, von denen hier 
die Nede ift, nur ein einziger, welcher eine erfolgreiche Wirf- 
famfeit entwidelte; e8 war dies der ſchon genannte Theophil 
Neuberger, von Geburt ein Pfälzer, feit 1628 Hofprediger, 
von 1634 bis zu feinem Tode 1656 Superintendent zu Caſſel. 
Seine Erbauungsfchriften fanden ein großes Publifum, und erhiel- 
ten fich über anderthalb Zahrhunderte in Heffen im Gebrauche: 
fein Teofibüchlein von 1624, fein Glaubensfpiegel von 1625, 
fein Handbüchlein vom Abendmahl (1630) wurden bis zum An— 
fange des achtzehnten Sahrhunderts in fechs bis fieben Ausga— 
ben, fein neues Betbuch aber, 1630 zuerſt erfchienen, zwanzig: 
bis deeißigmal, zuletzt noch 1793 wieder aufgelegt. Außer ihm 
ift nur noch ein Heffifcher Geiftlicher älterer Zeit zu nennen, 
deffen Wirkfamfeit in ähnlicher Weife, wie Neuberger's, ſich 
weit erſtreckte und nody heute im Segen ift: Konrad Mel, 
ein geborener Heffe, früher Sofprediger und Profeffor der Theo— 
logie zu Königsberg, feit 1705 geiftlicher Inſpektor und Gym— 
naſialrektor zu Hersfeld. Seine „Poſaune der Ewigfeit” (1697), 
„Zions Lehre und Wunder” (1713) find noch ziemlich, „die 
Luft der Heiligen an Jehovah“ (1715), von dem Heſſiſchen 
Bolfe nur „das Doktor Mellen Buch” genannt, ganz allgemein 
verbreitet, audy) außerhalb Heffen wohl befannt. *) Zugleich if 
Mel der einzige in Heffen, welchen Spener's und Frankes 
Geift Fräftiger angeweht hat: Er zeigte feine Verwandtſchaft 
mit dem Pietismus durch fein herzliches, zumeilen etwas vedfeli- 
ges Dringen auf hriftliche Erfahrung, durch feinen in Heften 
freilich völlig erfolglofen Eifer für das Miffionswerf, weshalb 
er auch vielleicht der einzige Heffe war, welcher zum. Mitgliede 
der Londoner Societät zu Fortpflanzung des chriftlichen Glau- 
bens aufgenommen wurde, und durch die Nachahmung Franke's 
in der auf ähnliche Weife unternommenen Stiftung eines Wai— 
fenhaufes. Von den Staats: und Kirchenbehörden wurde Mel’s 
Wirfen ſehr Falt aufgenommen (feine Frömmigkeit, insbefondere 
fein Gebet, diente natürlich dem Spotte, auch ſtieß man ih 
daran, daß er auf der Schule Feine gehörige Disciplin handhabe) 
und bald vergeffen; doch fehmückten fünfzig Jahre nach feinem 
Tode die Phariſäer ihm ein Grab. Außerdem find nur mit 
Mühe hin und wieder leife Spuren davon zu entdeden, daß 
man auch in Hefien von dem damaligen Kampfe der Orthodoxie 
und des Pietismus einige Notiz genommen habe, namentlich gilt 
dies von Oberheſſiſchen Lutherifchen Theologen, deren mehrere 
im Anfange und bis zue Mitte des vorigen Zahrhundert3 nad) 
Halle gingen und einigermäßen, aber doch nur ſchwach berührt 
von dem dortigen Geifte in ihre Vaterland zurückkehrten. Im 
Ganzen find diefe Gegenfüße von der Heſſiſchen Kirche gar 


*) Mel ftarb 1733, Fünf und fiebzig Jahre fpäter war unter 
der Weſtphäliſchen Negierung das Gymnafium zu Hersfeld, dag Kind 
feiner Sorgfalt, mit der Aufhebung bedroht: da bedurfte es nur der 
Nennung des Namens Mel, um Johann v. Mitlfer (damale Ge: 
nerale Direftor des öffentlichen Unterrichts im Königreich Weſtphalen), 
der feinen Eltern einft aus Mel’s Buche das tägliche Abendgebet vor— 
gelefen, zum fräftigen und erfolgreichen Schuge der Schule zu beftim- 
men, an welcher der alte Glaubensbote fein Tagewerk vollbracht hatte. 
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nicht gefühlt worden; kaum daß hin und wieder von Aus: 
wärtigen einige collegia pietatis unfer dem ärmeren Theile 
der Bevölferung errichtet worden find, von denen jedoch Fein 
N arrer Notiz zu nehmen fich veranlaßt fah, und die nachher 
zum Theil den Theojophen in die Hände gefallen zu ſeyn ſchei⸗— 
nen. Dagegen fand begreiflicher Weife grade die fchlechte Seite 
des Dietismus, die UnwiffenfchaftlichFeit, die Bernachläffigung 
der Dogmen, die Subjeftivität und Firchliche Willführ vollen 
Eingang in Heffen; was noch von Orthodorie und theologifcher 
Wiffenihaft übrig geblieben war, ging mit der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts völlig unter; man begnügte ſich 
mit dem todteften und tödtendften Ableiern elender Compen— 
dia, watürlich alfo auch mit einem wahrhaft erbarmenswerthen 
Minimum von Forderungen theologifcher Gelehrfamfeit, die 
man an die Gandidaten ftellte. Chriftian v. Wolff, gegen 
defien Berufung fich die Univerfität im Anfange nachdrücklich 
wehrte, deffen Periode aber wohl hinfichtlich der Frequenz der 
bedeutendfte Glanzpunft der Anftalt während ihres dreihundert- 
jährigen Beftehens feyn möchte, regte den Forfchungsgeift unter 
den Heffen wohl etwas, aber im Ganzen doch nur wenig und 
vorübergehend, für die Kirche fehwerlich auf vortheilhafte Weiſe, 
an; nad) feinem Abgange verfumpfte die Univerfität fait völlig: 
das vohe Leben anderer Univerfitäten fand auch in Marburg 
fratt, ohne daß irgend ein geiftiges Clement wie anderwärts die 
Wagſchale gehalten hätte. Rinteln ftellt vom Anfange bis zum 
Ende faft durchaus das Bild der befammernswerthen Ohnmacht 
dar, und diejenigen Heffen, welche dort ihre Studien machten, 
kamen nod) leerer, als die Marburger, nad) Haufe zurüd. 
Dazu fanf das gelehrte Schulwefen in unglaublid, raſchem Fort: 
fhritte: die alte Strenge in der Erlernung des Griechifchen, 
durch welche fih die Heffifchen Schulen im fiebzehnten Jahr: 
hundert ausgezeichnet hatten, war fchon längft einem dürftigen 
Buchſtabiren im N. T. gerwichen, als diefelbe auch in der La- 
teiniihen Erudition ſich allmählig loderte, und endlich (1773) 
von der Behörde unter der Firma einer „Verbeſſerung des 
Schulunterrichtes” (zwar ohne die alte Schulordnung gradezu 
aufzuheben) ausgefprochen wurde: „man brauche in diefen Din: 
gen nicht mehr fo viel zu thun, wie früher.” Die Folgen 
konnten nicht ausbleiben. — Seltſam iſt es, daß die treffliche 
und in manchem Betrachte ausgezeichnete Staatsverwaltung, 
deren ſich Heſſen-Caſſel zwiſchen den Jahren 1730 — 1750 
“ erfreute, fo gar feine Rückwirkung auf die geiftigen Gebiete 
geäußert hat, obgleich die Seele diefer Adminiſtration, der wirk— 
liche Geheimerath Heinrich Otto Kaldhoff, auch Curator 
der Aniverfitäten war. 
Ein folder Boden mußte natürlich dem Wuchern jeglichen 
Unfrautes den freieften Spielraum darbieten, und fo war denn 
auch Heffen wirklich eins von den Deutichen Ländern, in welchen 
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der fremde Giftſame zwar nicht am früheſten, denn Sachſen 
war unter Auguſt, Preußen unter, Fri edrich H. ſchon veran- 
gegangen, doch am reichlichften zu Wachsthum und Gedeihen 
gelangte. Landgraf Friedrich IT, im Jahre 1749 zur Katho- 
lifchen Kirche übergetreten, im Jahre 1760 zur Regierung gelangt, 
erregte durch feine Glaubensveränderung zwar innerhalb der Fürft- 
lihen Familie nicht geringen Anſtoß, weniger im Lande, am 
wenigften in der Nefidenz, wo der blendende Schimmer: feiner 
Regierung — der Glanz des zahlreichen Militärs, an dem die 
Heſſen von jeher ihre Freude gehabt haben, und welches feit- 
dem in diefem Lande von fo großem Gewichte geblieben ift, der 
Glanz der Künfte, insbefondere der in einer Reihe von net 
errichteten Prachtgebäuden fich verherrlichenden Architektur — 
diefen, bald als gar gering erfcheinenden Flecken ſiegreich über: 
firahlte und den etwa noch vorhandenen Reſt von kirchlichem 
Bewußtſeyn faft völlig auslöfchte. Staliener und Franzoſen ſtröm⸗ 
ten in Schaaren nach dem neuen Sitze Franzöſiſcher Sprache 
und Kultur, und ſäumten nicht, auch den Sitten des Hoſes von 
Louis XV. in Caſſel eine Stätte zu verſchaffen. In allen 
Zweigen der Verwaltung gelangte der Schein zur Herrſchaft, 
und nicht Alles, was von dieſem Feinde war zerſtört worden, 
fonnte die unter Wilhelm IX. 1785 eintretende Reaktion wie: 
der herftellen; ohnehin ging Diefelbe, wie Reaktionen gewöhnlich 
thun, in das enfgegengefeßte Ertrem einer gewiffen Nüchtern: 
beit und eines allen Geift ausjchließenden ſtarren Mechanis- 
mus über. 

Die Lehren Edelmann’s fanden bald nachdem fie aufge- 
taucht waren, in Heffen, zumal in Caſſel, ſehr zahlreiche und 
eifeige Anhänger; mit dem Einrüden der Franzöftichen Kultur 
aber unter Landgraf Friedrich wurde Edelmann’s Syſtem 
bald als veraltet angefehen und mit Boltaire’s Weisheit ver- 
taufcht, welche, Berlin ausgenommen, vielleicht nirgends in 
Deutfchland fo eifrig Fultivirt worden ift, als in Caſſel. Reli— 
gionsfpott, „„theoretifches oder praftifches Antichriftenthum oder 
beides zugleich,’ wie fich der feit 1759 in Caſſel angeftellte Lu- 
therifche Pfarrer Sartorius, ein im Grunde noch gläubiger, 
wiewohl ſehr zum Nachgeben in der Form geneigter Mann, in 
feiner Biographie ausdrückt, äußerten fich ohne alle Scheu; Hohn 
und Berläumdung traf im reichen Maße die wenigen noch übri- 
gen gläubigen Pfarrer, und befonders ſtark zeigten ſich in dieſen 
Berfolgungen die damals in höchfter Blüthe fiehenden Freimaurer. 
Es wurde gefährlich, ſich der ſtrengeren Worte der Schrift auf 
der Kanzel zu bedienen; fo flellte man gegen den eben genann- 
ten Sartorius fchon 1766 eine Unterfuchung an, weil er das 
Schriftwort Prov. 11, 22. auf die Kanzel gebracht hatte; „er 
habe alle Damen mit Sauen verglichen.” 

(Schluß folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. 


Die Evangelifhe Kirche in Kurheſſen. 
Eine hiſtoriſche Skizze. 
(Schluß.) 

Die Bibelſprüche, mit denen Landgraf Moritz durch Gre— 
gor Schönfeld die Schloßkirche zu Caſſel hatte zieren laſſen, 
betrachtete man als eine unerträgliche Geſchmackloſigkeit und über: 

tünchte fie im Jahre 1771 auf das Sorgfältigfte. Vor Allem 
aber war das alte Geſangbuch für dieſe „Zeit des gereinigten 
Geſchmackes“ ein Anftoß; 1770 ging das reformirte Heffen faſt 
allen Ländern mit einem neuen, dem noch jet gebräuchlichen, 
Gefangbuche voran, und „es verdanfte die Neformirte Kirche diefes 
zweckmäßige Hülfsmittel der allgemeinen Bolfgerbauung der auf: 
geflärten Denfungsart des geiftlihen Minifterii *) und Fräftigen 
Unterftügung des Confiftorii zu Eaffel, wie fich ein gleichzeitiz 
ger inländifcher Kritifus vernehmen ließ. Die alten Lieder wur: 
den geößtentheils bei Seite gefchafft oder völlig umgearbeitet, bei 
welchem Gejihäfte übrigens ein gewiſſes Geſchick nicht zu ver: 
kennen ift; Gellert und Eramer find die Hauptautoren, und 
wenn dieſes Gefangbuch, fo öde es auch ausficht, bei weiten 
nicht als das fchlechtefte unter feinen Gefelfen erfcheint, fo rührt 
dies Tediglich davon her, daß es eins der älteften it. Schlim: 
mer und gradezu unverantwortlich aber war es, daß man einen 
großen Theil der alten Melodien (fünf und dreißig), und zwar 
die beften zuerfi, mit den alten Liedern zugleich vertilgte („weil 
dieſelben“ — fo fagte der Verfaffer der neuen Melodien — „dem 
Charakter der Poeſie nicht entfprachen, etliche auch Feinen flie: 
Senden Choralgefang hatten”), und an deren Stelle den troden: 
ſten Singfang fehte, der fich nur denken läßt — um fo ſchlim— 
‚mer, da man die bisher befolgte Regel auch jetzt beobachtete, 
die Melodien dem Gefangbuche einzudrucen. Seitdem ift der 
ächte Kirchengefang in Niederheffen faſt gänzlid) verfiummt. Das 
Geſangbuch wurde alfenthalben freudig aufgenommen, und das 
alte bald gänzlich vergeffen. Die Lutheraner wollten ihren vefor: 
mieten Brüdern nicht nachitehen, und begannen ſchon 1772 ihr 
Werk der Aufklärung, doch fand diefes etwas mehr Schwierig- 
keit, und Fam erfi 1783 durch eben den vorher erwähnten Sar- 
torius zu Stande. Diefes Gefangbuch fieht, wie nad) dem 
„Fortſchritte der Zeit” fchon erwartet werden darf, um eine 
gute Stufe tiefer, als das reformierte; „man findet nicht leicht 
ein unfchickliches Lied darin, und man hat überall das Unbe: 
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| °) Drei Geiftliche, der Archidiakonus Ungemitter, der Diafonus 
d. Rhoden (beide fpäterhin nach einander Superintendenten zu Eaffel) 
und der Metropolitan Nolte (nachher Superintendent zu Allendorf) 
beforgten unter dem Vorſitz dreier weltlicher Räthe die Nedaftion. 


Sonnabend den 5. September. 


TE: 


flimmte, Mifdeutungsfähige, Überfpannte und Undeufliche ſorg⸗ 
fältig verbeffert,“ fo rühmt ihm der erwähnte Kritifus nach, und 
wir wiſſen diefem Urtheile eben nichts beizufügen, vorausgefeht, 
daß man die eben angeführten Ausdrücde aus dem wohlbefann« 
ten Zargen der damaligen Zeit in die richtige Sprache umzu— 
feben weiß, alfo „das Tiefe, auf die evangelifche Rechtfertigung 
Bezüglihe und ächt Dichterifche” Tief. Zwar hatte daffelbe 
„alte ſehr fichtbare Rücficht auf Orthodorie genommen, aber 
e8 Fonnte doch „eine recht feine Nafe hin und wieder Keberei 
wittern, wie denn auch „ein folcher theologifcher Schnifler“ in 
der Zenaifchen gelehrten Zeitung (1783, ©. 701.) einzelnen Stellen 
die Läugnung der völligen und allgemeinen Sündhaftigfeit vor- 
warf. Leider gehörte der, jedenfalls fehr ehrenwerthe Sarto- 
rius zu denen, welche mit dem Aufgeben der Form die Sache 
zu retten meinten, woher es denn Fam, daß er es Niemanden 
recht machte. Das Lutherifche Gefangbuch erfuhr mehr Wider: 
fand, und mußte in der Herrfchaft Schmalfalden, wo feit alten 
Zeiten am meiften Firchliches Bewußtſeyn vorhanden geweſen war, 
mit Gewalt eingeführt werden; auch ift das alte noch bis auf 
den heutigen Tag dem Volke befannt und lieb, ja fogar, was 
die Grabgefänge betrifft, hin und wieder in Firchlihem Ge— 
brauche. Im conſequentem Fortfchritte hätte die Aufflärung nun: 
mehr zu der Agende und dem Katechismus fortrüden follen; 
durch die alte Halbheit aber wurde die Heffiiche Kirche diesmal 
vor der völligen Verwüſtung bewahrt. Liturgie und Katechis: 
mus blieben gefeßlich beftehen wie feit zweihundert Jahren. Da— 
gegen wurde natürlich, wie überall, fo auch in Heffen, dem fub: 
jeftiven Ermeffen der Prediger des weitefte Spielraum gegönnt. 
Den durch die Agende vorgefchriebenen Gebeten wurden faft 
durchgängig andere untergefchoben, oder moderne Stücke einge: 
fliet, oder wenigſtens durch Umformung der eigentliche Kern und 
die rechte Spitze geraubt; die liturgiſch gefehlichen Formulare 
Famen ganz außer Übung und wurden durch die reiche moderne 
Formular -Litteratur der Adlerfchen und anderer Agenden, des 
liturgiſchen Journals u. dgl. erſetzt, fo daß fich mit Fug behaup— 
ten läßt, es habe ſich in Heſſen funfzig Zahre lang auch nicht 
ein einziger Prediger finden laffen, welcher ſich auch nur in den 
wefentlichen Stüden treu an die gefehliche Agende gehalten 
hätte. Auch wurde hier wie anderwärts Diefe „Freiheit“ als 
ein „Recht“ des Pfarrers mit allem Ernfte in Anfpruch genom— 
men. — Der Lutherifche Katechismus, deffen Auffagen die Stelle 
des Slaubensbefenntniffes bei der Einfegnung vertritt und einen 
integrirenden Theil der Confirmationshandlung bildet, Fonnte 
aus diefem Grunde, wie bereits erwähnt, nicht ganz bei Seite 
gefchoben werden; doch wurde derfelbe in den Schulen wie in 
dem Gonfirmationsunterrichte auch faft nicht mit einem einzigen 
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Worte erlärt, fondern eben nur zu dem Behufe des Herfagens 
vor dem Altare nat auswendig gelernt. Hierin ging ein hoch: 
geftellter Geiftlicher in der neueren Zeit jo weit, daß er die Eon- 
firmanden von dem Memoriren des Katechigmus dispenfirte und 
jeden derfelben nur diejenige der vierzig Fragen (fo viel enthält 
die Heffifche Nedaftion des Lutherifchen Katechismus) auswendig 
lernen ließ, welche vorausfichtlich „an ihn Fommen” würde; um 
jedoch gegen etwaige Unfälle gedect zu feyn, mußte jeder außer 
„ſeiner“ Frage auch noch die nächſt vorhergehende und die nächft 
folgende lernen. In dem Lutherifchen Oberheffen Fümmerte man 
ſich aber vollends gar nicht um das liturgiſche Geſetz hinfichtlich 
des Gebrauches dieſes Katechismus bei der Confirmation, rich 
tete fic vielmehr, wenn ja noch ein Firchlicher Gebrauch von 
einem Katechismus gemacht wurde, nad) einer unter der Heſſen— 
Darmftädtifhen Negierung (1623 — 1653) eingeführten Form 
des Lutherifchen Katechismus. Dem „Religionsunterrichte” in 
den Bolfsfhulen und in der Confirmandenunterweifung lag und 
liegt noch eine bunte Schaar von allerlei Büchern zu Grunde; 
am längsten hat fich im dem veformirten Heffen der von dem 
Drofefjor der Theologie J. J. Pfeiffer verfaßte, im Lutheri— 
fchen der Herderfche Katechismus erhalten (legterer ift noch 
gebräuchlich); neben beiden hatte der Snellfche die größte Ver— 
breitung. 

Die Univerfität hatte feit 1750 faum den Schatten eines 
Dertreters des ‚evangelifchen Glaubens. Der einzige vüftige Ver: 
fechter der Orthodorie war der Profeffor der Philofophie Ru: 
dolph Piderit (fpäter Vrofeffor Primarius an dem Collegium 
Earolinum zu Caffel), welcher nach allen Seiten hin die reich: 
lichften und oft die befigezielten Schläge austheilte, ja fogar ein: 
mal das Corpus evangelicorum gegen die Neologie zu den 
Waffen rief, aber außer der ftillen und halben Theilnahme We: 
niger (wohin übrigens auc Friedrich Karl v. Mofer gehörte) 
nichts als bitteren Haß und wahrhaft empörende Verfolgung 
davon trug: die eben erwähnte Berufung auf das Corpus evan- 
gelicorum hatte im Jahre 1776 jeine Amtsentfegung zur 
Folge. Leider war es in den fpäteren Lebensjahren diefes Man: 
ned, welcher ein befferes Schickſal und beffere Umgebungen ver: 
dient hätte, nicht möglich, ihm mehr als halbe Theilnahme zu 
fihenfen, da er durch feinen Wandel allzu großen Anftoß gab. 
Don Herzen gläubig, aber durch feine gänzliche wiffenfchaftliche 
Unfähigkeit die evangelifche Nechtgläubigfeit zum Spotte machend, 
war der Theologe Coing; Wyttenbach (des Philologen Da: 
ter), Duyfing und Kraft waren unbedeutend,” eben fo der 
etwas fpätere Endemannz Pfeiffer war ohne Gelehrfamfeit 
und zur Hälfte von der nicht verarbeiteten Nevlogie ergriffen. 
Einen fehr bedeutenden Einfluß äußerte dagegen zwölf Jahre 
lang unmittelbar, und weit länger mittelbar Karl Wilhelm 
Robert, Profeffor der Theologie, Eonfiftorialvath und Inſpek— 
tor, von 1766 bis 1778. Durch die Beftimmtheit, Nafchheit 
und Lebendigkeit feines Wefens, fo wie durd) feine wiffenfchaft: 
liche Regſamkeit unterfchied er ſich auf das Bortheilhaftefte von 
feinen Amtsgenoffen, außerdem aber befaß er nicht allein höchft 
ausgezeichnete Nednertalente, durch die er ein zahlveiches Pu— 
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blifum unter der Kanzel fammelte, fondern auch die zu allen 
Zeiten feltene Gabe, den rednerifchen Vortrag feiner Zuhörer 
auf eben fo anregende ale fruchtbare Weiſe zu bilden. Er war 
es aber zugleich auch allein unter feinen Collegen, welcher der 
Sonne der „Aufklärung“ mit vollen Schwingen zueilte; Fein 
Wunder, daß er eine zahlreiche Jugend, die er, wie fonft Keiner, 
an fich zu feffeln verſtand, auf feiner Bahn nad) fich zog. Im 
Jahre 1775 trat er mit der Behauptung öffentlich auf: „es 
könne die Äußere und öffentliche Ruhe der Evangelifchen Kirche 
nicht erfchüttert werden, wenn mit den bisher angenommenen 
fombolifchen Büchern eine Veränderung vorgenommen werde; 
eine folche vorzunehmen fey aber der evangelifche Landesherr 
fraft des ihm zuftehenden jus reformandi berechtigt,” und es 
erhob fich gegen dieſe, damals doppelt gefährliche Doftein nur 
eine einzige fehlichterne Stimme, die des Negierungs - Archivars 
Lederhofe zu Eaffel; freilich fand fich auch Niemand, welcher 
diefer Lehre Zuftimmung und Verbreitung zu verfchaffen, welcher 
fie zum lebendigen Berwußtfeyn zu verarbeiten gewußt hätte. — 
Bald aber gab Robert ein fo tüchtiges, ja großartiges Bei— 
fpiel von Ehrlichfeit, von Kechtlichfeit und Adel der Gefinnung, 
daß die niedrigen Heuchler unferer Tage, wären fie überhaupt 
noch der Scham fähig, mit dem tiefften Erröthen in den Spiegel 
blifen müffen, den diefer Mann ihnen vorhält. Da feine An: 
fichten mit dem Amte, welches er befleidete, nicht vereinbar waren, 
fo ſah Robert — dies ift feine eigene ausdrüdliche Erklärung — 
eben wegen des Beifalls, den er fand, und des Nußens, den er 
fiftete, das Wort des Heren, Matth. 7, 21—23., gegen ſich 
gerichtet; er Fonnte „dem von ihm abgelegten heiligen Eide 
nicht länger ein Genüge leiften, ohne feinem moralifchen Charafter 
den größten Nachtheil zuzufügen“: darum legte ex im Jahre. 
1778 alle feine theologifchen Ämter nieder, und wurde, - 
nachdem er fich fchon vorher im Stillen auf feine neue Laufbahn 
vorbereitet hatte, 1779 Doktor, 1782 Profeffor der Rechte, 1797 
Ober: Appellationsgerichtsrath zu Caffel. Unglaublich ift es, und 
nur durch die in Heffen längft einheimifche trübe Gedankenlofig: 
feit und flaue Halbheit zu erflären, daß diefer Schritt einer offe: 
nen, Fräftigen Entjchiedenheit in Seffen weder Anerfennung fand 
noch Anregung erzeugte, ja daß er Faum einige flüchtige Auf: 
merffamfeit erregte, und heut zu Tage Faum noch befannt ift. 
Seiner Zeit wird Tyrus und Sidon gegen dies Gefchlecht auf- 
ftehen und es verdammen. 

Zung:Stilling’s Wirffamfeit, befanntlic, während feiner 
Marburger Profeffur am bedeutendften, vermochte in Heffen oder 
richtiger in Marburg, denn das Land hat eigentlich nie etwas 
von feiner Eriftenz gewußt, kaum ein wenig Neugier zu- erregen; 
Anklang und Theilnahme bat weder feine gläubige noch feine 
theofophifche Richtung gefunden. Wie ein Mann, der doch nur als 
Profeffor der Staatswirthichaft beftellt und nur darauf „Anfteuirt” 
war, die dahin einfchlagenden Collegia zu lefen, ſich mit reli- 
giöfen Dingen. befaffen Fünne, war und ift noch dem Heſſen ein 
unbegreifliches Ding: weil Jung zu feiner chriftlichen Wirffam: 
£eit Feine Inſtruktion empfangen hatte, erflärte ihn die einmü— 
thige Stimme der Kernheffen für unbefähigt zu derfelben, und 
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da er die ſtaatswirthſchaftlichen Colfegia, die er zu leſen „Ins 
ftruftion” hatte, fchlecht las, fo war er für die Heffen ein 
nichteriftivender Mann, höchſtens zuweilen ein Gegenftand des 
Spottes; nur einige ältere Ärzte hört man noch jegt mit eini- 
ger Anerfennung von ihm veden. 

Wachler, deffen direfte kirchliche Wirkſamkeit als Pro: 
feffor nur gering ſeyn konnte, da er Lutheraner war, mithin 
nicht zur theologifchen Fafultät gehörte, wußte befanntlich nicht 
wenig anzuregen, aber auch die ftärfften Funken feines Genius 
icheinen nirgends Zündftoff gefunden zu haben: er ging den 
Heflen vorüber wie alle Andere, und war bald vergefien; der 
Halbheit der Neologie aber thaten feine Annalen auch in Heffen 
großen Vorſchub. Münfcher fand mehr durch feine Außerliche 
Wirkſamkeit als durch feine hiftorifche Gelehrfamfeit, die man 
anffarrte, ohne ihe weder folgen zu Fünnen noch zu wollen, 
Anerfennung; Ficchliche Förderung war weder aus feinen Cole: 
gien noch aus feinen Büchern zu fchöpfen. Arnoldi (farb 
1835, 85 Jahr alt) imponirte durch den Ernft und die firenge 
Würde feiner ehrwürdigen Perfönlichkeit; leider getrauete er fich 
mit feiner Rechtgläubigfeit nicht recht an das Tageslicht, und 
jo waren es nur einzelne, aber hin und wieder reich gefegnete 
Samenförner, die er gleichfam verloren ausftreute; die Maſſe 
feiner Zuhörer fand fi, was nicht genug beflagt werden Fann, 
durch ihm nur in ihrer Halbheit beftärkt. Das größte Behagen 
fand die Foule der Heffifchen Theologen neuerer Zeit an Jo— 
hann Lorenz Zimmermann (farb 1834, nachdem er über 
zwei und vierzig Jahr den Lehrfiuhl inne gehabt hatte), nicht 
allein ungeachtet, fondern weil er den Pfeilen des Spottes 
eine ziemlich breite Fläche darbot, meift auch wohl darum, weil 
Seder in ihm, der jeder Eigenthümlichfeit des Wiffens und der 
Gefinnung ermangelte, fich felbft am leichteften wiederfand. Die 
unendlichen Hefte — von Semefter zu Semefter aus dem brei- 
ten Strome der theologifhen Mafulatur » Literatur immer 
höher; zu einem am Ende faft bedrohlich anfteigenden Sumpfe 
anfchwellend — welche er, mit gewiffenhafter Sorgfalt für Com: 
mata und Punkte, diftirte, waren höchftens den fchreibenden 
Händen, nicht dem Sinne der Fnechtifchen Lerner unbequem, im 
Gegentheil fand derfelbe, der in diefen Heften „Alles zu haben‘ 
ſich behaglich tröftete, fein volles Genügen daran. Als ein 
instar omnium und non plus ultra galt zwanzig Zahre lang 
unveränderlich „der vortreffliche Krug,” dagegen hieß es von 
Schleiermacher's Dogmatif: „hüten Sie fich vor dem Buche, 
meine Lieben, das ift ein gefährliches Buch.” Der „hohe Werth 
der ächten Religion,’ „der hohe Werth der Dogmatik” (eben 
fo der Tugend, der Moral u. f. w.), wurde mehrere Stunden 
lang unermüdlich deducirt, eben fo unermüdlich in der Eregefe 
das Hebräifche Vav, ald dem Griechifchen xal correfpondirend, 
unzählige Male dargeftellt; dagegen hieß es bei der Lehre von 
der Ubiquität: „in futuram oblivionem, meine Herren!” und 
bei der in wenigen Sätzen abgefertigten Lehre von der Recht: 
fertigung und vom Glauben: „das ift für das Eramen, meine 
Beften, denn mein verehrungswürdiger College Arnoldi fragt 
in jedem Eramen danach.” Daß es eine Grundlehre der Evan: 
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gelifchen Kirche gebe, ift wenigftens bis zum Zahre 1819, in 
welchem der Zeichner diefer Skizze von dem Schreiberdienfte 
Zimmermann’ erimirt wurde, niemals über die Lippen dieſes 
Mannes gefommen, und was Zimmermann nicht gefagt, 
d. h. Ddiftiet, hatte, das war für die Maffe der Theologen Über: 
haupt nicht in der Welt.) Mo diefer Mann nicht allein 
gehört, fondern mit Beifall, ja lange Zeit mit ausschließlichen 
Beifall gehört wurde, wo er lange Jahre fogar eine Autorität 
bildete, da läßt ſich erwarten, daß auch nicht ein einziger der 
theologifchen und Firchlichen Gegenſätze der neueren Zeit zum 
Bewußtfeyn gefommen, oder gar verarbeitet worden fey. So 
war es zwar fehon feit zweihundert Zahren in Heſſen geweien, 
doch müffen wir ‚annehmen, daß diefe lange Bewußtlofigfeit 
endlich unter Zimmermann ihren Gipfel: und Wendepunft 
gefunden habe; wir wollen wenigftens hoffen, daß das träume: 
vifche, lallende Nachfprechen, welches bis zur Unausftehlichfeit 
in Heffen einheimifc geworden ift, nunmehr ein Ende nehme; 
daß ein Ende nehme das „Keinem ganz Necht und Keinem 
ganz Unrecht geben,” eine Marime, die von Dben bis Unten 
als die wahre (Heflifche) Weisheit heute wie vor dreihundert 
Jahren angepriefen wird, und für die IWenigen, welche fich durch 
alle Dornen der Anfechtung bis zu der höchften Höhe der zeit- 
lichen Erfenntniß durchgearbeitet haben, eine aewiffe Berechti— 
gung in ſich fehliefen mag, denen aber, die vom Vater und 
Ültervater her immer unter dem Niveau der Ereigniffe geblie- 
ben find, und die zeitbewegenden Intereffen nur vom Hören— 
fagen Eennen, gar zu feltfam anfteht. Wir wollen insbefondere 
hoffen, daß das Bekenntniß des evangelifchen Glaubens, welches 
den Heffen jetzt fo nahe gelegt ift, daß es unmöglich fcheint, 
ohne ein beflimmtes Ja und Nein daran vorüber zu kommen, 
nicht zu dem belobten Nathsherren : Sa, und das Belprechen 
der chriftlihen Dinge von Seiten der aufrichtig - Befennenden 
nicht zu einem, der Grundlage der Erfenntniß und Erfahrung 
entbehrendem Gefchwäg werden möge, worin wir nur eine neue 
Heffifche Nachbeterei fehen Fünnen, die unausbleiblic in went: 
gen Zahren Überdruß und Gfeichgültigfeit erzeugen muß. 

Wir eilen, unfere fchon zu ausführliche Darftellung mit 
einigen wenigen Zügen. bis auf die neuefte Zeit herabzuführen. 
Die Bewegungen der Jahre 1813 — 1815 gingen für. das 


°) Der felige Burſcher in Leipzig hat einſtmals in ſeiner befann: 
ten Manier gefagt: „An jenen Tage werden Viele, welche die reine 
Lehre verachtet haben, um der Verdammniß zu entrinnen, kommen und 
fagen: „„Herr, wir haben nicht gewußt, welches die reine Lehre war, 
und woher follten wir das wiſſen?““ Da wird aber der Herr ihnen 
antworten! „Hat nicht mein Knecht Burfcher In Leipzig Symbolik 
gelefen 2" — Dieſes Zeugniß hat die Hefiiiche Theologenwelt nicht 
gegen fich, denn dreißig Jahre lang (bis 1821, als Sartorius 
anfam) erfuhr fie auch außer Zimmermann?’s Collegien wenig ober 
gar nichts von den Lebenselementen der Evangelifchen Kirche. Der Be- 
ſuch einer ausländifchen Univerfität gehörte, nachdem das Wandern nad) 
Holland und Bremen feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts aufge: 
hört hatte, fiir die Theologen (mit Ausnahme der Schmalfalder) zu 
den Auferften Seltenheiten, 
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firchliche Leben in Heffen als gänzlich bedeutungslos vorüber; 
man kann getroft behaupten, daß man in Heffen (den Kurfürften 
Wilhelm IL. ausgenommen, welcher fich dadurch ein achtungs⸗ 
werthes Denfmal feste, daß er den großen jährlichen Bußtag 
auf den Fahrestag feiner Vertreibung, den 1. November ver: 
legte) nicht begriff, welche Beziehung diefe Ereigniffe zu der 
Kirche, ja zum religiöfen Leben überhaupt haben Fünnten. Auch 
ift ich darüber nicht fonderlich zu verwundern, denn während 
der Weſtphäliſchen Zeit war in religiöfer und Firchlicher Hin- 
ſicht alles wie vorher geblieben — flach, matt und Tau, und 
nachher war es wieder wie vorher; ja die alten Reminiscenzen 
von 1760 — 1785 waren in Caſſel wieder aufgewacht, und notre 
bonne ville de Cassel befand fich in gewiffen Punkten nicht 
allzu Schlecht unter Jeroͤme, weshalb ſich auch der Enthuſias— 
mus, der fich bei der Einkolung des vertriebenen Kurfürſten 
gezeigt hatte, gar bald abfühlte. Die Prediger aber waren in 
den Temporalien auf unrechtmäßige Weife befchränft und bedrängt, 
und hiedurdy ihre Aufmerffamfeit vorzugsweife auf diefen Punkt 
gelenft worden, fo daß fie, fobald fie fpäter zur freien Nede 
gelangten (im Fahre 1850) die „Verbeſſerung ihrer Lage” 
(welche übrigens 1814 alsbald veftituirt worden war) als das 
Einzige und Höchfte unter ihren Wünfchen, den damals nicht 
affein hochmögenden, fondern allmögenden Landftänden an das 
Herz legten. Darum Fonnten fie e3 auch nicht verwinden, daß 
Mehrere aus ihrer Mitte andere Intereffen höher ſtellen und 
zunächſt zur Sprache gebracht wiffen wollten, wenn gleich dies 
nur die ſehr unfchuldigen Berfaffungsangelegenheiten waren, welche 
kurz darauf von Bickell und Hupfeld auf noch ernfilichere 
Weiſe angeregt und von den Landftänden begünftigt wurden. — 
Eben fo gedanfenlos, wie die. Jahre 1813 —1815, ließ man 
das Neformationsjubiläum vorübergehen, doch gab daffelbe die 
Deranlaffung zur Vereinigung der Neformirten und der Luthe— 
rischen Kirche im Hanauifchen, welche vermittelit einer im Jahre 
1818 abgehaltenen Synode auf rein äußerlichem Wege (fo daß 
man ausdrücklich fefiftellte, es folle über das Dogma gar nicht 
traftirt werden, mithin einzig und allein über den Ritus des 
Brodtbrechens, als den cardo rei, auf die feltfamfte, leider durch 
den Abdrud der Akten amtlich veröffentlichte Weife verhandelte) 
bewerkfiefligt wurde. Seit dem Jahre 1822 wurde auch die 
theologische Fakultät zu Marburg mit Lutheranern befeßt; zuerfi 
gelangten Zufti und Hartmann, fpäter Sartorius, dem die 
erfte Wiedererweckung des Firchlichen Bewußtfeyns in Heffen zuge: 
fchrieben werden muß, in diefelbe und jetzt iſt nur noch ein , Ne: 
formirter“ in dieſer „reformirten” Fakultät übrig. Die um 
die eben bezeichnete Zeit verfuchte Bereinigung der Confeffionen 
in Oberheſſen fcheiterte an Kleinlichkeiten; wir wünſchen, daß fie 
immer fcheitern möge, fo oft fie von Außen her veranftaltet wer 
den fol, wiederholen aber, daß nichts Teichter und nichts noth: 


wendiger ift als eine innere, auf ein, wenn fchon nur mäßiges, 
kirchliches Bewußtfeyn gebaute Vereinigung. — 

Der Herr der Kirche hatte Tange Zeit die kleine Seerde, 
von der. bisher die Nede geweſen, ihre Wege gehen laſſen; da 
erging zuerft wieder vor etwa funfzchn Sahren fein Ruf an 
Mehrere; fie erachten, aber „es war ihnen wie den Träumen— 
den;“ feitbem hat er ein Gericht nad) dem anderen herbeiges 
führt, um aus dem Traume zum vollen Erwachen zu verhelfen. 
Wir mußten hier auf die Zubelfeier der Augsburgifchen Eon 
feſſion, vor Allem aber auf die-politifchen und kirchlichen Stürme 
der Jahre 1830, 1831, 1835 und 1839 eingehen, Begebenheis 
ten, in denen das Bewußtſeyn der Einzelnen fich auf fehr vers 
ichiedene, insbefondere bald ſchnellere, bald langfamere, jedenfalls 
aber eigenthümliche Weife entwicelte. Mit verwunderten Blicken 
fahen Viele, die ſich bisher mit ihrem Glauben oder Glaubens: 
feime ganz einfam gewähnt hatten, eine ſtets wachfende, perfün- 
lich größtentheils ganz unbefannte Gemeinde fih in der Nähe 
und Ferne ſammeln; aus nicht weniger verwunderten Augen 
erblictten Andere, welche fich bewußt waren, nichts Anderes als 
den alten evangelifchen Glauben, den der Herr in ihnen nur 
erweckt, in ihrem Herzen zu tragen, bisherige Gefährten und 
Genoſſen als Gegner, bald als erbitterte Feinde der „Pietiſten 
und Myſtiker“ ſich gegenüber ſtehen; während fie mit fanguini- 
iher Gutmüthigfeit gemeint hatten, wie es bei ihnen gezündet 
habe, fo müffe e8 in alfen Herzen gezündet haben, und man 
brauche das rechte Wort nur zu fprechen, um allgemeine Zus 
ſtimmung zu finden, fanden fie zu ihrem höchften Erftaunen 
allgemeinen Widerſpruch. — Doc) diefe Zuftände liegen uns 
noch zu nahe, und wir felbft find von Anfang an zu tief in 
diefelben verfenft gemwefen, als daß uns deren Darftellung erlaubt 
oder auch nur möglich feyn follte; — einftweilen wollen wir 
jedoch den Artikel „politiſch-religiöſe Saffenpflugfche Partei” den 
Herren Bretfehneider und Compagnie in und außer Heffen 
zum fortwährenden fleifigen Vertriebe in der Darmftädter allge: 
meinen Halle als einen der gangbarften angelegentlid, empfohlen 
haben, da dies der gröbfte Unfinn iſt, welcher über die Heſſi⸗ 
ſchen Kirchenangelegenheiten zu Tage gefördert werden kann 
etwas feinerem und gelinderem Unſinn könnte auch Rath geſchafft 
werden, doch iſt dieſe Sorte von dem erwähnten Hauſe bis daher, 
als der Verwechſelung mit „Sinn“ und „Verſtand“ ausgefeßt, 
verfchmähet worden, und haben fich die Herren, wie billig, hier 
wie fonft immer an den Fräftigiten Ausbruch gehalten. 

Für diejenigen, welche Augen haben zu fehen, und Der: 
fand und Willen, um zufammenhängend zu denfen, glauben wir 
eine hinreichende Anzahl von Thatſachen mitgetheilt zu haben, 
um ſich aus denfelben auch die neueren Heffifchen Kirchenzuftände, 
wenn gleich vorerft nur im Allgemeinen, genügend zu erklären. 
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Evangelilcheßiirchen-Jeitung. 


. Poren EEE EEE 
Berlin 1840. Mittwoch den 9. September. | Ne 73. 


Der evangeliſche Fuͤrſt im fiebzehneen Jahrhundert. 


Skizzen aus dem Leben des Herzogs Ernſt des Frommen, geboren 
den 25. December 1601, geſtorben den 26. März 1675. 


Der evangeliſche Fürſt hat eine höhere Macht und darum 
auch eine ſchwerere Aufgabe und größere Verantwortung als der 
katholiſche, weil ihm ein ſehr bedeutender, nicht genau begränzter 
Einfluß auf die Kirche ſeines Bekenntniſſes in ſeinen Staaten 
zuſteht. Er verſündigt ſich, wenn er von dieſer aus Gottes 
Gnaden ihm verliehenen Macht, welche zugleich ein Amt und 
eine Pflicht in ſich ſchließt, nicht Gebrauch macht und ſein Pfund 
vergräbt; er verſündigt ſich noch ſchwerer, wenn er dieſe Macht 
zu irdiſchen Staatszwecken, oder wohl gar zu ſeinen perſönlichen 
unreinen Abſichten mißbraucht, wie ſolches früherhin von den 
Byzantiniſchen Kaiſern nur allzu häufig geſchehen iſt, in deren 
Händen eine ähnliche Gewalt war. Großer Schaden wird, auch 
bei gutem Willen, von den Fürſten dann geſtiftet, wenn ſie das 
Kirchliche auf gleiche Weiſe und durch dieſelben Behörden ver— 
walten wollen, wie diejenigen Geſchäfte, die der politiſchen und 
polizeilichen Adminiſtration anheimfallen. Man darf ſich des— 
halb nicht wundern, wenn nicht ſelten Stimmen laut werden, 
die es beklagen, daß durch die Reformation die Evangeliſche 
Kirche den evangelifchen Fürſten in ſolchem Maße unterworfen 
toorden iſt, daß ihmen durchaus Feine verfaffungsmäßige Befchrän- 
fung durch eine gleichgeftellte Firchliche Obrigkeit, die der des 
Papſtes verwandt wäre, in den Weg treten Fann, wenn fie die 
Kirche beeinträchtigen. Wir möchten auch Feineswegs behaup- 
ten, daß diefe Klage ohne Grund wäre und das Recht der Kirche 
gegen die Fürften nicht genauer beftimmt, richtiger abgewogen 
und beſſer gefichert werden könnte, als es jet bei uns der Fall 
ift. Aber Alles hat feine Zeit und eine folche organifche Feft- 
fiellung der Firchlichen Rechte gegen die fürftlichen ift jetzt gewiß 
nicht an der Zeit. Dagegen dürfen wir nie vergeffen, daß auf 
der Perfönlichkeit der Männer, in deren Händen die Gewalt 
liegt, unter allen Berhältniffen das Meifte beruht, und ganz 
befonders auf der Perfönlichfeit der Fürften. Und ein evange- 
liſcher Fürſt, der feine Sendung Fennt und liebt, der vor Gottes 
Augen wandelt und nad; Gottes Willen regiert, hat den höch— 
ften, herrlichften Beruf auf Erden. 

Unfere Kirche ift in dem Zeitraum von mehr denn dreihun- 
dert Jahren, den fie durchlebt hat, noch nicht grade fehr reich 
an Zürften, die ihren Beruf in feiner ganzen Hoheit und zugleich 
mit völlig gerechter Selbfibefchränfung erfannt und erfüllt hätten: | Bettern. Aber Gott fügte es fo, daß er früh Gelegenheit fand, 
doch hat fie Einige aufzuweifen, die die fchönfte Palme errunz| die Regierungsfunft zu üben und nach und nach durch Erbanfall 
gen haben. Aber der Trefflichfte unter diefen Trefflichen dürfte) ein Gebiet erhielt, das größer war ald das väterliche, da ihm 
Ernſt der Fromme gemweien feyn, in dem von Jugend auf auch ein Theil der Altenburgifchen Lande im Jahre 1640 zufiel. 


die göttliche Gnade fo reichlich wohnte, daB man Faum etwas 
hinzuthun dürfte, um in ihm das Ideal eines evangelifchen Für- 
fien zu zeichnen, und fein Leben als eine chriftliche Cyropädie 
den Zürften und Fürftenföhnen darzuftellen. Was Spener 
nach ihm als Diener der Kirche war, das war er als chriftlicher 
Fürſt: alle Mängel, die Spener fah und rügte, die hat er 
ſchon vor ihm gefehen und in feinen Landen zu beffern nicht 
fruchtlos fich bemüht. Gotha war in jener Zeit das enangeli- 
fe Zion, der Sammelplag frommer und gelehrter Männer, die 
für Berbefferung des Kirchen und Schulwefens wirkten; die Ein: 
richtungen des Gothaiſchen Landes Teuchteten anderen Ländern 
vor: chriftliche Zucht und chriftlichee Unterricht Fam unter das 
Bolf. Allerdings befchränkte fic) der wohlthätige Einfluß des 
frommen und großen Fürften zunächft nur auf fein Land; aber 
innerhalb dieſer Gränzen erſtreckte er ſich auch auf alfe Theike 
des Bolfslebens und des Staatshaushalts, und nichts, was zur 
allgemeinen Wohlfahrt beiträgt, ward überfehen. Und nachdem 
die Wohlfahrt der eigenen Länder gefichert war, dehnten ſich die 
Entwürfe Ernſt's auch auf allgemeine Firchliche Unternehmun: 
gen aus, die von der Größe und Unbefangenheit feines Geiftes 
zeugten, und eben nur an der Engherzigfeit und "Befangenheit 
feiner Zeitgenoffen fiheiterten. Laſſen wir jetzt das Bild feines 
Lebens vor unferen Augen vorübergehn ! 

Herzog Ernft, Urenfel Johann Friedrich's des Groß: 
müthigen, der den Kurhut Sachfens verloren hatte, war in der 
Chrifinacht des Jahres 1601 auf dem Schloffe zu Altenburg 
geboren, als der neunte von elf Söhnen, welche dem Herzog 
Sohann in elf Jahren feine Gemahlin Dorothea Marie, 
eine Zürfiin aus dem Haufe Anhalt: Köthen, gefchenft hatte. 
Drei von den elf Brüdern farben in früher Jugend, die mei: 
ften in den beften männlichen Fahren: Ernft überlebte den letz⸗ 
ten unter ihnen, Wilhelm, noch um dreizehn Jahre. Nach 
der damals noch herrſchenden Gewohnheit der Sächſiſchen Häuſer 
hatte der Erſtgeborene nur ein geringes Vorrecht vor feinen Brü- 
dern: fie befaßen das väterliche Erbe gemeinschaftlich und ver 
theilten die Einfünfte, bis fie e8 etwa in Folge von Verheira⸗— 
thungen angemeffener fanden, ihre Erblande mittelft Receſſes 
unter fich zu theilen. So fchien dem Herzog Ernit bei feiner 
Geburt nur ein Fleines Gebiet beftimmt zu feyn, und nie hat 
Ehrgeiz oder Ländergier fein Herz verlodt: vielmehr ließ er um 
der Eintracht willen bei Erbtheilungen, wie einft Abraham gegen 
feinen Bruderfohn Loth, gern den Borzug feinen Brüdern und 
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Unter feinen Brüdern find befonders zwei, freilich auf ſehr ent 
gegengeſetzte Weife, merkwürdig geworden: der Eine als einer 
der größten Helden des Dreißigjährigen Krieges, Herzog Bern: 
hard, der Züngfte unter den elf Brüdern, der in feinem fünf 
und dreißigften Jahre am 8. Zuli 1639 zu Neuburg am Nhein 
feinen Zauf beſchloß. Der Andere, Johann Friedrich, gebo— 
ren den 19. September 1600, der im Zahre 1628 durch Selbſt— 
mord von dem Leben fehied, nachdem er durch Jähzorn, Mord, 
geheime Zauberfünfte und vermeintliche Bündniß mit dem Teufel 
in eine völlige Geifteszerrüttung verfallen war, ein lehrreiches 
Warnungsbild der Verirrungen, denen das menfchliche Herz in 
feiner Verwilderung fähig ft. 

In dem Sächſiſchen Fürftenhaufe zu Weimar war eine 
fromme und überhaupt fehr forgfältige Erziehung dev Prinzen 
berfommlich, und auch Herzog Ernft genoß einer folchen, wie: 
wohl die VBerhältniffe feiner Zugendjahre nicht befonders günftig 
waren. Noch nicht völlig vier Sahre alt verlor er am 31. Of 
tober 1605 feinen Vater und Fam nebft feinen Brüdern unter 
die Bormundfchaft des Kurhaufes Sachen, bis 1615 fein Alte: 
fier Bruder Johann Ernft fein ein und zwanzigftes Jahr 
erreichte und nun, felbft mündig, die VBormundfchaft für feine 
Gefhwifter übernahm. Doch leitete die Mutter, die verwittiwete 
Herzogin, vorzüglich die Erziehung, bis fie am 18. Zuli 1617 
ftarb. Don den früheften Jahren an wurde die heilige Schrift 
dem jungen Prinzen befannt und lieb; noch als ein Eleiner 
Knabe fchrieb er einft ein Briefchen an feine Mutter und erbat 
ſich zum Chriſtgeſchenk eine Bibel: fo lange er lebte, nährte er 
fich täglich daheim und auf Reifen mit dem Worte Gottes und 
fchöpfte daraus nicht nur feines Herzens Troft und Kraft, fon: 
dern auc) feine Regentenweisheit. Unter den Ausfprücen, Die 
man oft aus feinem Munde hörte, waren daher folgende: „Ein 
Fürft, der Gott nicht gehoccht, ift nicht fähig, Menjchen zu 
regieren; ein Fürft, der Niemanden fürchtet, foll doch das Auge 
des alffehenden Gottes fcheuen; die Furcht Gottes ift der vechte 
Schuß und Schatz eines Fürften; ein Fürft, der in den Himmel 
kommen will, muß täglich an die Hinderniffe des Weges und 
den Himmel felbft denken, denn es ift fchwer im höchften Glüde 
auch das höchſte Gut zu erlangen; ein Fürft, der fich auf Gott 
verläßt, ift nie verlaſſen.“ In einem Alter von faum elf Zah: 
ren wurde er reif genug befunden, das heilige Abendmahl zu 


empfangen, welches er während feines Lebens zweihundert und 


fünf Mal genoffen hat. Sein Jugendunterricht erſtreckte ſich 
übrigens auf Sprachen, Mathematit, Aftronomie, Chemie, For: 
tififation, Artillerie; aud) an den Übungen im Neiten, Fechten 
und dergleichen Fürperlichen Fertigkeiten. wurde nichts verfäumt. 
Doch Elagt er felbft, daß er in den Wiffenfchaften, befonders in 
den Sprachen, viel zu oberflächlich unterwwiefen worden fey, und 
das MWefentliche feiner geiftigen Ausbildung: war feinem eigenen 
firebfamen Geifte überlaffen. Diefer, führte ihn aber auf den 
richtigften Weg: durch Anfchauung und Specialfunde, die or 
aus Urkunden und Aften fchöpfte, machte er ſich aufs Genauefte 
mit dem Schauplatz feiner Fünftigen Berufsthätigfeit, mit ſei— 
nem Lande befannt. Bis zum Jahre 1636 hatte er nad) und 
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nad) aus den Archiven fih eine Sammlung von mehr denn hun 
dert Foliobänden Ercerpte angelegt, aus denen Frie drich Hort—⸗ 
leder größtentheils die Acta publica, die er 1645 in zwei 
Bänden herausgegeben, gefchöpft hat. Frühzeitig nahm er an 
den Berathfchlagungen feiner Brüder über gemeinfchaftlihe Ne: 
gierungsangelegenheiten Theil. Seit em am 19. März 1629 
geftifteten Neceß, in dem fich die damals noch lebenden vier 
Brüder Wilhelm, Albrecht, Ernft und Bernhard ver: 
glichen, hatte er jährlich 3000 Mfl. Einfünfte. Schon damals 
zeigte er die unvergleichliche Gabe und Kunft der weifen Ber: 
waltung, durch die es ihm möglich ward, große Summen zum 
allgemeinen Beften zu verwenden. „Ein Fürft, der den Mangel 
vertilgen will,“ pflegte er zu fagen, „muß erſt die Mutter des 
Mangels, die Berfchwendung, vertilgen; nicht reichliches Ein: 
nehmen, fondern fparfames Ausgeben macht reich; ‚ein Fürft, der 
ein guter Wirth ift, wird den dritten Theil der Einfünfte des 
Landes auf ungewiffe Zeiten in den öffentlichen Schatz legen 
und nicht über das Meer ſchicken, um Spielereien dafür kom— 
men zu laffen.” Durch diefe weife Sparfamfeit: wurde es ihm 
möglich, fchon am 19. April 1629 durch eine Stiftungs-Ur- 
funde ein Kapital von 27,000 Mfl., das jährlich 557 Mil. 
Zinfen gab, für einen milden Zweck zu beftimmen. Er hatte 
bemerft, daß viele vechtichaffene Pfarrer und Schuldiener ihr 
Amt größtentheils unter drüdenden Nahrungsforgen führten und 
daß es den meiften Kindern an den nöthigen Schulbücheen fehlte. 
Diefen Mangel follte die neue Stiftung mildern. Zugleich 
befümmerte er fich auch um das Innere des Unterrichtsweſens 
und empfahl die neue Methode des; Schulunterricht, die damals 
ein gewiſſer Natichius aufgebracht hatte, deſſen Symbolum 
war: „Gewohnheit verjchwindt, Vernunft Üüberwindt, Wahrheit 
Platz findt.“ Obwohl der Mann felbft ihm nicht gefiel, ließ 
er ihn doc eine Zeitlang auf feine Koften in der Nähe von 
Jena verpflegen und empfahl ihn eifrig an die Türftin Anna 
Sophia zu Rudolftadt. 

Ernſt war ein Friedefürftz doch entzog er ſich auch dem 
Kriege nicht, wo die Pflicht gebot, und zeigte fich auch hier als 
einen tapfern und einfichtsvollen Fürften. Als Guſtav Adolph 
der bedrängten Evangelifchen Kirche Deutfchlands zu Hülfe Fam, 
trat er mit den übrigen Fürften des Sächſiſchen Haufes auf 
feine Seite und nahm als Oberft eines Reiter-Regiments an 
den Schlachten bei Nürnberg und bei Lützen Theil; in der 
Lützener Schlacht fchlug er nach Guſtav Adolph’s Fall die 
heftig andeingenden Pappenheimer zurüd und entſchied vorzüg- 
lich) den Sieg des evangelifchen Heeres. Vorher hatte er dem 
König ein anfehnliches Geſchenk von Geſchütz gemacht, das er 
feloft hatte gießen laſſen. Ceit dem 21. Zuli 1633 vegierte 
er. fatt feines Bruders Bernhard das diefem von der Krone 
Schweden gefchenfte Herzogthum Franfen nebft den Bisthümern 
Würzburg und Bamberg, und hier war es zuerft, wo er fi) 
als Fürſt durch Großmuth eben fo wie durc Weisheit in der 
Organifation der Landesverwaltung hervorthat. Er war im 
Fremden treu, ehe ihm Gott das Eigene gab. Er ordnete nicht 
nur die Verfaffung des Regiments, fondern that auch Vieles 
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zur Verbeſſerung der Kammergüter, ließ Rind- und Schafvieh legen ſeyn laſſen. Nach Gerhard's Tode trat an deſſen Stelle 


aus den Weimariſchen Landen kommen, ſorgte für Weinfechſer, 
unterſtützte die verarmten Unterthanen. Ganz vorzüglich aber 
nahm er ſich der Evangeliſchen Kirchen und Schulen an, richtete 
ein förmliches Kirchenſyſtem unter einem Conſiſtorium ein, erwei⸗ 
terte das evangeliſche Gymnaſium in Würzburg, berief für die 
Schulſtellen auf dem Lande wohlunterrichtete Schullehrer aus 


Thüringen und Sachſen. Dabei bewies er der Katholiſchen Kirche 


nicht nur alle biffige Rückſicht, ſondern widmete ihr aud) eine 


wahrhaft väterliche Sorgfalt; er vermehrte die Einfünfte des 
 Sefuiter - Collegium in Würzburg, deffen Beſtehen durch die 
unglücklichen Zeitumftände gefährdet war, und ließ ſich das Na: 


mensverzeichniß der in diefer Anftalt befindlichen Zünglinge mit 
Angabe ihres Alters und DBaterlandes einreichen. Nachdem die 
Drganifation vollendet war, fehte er in Würzburg einen Statt: 
halter ein und behielt fih nur die obere Leitung der Regierung 
por. Als im Jahre 1635 der Bifchof von Würzburg wieder 
in den Beſitz feines Bisthums gefegt worden war, bezeugte er 


gegen den Erzherzog Leopold, daß der Herzog Ernſt während 


der Zwifchenzeit beffer hausgehalten, als er, der Bifchof, felbft 
es hätte thun Fünnen. In derfelben Zeit, wo die Verwaltung 
der Fränkiſchen Lande ihm fo viel Gefchäfte verurfachte, erreichte 
Ernſt durch Verhandlung mit feinen Brüdern und Vettern, daß 
die Univerfität Jena durch die Dotirung mit der Herrfchaft Remda 
und dem damals heimgefallenen Bisthumfchen Lehn Apolda einen 


geſicherten Fonds erhielt. 


Nach der unglücklichen Schlacht bei Nördlingen (am 26. Au: 
guft 1634) verzweifelte Ernft an dem Erfolge des Krieges und 


trat mit feinen Brüdern Wilhelm und Albrecht dem von 


Kurfachfen gefchloffenen Prager Separatfrieden im Sommer des 


Jahres 1635 bei. Nun begann er für die chriftliche Erziehung 
der Zugend und des Volks in feinen Landen eine durchgreifende 


reformatorifche Wirkfamfeit in immer fortichreitender Conſequenz 
zu entwiceln. Das Erfte, was er unternahm, war das große 
Bibelwerk, das unter feiner Fräftigen Leitung in vier Fahren 
vollendet wurde. Es jammerte ihn der tiefe Verfall des chrift: 
lichen Lebens, die Gottvergeffenheit und Sittenlofigkeit, die er 
unter allen Ständen bemerfen mußte, und er glaubte den Grund 
davon in der Unbefanntfchaft mit der Bibel zu finden, in der 
die meiften evangelifchen Ehriften lebten. Da ihn aber die Er: 
fahrung gelehrt hatte, daß von Vielen das Lefen der heiligen 
Schrift darum vernachläſſigt würde, weil ihnen viele Stellen 
ſtets dunfel blieben und, ihnen Anleitung fehlte, das Gelefene 
auf ſich anzuwenden, fo wollte er diefem Mangel abhelfen und 
eine Ausgabe der Bibel veranitalten, in der Alles, was ſich auf 
biblische Archäologie und Geographie bezöge, durch Befchreibung, 
Charten oder Abbildimgen erläutert würde, und zugleich eine An: 
weifung über Sinn, Bedeutung und Zufammenhang der wich 
tigften biblifchen Lehren zu finden wäre. Neun und zwanzig 
Theologen wurden beauftragt, einzelne Theile diefer Arbeit zu 
übernehmen, dabei aber fich aller Eontroverfen zu enthalten; die 


Senaifchen Profefforen Major, Johann Gerhard, Himmel, 
und Dilherr follten dann die Revifion des Ganzen fich ange: | 
| 


der Profeffoe Salomo Glaß, der die Vorrede und eine Sn: 
firuftion über den Gebraud) des Werfs zuleßt hinzufügen follte. 
Zur Befchreibung der jüdischen Chronologie, der Mape, Münzen 
und Gewichte wurde ein Mathematifer, zur Fertigung der Char: 
ten, der Darfiellung der Stiftshütte und des Tempels ein gefchic- 
ter Zeichner zugezogen. Zu Nürnberg wurde dies Werf gedruckt 
und im Jahre 1640 vollendet; die Prediger in Nürnberg waren 
darüber fo erfreut, daß fie auf der Kanzel Gott für diefe Wohl: 
that danften und den Fürften priefen, der fich dies Verdienſt 
erworben. Der Preis war fechs Thaler und einige Groſchen; 
aber der Herzog Faufte über hundert Eremplare an fi und 
vertheilte fie umfonft oder zu herabgefeßten Preifen an Prediger, 
an Kirchen und an Einzelne feiner Unterthanen. Gleichzeitig 
ließ er für die Jugend die bibliſche Gefchichte in Kupfer flechen, 
und unter dem Titel: „chriftliche gottfelige Bilderſchule,“ mit 
Erklärungen und Bibelfprüchen herausgeben. Diefe Bilderfchule 
erichien 1636; der Herzog forgte für ihre Verbreitung in den 
Schulen und ließ feine eigenen Kinder danach unterrichten, fpäter 
wurde dies Merk auf feine Veranſtaltung auch mit Franzöſi— 
ſchem (1666) und Stalienifchem (1673) Terte herausgegeben. 
Am 24. Dftober 1636 verheirathete fih Ernft mit der 
Prinzeſſin Elifabeth Sophie, einziger Tochter des Herzogs 
Fohann Philipp zu Altenburg, die ihm in den Fahren von 
1638 bis 1663 achtzehn Kinder gebar, fieben Töchter und’ elf 
Söhne, von welchen letzteren fieben den Vater überlebten. In 
Folge der Erbanfälle, die durch den Tod feines Schwiegervaters 
und feines Bruders Bernhard eintraten, wurde dem Herzog 
Ernft mittelft Erbbertrags vom 13. Februar 1640 die Stadt 
Gotha zu Theil, in welche er fortan feine Nefidenz zu verlegen 
befchloß, da er bis dahin in Weimar in dem von feinem Groß: 
vater Herzog Johann Wilhelm erbauten fogenannten Gar: 
tenhaus oder Franzöfifchen Schlößchen, wo gegenwärtig die Biblio: 
thek aufbewahrt wird, gewohnt hatte. Am 24. Dftober 1640, 
grade vier Jahr nach feiner Vermählung, zog er feierlich in 
Gotha ein, mußte ſich aber, da das alte Herzogliche Schloß 
wüfte lag, mit einer nicht eben fürftlichen Wohnung im Rath: 
hauſe behelfen. Er gedachte nun fich eine würdige Nefidenz zu 
bauen: doc) ging er bei diefem Unternehmen, je mehr es ihm 
am Herzen lag, mit defto größerer Gewiffenhaftigkeit zu Werke. 
Er fette eine eigene Commiffien, die aus feinem Kanzler, zwei 
Hofräthen und zwei Conſiſtorialräthen beftand, nieder, um Die 
Gewiffensbedenfen, die fih dagegen erheben könnten, zu prüfen. 
Diefe Bedenken. waren folgende: 1. daß durch den Schein von 
Wohlſtand, den ein fo Foftbarer Bau erregte, ‘die Generale der 
friegführenden Mächte einen Borwand nehmen Fünnten, die For: 
derungen an das Land zu vermehren; 2. daß die. Baukoſten 
beffer zue Aufhülfe für den verarmten Landmann anzuwenden 
wären; 3. daß der Fürft durch diefen Bau einen eiteln Ruhm 
fuchen, feiner Sterblichfeit vergeffen und feine Negentenpflichten 
verfäumen möchte. Der gutachtliche Bericht der niedergefegten 
Commiffion, datirt Gotha den 27. März 1643, ift noch vor- 
handen, befeitigt aber diefe Einwände; und erſt nach dieſer Prü— 
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fung hatte der Herzog Ernft Freudigfeit, mit gutem Gewiſſen 
vor Gott und vor Menfchen den Bau zu beginnen, der in fünf 
Jahren beendigt wurde. Am 16. Juli 1646 wurde die Kirche 
des neuen Scjloffes eingeweiht und. zugleich der am Tage vorher 
geborene Prinz darin getauft; zwei Jahre fpäter war das Schloß 
ſelbſt vollendet. Das alte Schloß hatte Grimmenftein geheißen: 
das neue nannte Ernft zum Gedächtniß des in demfelben Jahre 
1648 gefchloffenen Friedens, der dem dreißigjährigen Kriege ein 
Ende machte, Friedenftein. Ein foheinbar geringer, aber den 
Charakter diefes frommen Fürften bezeichnender Zug darf hier 
nicht übergangen werden. Als er noch im Rathhauſe zu Gotha 
vefidirte, war er ziemlich weit von der Kirche, entfernt; es wäre 
unſchicklich geweſen, wenn er mit feinem Hofſtaat zu Fuße zur 
Kirche gegangen wäre; um aber feinem Leibkutſcher die Sab— 
batheruhe nicht zu flören, ließ er. fich durch mehrere Häufer 
einen bedeeften Gang von der Kefidenz aus zur Kirche führen. 

Nach dem Prager Frieden waren für die Herzoglich-Sächſi— 
fchen Lande die fchwerften Kriegsjahre gekommen; durch Plün: 
derungen, Gontributionen, Brand und Seuchen wurden viele 
Ortfchaften völlig verödet; die Einwohner farben aus oder flohen 
und ließen die Äder wüſte liegen; nicht: wenige Schulen und 
Kirchen waren ganz verlaffen, und die Bande der Geſellſchaft 
drohten fich völlig aufzulöfen. Bei der Vernachläſſigung des 
Sandbaues nahm Mangel und Thenerung immer mehr über 
band, und Hunderte von Menfchen kamen durch Hunger und 
Elend um. Solche Noth war für den rettenden, ordnenden 
Geift eines frommen und weifen Fürften das fchönfte Erbtheil: 
denn hier fand er die Gelegenheit, die reichen Gaben, die Gottes 
Gnade ihm verliehen, im vollſten Maße zu entwickeln und zu 
gebrauchen. Noch mitten in dem Kriegselend begann Ernſt 
mit dem Jahre 1640 das große Werk der Wiederherſtellung. 
Er legte Magazine an, um mit geringerer Beſchwerung der Un— 
terthanen die Kriegslaſten zu tragen und die hülfsbedürftigen 
Landwirthe mit Samenkorn zu verſehen; er richtete eine Art 
von Landwehr zur Vertheidigung gegen wilde ſtreifende Horden 
ein, befeſtigte die Stadt Gotha, rief die flüchtigen Landbauer 
zurück und weckte durch ſeine guten Anſtalten in den verzagten 
und verzweifelten Menſchen wieder Hoffnung auf eine beſſere 
Zukunft. Aber folche Hülfe für die augenblicliche Noth war 
ihm noch das Wenigfte: feſte Grundlagen für eine dauernde 
Wohlfahrt wollte er ſchaffen und für diefen Zweck hatte er immer 
zugleich die Augen auf die Kirche, auf die Schulen und auf die 
Adminiftration gerichtet. Zeigten ſich Hinderniffe, fo drang er 
nicht gewaltfam durch, ließ aber auch nicht nach, bis er Die 
Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt hatte. Zuerft fuchte er 
ſich immer durch forgfältige Viſitationen von den vorhandenen 
Mängeln und Hülfsmitteln zu unterrichten: dann wählte er tüch- 
tige Männer für die Ausführung der Berbefferungen, die er 
ſelbſt erfonnen oder durch kluge Räthe als heilfam erfannt hatte; 
dann ging er Schritt für Schritt in den neuen Einrichtungen 
vorwärts. 
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Eine ſeiner erſten Sorgen war die völlige Erneuerung des 
Landesgymnaſtums in Gotha; denn Schulen, fo jagt er in einem 
Nefeript vom 13. Januar 1641, find in einem mwohlgeordheten 
Regiment nächſt dem göttlichen Worte das höchfte Kleinod und 
gleichfam fchöne Gärten, worin allerhand fruchtbare Bäume ergos 
gen werden, welche man mit der Zeit mit großem Nuben in 
die verfchiedenen Ämter des Staats verfeßen kann, und die des— 
halb von der Tandesfürftlichen Obrigkeit forgfältig gewartet und 
gepflegt werden müffen. Zunächit fuchte und fand er einen tüch— 
tigen Mann, den er an die Spike der Landesfchule ſtellen 
fonnte: der alte Rektor Wait wurde mit Ehren emeritirt 
und an feine Stelle trat der bisherige Neftor zu Schleufingen, 
Reyher. Dann folgte eine gründliche Unterfuchung des Go- 
thaifchen Gymnafiums, für welche der Herzog den Commiffarien 
die Punfte vorfchrieb, die fie zu berücfichtigen hätten. Hierauf 
mußte Reyher eine Schulordnung ausarbeiten, wobei das Stu- 
dium pietatis et humanitatis obenan gefeßt wurde. Neyher . 
verfaßte auch einen vollftändigen Cyklus von Lehrbüchern für das 
Gymnafium, eben fo für die niederen Schulen, für die letzteren 
ein ABE- und Syllabirbüchlein, Lefebüchlein, Leſeübung, Pfal- 
terium, Evangelienbüchlein, Rechenbüchlein und einen Schul 
methodus. Um den Drud diefer Schulbücher zu befördern, 
errichtete der Herzog eine eigene Buchdruderei zu Gotha. Zu: 
gleich wurde die öfonomifche Verwaltung der Schule verbeffert, 
der Gehalt der Lehrer erhöht, das Lehrerperfonale um drei neue 
Lehrer vermehrt; Die Hörfäle wurden erweitert, fämmtliche Schüler 
geprüft, die fähigen und fleißigen von den untauglichen abgefon- 
dert, letere ermahnt, eine andere Lebensart zu ergreifen. ‚Auch 
die Privatlehrer der Adlichen wurden in Anfehung ihrer Kennt: 
niffe und Lehrmethoden wiederholten Prüfungen durch den Rektor 
des Gymnafiums unterworfen. In der Folge wurde im Gym: 
naſium noch eine eigene Classis selecla geftiftet, in welcher auch 
Philofophie, Geometrie und Aftvonomie gelehrt werden follte, 
wofür der Herzog, bis ein paffendes Lofal beſchafft war (bis 
1658), ein Zimmer auf feinem Schloffe einrichten ließ. So 
ward dieſes Gymnaſium bald eine der erfien Lehranftalten, und 
e3 fanden fih Schüler aus allen Theilen des nördlichen Deutfch- 
lands, auch aus Holftein, Dänemark und Schweden dafelbft ein. 
Unter den erfien Schülern Reyher's in Gotha war Beit 
Ludwig v. Sedendorf, den der Herzog Ernft als dreizehn- 
jährigen hoffnungsvolfen Füngling in Koburg Fennen gelernt und 
fih zu einem tüchtigen Staatsmanne zu erziehen befchloffen hatte. 
Die Erwartungen, die der Fürft von dem Zünglinge hegte, wur- 
den herrlich erfüllt, und der Zögling wurde in der Folge nich 
nur ein £refflicher Diener, fondern zum Theil auch wieder Lehrer 
feines fürftlihen Pflegers, der ihm im Jahre 1646 zum Auf 
feher feiner Privatbibliothef machte und, befonders auf Reifen, 
gern an feiner Seite hatte, um fich mit ihm fiber allerlei Wiffens- 
würdiges zu befprechen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. 


Der evangeliſche Fuͤrſt im ſiebzehnten Jahrhundert. 
Skizzen aus dem Leben des Herzogs Ernſt des Frommen, geboren 
den 25! December 1601, geſtorben den 26. März 1675. 
(Fortſetzung.) 

Seckendorf, der im Umgang und in den Geſchäften den 
Herzog genau kennen zu lernen Gelegenheit gehabt, ſchildert ihn 
in feinen Deutſchen Reden und ſagt von ihm unter Anderen 
Folgendes: „Sein Ingenium war ſo univerſell und penetrant, 
daß es bei keiner Materie ſich aufhalten konnte, ſondern über 
die Formalitäten hinfuhr und nur die Subſtanz und den 
Inhalt und zuvbrderſt die Urſache und Ordnung von allen 
Sachen zu wiſſen eilte: alſo war er mit keiner Autorität oder 
Vorwand des Herkommens abzuſpeiſen, ſondern er unter— 
ſuchte die Urſache und den Nutzen einer jeden Sache. Daher 
kam es, daß er von allen Disciplinen und Fakultäten, ja von 
allen mechaniſchen Künſten und Handgriffen alſo reden und 
urtheilen konnte, als ob er ſie ſelbſt gelernt hätte. Er kannte 
und nannte alle Inſtrumente und Arbeiten der Künſtler und 


Handwerker: beſonders aber, wie es bei ſolchen ſcharfſinnigen, 


vielfachen Köpfen geſchieht, wußte er die Mängel und Ge— 
brechen der Wiffenfchaften und Künfte meifterlich zu finden, 
anzuzeigen und Befferung vorzu fihlagen. Inſonderheit hatte 
er als ein Allgemeines Principium gefaffet, es follte nach Er: 
heifhung des Ehriftenthums Alfes, auch was nur ceres 
moniell oder zur Ergötung gemeint wor, nach Möglichkeit zur 
Erbauung oder Beflerung angewendet und dazu Feine Gelegen- 
heit verfäumet werden. Weil nun bei Solennitäten dem Her— 
kommen nad) etwas geredet werden mußte, fo fah er gern, wenn 
ein oder die andere Moral mit vorgebracht wurde; außerdem, 
wenn die Reden nur in Titeln und Complimenten beitanden, 
hieß er es feherzweife einen Schnitt, Stadtichreibersrede, Hoch⸗ 
zeitſpruch und dergleichen, und Eonnte nichts übleres als 
vergebliche Worte anhören. Er war zwar, wenn er mit 
einer vertrauten Perfon abfonderlic, oder in dem Gemache redete, 
ganz offenherzig und Fonnte ſich auch mit geringen Perfonen 
freundlich vernehmen und herauslaffen: aber in Audienzen, in 
Rathſtuben, auch bei der Tafel ließ er alle Bedachtfamfeit ſpüren. 
Alfo gewöhnte er auch die Seinigen dazu, daß nichts Unanftän: 
diges oder Derfängliches in feiner Gegenwart durfte geredet 
werden, welches eine überaus löbliche Klugheit und Zucht ift: 
denn großer Herren und vornehmer Perfonen Worte werden 
angemerkt, fie reden, wo fie wollen, ja was in ihrer Gegenwart 
geredet wird, das hat eine Beziehung auf dieſelben und urtheilt 
man von ihrem Gemüthe, nachdem fie dasjenige, was geredet 
wird, anhören und aufnehmen.“ So weit Sedendorf. 

Der Vortrag, den Ernſt bei der fürftlichen Erb- und | 


Sonnabend den 12. September. 
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Landeshuldigung am 17. Februar 1641 in feinem Namen zu 
Gotha halten ließ, war ein wohl überlegtes Manifeft, in welchem 
er offenbarte, in welchem Geifte er zu regieren gedenfe und welche 
große Aufgabe er fich geftellt habe. Die ganze Nede ift auf 
das Mort Gottes gegründet und mit Hindeutungen auf bibli- 
fche Ausfprüche und Beifpiele durchflochten, was damals eben fo 
wenig Allen gefiel, als es jeht in einer folchen Staatsrede Allen 
gefallen würde. Zuerft begrüßt der Fürſt freundlich feine nun- 
mehrigen Unterthanen, indem er ihnen nad) dem Unterfchiede 
der Stände die Ehre gibt, die einem Jeden nad) feiner Stellung 
in der bürgerlichen Ordnung gebührt. ‚Dann zeigt er, wie es 
Gottes Gnade und Führung fey, daß er durch brüderliche ein: 
trächtige Erbtheilung Herr diefer Lande geworden, während Weimar 
feinem älteften Bruder Wilhelm, Eifenad) feinem anderen noch 
lebenden Bruder Albrecht zugefallen. Und nachdem er hienach 
den elenden Zuftand des Landes nach allen Seiten hin mit leb— 
haften Farben gefchildert, nachdem er nicht verfchwiegen, wie es 
in Regierung und Eonfiftorium an tüchtigen Männern fehle, die 
des Fürften Augen und Ohren, Mund und Herz, Hände und 
Füße, getreue Mitarbeiter und gleichfam Glieder am Fürftlichen 
Leibe feyn Fünnten, macht er fic) Salomo's Gebet zu eigen und 
ermahnt feine getreuen Landftände, für ihn zu bitten, daß er, 
wie Gottes Wort fordert und fein Name bedeutet, ein vechter 
Herzog Ernft, ein Erefutor beider Tafeln des Gefehes, ein 
Rächer des Böfen, ein Arzt und Hirte, ein Haupt und Heiland 
feines Volks, ein Vater des Daterlandes, ein Siegelring und 
Gefalbter Gottes werden möge, fordert im Namen des Herrn 
feierlich zue Eidesleiftung, zu Treue, Gehorfam, Huld, Dienft- 
fertigfeit, Liebe und Ergebenheit auf, und fagt Dagegen feiner: 
feits den getreuen Ständen und Unterthanen fammt und fon- 
ders zu, fie bei dem reinen Worte Gottes treulich und fürftlic, 
zu fchügen, gleiche unparteiliche Zuftiz zu gewähren, die befchwer- 
ten Parteien, fo oft es nöthig und möglich, felbft zu hören, und 
nad) dem Erempel der hochberühmten Kaiſer Juftinian und 
Theodofius, fo wie feiner erlauchten Vorfahren, fich ſelbſt der 
Juſtiz und den Nechten zu unterwerfen, alles treulich, fürſtlich 
und fonder Gefährde. Endlich fchließt der Vortrag mit den 
Morten: „Der geundgütige Gott wolle nun in Gnaden erfehen, 
was in menfchlichen Kräften und Vermögen nicht befteht, Se— 
Fürftl. Gnaden mit Kraft aus der Höhe anziehn, mit feinem 
heiligen Geifte, dem Geifte der Weisheit und des Verſtandes, 
ausrüften, mit dem Licht feines göttlichen Wortes erleuchten, 
Ihren Stuhl mit Recht und Gerechtigfeit befeftigen, das Herz 
mit wahrem Glauben reinigen, mit beftändiger Hoffnung, als 
einem feften Anfer, begründen, die wahre Negentenliebe gegen 
die Unterthanen in Ihr Herz pflanzen und mit allen fürftlichen 
Kegententugenden alfo zieren und fchmüden, damit Ihre Fürſtl. 
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Gnaden wo nit den Ruhm der gottfeligen alten Könige und 
Regenten, dennoch Ihrer Töblichen Vorfahren Lob, auch zeitlichen 
und ewigen Segen erlangen, auch die Stände alferfeits den Lohn 
und Kron gefreuer Knechte, gehorſamer Unterthanen und feliger 
Bürger in der Stadt Gottes davon tragen mögen. 

Den Worten folgten bald die entfprechenden Thaten. Schon 
die Propofitionen des an die Huldigung fich unmittelbar anfchlies 
Benden Landtags umfaßten das ganze Gebiet der Landesverwal- 
tung; da wurde eine erneuerte Kanzlei-, Conſiſtorial- und Poli- 
zeiordnung, eine Taxordnung der Gerichtsgebühren, die Negulivung 
de3 Advokatenweſens, die Einrichtung der Landesvertheidigung, 
der Anbau der verwüfteten Güter, eine Bormundfchafttordnung, 
die Maßnahme gegen Bettler und Landſtreicher, die Erziehung 
des Adels und vor Allem eine allgemeine Schul:, Kirchen» und 
Landespifitation beantragt. Hienächft wurde zuerſt mittelft Re— 
feripts vom 13. Oktober 1641 die Schulvifitation, fodann mit: 
telſt NReferipts vom 12. November deffelben Sahres die Kirchen: 
und Landesvifttation angeordnet. Die Anfteuftionen für beides 
waren mit der größten Sorgfalt, die bis in das Alferfleinfte ein: 
ging, fo umfichtig abgefoßt und ſetzen einen fo richtigen Begriff 
von dem, was zur Erziehung des Volks und der Jugend erfor: 
dert wird, voraus, daß mir jeßt, zweihundert Jahre ſpäter, eine 
ähnliche Infteuftion nicht beffer und zweckmäßiger abfaffen könn— 
ten. Die Fragen bei der Schuloifitation find in drei Klaffen 
getheilt, folhe, die an den Pfarrer, folhe, die an die Schul: 
lehrer, und ſolche, die an die Gemeindeälteften zu richten find, 
zufammen fünf und neunzig Fragen, darunter manche find, die 
dreimal bei den drei verfihiedenen Befragten vorfommen, fo daß 
die Wahrheit, die etwa der Eine verfchwiege, durch den Anderen 
und Dritten an das Licht Fommen muß. Diefe Fragen ver: 
dienten wohl einmal als Gewiffensfragen an unfere Schullehrer, 
Schulvorſtände und Schul Infpeftoren aufs Neue abgedruckt 
zu werden. *) Diefe gründliche Vifitation gab die Grundlagen 


°) Sie find gedruct in dem Werke, das überhaupt diefer unferer 
kurzen Darfiellung zum Grunde liegt: „Herzog Ernft der Erfte, 
genannt der Fromme, zu Gotha, als Menſch und Regent, eine hiftort- 
ſche Darftellung aus Akten und bewährten Druckſchriften gezogen und 
mit einem Urfundenbuche herausgegeben von Joh. Heinrich Gelbfe, 
Herzogl. Sachen » Gothaifchen Dber = Confiltorialrathe. Gotha 1810. 
Drei Bände.“ Der dritte Band enthält das Urkundenbuch; dafelbft 
©. 41—44, find die Fragepunfte bei der Schulpifitation zu 
finden. Die Sragepunfte bei der allgemeinen Landespifita- 
tion halten wir für zweckmäßig, aus dem genannten Werke ©. 44 bis 
49. hier auszuheben: 

1. Für den Pfarrer: 1) ob er feine Predigten richtig concipire 
und mas vor einen Methodum er gebrauche? 2) ob er darinn die 
Stüde von der Buße und die Lehre von guten Werfen oft treibe und 
das böfe Heuchlerifche Wefen wohl befchreibe und davor warne? 3) ob 
etliche auf dem Kirchhofe ſtehen bfeiben und berum ſpatziren oder 
waschen? 4) ob, wo einige Profanation der Sonn- und Feſttage vor: 
gehet, von den Beamten oder Gerichtsherren Einfehen gehalten und wie 
es geftraft worden? 5) ob die Sonntagspredigten zu Mittage um ber 
in der Nähe gehaltenen Jahrmärkte willen eingeftellt werden? 6) ob 
und wie die Apofteltage gefepert werden? 7) ob Herrn Kutheri Poftill 
in ber Kirche fey und darinn gelefen werde; item, ob man die Nürnz 
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zu einer eben jo gründlichen Schulgefehgebung, deren Haupt: 
punkte in der vom Rektor Reyher verfaßten, fchon oben erwähn: 


berger Bibel habe, und wenn es daran mangelt, ob man Mittel babe 
diefelbe anzufchaffen? 8) ob er wiſſe, wie alle feine Pfarrfinder im Ga: 
techismo beftehen? 9) ob er die Alten fowohl, als die Jungen infor— 
mire, oder diefe nur frage und jene nur zuhören laffe? 10) ob er denen 
die die nothwendige Wiffenfchaft nicht Haben, fo lange mit Vorfagen 
an Hand gehe, bis es bey ihnen hafte? 11) ob er nächſt gebührlicher 
Recommendation des Werfs feine Gradus gegen die Geinigen brauche, 
und allenfalls die Beamten und Gerichtsheren um Manuteneng erſuche? 
12) ob er wohl etliche auf der Pfarr vornehme und unterweife? 13) ob 
auch Handwerfsgefellen ermahnet werden fich freywillig als Zuhörer bey 
der Information einzuftellen, und fie fich dazu bequemen? 14) Wie er 
8 mit den Alten und Unmerkſamen halte, welchen es nicht möglich iſt 
den ganzen Catechifmum zu faffen; 15) ob und wenn er Catechis— 
mus- und Bußpredigten halte; 16) ob der Catechismus ganz mit den 
Fragftücken Zutheri alle Sonntage Vor- und Nachmittage deutlich vor— 
gelefen werde und von wen? 17) ob auch in der Kirche in der Bibel 
gelefen werde, und wie oft5 18) ob die, welche in der Ernloration 
unwilfend befunden worden, auf etliche Wochen zurück bleiben müffen, 
bis fie das Nothwendigſte gelernt; 19) ob er vor fich und die Seini- 
gen einen ‚abfonderlichen Beichtvater habe; 20) ob eine feine Ordnung 
bey der Beichte gehalten werde, ober fich die Leute fehr dazu dringen; 
21) ob die Kinder, die zum erftenmal das heil. Abendmahl gebrauchen 
wollen, vorher geprüfet werden und wo; 22) ob die Communicanten 
unter dem Gebet und Eonfecration knieen und fich fonft ehrerbietig dabey 
erweifen; 23) ob die Kinder zeitig zur heil. Taufe befördert: werden; 
24) ob auch die Kinder zeitig die noch nicht zum Tiſch des Herrn 
gegangen zu Gevatterfchaften gelaffen werden; 25) wenn einer fein Kind 
über die Zeit ungetauft liegen laffe, was man gegen ihn vornehme; 
26) Nach was vor einer Agenda die Taufe und andere Ricchen=Actus 
perrichtet werden; 27) ob man auch falfcher Religion zugeihane und 
gottlofe Epicuräer zu Gevatterfchaft faffe; 28) vb man auch etwa fich 
unterfange aberglanbijche Dinge bey der Taufe zu gebrauchen; 29) ob 
auc die Wehmittter oder andere, ohne genugſame Urfach zur Noth— 
taufe ſchreiten; 30) ob ordentliche Wehmttter beftelt und beeydet, und 
ob fie vorher eraminiret worden find; 31) ob fie aud) an fich vermer— 
fen laſſen, daß fie abergläubifch find; 32) ob fie in ihrem Chriften- 
thume fattfam gegründet find; 33) ob die Taufe im Nothfalle in Häu— 
fern verrichtet werde; 34) ob denen von Adel abjonderliche Einfegnung 
ihrer Kinder verftattet werde; 35) ob etwa verlobte Perfonen vorhan— 
den find, welche die Ehevollziehung Über die Zeit verfchieben; 36) ob 
auch verdächtige Converfationes zwifchen Mannes und Weibsperfonen 
und ungebührende Zujammenfünfte in Spinnftuben und dergleichen 
vorgeben; 37) ob die angehenden Eheleute drey Sonntage nacheinander 
aufgeboten werden; 88) ob etliche Eheleute find, welche ſich übel bege— 
hen oder gar feparirer Haben; 39) ob Eltern find, welche ihre Kinder 
perzärteln oder ärgern; 40) ob die Kranfen auch ftir fich bitten und 
ihn zu fich fordern laffen, oder ob ihm vom Schulthelßen zu willen 
gemacht wird, wenn jemand frank iſt; 41) ob angefochtene Perſonen 
vorhanden und mas gegen felbige gethan wird; 42) ob er bie, bey 
welchen ferne gradas admonitionis nicht anfchlagen, dem Adjuneto 
oder Superintendenten anzeige; 48) ob die ungetauften Kinder mit 
chriſtlichen Ceremonien begraben werden; 44) ob man einen verwahr- 
ten Kirchhof babe; 45) ob die auegegrabenen Todtenbehre wieder einz 
gefcharret, oder zum Spectacul im die Beinhäuſer aufgeftellet worden; 
46) ob auch dabey den befundenen Mängeln remediret werde; 47) ob 
ihm auch son dem vorgefegten Beamten oder Gerichteheren die Hand 


bey wenn; 50) ob er ohne fein Borwiffen verweiſe, 
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ten Schulorduung enthalten find, welche zuerft 1648, dann wie— 
derholt 1653, 1662 und 1672 erſchien und verordnete, daß die 


geboten werde; 48) ob der Schulmeifter die rechte Art zu informiren 
babe, und verfiehe, auch guten Unterricht gern annehme; 49) ob er 
auch der faumigen Kinder halber zu rechter Zeit Erinnerung thue und 
und wie er fih 
fonft gegen Ihn erwelſe; 51) ob er rechte Difeiplin halte; 52) ob alle 
Jahr Schuleramen gehalten werde und bon wen; 53) ob denen Gottes⸗ 
faften umd andern dergleichen Stiftungen recht vorgeſtanden werde; 
54) ob die Kirchen = Einkünfte richtig eingebracht werden; 55) ob Kirche, 
Pfarr-⸗ und Schulhäufer in Bau und Befferung erhalten werden; 56) ob 
er auch von feinen Vieinis fo viel ihre Amt und Leben betriiit, etwas 
zu berichten habe; 57) ob er fonft etwas bey der Commiſſion anzus 
bringen oder zu erinnern habe. 

I. Wo der Pfarrer zugleich) Superintendent oder Adjunctus Hit: 
4) ob die an Ihm gewiefenen Pfarrer, Diaconi und Schuldiener ihr 
Amt fleißig in Acht nehmen, und fich den Ihrigen im Leben unſträflich 
verhalten; 2) ob fie auc) feiner Erinnerung Gehör geben und folgen; 
3) ob fie diejenigen bey ihm angeben, welche ungehorſam find, und 
ihre Erinnerung nicht laſſen Statt finden; 4) was er folchenfalls bin- 
gegen thue; 5) ob er Vifitationes halte und wenn; 6) wie er den 
befundenen Mängeln abhelfe; 7) ob er ber Abhbrung der Kirchenrech 
nungen an den Orten feiner Inſpection jährlich —— und wie fel- 
bige rectifieiret werden; 8) wohin er Ehe und "Schwängerungs- 
Sachen, wie auch andere Dinge, die eine Kirchencenſur erfordern, 
berichte; 9) ob ihm vorgefommen, dag fih etwa die Gerichtsherren 
unterfangen die von der hoben DObrigfeit erfannte Landesräumung und 
dergleichen in eine Geldbuße zu verwandeln; 10) ob er eine Matricul 
fiber die feiner Infpection übergebene Pfarrer und Schulmeifter, und 
feine Inſpections-Aecta und Protocolla richtig. halte. 

I. Kür die vom Ausfchuß der Gemeinde: 1) ob der Pfarrer 
bey ihnen fein Amt trenlich und zu ihrer guten Erbauung halte; 2) ob 
er die Predigten auf Sonn- und Zefttage Vor— und Nacmittage der 
Kirchen Drenung gemäß verzichte; 3) ob er auch Wochenpredigten 
balte, und wenn; 4) ob ers in den Filialen auch mit dem Gottesdienite 
halte wie es Herkommens iftz 5) ob die Apofteltage auch gefeyert und 
an denfelben das heil. Abendmahl adminitrirt werde; 6) ob er Paßions⸗ 
predigten halte und was vor Teyte er dazu nehme; 7) ob er die Pre 
digten zum Beſchluß wiederhole und zeige im welches Stück des Ca- 
techifmi jeder Theil gehöre; 8) ob er in ben Predigten einen rechten 
Ernft und Eifer ſehen laſſe und alfo die Zuhörer aufmuntere; 9) ob 
er die Epieurifchen Weltkinder ernftlich ftrafe und ob er jemand auf 
der Kanzel mit anzliglichen Worten antafte; 10) ob ex eine richtige 
Zeit nicht allein mit dem Gottesdienfte, fondern auch in andere Ber: 
richtungen, als Copulationen, Kindtaufen und Vegräbniffen halte; 11) ob 
er die Eatechiemuss Information fleißig halte, und dabey gebührenden 
Glimpf und Beſcheidenheit gebrauche; 12) wenn und wie oft folches 
geſchehe; 13) ob er auch) darüber ernftlich halte und denen zurede, bie 
ſich fäumig erweifen; 14) ob er Bräutigam und Braut vor der. Cor 
pufation, wie auch die Eheleute, jo von andern Drten ins Pfarrſpiel 
gezogen find, erforfche; 15) ob er auch dergleichen Erforſchung bey den 
Kindspätern und Gevattern vor der Taufe anftelle; 16) ob die Ehe: 
Ordnung jährlich abgelefen werde und wenn; 17) ob der Pfarrer zur 
rechten Zeit Beicht fige; 18) ob er die. Gonfitenten vor der Veichte 
erfordere und erforfche, wo und wenn es geihehe; 19) ob er aud) 
vorher mit den Leuten rede, die ein ärgerliches Leben führen; 20) ob 
er die Kranken und Angefochtenen auch unerfordert und ohnentgeld 
beſuche; 21) ob die Verſtorbenen unter 24 Stunden begraben werben; 
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Kinder, fobald fie das fünfte Jahr ihres Alters zurückgelegt 
haben, jedesmal nach der Erndte auf geſchehene Abkündigung 
von der Kanzel in die Schule geſchickt und nicht cher wieder 
daraus entlaffen werden folfen, als bis fie fertig Deutſch lefen 
können, den Katechismus Qutheri völlig gefaßt haben, im Ned): 
nen, Schreiben und Choral- und Figural- Singen hinläng⸗ 
lich geübt ſind. Zugleich erhalten die Lehrer genaue Anweiſung, 
wie ſie die vorgeſchriebenen Lehrgegenſtände den Kindern auf eine 
leichte und faßliche Weiſe beibringen können. Die Lehrer ſelbſt 
ſollen ſich eines ſtillen, eingezogenen und frommen Lebens beflei— 
ßigen, in allen Stücken der Jugend mit gutem Beiſpiele voran⸗ 
gehen, den vorgeſetzten Geiſtlichen, als Schul⸗ Inſpektoren, gebüh⸗ 
vende Folge leiſten, ohne Erlaubniß derſelben Feine Stunde ver: 
fäumen, viel weniger verreifen, mit dem Glodenfchlage in 
der Schule feyn, über ſämmtliche Kinder ein vichtiges Ver: 
zeichniß führen, mit Bemerkung derjenigen Schulkin— 
der, welche etwa zum Studiren oder zur Erlernung 
mechanifcher Künfte Anlage haben, die Kinder nach ihren 
Fähigkeiten und Fortſchritten gehörig klaſſifteiren, in der Disci- 
plin nicht ſtürmiſch feyn, noch die Kinder übel anfahren, 
fondern mit ihnen freundlich und väterlich umgehen, in Beſtra⸗ 
fung ihrer Vergehungen nad) vorhergegangener Warnung nicht 
Fauſt oder Stock, fondern nur die Nuthe mit väterlicher Mär 
figung gebrauchen, fih alle Schimpfnamen durchaus enthal- 
ten, auch die Kinder zur äußerlichen Reinlichkeit, Anftändigfeit 


22) ob alle Eheleute drey Sonntage nach einander öffentlich aufgebor 
ten werden; 23) ob der Pfarrer einige Nenerung und Aenderung in 
der Kirche anfange; 24) ob er auch die Pfarräcker und Güter in gebühr⸗ 
licher Beſſerung erhalte; 25) ob er fleißige Aufſicht auf der Kirchen⸗ 
Einfünfte hate; 26) ob der Schulmeiſter in feinem Amte fleißig und 
in feinen Leben mit den Seinen unfträflich, und 27) ob er auch mit 
dem Pfarrer im guter Einigteit lebe; 28) ob in ihrer Gemeine ruchloſe 
Spötter, Flucher, Verachter des heil. göttlichen Worts und Abendmahls, 
Doppler, Spieler, Haderhafte, Trunfenbolde, Hurerey Verdächtige, Vers 
leumder oder die unehrliche Leute beherbergen oder die müßig gehen, 
oder ihre Kinder verziehen und dergleichen vorhanden; 29) ob etwa 
junges Geſinde in Spinnſtuben und anderswo ärgerliche Zuſammen⸗ 
künfte haltez 30) ob Wittwen und Waiſen vorhanden, deren ſich nie— 
mand annimmt; 31) ob die Obrigfeit bekanntlich ſtrafbare Dinge auch 
beftrafe; 32) was fie bey Hochzeiten und Kindtaufen vor Drönung 
halte, wie viel fie insgemein Tifche feßen und wie lange es wäret; 
33) ob alle Jahr Kirchenrechnung gehalten werde, wenn und von wem 
es gefchehe, auch was darüber aufgewentet werde; 34) ob der Kirche 
Einkommen alles gangbar fey; 35) was bey den Vifitationen der Su— 
perintendenten und Adjuncten vor Koften aufgewendet werden; 36) ob 
fie fonft bey der Commiffton etwas anzubringen haben. 

IV. Für diejenigen, die den Schulen vorgefeßt find: 1) ob.er 
wegen des Pfarrers fein Ant und Leben betr. etwas zu erinnern habe; 
2) ob er ihnen in ihrem Amte Bepftand leifte und infonderheit mit 
den Eltern rede, fo ihre Kinder von der Schule abhalten; 3) ob er 
auch die Eltern in Predigten ihrer Schuldigfeit, wegen Einſchickung 
der Kinder in die Schule, erinnert; 4) ob bie anbefohlne Examins 
richtig gehalten und vorher von der Kanzel verfündigt werden; 5) was 
gegen diejenigen vorgenommen werde, die ihre Kinder von ber Schule 
abhalten; 6) ob er ſonſt etwas vor ſich zu klagen oder anzubrins 
gen habe. 
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und Höflichkeit fleißig gewöhnen. Endlic wird auch den ‚vorge: 
ſetzten Schul-Inſpektoren und Ortsbehörden ihre Obliegenheit 
gegen die Lehrer und Kinder nachdrücklich eingeſchärft. Auf ſei⸗ 
nen Reifen begab ſich der Herzog oft ſelbſt in die Schulen, um 
fich von der getreuen Handhabung dieſer Schulordnung zu über: 
zeugen; der Fleiß. und Eifer frommer Lehrer und guter Kin: 
der wurde von: ihm bemerft und oft durch fürftliche Geſchenke 
belohnt. So bildete er ein jüngeres, beſſeres Geſchlecht heran. 


Aber auch das Leben der Erwachfenen follte, ‚fo viel. als 
möglich, zu chrifflicher Zucht und Ordnung geführt werden. Die 
Männer, denen der Herzog die allgemeine Landesvifitation ander: 
traut hatte, begnügten ſich nicht, über die grobe Unwifjenheit 
und entjegliche VBerwilderung des Volks fpeciellen Bericht ein- 
zureichen, ſondern gaben auch ihre Gutachten über die Urfachen 
diefer Übel und über die Mittel zur Abhülfe. Diefe Gutachten 
wurden berückſichtigt und es erfolgten nach und nach verfchiedene 
Erlaffe; um das Leben der Erwachfenen zu ordnen. Vor Allem 
war es die Ehe, diefer geheimnißvolle Bund, auf welchem alles 
Heil der chriftlichen und überhaupt der menfchlichen Gemeinfchaft 
beruht, der Gegenfiand der landesväterlichen Fürforge. Es erfchien 
ein Ehemandat, das die heimlichen Chegelöbniffe, die ohne Wiffen, 
Rath und Bewilligung der Eltern und Vormünder gefchloffen 
würden, unterfagte. Mannsperfonen, die fic dem fehuldig mach 
ten, folften mit Geldbuße oder Gefängniß befiraft, die Jung⸗ 
frauen auf ein Jahr lang von dem Zutritt zu Gevatterſchaften 
und Hochzeiten ausgefchlofien, das Gelöbniß aber für nichtig 
erklärt werden. Mo aber fleifchliche DBermifchung vor der Ehe 
hinzufam, da ſollte folchen Perfonen nicht nur eine öffentliche 
Hochzeit, fondern auch eine wejentliche Wohnung im Lande ver: 
jagt werden. Öffentliche Dirnen und fedige Weibsperfonen, welche 
in beimlicher Unzucht lebten oder fic zum dritten Male fleifch- 
lich vermifcht hätten, follten gefänglich eingezogen, an den Pran: 
ger geftellt, geſtäupt und des Landes verwiefen werden. Dem: 
nächft wurde dem ganz übermäßigen Lurus, der bei Berlobungen, 
Hochzeiten, Kindtaufen und Begräbniffen eingeriffen war, geffeuert, 
die Heiligung der Sonn: und Feſttage eingeichärft und aud) das 
Mögliche gegen das Lafter der Trunfenheit gethan. Der 
General: Superintendent Glaß haft fich bewogen gefunden, in 
Gotha felbft einige Predigten gegen diefes Lafter zu halten, die 
den Beifall des Herzogs fanden, und diefer verordnete, daß gedachte 
Predigten nebſt einer Abhandlung über die Trunfenheit gedruckt, 
und fämmtlichen Pfarren im Lande mit der Anweifung zuge: 
ſchickt würden, ihre Pfarrfinder ebenfalls vor dieſem Lafter zu 
warnen. Da die Handwerker, Tagelöhner und Dienfiboten ſich 
die unbilfigften Forderungen erlaubten, fo wurde eine beftimmte 
Tore ihres Lohns feſtgeſetzt, die fie bei Strafe nicht überfchrei- 
ten durften. Eben fo wurden die Preife der nothwendigften Le— 
bensbedürfniffe polizeilich geordnet und beauffichtigt. Auch wegen 
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Schonung der Wahdungen und gegen Wilddieberei erfchienen 


‚ Verordnungen. 


Was ift aber alle äußerliche Zucht des Gefehes, wenn fie 
nicht mit der innerlichen Zucht des Geiftes Hand in Hand geht? 
Diefe Zucht aber ſetzt Erfenntniß Gottes und feines Wortes 
voraus, die bei eingeriffener NRohheit und grober Unwiffenheit 
durch die Predigt allein nicht herzuftellen ift. Der Herzog feßte 
daher eine Commiſſion nieder, zu der außer den Mitgliedern des 
Eonfiftoriums die Superintendenten und Guperintendentur: Ad: 
junften des Landes und die drei Diafoni der Stadt Gotha gezo— 
gen wurden; Ddiefer wurden einige wohlerwogene Fragen vorge 
legt, deren Zweck war zu erforfchen, ob man nicht den verwahr- 
loften Mitgliedern der verfchiedenen Gemeinden wöchentlich in 
einigen Stunden einen nachhelfenden Unterricht in der 
hriftlichen Lehre befchaffen Fünnte. In Folge einer Delibe- 
ration der Commiſſion, welche am 19. und 20. Juli 1642 zu 
Gotha ftattfand, Fam die Sache zu Stande; es wurde eine Be- 
Fanntmachung darüber gedruckt und von allen Kanzel verlefen; 
zugleich wurde eine Anweifung über die Einrichtung diefes Un— 
terrichts veröffentlicht und der Herzog überzeugte fich dann per— 
fönlih von der pünktlichen Ausführung dieſer heilfamen Ma$- 
vegelm, ließ es auch gefegentlich nicht an Ermunterungen und 
Gejchenken fehlen. Ein Zeitgenoffe des Herzogs fchreibt darüber 
Folgendes: „Ich habe erlebt, daß ein löblicher Landesfürft an 
einem Drte anfangen ließ in feinem Lande beides alte und junge 
Männer, Weiber, Jungfrauen, Kinder und Gefinde zu unter: 
richten mit der Katechismuslehre und mündlichem Berhör durch 
Frag’ und Antwort. Ach, was für eine Menge lofer Leute 
unter Hohen und Niederen fand fich alsbald, die das Wort 
Gottes läfterten und allerlei Gefchrei darwider fungen und rede 
ten. Hernach aber, da der Teufel verachtet ward und Gottes 
Wort fortsing, da begunten die armen Leute allmählig zu fehen, 
was große Wohlthat Gott an ihnen durd) ihren Landesheren in 
diefem Punkt bewiefen hatte, und danften Gott dafür.” Ein 
Prediger, der ſich widerfeßte, ungebührliche Neden führte und den 
Generale Superintendent Glaß und Hofpredigr Bruncorfi 
als Irrlehrer Täfterte, wurde nach eingeholtem rechtlichen Erfennt- 
niß mit Gefängnißfivafe belegt, anderen Schreiern und Läfterern 
zur Warnung. *) 

(Schluf folgt.) 


°) Es it faum eine andere Einrichtung des Herzog Ernft, an ber 
er felbft fortwährend bis an feinen Tod fo viel Freude gehabt hätte, 
als an diefer fogenannten Information der Erwachfenen, der in feiner 
Refidenz beizumohnen er nicht leicht verſäumte. Auch bezeugt der Land— 
graf Ernft von Heſſen-Rheinfels, der 1652 zur Katholifhen Kirche 
überging, nach feinem Übertritt: „Zu Gotha in Thitringen befinten ſich 
die Leute in ihren Chriftenthum ungfeich anders informiert, und wiſſen 
daher fich in MWiderwärtigfeiten und auf dem Todtenbette weit beifer zu 
tröften und auch fein felbft zu beten, als in Italien und Spanien,‘ 
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JE 75. 


Berlin 1840. Mittwoch den 10. September. 


Es wird allerdings noch geraumer Zeit bedürfen, bis ſich Alle 
über dieſe Berhältniffe verftändigt haben; e8 wird noch manchen 
Kampf foften, bis die Spaltungen unferer Tage hierin ein ficheres 
Nefultat zulaffen. Wenn es nur nicht wieder bei einem unfrucht- 
baren Prineipienftreit bleibt, daran die Gegenwart ohnehin über: 
reich if. Die Erfahrung, die individuellen Bedürfniffe werden 
hier am ficherften leiten. Die folgenden Blätter, obwohl vom 
allgemeinften Intereffe ausgehend, find beftimmt, einen folchen 
individuellen Erfahrungsbeitrag zu liefern. Wenn dergleichen fich 
nach und nach mehren, wird ſich am deutlichſten zeigen, wo die 
Wahrheit des Princips zu fuchen ift. 

Der kirchliche Kampf in der Baierfchen Nheinpfalz ift ſchon 
öfter in der Ev. 8. 3. befprochen worden. Seine Motive, feine 
einzelnen Wendungen find dem Lefer derfelben nichts Fremdes 
mehr. Während anderwärts foldhe Kämpfe innerhalb der Ge: 
meinden, der Geiftlichfeit entftehen und fortgeführt werden, wäh. 
vend das Kirchenregiment dort gleichgültig zuſieht oder erft ſpät 
und im neologifchen Sinne einfchreitet, fo ift in der Pfalz der 
umgefehrte Fall. Der Kampf ift grade von oben herab ange: 
vegt worden. Hierin liegt auch für die Firchenrechtliche Seite 
das Bedeutfamere diefer Erfahrung. — Wollen wir die Pfalz 
nach den oben angeführten Elementen fehildern, fo ift hier ein 
Landesherr, der aufs Beſtimmteſte erflärt hat, das Poſitive, 
hiſtoriſch und rechtlich Gegebene ſchützen und aufrecht halten zu 
wollen, der namentlich in Sachen der Religion einen beſtimmten 
Glauben, eine deutlich begränzte Lehreinheit fordert, und nach 
der Verfaſſung des Reichs fordern kann und muß. Es ſind 
obere Kirchenbehörden, welche die Sache des Kirchenglaubens, 
des ſchriftgemäßen Chriſtenthums auf jede Weiſe vertreten und 
fördern. Es iſt eine theologiſche Fakultät (Erlangen), deren 
ernſtkirchliche Geſammtrichtung im Deutſchen Vaterlande nicht 
unbekannt geblieben iſt. Dagegen iſt in der Pfalz eine Geiſt⸗ 
lichkeit, welche der großen Mehrzahl nach dem Rationalismus 
huldigt, und zwar jenem, der mit dem Wort Denkglaube für 
jeden Kundigen hinlänglich bezeichnet iſt. Es iſt endlich eine 
Geſammtgemeinde daſelbſt, in welcher zwar niemals die berein— 
zelten Zeugen Jeſu ganz gefehlt haben, die aber lange genug 
von jener Geiftlichfeit bearbeitet worden ift, um der überwiegen: 
den Maffe nach von gleichem Geifte ducchdrungen zu feyn. — 
Die rationaliftifche Geiftlichfeit hat in den letzten Jahren alles 
Erdenkliche verfucht, um das Wirfen der Kirchenbehörde zu ent: 
fräften; jedoch bisher vergebens. Jetzt fcheint man noch eine 
letzte Anfteengung machen zu wollen. Cs hat fid) ein Sad) 
walter gefunden, der feine Autorität in die Wagfchale legen wi. 
Es ift Dr. Paulus in Heidelberg, der fchon lange mit ängſt⸗ 
lichen Blicken die neuen Regungen in der Pfalz begleitet hatte, 


Die kirchlichen Verhaͤltniſſe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Herr Dr. Paulus in Heidelberg. 


Es gehört zu den bedeutendſten Symptomen der Gegen: 
wart, das die allgemeine Aufmerffamfeit fih immer mehr auf 
die Kirchenfrage hinlenkt. Der Kampf mit dem Rationalis: 
mus, welcher früher faft allein auf dem theoretifch-wiffenichaft- 
lichen Gebiet gehalten war, tritt immer lebendiger in das prak— 
tifch-Eiechliche und rechtliche ein. Alle die es vedlich mit dem 
Chriſtenthum meinen, fühlen, daß fie zu feiner Geftaltung und 
Ausbreitung der Firchlichen Formen bedürfen. Man erfennt, daß 
die idealifirende Nichtung auf Abwege, daß fie zum Separatis: 
mus führt. - Man hat traurige Erfahrungen in diefer Bezie— 
hung gemacht und fie zu beherzigen gewußt. Man fieht ſich 
nach reellen Stüßpunften für die geiftliche Angelegenheit um; 
man fängt an, mit der Eriftenz der Kirche einen höheren Ber 
griff zu verbinden. Die Kirche ift das Leben, das Dafeyn des 
Ehriftentyums; ohne fie würde es von dem großen Schaupla 
der Offentlichfeit verfchwinden, auf dem ihm die erfte Stelle 
gebührt; e8 würde eine bloße Privatfache werden. Es würde 
den materiellen SIntereffen weichen, würde ihnen jenen weiten 
und erhabenen Raum des Wirfens feige überlaffen, auf dem es 
noch vor wenigen Jahrhunderten allein gefunden wurde. Se 
gleichgültiger und undanfbarer das heutige Gefchlecht diefe Mutter 
feiner Bildung, feiner ganzen Eriftenz betrachtet, um fo unver: 
letzlicher müffen ihre ächten Söhne jedes Band bewahren, wo: 
durch ihr unfichtbarer Einfluß dem öffentlichen Leben noch ge 
fidjert werden Fann. Wir find über jene Periode hinaus, in 
welcher das Salz der Erde Feine anderen Nepräfentanten hatte, 
als die Stillen im Lande; in welcher die Erfcheinung eines 
Elaudius oder Stilling den einzigen Maßftab für das chrift- 
liche Wirken gab. — Ic) glaube hiemit das Intereſſe der Firch- 
lichen Gegenwart genau bezeichnet zu haben. Die vielfach ange: 
regten Fragen über Lehrfreiheit, Bekenntniß, Symbol, Liturgie, 
Kirchenrepräfentation, Kirchengewalt ze. beziehen fich alle hierauf. 
Es gilt nicht mehr allein das Innere der chriftlichen Wahrheit 
zu fuchen und zu beleben, es gilt ihren äußeren, fchöngeglieder: 
ten Organismus wieder herzuftellen; es gilt, jene Fundamente 
wieder vom Schutt zu reinigen, auf welche unfere verftändigen 
Borfahren den äußeren Bau der Kirche finnvoll errichtet haben; 
jenes fünfgliederige Syſtem, welches im Landesheren, Conſiſto— 
rium, theologifchen Fafultät, Geiftlichfeit und Gemeinde die 
wefentlichen Organe aufftellt, alle fireng auseinandergehalten nach 
Beruf, Obliegenheit und Gewalt, und doch nothwendig verbun: 
den, feines ohne das andere wirfend, eine heilige Pentarchie, ein 
geiftlicher Leib unter dem Einen unfichtbaren Haupte Ehriftus. — 
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der von Zeit zu Zeit einen Stoßfeufzer, einen zornigen Ausruf 
bören ließ. Er hat ſich jebt aufgemacht, und mit NRapporten, 
Seitungsartifeln, Neferipten, Befchwerden, Dofumenten der bun- 
teſten Art. verfehen, in feiner Weife ein Votum in die Melt 
gefandt, das unter dem Titel: „Die Proteſtantiſch-Evangeliſche 
unirte Kirche in der Baierfchen Pfalz, eine Sammlung von Aften: 


ftüden mit fiaatsrechtlichen, dogmatifchen und Firchenrechtlichen 


Beleuchtungen des Herausgebers zur neueften Gefchichte des Be— 


tragens myſtiſcher Symboliften gegen den proteftantifchen Evan: 
gelismus“ in diefem Frühjahr zu Heidelberg erfchienen it. Es 
fol, um in. des Verfaſſers geſchmackvoller Weife zu veden, „der 


legte bedeutfame Schlag auf den Carraramarmor“ feyn. Daß 


e3 ein leßtes fen, wollen auch wir recht von Herzen wünfchen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der evangelifche Fürft im fichzehnten Jahrhundert. 


Skizzen aus dem Leben des Herzogs Ernft des Frommen, geboren 
den 25. December 1601, geftorben den 26. März; 1675. 


(Schluß.) 


Ernſt war durchaus nicht ein Mann, der auf halbem Wege 
ſtehen blieb, beſonders was die Beförderung der Gottſeligkeit 
betrifft, welche die Verheißung dieſes und des zukünftigen Le— 
bens hat. Aber weislich that er in dieſer Angelegenheit, welche 
für die Geſetzgebung die zarteſte iſt und am wenigſten auch nur 
den Schein willkührlicher Verordnungen vertragen kann, nichts 
allein, nichts ohne Zuziehung derjenigen, denen die Intelligenz 
in dieſen Dingen nach ihrer Vorbildung und ihrer amtlichen 
Stellung zuzutrauen war und die zunächſt dabei intereſſirt waren. 
Im Jahre 1644 berief er eine Synode nach Gotha, zu der 
nicht nur die Superintendenten, ſondern auch einige fromme und 
einſichtsvolle Pfarrer gezogen wurden, um den Mängeln und der 
bunten Mannichfaltigkeit der kirchlichen Einrichtungen durch Be— 
rathung über eine verbeſſerte Kirchenordnung abzuhelfen. Der 
Synodalſchluß erhielt die fürſtliche Sanktion und wurde zur allge— 
meinen Nachachtung durch den Druck bekannt gemacht. Den 
Beſchluß dieſer allgemeinen Inſtruktion für die Pfarrer machte 
ein Bericht vom Strafamte, wie daſſelbe von Lehrern und Pre— 
digern ſowohl öffentlich als abſonderlich gegen ihre Pfarrkinder 
zu führen ſey. Wohl mancher Prediger in unſeren Tagen würde 
ſich auch eine ſolche öffentlich anerkannte Norm für das ſchwie— 
rigſte Geſchäft ſeines Amtes wünſchen: denn nirgends iſt die 
Menſchenfurcht liſtiger, die Leidenſchaft ſchädlicher, das Gewiſſen 
zwiſchen widerſtreitenden Gedanken beklommener, als bei den 
Pflichten des geiſtlichen Strafamts. Bei Gelegenheit der erwähn— 
ten Synode regte der Herzog auch die Stiftung eines Fiskus 
für die Wittwen und Waiſen der Prediger an und ſchenkte ſelbſt 
zu deſſen Fundirung 2000 Thlr., wiewohl in derſelben Zeit der 
begonnene Schloßbau ſeine Kaſſe ſehr in Anſpruch nahm und 
der Krieg beſtändige Opfer forderte. Der Kirchenordnung folgte 
im Jahre 1647 eine vollſtändige Kirchenagende. 

Aber mit großem Schmerz mußte Ernſt bemerken, daß 
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viele feiner heilfamen Verordnungen nicht ausgeführt wurden, 
weil die Edelleute, die Nittergütee befaßen und die höchften Ämter 
befleideten, felbft zuchtlos lebten, in Trinfgelagen und Raufereien 
ihre Tage hinbrachten und fich des gemeinen Beſten nicht annabe 
men. As nun am 23. Mai 1646 ein. großer Brand die halbe 
Stadt Gotha in Afche legte, begnügte er ſich nicht damit, den 
armen Abgebrannten zur Wiederherftellung ihrer Gebäude auf 
alfe Reife behülflich zu feyn, fondern erwog auch in feinem 
Herzen, was wohl der Herr, der Alles lenket, durch die gehäufs . 
ten Züchtigungen feinem Bolfe fagen wollte. Sein durch Gottes 
Wort geöffnetes Auge erfannte darin eine göttliche Warnung 
und Erweckung zur Buße. Er fchrieb daher auf den 25. Juni 
deffelben Zahres einen Landtag aus, auf welchem er feinem Volke 
und bejonders dem Adel die herrfchenden Sünden vorhielt und _ 
mit ergreifendem Ernfle zue Sinnesänderung "ermahnte. Diele | 
von ihnen, fagte er den verfammelten Landfiänden, nähmen ſich 
der Kirchen und Schulen nicht an, ließen diefelben Mangel lei- 
den, ftellten nicht wirdige Männer an, weil bei dem eigenen 
fündlichen Leben leichtfinnige Prediger und Diener ihnen licher 
wären, als fromme und redliche Leute; die Meiften von ihnen 
achteten aus Ungehorfam gegen die Iandesfürftliche Obrigkeit die 
Kivchenzucht und andere heilfame Drdnungen gering, verachteten 
aus Stolz die niederen Stände, mißhandelten die Untergebenen 
unter Fluchen, Schelten und Schmähen, und übten auf unziem— 
liche Weife die Selbfirache. Andere wären dem Eigennuß und 
Geize ergeben, befchwerten ihre Unterthanen mit allzu großen 
Dienften und Auflagen, fchlöffen dagegen ihr Herz gegen die 
Armen zu und wendeten ihre Mittel lieber auf Hunde, Pferde 
und alferlei Üppigfeit. Der Landtagsabfihied vom 1. Zuli ent: 
forad) den Wünfchen des Herzogs. Diele Befchlüffe wurden 
gefaßt, die auf die Abſtellung der gerügten Mißbräuche hinziel— 
ten und es wurde die Einfeßung von fogenannten Nügegerichs 
ten bejchloffen, welche aus den obrigfeitlichen Berfonen der 
Städte und des Landes zufammengefegt waren und die gegen 
chriftliche Zucht und Ehrbarfeit begangenen Sünden gebührend 
ahnden, auc alljährlich viermal die Gemeindevorfteher jedes Orts 
über gewiffe, nad) den zehn Geboten abgefaßte Fragpunfte vers 
nehmen, grobe Vergehungen mit polizeilichen Strafen belegen, 
aud) nad) Befinden höheren Ortes Bericht darüber erftatten foll: 
ten. Überdies ließ der Herzog von allen Kanzeln ein gedrucktes 
Generale verlejen, in welchem alle Unterthanen zu einem gefitte: 
ten, Gott wohlgefälligen Wandel auf das Beweglichite ermahnt 
wurden. 

In diefem Sinne fuhr er fort, allfeitig für das Befte feiner 
Unterthanen zu wirfen, und jeder Landtag bezeichnet einen Fort: 
fchritt in der Befefiigung alter, oder in der Anregung neuer 
gemeinnügiger Einrichtungen. Das Feft aber, welches er in Ge 
meinfchaft mit den verwandten Häufern Sachfen- Weimar und 
Altenburg am 11. und 12. Auguft 1650 in feinem Lande zur 
Feier des 1648 gefchloffenen Weftphälifchen Friedens nach dem 
Abzug aller fremden Truppen anordnete, war zugleich ein Feſt 
der binnen zehn Jahren feiner Negierung vollendeten neuen Or: 
ganifation des Landes, das er ganz zerrüttet überfommen hatte. 
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Unter anderen Bezeugungen der öffentlichen Freude und Dank— 
barkeit war er auch darauf bedacht, die rechte Stimmung der 
Dankbarkeit gegen Gott duch eine Gedächtnißmünze, die 
er an alle Unterthanen, auch an die Schulfinder, vertheilen ließ, 
zu erwecken und zu erhalten. Diefe Münze trug die Inſchrift: 
„Gott, den Herren, lobt und ehrt, der den Frieden hat 
befchert! 
Foördert feine Furcht und Ehr, fonft befteht er nimmer— 
mehr!” 
Das Münzrecht, das ihm zuftand, gebrauchte er überhaupt nur, 
um Gedächtnißmünzen prägen zu laffen; dieje aber benußte er 
fiets, um chriſtliche Gefinnung auszufprechen und zu befördern. 
So ließ er zum Andenken an feine Verehelichung (1636) eine 
Münze prägen mit der Inſchrift: „O Gott, lehr erfennen 
dich und mich!“ und auf der Nüdfeite: „Chrifium lieben 
ift das befte Wiffen.“ Der Begräbnißthaler auf den 1657 
verftorbenen älteften Prinzen Johann Ernft ſtellt ein flammen⸗ 
des Herz dar, mit den Worten: „Jeſus mein Erweder 
und Geber der ewigen Seligfeit.“ Nach der Theilung 
der Hennebergifchen Lande ließ er eine Silbermünze prägen mit 
der Umfcheife: „Fried' in Gemeinſchaft nehrt, Unfried 
durchaus verzehrt.“ So findet man auch hie und da nod) 
jeßt vier verfchiedene fogenannte Katehismusthaler mit from- 
men Emblemen und Snfchriften, die vom Herzog Ernft her: 
rühren: 1. ein Borfehungsthaler: Jehovah als Sonne, 
von der Strahlen ausgehen, denen die Namen der göttlichen 
Eigenschaften beigefchrieden find; darunter zwei nad) diefer Sonne 
gerichtete Augen, mit der Umfchrift: „Meine Augen fehen 
ftets zum Herren.” 2. Ein Sterbethaler: unten ein Tod: 
tenfopf, über demfelben ein Herz, das von einem Pfeile, dem 
Pfeile des Todes, durchbrochen wird, mit der Umfchrift: „Und 
wenn mir gleich das Herz zerbricht, fo bift du doch 
mein’ Zuverficht.” Ganz oben in den frahlenden Molfen 
it der Name Sefus nebſt dem Spruche (Joh. 14, 19.): „Ich 
lebe und ihr follt auch leben.“ 3. Ein Ehethaler, bei 
Gelegenheit der Berheivathung des älteften lebenden Prinzen, 
Friedrich, 1669 geprägt: Chrifius und die Gemeinde, alö 
Braut und Bräutigam, darüber der heilige Geift im Emblem 
der Taube fchwebt, und oben drüber das Licht Jehovah's, mit 
Hindeutung auf Ephef. 5, 32.; die Umfchrift lautet: „Was 
Gott zufammenfügt, das foll der Menfch nicht fchei: 
den.” Die Rückſeite enthält die Inſchrift: 
Fürcht Gott, der dein Ehftifter ijt, glaub bis ans End an Jeſum 
Chriſt: 
Trag gern dein Kreuz, das Gott ſchickt ein, lieb dein Gemahl ſtets 
und allein: 
Sey friedlich, flieh die Luſt der Welt, thu dag, wozu dich Gott 
beſtellt: 
Erbau dich und dein Haus zugleich, ja männiglich, zum Himmel 
reich. 


4. Ein Taufthaler, bei der Geburt des. erften Kindes aus 
der Ehe des Prinzen Friedrich 1670: die Taufe Ehrifti im 
Sordan mit Gottes des Vaters Wort: „Dies ift mein lie: 
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ber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe!” des Täu- 
fers Ausfpruch: „Siehe, das ift Gottes Lamm, das der 
Melt Sünde trägt;“ und Zefu Derkündigung: „Mir ger 
bührt, alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Die Umfchrift: 
„Taufet fie im Namen des Baters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes.“ Eben jo auf der Rückſeite ent— 
forechende Bibelmorte und Reime. 

Berdienten Beiftlichen eine Deforation als Ordensritfern 
zu geben, will nicht recht paſſen; dennoch ift es nafürlich, daß 
Fürften folhen Männern gern diefelbe Ehre zuwenden, mit der 
fie fonft ausgezeichnete Dienfte zu belohnen pflegen. Herzog 
Ernft ließ eigens eine Goldmünze zu diefem Zwede prägen, 
die auf der einen Seite das Bild des Heilandes mit der Um: 
fehrift Salvator mundi, auf der anderen Bibel, Keld) und Ho: 
fie zeigte. Der Tod verhinderte ihn, diefe Münze auszutheilen. 
Der fchönfte Lohn feiner treuen Diener war aber die perfüne 
liche Zuneigung und Aufmerffamfeit, die er ihnen bewies. Dies 
erfuhr unter Anderen fein Hofprediger und Eonfiftorial: Affeffor 
Brunchorft, den er in feiner letzten Krankheit (1664) oft 
befuchte und auf jede Weife zu erquiden bemüht war. 

Ernft war ein fireng orthodorer Lutheraner; aber fein 
erleuchteter unbefangener Geift erfannte beffer, als die meiften 
Theologen feiner Zeit, worauf es für das Heil der Kirche anfam, 
und er war den Fleinlichen Zänfereien der Univerfitäten von 
Herzen gram. Er that fein Möglichftes, die ſynkretiſtiſchen Strei— 
tigfeiten zu befeitigen, und nahm mit befonderer Vorliebe einen 
Gedänfen zur Beilegung der Firchlichen Uneinigfeit auf, der von 
dem Superintendenten Hunnius in Lübeck ausgegangen war. 
Diefer hatte ſchon im Jahre 1632 in einer Schrift *) den Bor 
fchlag gemacht, ein Collegium von zehn bis zwölf frommen, 
gelehrten und gemäßigten Theologen, denen eben fo viele Ge: 
hülfen beigegeben wären, zu errichten, um die herrfchenden Re— 
(igionsftreitigfeiten beizulegen, den Grund oder Ungrund derfel- 
ben aus der heiligen Schrift darzuthun, den Ausflüchten der 
Gegner der Lutherifchen Kirche zu begegnen, auch durch Ausar⸗ 
beitung müßlicher Schriften die Widerſacher der chriftlichen Res 
figion zum Schweigen zu bringen und überdies über alle Evan- 
gelifche Kirchen und Schulen eine Oberaufficht zu führen. Drei 
bis vier Jahre lang (von 1669 bis 1672) verfolgte der Herzog 
mit eben fo viel Eifer als Befonnenheit diefen Plan, der end- 
lich an dem Widerfiand mehrerer Höfe und Univerfitäten ſchei— 
terte. Dielleicht dürfte einer veiferen Zeit und einer höheren 
Entwicelungsftufe des evangelifch-Firchlihen Lebens etwas Ähne 
liches, wie diefes Collegium Hunnianum, vorbehalten ſeyn; es 
Fönnte aber doc) nicht als das gemachte Produft einer Eonfule 
tation, fondern müßte als lebendige Frucht einer allgemeinen 
Wiedergeburt der Evangelifchen Kirche fich ergeben. In der 


) Der Titel diefer Schrift war: Consultatio oder wohlgemeinte 
Beratbichlagung, ob und wie man die in den Evangelifch-Lutherifchen 
Kirchen jetzt fchwebenden Neligionsftreitigfeiten entweder friedlich beile— 
gen oder durch chriftliche bequeme Mittel fortſtellen und endigen möge, 
Lübeck, 1632. 1038. 8. 
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damaligen Zeit war es unausführber, weil zu viel unreiner Gäh— 
rungsftoff in der zerrütteten Kirche ſich vorfand, der auf anderen 
Wegen fich erft ausfcheiden mußte und bis auf den heutigen Tag 
noch fortwährend ausfcheidet. Aber wie uns die Zeugen der 
Wahrheit heilig find, die Jahrhunderte vor der Reformation die 
Keinigung der Kirchenlehre im Herzen trugen und theilmeife zu 
vollbringen verfuchten, fo müffen wir den Fürften ehren, der, 
nachdem er in feinen Landen von unten herauf eine große Ber: 
befferung der Kirchenverfaffung und des chriftlichen Lebens unter 
Gottes Segen durchgeführt, auf die Herftellung eines allgemei- 
nen Kirchen Organs bedacht war, das zum Frieden und zur 
Beflerung der gefammten Evangelifch-Lutherifchen Kirche zu wir: 
ken befähigt und auforifirt wäre. 

Das chriftlice Auge Ernft’s fah überhaupt weit über die 
engen Gränzen feiner Zeit und feines Landes hinaus. Durch 
feinen Rath) Hiob Ludolf, der fic viel mit dem Studium der 
Äthiopifchen Sprache und Litteratur befchäftigt hatte, war er 
auf die Abeffinier aufmerkſam geworden, die allein unter allen 
chriftlichen Bölfern des Orients dem Islam Fräftig widerftan- 
den hatten. Im Jahre 1652 berief er einen Abefjinier, der 
in Rom Ludolf’s Lehrer in der Athiopifchen Sprache gewefen 
war, nach Gotha, um ſich durch ihn genauer über die Berfaffung 
und Kirche der Abeffinier unterrichten zu laffen, und im Sahre 
1663 jchickte er einen gewiffen Wansleb ab, um zu diefem 
Volke zu gehen und zu verfuchen, ob ſich eine Verbindung mit 
demfelben anfnüpfen laffe. Das Unternehmen mißlang, weil der 
Herzog Über die obwaltenden Schwierigfeiten nicht hinlänglic) 
infirwivt worden war, und der zu dieſer Sendung von Ludolf 
empfohlene Wansleb die von ihm gehegten Erwartungen täufchte. 
Die evangelifche Gemeinde in Mosfau hatte der edle Zürft viele 
Jahre lang unterftüßt. Im Sahre 1673 fand er Gelegenheit, 
ſich über den Zuftand dieſer Gemeinde durch einen aus den Alten- 
burgifchen Landen gebürtigen Ruſſiſchen Legationsfefretär, Na: 
mens Rinhuber, genauer zu unterrichten und nebft neuen Un- 
terftüßungen ein Grmahnungsfchreiben an jene Gemeinde zu 
befördern. Zugleich aber wurde dies ihm ein Anlaß, über das 
Ruſſiſche Reich, feine Verfaſſung und feine Hülfsquellen, über 
die Griechiſche Kirche und die früheren Verſuche, ſie mit der 
Evangeliſchen Kirche in nähere Beziehung zu ſetzen, Erkundigun— 
gen einzuziehen und mit dem Ruſſiſchen Zaar Alexius freund: 
ichaftliche Verbindungen anzufnüpfen. 

Über dem Entfernten wurde aber das Naheliegende, über 
den Großen das Kleinere und Kleinfte nie vergeffen. Bierzehn- 
jährige Bemühungen und Unterhandlungen mit den Nachbarlän- 
dern wandte der Herzog an, um auf den Landflüffen, Unftrut, 
Saale und Werre eine Schifffahrtsverbindung, die durch Weſer 
und Elbe zu der See führte, zu begründen und fo den Handel 
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und Mohliiand feines Landes zu ertveitern 
wie jede Wiffenfchaft und Kunft feüher oder ſpäter Früchte für 
das allgemeine Befte tragen Fönne, fo legte er Sammlungen 
von Büchern und alferlei Merfroürdigfeiten an und wurde fo 
der Stifter der Bibliothek, des Münzkabinets, der Kunfte und 
taturalienfammer und des Zeughaufes zu Gotha. 

Immer nicht nur für die Gegenwart, fondern auch auf die 
Zufunft bedacht, machte er fchon im Zahre 1654 fein Tefta- 


ment, das ein fchönes Denfmal feiner Frömmigkeit, Vorſicht 
Die Erziehung ſeiner Kinder ordnete 


und Regentenweisheit iſt. 
er mit der allergrößten Sorgfalt.*) und ließ öfters Prüfungen 
mit ihnen anftellen. In den letzten Zahren. aber gab er feinen 


älteren Söhnen, jedem: in einem gewiffen Kreife, unter feiner Aufe 


fiht Antheil an der Regierung, um fie in die Staatsgeichäfte 


einzumeihen, und im Oktober 1674 legte er, im Borgefühl des 


herannahenden Todes, die Regierung ganz in die Hände feines 
älteſten Sohnes Friedrich. In großer Leibesfchtwachheit befuchte 
er noch einmal alle Landes: Collegien, dankte für ihre Treue 
und legte ihnen an's Herz, aud) ferner das Ihrige zu thun: ja 
alle Unterthanen ließ er von den Kanzeln ermahnen, alle feine 
Derordnungen zu beobachten, befonders diejenigen, welche die 
Feier des Sonntags, den Katechismusunterricht der Ermwachfes 
nen, die chriftliche Zucht und Ehrbarfeit und die Pflicht des Ge 
bets betrafen. Am 19. Februar lähmte ein Schlagfluß feine 
vechte Seite; ein heftiges Fieber verzehrte feine legten Kräfte 
und am 26. März deffelben Jahres entfchlief er nad) leichtem 
Todeskampf unter Gebet. 

Seit der trefflichen Lebensbefchreibung von Hoßbach ift 
Philipp Jakob Spener zu allgemeiner verdienter Anerfen- 
nung gekommen. Aber der mufterhafte evangelifche Fürft des 


Weil er einfah, 


fiebzehnten Jahrhunderts, Ernft der Fromme, ift bei Weni- 


gen in dem gefegneten dankbaren Andenfen, das ihm gebührt, 


und doch hat Spener, mie oben bemerkt, faſt nichts gethan 
und gerathen, was nicht vor ihm diefer Fürſt fchon in feinem 
Lande eingeführt hätte. Derfelbe hat aber außerdem alles An- 
dere freulich, weislic und Fräftig geleiftet, was im Berufe eines 
hriftlichen Fürften liegt, der ein Vater feiner Unterthanen ift. 
Sein Leben von der Wiege bis zum Grabe ift das Leben eines 
treuen Knechtes Gottes, den der Herr zum Hirten über fein 
Volk gefegt hat. Wohl dem Volke, das im neunzehnten Fahr: 
hundert mit gleichem Danfe und Vertrauen, wie das Herzogthum 
Gotha im fiebzehnten, der Macht fich freuen Fann, die der König 
der Könige in die Hände des evangelifchen Fürften gelegt hat! 


°) Inſtruction vor eine Fürftin als Landesmutter, was fie bei Hof, 
ſowohl bei denen fürftl, Kindern und deren Erziehung als auch fonften, 
zu thun. Gelbke, Urfundenbuch S. 154— 275. 
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Die kirchlichen Verhältniffe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Here Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Kortfegung.) 

Paulus gilt in der Pfalz nod) bei Dielen für das Höchſte 
von Lehrweisheit und Kirchenautorität, man nannte ihn prae- 
ceptor Germaniae; man hat ihn bei feinem Zubiläum durch 
eine glückwünſchende Zufchrift begrüßt, welche der Gefeierte fogleich 
abdruden ließ fammt alfen übrigen, die er befommen hatte, als 
‚„erfeeuliche Zeichen der Zeit.” Er gab fie als Anhang jener 
Niege, womit er auf fehr paffende Weiſe fich und feinem Jubi⸗ 
laum eigenhändig ein Denfmal fegen zu wollen öffentlich erklärt 
hat. Ungeachtet diefes Anfehens jedoch, das er genießt, möchten 
Diele diefen Sachwalter für den ungeeignetften halten, welchen 
die Pfätzifche Geiftlichfeit fih wählen Fonnte. Paulus und 
feine Boten haben in der letzten Zeit an Kredit ſehr eingebüßt. 
Man denke an das Votum über Strauß und über das junge 
Deutfchland. Bor einigen Jahren wurde es dem Eonfiftorium 
zu Speyer erftaunlich übel genommen, daß es in einem Erlaß 
die Geiftlichfeit vor den Tendenzen des jungen Deutſchlands ge: 
warnt hat. Jetzt wird e8 diefe Geiftlichfeit ſich ſelbſt zuzufchrei- 
ben haben, wenn ſie fortan in ſolcher Geſellſchaft aufgezählt 
wird. Es wird in den Annalen heißen: Paulus widmete feine 
legten Lebenstage der Bertheidigung des David Strauß, des 
jungen Deutfchlands und der denfglaubigen Geiftlichfeit der 
Pfalz. — Für den größten Theil unferer Zeitgenoffen ift Paulus 
zwar ein völlig Verfchollener, fo oft er fich zeigt, macht er den 
Eindrud eines Nevenants. Ein unruhiger Geift, der an längſt 
verrofteten Münzen und werthlos gewordenen Berfchreibungen 
lebt; der mit dürrem Finger immer auf feine alten Habfelig- 
feiten hindeutet und fich wundert, daß dies feinen Eindruck mehr 
machen will. *) In diefer Rückſicht könnte e8 unnöthig fchei- 
nen, auf ein Botum des Dr. Paulus fonderliche Aufmerkſam⸗ 
keit zu verwenden. Allein man mag bedenken: in der Pfalz hat 
jener Revenant noch Fleiſch und Blut. Wofür er ſich erklärt, 
das wird dort von Dielen unbeſehen als die Sache der Wahr: 


°) Es ift traurig, wenn ein neun und fiebzigjähriger Greis fich fo 
eitel und unanftändig gebehrdet, daß die Fritiiche Feder, wenn fie die 
Wahrheit darftellen will, nicht einmal mehr den Jahren eine ehrerbie- 
tige Nückficht gewähren darf. Es ift traurig, wenn das Alter, anftatt 
in ehrwürdiger Hülle ein Bild des Erhabenen ung zu geben, nur nod) 
das Häßliche der Blöße, das Lächerliche der Schwachheit ung zeigt. 
Mer eine Rechtfertigung diefes ſtrengen Urtheils von ung fordert, der 
werfe nur einen Blick auf die zahlreichen Belege unferer ferneren Dar: 


ftellung. 


Sonnabend den 49. September. 


heit genommen. Seine Schrift bringt nun einmal die Gegen: 
fände zue Sprache, welche dort allgemeine Bewegung hervor 
gerufen haben. Ganz dazu fchweigen, hieße dem Parteifinn zu 
viel Befonnenheit und Unbefangenheit zutrauen; e8 würde als 
Eingeftändniß betrachtet werden, daß Dr. Paulus doch im 
Grunde Recht habe. — Gleich nachdem die Schrift bekannt 
geworden war, ermangelte eine gewiffe Zeitung nicht, in einem 
ſehr teiumphirenden Rapport anzufündigen, das Confiftorium 
werde fich von diefem Schlage nicht erholen. Der am meiften 
Getroffene fey bereits zur Erholung auf's Land gereift und werde 
fpäter ein Bad gebrauchen. Cetztere ganz aus der Luft gegriffene 
Angabe mag die Polemif jener Partei charafterifiven.) Im 
Mannheimer Zournal fand ein Schreiben an Dr. Paulus, 
unterzeichnet „ein profeftantifcher Pfarrer der Pfalz,” deffen Styl 
es zweifelhaft ließ, ob es wirklich eigene Anfichten darlegt oder 
nur fremde perfiflirt. Es lautet: „Hochedler Mann! Du haft 
ducch Dein neueftes Werk abermals einen Edelftein, vielleicht 
den edelften, zu Deiner Krone Dir errungen; nicht fowohl durch 
die ausgezeichnet tiefe Gelehrfamfeit — wo fehlte dieſe in Dei: 
nen Schriften? als vielmehr durch den Geelenadel, der aus dem- 
felben hervorftrahlt” u. f. w. — Am freudigften begrüßten das 
Bud) natürlich Diejenigen, welche dazu mitgearbeitet hatten. Doch) 
mag bei Manchem die Freude ſehr Fleinlaut geworden feyn, als 
er näher zufah, wie der „Herausgeber“ feinen Beitrag ange: 
wendet jhatte. In der That, folhe Parteiereigniffe und deren 
Aufnahme find immer charafteriftiih. Mean ficht daran recht, 
wo der vedliche Wahrheitsfinn zu Haufe ift; bei folchen gewiß 
nicht, denen fchon der Anblie eines Titelblattes genügt, um 
Triumph zu fchreien. 

Es fehlt jedoch auch an folchen nicht, welche bereits das 
Gefchehene ruhiger betrachten, und felbft Rationaliften geftehen, 
daß Paulus durch fein Buch die Sache mehr verdorben, als 
gutgemacht habe. Diefer ganze leidenschaftlich vertworrene, unklar 
und geſchmacklos fiylifiete, mit unzähligen Wiederholungen in’s 
Breite gezogene Herzenserguß, bei dem Paulus immer fid) felbft 
im DBordergrund zu präfentiven fucht und alle gründlichere Un— 
terfuchung durch ein faft Fomifches Pochen auf Infallibilität zu 
erfegen glaubt, kann unmöglic einem verftändigen Beurtheiler 
genügen, gehöre er welcher Richtung er wolle. Wie wir ver: 
nehmen, ift deshalb auch in der diesjährigen Synode das Bud) 
faft ganz mit Stilffhweigen übergangen worden; und während 
im vorigen Zahr die an Paulus gefchicte Adreffe fo vielen 
Anklang fand, hat fich jeßt, merfwürdig genug, nach dem gro— 
fen Pateocinium, eine ganz entgegengefeßte Stimmung gezeigt. 
Es wurde die lebhaftefte Mißbilligung ausgefprochen über den 
Mißbrauch, den Paulus von jener Höflichfeitszufchrift gemacht, 
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und als von einigen feiner Klienten der Verſuch unternommen 
wurde, eine neue Demonftration ähnlicher Art gegen das Conſi⸗ 
forium ins Werk zu feßen, follen ganze Defanate die Unter: 
fchrift verweigert haben. — Die Schrift des Dr. Paulus 
twurde mittlerweile durch die Negierung mit Befchlag belegt, und 
diefe Befchlagnahme Allerhöchften Orts beſtätigt; gewiß nicht 
ihres gefährlichen Charakters wegen; und gegen gedruckte Pri— 
vafinjurien oder Schmähfchriften auf öffentliche Diener (zu dieſer 
Klaffe von Büchern gehört fie eigentlich) beſtehen unferes Wiffens 
in Baiern Peine Eenfurgefehe. Aber der „Herausgeber hatte 
eine ganze Anzahl amtlicher Exlaffe, Reſcripte u. f. w. abdrucken 
laffen, was in Baiern natürlich nur mit Erlaubniß der Behörde 
gefhehen Fann, und außerdem Confisfation nach fich zieht. Die 
Darmflädter Kicchenzeitung hat zwar in diefem Betreff die Be- 
merfung gemacht, Dr. Paulus fey Fein Baierſcher Staatsdie- 
ner. Aber wie daraus für ihn die Befugniß entfpringen. fol, 
hinter dem Rücken der Behörde Baierfche Negiftraturen zu plün- 
dern und dem Buchhandel auszuliefern, vermögen wir nicht ein- 
zufehen. Die Aftenftüge gereichen übrigens ohne Ausnahme alle 
zue Ehre der Firchlichen Behörden, deren pflicytgetreues Wirfen 
fie in’s hellſte Licht fegen, und zur Schmach jener Paulusfchen 
Klientenpartei, welche durch alle Belehrungen und Ermahnungen, 
durch die einftimmigen Erklärungen aller Stellen, vom Confi- 
forium bis zum Kabinet hinauf, nicht aus ihrer Verblendung 
bat geriffen werden können. Das Firchliche Regiment hätte alle 
diefe Aftenftüde Tängft dem Publikum vorlegen Fünnen, und 
damit vor Aller Augen nur die Gerechtigkeit und Weisheit fei- 
nes Verfahrens dargelegt. Wenn es dies unterlieh und dadurch) 
eine unbefugte, mit fchlechten Tendenzen interpolivte und zufam: 
menhangswidrige Publifation veranlaßte, fo geſchah Dies gewiß 
nur theild aus Schonung der ohnehin niederliegenden neologifchen 
Partei, theils weil eine amtliche Beröffentlichung durch Nichts 
motivirt war, und deshalb die Aufregung nur hätte vermehren 
Fönnen. Aber fo weit geht jene Derblendung, daß Paulus 
glaubt, wenn er nur diefe Aktenſtücke in möglichft verfehrter 
Ordnung abdruden läßt und überall den Contert durch feine 
Gloſſen, Deklamationen und Fategorifchen Derficherungen unter: 
bricht, fo werde fein Menſch in Deutfchland feyn, der nicht den 
Prozeß durch ihn für entfchieden und gewonnen erklärte. Wir 
unfererfeits hoffen dagegen, daß dieſes Bud) allerdings dem 
ganzen Kampf ein Ende machen, daß e8 für alle Zeiten das 
Urtheil der Berftändigen hierüber feftftellen werde — aber nicht 
zu Öunften des Dr. Paulus und der von ihm vertheidigten 
Sache, deren Schlechtigfeit es vielmehr recht offen aufdeckt, fon: 
dern zu Gunften jenes ächtevangelifch -Firchlichen Wirkens, dem 
es mit fo viel Galle und doch mit fo viel Ungeſchick entgegen: 
tritt. Inſofern find auch wir nicht abgeneigt, diefe Schrift für 
ein glückliches Ereigniß zu halten, und ung zu freuen, daß diefe 
Partei grade von diefem Sachwalter grade diefe DBertheidigungs: 
ſchrift ſich beſtellt hat. 

Wenn wir jetzt zu einer näheren Prüfung unſeres Gegen⸗ 
ſtandes übergehen, ſo dürfen wir Folgendes nicht überſehen. Es 
iſt allerdings nicht Dr. Paulus, mit, dem wir es zunächſt zu 
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thun haben; es ift die Sache, welche er vertritt, und welche wir 
der Gerechtigfeit gemäß immer von ihm abfondern müffen. Was 
kann die Sache dafür, Fünnte man fragen, daß fie einen fo con 
fufen Advofaten befommen hat? Aber, genauer betrachtet, kann 
die Sache allerdings etwas dafür, und diesmal dient der Ber 
fheidiger zur Charafterifiif der Sache felbf. Die Partei hat 
mit vollem Bewußtſeyn grade diefen Anwalt ſich erwählt, weil 
fie in ihm ihr eigenes Fleisch und Bein wieder erkennt; und 
wir müffen zur rechten Verſtändigung über alles Folgende den 
Lofer ausdrücklich darauf aufmerffam machen, daß er nicht ver» 
geffen möge: Wir zergliedern die Sache felbft, indem wir ihren 
Patron zergliedern; wir treffen mit jedem Wort ihn und feine 
ganze Clientel zugleich. Wenn wir deshalb im Folgenden uns 
ſcheinbar mehr mit der Perfönlichfeit des Dr. Paulus befcjäfe 
tigen, wie fie ſich in der vorliegenden Schrift ung darfiellt, fo 
haben wir dabei doch immer den ganzen Gegenftand im Auge. 
Diefer Gegenftand läßt ſich nicht dadurch allein deutlich machen, 
daß ıman die Haupfpunfte in's Geficht faßt; auch die Neben: 
beziehungen, die Art und Weife des- Auftretens, die Methode 
des DBerfahrens, der Ton, der Taft des Benehmens — alles 
dies gehört um fo mehr zu der Sache, weil grade in folchen 
Nebenbeziehungen der Charakter des Ganzen oft unwillführlicher 
und fprechender ſich verräth, während man in den Hauptpunften 
fi) abfichtlicher und berechneter zu faffen weiß. Wir werden 
deshalb, ehe wir den materiellen Gehalt des Paulusſchen Vo— 
tums prüfen, zuerft die formelle Seite in’s Auge faffen, um zu 
erfennen, wie überlegt und befonnen, wie ruhig und leidenfchafts- 
(08, wie Flar und geordnet, wie paſſend und zweckmäßig diefe 
ganze Sache unter den Händen dieſes Vortragenden erfcheint. 
Leider Fönnen wir hier fein günftiges Urtheil fällen. Einen 
unflareren Styl, gefchmadlofere Deflamationen, eine, verwirrtere 
Darftellung, eine gereiztere Haltung, auffallendere Übertreibun: 
gen und Entftellungen, ja keckere Unwahrheiten Fann es kaum 
geben, ald wir fie in diefer Schrift beifammen finden. Wahr: 
lich, wir müffen hier fchon den Kopf fchütteln über dieſe Sache 
und diefen Anwalt! — Wir beginnen mit dem Berzeihlichften, 
obwohl nicht Gleichgültigften, mit dem Styl. Der Styl ift der 
Mann — und hier auch die Sache. Kein Flarer, ruhiger Kopf 
fchreibt folchen Styl in Flarer geordneter Sache. Da lefen wir 
von einer „‚zelotifch- homiletifchen und hierarchifch = paftoralifchen 
Anhänglichfeit an die dreihundertjährige Lehrtradition, von einem 
„dialektiſch-pedantiſch verwicdelten Knoten,” von einem „urchrift: 
lich unbeabfichtigten Anlaß.” Man zeigt ung „eine aus der 
Afche längft verbrauchter Antipfaffismen ausgefochte Lauge von 
Dorwürfen,” „eine legitime Glaubenscommandantfchaft,” „einen 
theoretisch gebieterifchen Dogmenreftaurator” — man führt ung 
„Die gefanmte Nationalität” vor, wahrfcheinlich zur Probe, ob 
wir uns etwas dabei denfen Fönnen, da man doc) auch gefammte 
Generalitäten gefehen hat. Man beruft ſich auf „gewiſſenhaft— 
freie Überzeugungsvereine,” auf „nicht mehr annehmbare Claus 
bensgewohnheiten,“ man läßt uns endlic, „ein auf die Staats— 
verfaffung gegründetes Ende” erbliden, was uns gewiß fehr 
angenehm ift, da wir aus folchen Proben ein ganz anderes Ende 


605 


erwarten mußten. Augenſcheinlich ift es, wie fehr die Klarheit 
des Gegenftandes durch folche Sätze gewinnen muß, wie: „Glaube, 
im Sinne Sefu, ift das Dertrauen, daß Gott von Jedem zuvör— 
derft den Vorſatz, immer das Rechte zu wollen, als innere That 
des denkendwollenden Geiftes verlange;“ oder „das Glauben an 
den infallibeln Dogmenglauben darf nicht als das Heilbeingende 
an die Stelle des Nechtwollens gefegt werden; „das Meifte 
liegt an dem fiheren Glauben für erbauliche Kenntniß und 
willige Befolgung der Pflichten.” — Über die Ordnung, welche 
in der ganzen Darftellung herrfcht, belehrt uns am beften das 
nothgedrungen vorausgeſchickte Inhaltsverzeichniß, wodurch das 
Chaos etwas überfichtlich gemacht werden ſoll, das aber eben- 
falls wieder mit Erörterungen und Deflamationen aller Art durch: 
brochen wird, fo daß man zuleßt in der That nicht mehr weiß, 
wo man fich befindet. Mit welcher Übereiltheit dad Ganze ab: 
gefaßt worden, davon nur folgende fprechende Proben: ©. 30. 
wird mit den Worten „als eine höchſt auffallende Erſcheinung 
verdient erwähnt zu werden,” eine Thatfache eingeleitet, welche 
in den vorausgehenden wenigen Blättern bereits viermal erzählt 
if. Ein andermal Fommt (S. 22.) mitten im Tert ein „wir“ 
und „unſer“ vor, während die damit gemeinten Klienten font 
immer in dritter Perfon eingeführt werden. Paulus hat fic 
in der Eile alſo nicht einmal die Zeit genommen, die einzelnen 
Kapportftüde in feine Darjiellung zu verarbeiten. — Von einer 
Prüfung gegnerifcher Gründe ift nirgends eine Spur; von .den 
zahlreichen, gründlichen Aufjäßen, welche über den betreffenden 
Gegenftand in der Ev. 8. 3., im Nheinwaldfchen Nepert., in 
der Erlanger 3. f. P. u. K., im chriſtl. Beobachter u. f. w. 
geftanden, wird nicht die mindefte Notiz genommen; dagegen 
werden längft widerlegte Zeitungsartifel unverändert wieder ab- 
gedruckt. Ein einziges Mal erwähnt Paulus einen in der 
Darmftädter 8. 3: enthaltenen Aufſatz, welcher durch die bün- 
digfte Beweisführung die Firchlichen Berhältniffe der Pfalz in’s 
Licht gefegt hatte. „Es fey ein Schwall von Sophiſtereien,“ 
das it Alles, was Paulus dagegen zu erwidern für gut findet. — 
Statt defjen findet er Zeit zu den geiftreichten und neueften Be: 
Ichrungen, 3. B. daß „das Handeln aus dem heiligen Geifte 
das Gegentheil vom Sündigen ſey,“ daß die Reformation eine 
„Abſchaffung der Kirchenherrfcherei” gewefen, „daß das Evan- 
gelium Matthäi wirklich aus Aufzeichnungen des gewefenen Zoll 
yachters zu Kapernaum, nachmaligen Apoftels Jeſu, Matthäus 
jelbft, entftanden fey,” daß „die Glaubenstreue gegen Gott nicht 
ein Glauben an einzelne Lehreinfichten fey,”’ daß aber „das 
Slaubenwollen an das Glaubwürdige dennoch Pflicht ſey,“ „daß 
Luther felbft verftattet habe, beffer zu eregefiren als er,” um 
jo mehr, da derfelbe „nur vor lauter Polemik nicht zur wahren 
Eregefe habe gelangen können.“ Bon Ddiefer wahren Eregefe 
werden und freffende Beifpiele gegeben, z. B. die Stelle „wird 
Jemandes Werf verbrennen, fo wird er des Schaden leiden; er 
ſelbſt aber wird felig werden, fo doch als durc Feuer,” verdeut: 
licht (?) Paulus fo: „das Gutwollen des den untauglichen 
Stoff wählenden Arbeiters wird perfönlic erprobt und geſchätzt 
werden.’ (Fortfegung folgt.) 
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Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von J. J. H. in & 
Erfter Brief. 

Der von Ihnen fchon feit einiger Zeit erhaltenen Aufforde: 
rung entjprechend, nehme ich mir die Freiheit, Ihnen hiemit Einis 
ges über unfere religiös - Firchlichen Zuftände mitzutheilen. Wenn 
ich weiter gehe, als die Beantwortung der beftimmten an mich 
geftellten Frage erheifcht, fo gefchieht es einzig deswegen, weil 
mir fchwer war, einen einzelnen Punkt zu behandeln, ohne auf 
das Ganze genauer einzugehen. Die neueften Firchlichen Ereig- 
niffe, fo wie aud) die früheren, haben in Shrem Blatte fchon 
eine ausführliche Erwähnung und Befchreibung gefunden. Es 
kann ſich jegt nur noch darum handeln, jene Befcreibungen zu 
ergänzen, und in das innere Triebwerk der Begebenheiten einen 
Blick zu werfen, und daraus einige allgemeine Vrtheile über den 
gegenwärtigen religiös =firchlichen Zuftand des Landes und die 
Zukunft, die er in ſich trägt, abzuleiten. Das ift freilich eine 
mißliche Sache auch für den, der fchon eine Zeitlang im Lande 
gelebt hat. Ze mehr ich Firchliche Nachrichten lefe, und zugleich 
die Menfchen Fennen lerne, die fo viele Seiten der Beurtheilung 
darbieten, je ernſter mir das auch im Fleinften Sreife fo. viel- 
geftaltige, fo reich gegliederte Leben entgegentritt, je mehr ich 
mit Aufrichtigfeit fuche, mich, in der Befchränftheit meines indis 
viduellen Dafeyns und Denkens zu erfaffen, deſto ſchwieriger 
erfcheint mir die Aufgabe, die ich mir geftellt. Man ſprach 
mir hier von einem Waadtländifchen Pfarrer, der funfzig Zahre 
in derfelben Gemeinde gewirft und im Segen gewirkt, und der 
dennoch auf die Frage: wie e8 um das chriftliche Leben in er 
ner Gemeinde fiehe? die Antwort gab, daB er darüber Fein Ur⸗ 
theil zu fällen vermöge. Der würdige Mann ging vielleicht zu 
weit, und hat ſich wohl nicht immer auf feinem ffeptifchen 
Standpunkte behaupten können. Aber in jener Antwort liegt 
gewiß eine. Wahrheit verborgen, die in den Zeiten der Journa— 
tiftif oft außer Acht gelaffen wird, und an die ich nun für 
die folgenden Mittheilungen zu appelliven mich bewogen finde. 
Sch darf zuverfichtlih hoffen, daß dieſes Geſtändniß die billig 
und unparteiifch denkenden Lefer gegen die Wahrheit, welche 
meine Mittheilungen enthalten mögen, nicht verfchließen wird. 

Ehe ich von der Gegenwart fpreche, muß ich die frühe: 
ven Bewegungen berühren. Im zweiten Decennium des 
Sahrhunderts befand fich Die Waadtländifche Kirche 
in folhem Zuftande, daß eine Wiederbelebung, Er: 
wedung im hödhften Grade nöthig fchien, und felbft 
feitherige Gegner der frattgefundenen Bewegung die Nothwen- 
digfeit eines dem Firchlichen Leben zu gebenden Impulſes erfann- 
ten. Diefe Nothmendigfeit Fnüpfte fich einestheild an die man— 
gelhaften Formen des Firchlichen Lebens, anderentheils an die 
fichtbare Abnahme des fie belebenden Geiftes. Alle Formen des 
firchlichen Lebens find vermöge ihrer Natur für die weitfchich- 
tigen religiöfen Bedürfniffe ungenügend. Dies gilt in befon- 
ders hohem Grade von den Formen des Waadtländiſchen kirch— 
lichen Lebens. Ohne Deutfche Anforderungen zu fielen, ohne 
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Deutſchen Maßſtab der Beurtheilung anlegen zu wollen, Fann 
ich diefe Behauptung mit Zuverficht wagen. Zwar die Liturgie 
läßt wenig Erhebliches zu wünfchen übrig, fie ift vol Geift 
und Salbung. Uber der Katechismus ift fehr mangelhaft. Eben 
fo muß dem Franzofen wie dem Deutfchen das beinahe aus: 
fchließlicye Singen der Pfalmen nach alt reformirtem Gebrauche, 
fobald eine gewiffe Stufe der chriftlichen Entwicelung erreicht 
it, Außerfi ungenügend erfcheinen. Aus demfelben Gefichts- 
punkte betrachtet, zeigen fid) die feltenen Gominunignen, das 
Verbot, das heilige Abendmahl den Kranfen zu bringen, das 
gänzlich Tautlofe Theilnehmen der Geiftlichen an der Beerdigung 
der Verſtorbenen, der fchreiende Mangel an gottesdienftlicher 
Feier der Charwoche und andere dergleichen Dinge als nicht 
unbedeutende Übelftände, nicht zu gedenken der vielfachen, zum 
Theil für das chriftliche Bewußtſeyn verlegenden Mängel der 
eigentlichen Kirchenverfaffung. Aber auch der chriftliche Geift 
wor in der Waadtländifchen Kicche tief gefunfen, und an die 
Stelle der Tebendigen Predigt des Evangeliums war ungeachtet 
aller äußeren Fefthaltung am orthodoren Lehrſyſtem gemein bür- 
gerlihe Moral getreten. Wie in Deutfchland der Nationalis- 
mus mitten in dem Kreife der Orthodorie feinen Anfang genom: 
men, indem die Hüter des Heiligthums die Kardinalpunfte des 
chriſtlichen Glaubens übergingen, unter den Scheffel fiellten, und 
fih mit einem geift: und gemüthlofen Supernaturalismus be— 
gnügten, fo zeigte ſich diefelbe Erfiheinung noch deutlicher in der 
fremden theologifchen Einflüffen faft ganz verfchloffenen Waadt: 
Yändifchen G©eiftlichfeit. Wenn nun die dürftigen und herben 
Formen des Firchlichen Lebens nicht durch lebendige Predigt und 
Seelforge belebt wurden, wenn zu ihnen noch Armfeligfeit des 
Geiſtes hinzufam, welch ein trauriges Bild von jenem Zuftande 
der Kirche ftellt fich uns da vor Augen. 

Es foll damit nicht gefagt werden, daß der chriftliche Geift 
aus der Waadtländifchen Geiftlichfeit eigentlich - verfchwunden 
war. Sie zählte noch mwürdige, geiftesfräftige Mitglieder; fie 
waren aber fpärlich gefäet. Von einem derfelben, einem hoch: 
geftelften, allgemein gefchäßten Geiftlichen ging der Anfang einer 
Erweckung und ein nicht unbedeutender Einfluß auf die Theo: 
logie. Studirenden und jungen Candidaten aus. Es fchien als 
ob von oben herab, auf rein Firchlichem Wege, von innen 
heraus die Wiederbelebung der Kirche angebahnt werden follte. 
Da Fam aber fremder Einfluß hinzu und bemächtigte ſich der 
Zügel der Bewegung unter den jungen Geifilichen, und fing 
an, ſich auch unter den höheren Klaffen der Gefellfchaft auszu: 
breiten. Es fand eine eigentlihe Erweckung flatt, im 
guten Sinne des Wortes; fie trieb jene Blüthen 
und Früchte der Gerechtigkeit, welche die untrüg: 
lichen Kennzeichen einer gründlichen Erweckung find. 
So wahr dies ift, fo wenig kann verfannt werden, daß fie der 
Leitung, der Läuterung, und in gewiffen Punften der freund: 
fchaftlichen Gegenwirfung bedurfte. Denn fie zeigte einige dog: 
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matifche Steifheit, war öfters geneigt zu liebloſem Abfprechen, zum 
Uberſchätzen der ſtrengen Formen des chriſtlichen Lebens, ber 
ſchränkt im Wrtheile, und manchmal von puritanifcher Rigo— 


roſität und Hitze im Leben hingeriffen. Farel’s Gemüthsart 


ſchien Einigen der Erwedten nicht ganz fremde zu fegn. - Die 
dem Waadtländifchen Charakter einwohnende Gradheit und Dffens 
heit fleigerte fic) oft bis zur Derbheit, und mochte manchmal, 
höher gefiellten Perfonen gegenüber, die Gränzen der Befcheis 
denheit übertreten. Die Bewegung, fo geartet und bes 
Ihaffen, war ſchwer zu lenken, und es bedurfte 
dazu eines großen Maßes von Weisheit, und ſcho— 
nender, tragender Liebe, gepaart mit durchgebildeter, 
gründliher Heilserfenntniß und Feftigfeit in Be: 
hauptung der Wahrheit. Es mußte an die Berbefferung 
und theilweife Umfchaffung der Formen des Firchlichen Lebens 
Hand gelegt, billigen Wünfchen Rechnung getragen, den aufer, 
firchlichen VBerfammlungen und Erbauungsmitteln freier Spiel 
taum gegeben, mit allem Ernft an eine Verbeſſerung des den 
fünftigen Dienern des Wortes zu ertheilenden Unterrichts ges 
dacht werden. Alle diefe Anforderungen find von eigenthüms 
licher Schwierigkeit, und auf jeden Fall mußte einige Zeit vers 
gehen, bis allen ein Genüge geleiftet werden Fonnte. Aber die 
berufen waren, auf die Bewegung einzumwirfen, fahen es felbft 
nicht ein, daß die Zeitumftände ſolche Anforderungen an fie ſtell⸗ 
ten. So entflanden die Neibungen, die bald in Derfolgung 
ausartefen, indem die Härte, womit Die Bernerregierung des 
achtzehnten Zahrhunderts gegen die (Herenhuter und Pietiftens) 
Affociationen verfuhr, von der Negierung des emaneipirten Waadt: 
landes in ihrem Benehmen gegen die mit dem Namen der Sek— 
tirer Gebrandmarften angeſtrebt wurde. Es geht übrigens aus 
dem Gefagten ſchon hervor, daß durchaus nicht immer offener 
und bewußter, auf eigentlichen Unglauben gegründeter Wider— 
ftand gegen das Evangelium zu den Nepreffiomaßregeln bins 
trieb. Sie gingen zum Theil von folden aus, die man die 
fireng Firchliche Partei nennen Fünnte, die fich insbefondere für 
eifrige Vertheidiger der Confeffion ausgaben, von den eifrigen 
Anhängern und Verehrern der alten Formen, einer mehr oder 
minder abgeftandenen Drthodorie, die, gewohnt fih im Leben 
der Welt gleichzuftellen, fich gewaltig bäumten, als fie auf etwas 
unfanfte Weife an etwelchen Widerfpruch zwifchen ihrem Be: 
Fenntniffe und ihrem Wandel erinnert, wurden. 

Indeſſen hatten die Coercitivmaßregeln, wie zu erwarten 
fieht, eine den Abfichten ihrer Urheber entgegengefehte Wirkung. 
Davon, fo wie von dem mächtigen Einfluffe der chriftlichen Bes 
wegung und dem Anfang einer neuen Reaktion gegen diefelbe, 
nehme ich mir vor, Ihnen im nächften Briefe Einiges mit: 
zutheilen. 

Genehmigen Sie u. f. w. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. Mittwoch 


Die kirchlichen Verhaͤltniſſe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Herr Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Fortſetzung.) 


Er gibt uns wichtige pſychologiſche Aufſchlüſſe, z. B. S. 344. 
„daß der Verſtand nicht zugleich Empfindung ſeyn kann,“ S. 332. 
daß es „ſcharfſinnige Phantaſieſpiele“ gibt, ©. 351. „der Anz 
fang der Neligiofität fey ein Wollen der Bedachtſamkeit,“ (ebendaf.) 
„das Fundament aller Religion liegt in dem Satz: Ich will, daß 
ich der Pflichteinficht gemäß wollen möge.” „Nicht das Meinen 
und Wiffen, fondern nur das Wolfen oder Nichtwollen hängt 
vom wollenden Geifte felbft ab“ (S. 350.). Da er feine Über: 
zeugung nicht verhehlt, wie die fymbolifchen Dogmen fchon durch 
ihre „unbiblifche, canonifchejuridifche Terminologie” ihre Ber: 
werflichkeit darthäten, jo gibt er uns offenbar durch obige Pro- 
ben das Muſter einer ächtbiblifchen Ausdrucksweiſe. Er greift 
aber noch weiter in die Tiefen philofophifcher Probleme. „Das 
Wollen iſt's, was im Innerſten des Geiftes fich felbft zur Ur: 
fahe macht! Dies iſt (ruft er aus), die Löfung des Näthfels 
von der menfchlichen Willensfreiheit!“ — Ga, er verfchmäht es 
nicht, gelegentlich den Pragmatismus der Gefihichte aufzuhellen, 
und einen neuen Schlachtbericht von Waterloo zu liefern. „Da: 
mals,“ ſagt er (©. 345.), „als der Enthufiasmus des Pflich- 
tenglaubens das Preufifche Vorwärts zur rechten Stunde auf das 
faft verlorene Schlächtfeld herbeiführte, wer dachte damals daran, 
welchen der neun und dreißig Artifel Wellington für den 
unentbehrlichiten halte? Hatte nicht das Preußifche Heer den Tag 
zuvor fo gelitten, daB nach der gewöhnlichen Kräfteberechnung es 
mehrere Tage zur Erholung bedurft hätte? Aber grade diefe pro: 
teftantifch-aufgeflärtere Heeresmacht Fonnte am meiften von jenem 
denfglaubigen Gottvertrauen durchdrungen ſeyn“ u. ſ. w. — Wenn 
die bisher gezeigten formellen Eigenthümlichfeiten der Schrift mehr 
einem unfchuldigefomifchen Charakter angehörten, fo dürfen wir 
nicht verfchweigen, daß die Form aud) an ernfihafteren Gebrechen 
leidet. Dahin gehören auffallende Wideriprüce, z.B. wenn 
S. IX. der oberfien Behörde daffelbe Verfahren angerathen wird, 
welches außerdem durch die ganze Schrift hindurch den Gegen: 
ſtand des heftigften Angriffs bildet. Ferner wenn ©. XXIX. 
getadelt wird, daß in den Eonfiftorial-Referipten immerfort die 
Bibel eitirt werde, während doch außerdem als fiehende Be— 
{werde geltend gemacht wird, daß das Eonfiftorium nicht die 
Bei den Mangel an deutlich 
ausgeſprochenen Grundfägen find folhe Widerfprüche doppelt 


unangenehm, da man eine fo haltungslos hin und her fchlüpfende 
‘ Darftellung nirgends faffen und fefihalten Fann. Noch gröbere, 


den 23. September. 


fhon in’s Materielle greifende Widerfprüche werden wir meiter 
unten namhaft machen. — Zu den auffallenderen Formgebrechen 
gehört aber vor allen Dingen der durchaus unmwürdige, leiden. 
fchaftliche Ton, in welchem alle Befchwerden, Anftände und Be: 
richfigungen vorgetragen werden. Auch hier wollen wir aus 
einer großen Menge nut einige herausheben. Paulus dirigirt 
feine Schrift vorzugsmweife als Bitte an das Königl. Ober- Con: 
ſiſtorium, um dies zu anderen Maßregeln zu veranlaffen. Dabei 
aber vergißt er fo ganz feinen Zweck, er vergißt fo ganz den 
gebührenden Anſtand, daß er diefe Behörde mit den gröbften 
Schmähungen überfchüttet. Wahrlich, felbft an ein Collegium 
male informalum follte ein ehemaliger Conſiſtorialrath nicht 
ſolche Perfönlichfeiten richten, gefchweige an eine Behörde, die 
vollfommen ihre Schuldigkeit gethan und jedes vernünftige Mag 
beobachtet hat. Er fagt ©. 161., das Ober: Eonfiforium ſtehe 
unter dem Einfluß Fatholifcheer Minifter, und es fey nicht zu 
erwarten, daB es die Gemeinde mit Nachdruck repräfentire. 
©. 11., es befinde ſich in München oft unter eigenen Verhält— 
niffen. ©. 8., es habe ſich eigenmächtig Befugniffe beigelegt. 
©. XII, es habe den König nicht aftenmäßig berichtet. ©. 269., 
es habe die feierlich garantirten Rechte der unirten Kirche ge: 
fränft. ©. XXX., es habe die Verfaſſung des Reichs ver- 
legt. — Alle diefe Borwürfe beziehen fich auf Thatfachen, welche 
Paulus zum Theil bloß präfumirt, zum Theil beliebig deutet, 
wofür er aber insgemein allen Erweis fchuldig geblieben if. Er 
gibt jene Fapitalen Incriminationen auch meiftens nur ganz neben: 
bei, wirft fie nur fo hin, als ob fic dergleichen gar Feines wei- 
teren Nachweiſes verlohne! Bei einer folchen Teidenfchaftlich 
unklugen Weife darf es uns freilich nicht wundern, wenn ©. 6. 
und ©. 288. felbft nicht undeutlich politifche Drohungen vor: 
fommen („jeſuitiſche Herrſchſucht wolle allmählig allerlei Ge: 
duldsproben anftellen, um den Moment, wo das ganze Zoch 
übergeworfen werden könne, vorzubereiten. Aber wer hat den 
Barometer, der als richtiger Geduldsmeffer taugt” u. f. w.). 
Überhaupt wird allen Befchwerden etwas recht Aufreizendes, zum 
Haß gegen beftimmte Perfonen Aufforderndes gegeben. Und 
dabei wagt Paulus von einer rabies theologorum (©. 338.) 
zu reden, ohne daß ihm das Gewiffen fchlägt! — In einer 
folchen gereizten Stimmung genügt dem Herausgeber natürlich 
nirgends der wahre, nüchterne Ausdeud; Alles muß übertrieben 
werden. So fagt er ©. 6., „man habe die Pfalz als einen 
Sammelplab von Unchriften, ärger als Heiden und Türken, ge 
ſchildert!“ S. 149., „die Pfälzifche Kirche wird wieder von 
jenfeits weit färfer als lange her als Fegerifch ver- 
rufen!” ein Satz, der faft in jedem Wort eine Unwahrheit 
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enthält. Überhaupt hat, außer dem Ober-Conſiſtorium, Feine 
einzige „jenſeitige“ Stimme in diefer Sache fich hören laffen. 
Die Referipte der genannten Behörde find durchaus im würdig: 
fen Tone, fern von allem, was nur im mindeften jenen Aus: 
drücken entfprechen Fönnte. Die Darfielung, welche kürzlich 
Ober. - Eonfiftorialrath Fuchs in feinen „Annalen“ von der 
ganzen Kirchenangelegenheit gegeben, ift fo milde, fo fchonend 
gehalten, daB auch nicht der fernfte Schimmer jener von Paulus 
fupponirten groben Motive hindurchblidt. Das „wieder“ und 
„ſtärker als feit lange her“ ift aber ohne allen Sinn. Leider 
wird Paulus für folhe Berdächtigungen der „jenſeitigen“ Ge— 
finnungen in der Pfalz manches geöffnete Ohr finden, aber um 
fo fchmachvolfer, wenn er, der Theologe, der Kirchenrath, der: 
gleichen nationalen Berfiimmungen noch zur Aufreizung dient! — 
Daß man bei Paulus nicht immer auf firenge Wahrheit vech- 
nen darf, läßt fich vom DVertheidiger der Accommodationsmarime 
nicht anders erwarten. Wir find darauf hinlänglich vorbereitet 
durch Stellen wie S. VIIL, wo er bemerft, daß man „un: 
slükliherweife das Befeitigen der Symbole ein Abjchaffen 
genannt habe,“ oder ©. 344., wo er den Geiftlichen väth, „Die 
Wahrheit in Fleine Münze umzufeßen.” Aber dies ift doch zu 
ftarf, daß er zum Behuf feiner Beweisführung dreimal (S. X., 
XVII. und 64.) das nämliche Falfum begeht, und die Einfüh: 
rung des Katechismus als Alterhöchfte Verordnung bezeichnet, 
während doch aus feinen eigenen Aktenſtücken klar hervorgeht, 
daß es bloß eine eigenmächtige Verfügung des vormaligen Conſi— 
foriums war. Vielleicht hat er unabfichtiich gefehlt, er hat nur 
abgefchrieben, was fremde Hände ihm unterlegten. Hätte er 
jedoch pflichtgemäß die Schriften feiner Gegner beachtet, fo würde 
er gefunden haben, daß bereits im Nheinw. Repert. 1838. ©. 180. 
die ganze Sache mit gebührendem Nachdruck in's Licht geftellt 
ift, und es würde ihm dieſe neue Zurechtfegung erfpart geblie— 
ben feyn. 

Wenn wir uns jegt einer genaueren Betrachtung des ma- 
teriellen Gehalts der Schrift zuwenden, fo wird uns jeder 
bilfige Lefer, fchon in feinem eigenen Intereffe, erlauben, daß 
wir eine bedeutende Diftinktion eintreten laffen. Paulus ver: 
fpricht auf dem Titel „dogmatiſche, faatsrechtliche, Firchenrecht- 
liche Auffchlüffe. Das Dogmatifche werden wir jedoch ganz 
falfen laffen. Wer von der Anſicht ausgeht, „Dogmen find 
Früchte des Gutdünfens” (©. 8.), wer behauptet, „Luther 
habe in der Nechtfertigungslehre nur ein Quid pro quo des 
thesaurus meritorum aufſtellen wollen” (S 182.), von „einem 
widerfinnigen, aber defto mehr unterwürfigen Nefignationsglaus 
ben’ fpricht (©. 348.); wer folche Anſichten vertritt: „der jüdi- 
ſche Nationalgott habe zu fiehlen und zu morden geboten“ 
(©. 240.), „die chriftlichen Thatfachen dürften den Fundamen— 
tallehren aller Religion, zu welchen die Weifeften aller Völker 
und Zeiten, zu welchen auch Ehriftus fich befannt, nicht gleich: 
geftellt werden” (©. 177.) — mit dem ift dogmatifche Berftän: 
digung unmöglich. Es müßte doch irgend eine gemeinfame Bafıs, 
irgend ein Zufammenhang des chriftlichen Denkens und Fühlens 
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gegeben ſeyn. Wir bekennen, daß dieſer zwiſchen uns und 


Paulus fich nicht findet. Auf dem allgemein menfchlichen Ger 


biete aber läßt fich Feine Dogmatif erörtern. — Unfer Gegens 
ftand erfordert dies auch nicht. Seine materielle Seite Tiegt 
vorzugsweiſe im ſtaats- und Firchenrechtlichen Gebiet, in welches, 
Gottlob! jene „rationelle Wirthſchaft“ noch nicht fo eingedrun: 
gen ift, die den Boden der Dogmatif aufräumte. — Zwar 
dürfen wir uns auch von den „ſtaats- und Pirchenrechtlichen Be: 
leuchtungen des Herausgebers” nicht immer das zuverläffigfte Licht - 
verfprechen. Seine Infallibilität jpielt ihm auch hier manchen 
Streich; z. B. wenn er ©. 14, behauptet, „die Katholifche Kirche 
muß allerdings, um ihre im MWeftphälifchen Frieden erhaltene 
politifche Sarantie zu bewahren, ihre Kivchenlehre beibehalten; 
die Proteftantifche aber braucht dies nicht; wozu ©. 394. der 
treffende Pendant fteht: „Selbft wenn in dem Fatholifchen Kirchen: 
ſyſtem ein neues Univerſal-Concilium Bieles von dem Triden: 
tinum ändern würde, könnte daraus auf Feine Abänderung ihres 
firchlichen Nechtsbeftandes gefchloffen werden. *) 

Die Grundanficht, von welcher Paulus bei der Beurthei: 
lung der Pfälzifchen Kivchenverhältniffe ausgeht und wonach fich 
ihm ale Gefichtspunfte ordnen, lefen wir in den ©. 191. be 
findlihen Worten: „Die univte Kirche des Nheinfreifes ift eine 
Tochter der vernünftigen Auffaffungsweife des Chriftenthums. 
Darum Feine fymbolifchen Bücher! darum in unferem Lehrbuch 
feine trinitas, feine inspiratio, feine satisfactio vicaria, fein 
peccatum originale” u. |. w. — Durch die Union habe der 
Nationalismus in der Pfalz eine rechtliche und politifcy gültige 
Eriftenz gewonnen; durch die Union und deren fiaatsrechtliche 
Genehmigung fey die Neologie in Baiern eine öffentliche Lan: 
des-Eonfeffion geworden. Dies ift die Meinung, welde Paulus 
mit der Schaar feiner Klienten theilt, und worauf fid) das ganze 
Gebäude feiner Bejchwerden, Anträge und Forderungen früßt. 
Mir können diefe Meinung einfach durch einen Rückblick auf 
die wahre Gefchichte der Union widerlegen. 

Ob die Kirchenvereinigung in der Pfalz mehr durch einzelne 
Stimmführer veranlaßt, oder wirklich, wie behauptet wird, durch 
einen weitverbreiteten Impuls hervorgerufen worden, darüber 
mag man zweifelhaft feyn. So viel ift gewiß, daß im Anfang 
fchon gewiffe Mapimen und Abjichten ſich Fund gaben, welche 
in feinem Fall der Gefammtgemeinde zugefchrieben werden dür: 
fen. Auch in den Rachbarftaaten der Pfalz wurde damals 
(1817 und 18) lebhaft für die Union gewirft; aber nirgends 
trat fo deutlich und anfpruchsvoll, wie hier, jene gefährliche Ten- 
denz auf, welche in Dogmatifcher Beziehung dem unbefchränfte: 
ften Nationalismus, in Firchenrechtlicyer aber einem ertremen 
Collegialismus das Übergewicht verfehaffen will. Jener politi- 


°) Hütte Paulus doch beherzigt, was ein würdiger Nechtsgelehrter 
feines Landes, Ober-Hofgerichtsrath Jung, in feinem trefflichen „Wort 
fiber die Lehrfreibeit” S. 51 f. grade fiber diefen Punkt fo gründlich 
auseinandergefegt hat. Das Studium diefes Schriftcheng fan nament- 
(ich) Geiftlichen nicht genug empfohlen werden, 
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ſche Liberalismus, der alle Gewalt und Autorität von den Be: 
hörden hinweg, auf die Gefammtheit der Untergebenen oder ihrer 
Sachwalter hinüberleiten will, fand in der Unionsfache eine 
erwünfchte Gelegenheit, auch die Kirche Chrifti mit conftitutio- 
nellen Principien zu beglüden. Dies lehrt der erſte Blick auf 
die damals geführten Verhandlungen; aber ein zweiter fagt uns 
zugleich, daß alle diefe Pläne und Entwürfe niemals zu einem 


gefeglihen Beftand gelangt, vielmehr gleich von Anbe— 
ginn an feitens dev Staats: und Kirchenbehörde entfchieden ab: 
gewiefen worden find. Nachdem bereits an mehreren Orten 
partielle Dereinigungserflärungen abgegeben worden waren, deren 
oft wörtliche Übereinftimmung fehr bedeutfam auf die gemein: 
fame Quelle hinweift (f. bei Paulus ©. 117 ff.), fo erfolgte 
auf deren Vorlage Allerhöchſten Orts das Nefeript vom 10. Fa: 
nuar 1818, worin die kirchliche Kreisbehörde angewiefen wird, 
die wahre Gefinnung der Gemeinden durch eine Umfrage zu 
erforfchen, dabei aber alles Ülberredens und Suppeditirens fich 
zu enthalten. Das hierauf erlaffene Eonfiftorial = Ausfchreiben 


vom 2. Februar 1818 (S. 108 ff.) erweiſt fich deffenungeachtet 


bereits fehr vorgreifend, fpricht von freiem Vernunftgebrauch, von 
Befeitigung bindender Lehrformeln u. ſ. w., hält fic jedoch wenig: 
fiens fo weit in den angewiefenen Schranfen, daß es zu ver: 
fiehen gibt, die vorzunehmenden Änderungen follten nur das 
bisher Streitige betreffen, es folle nur das wegfallen, „was an 
frühere Trennung erinnert.” — Allein ſchon die im weiteren 
Verlauf gehaltene General:Synode vom 2. Auguft 1818 ver- 
kannte die ihr gefeblich gegebene Stellung fo fehr, daß fie Fol: 


gendes unter ihre Beichlüffe aufnahm: „Die vereinigte Kirche 
erfennt außer dem Neuen Teftamente nichts Anderes für eine 


Norm ihres Glaubens. Sie erflärt alle bisher beftehenden ſym— 
bolifchen Bücher für abgefchafft.” — Dieſem Berfahren trat 
nicht nur von Seite der oberfien Behörde die entfchiedenfte Miß- 
billigung entgegen, fondern auch in der Gemeinde felbft ließen 
ſich die unzweidentigften Stimmen des Tadels hören. Von vielen 
Seiten äußerte man: „Hätten wir gewußt, daß mit der Union 
eine folhe Zerſtörung des Firchlichen Glaubens bezwedt wird, 
wir würden niemals bei der Umfrage unfere Zuftimmung gege: 
ben haben!" — Was von Seite diefer Gemeindeglieder, ihrer 
Stellung gemäß, ein Suspirium blieb, das wurde in der Be: 
fugniß der oberften Behörde zu der beftimmten, an die General- 
Synode ‚geftellten Aufforderung, jene Sätze fofort abzuändern, 
und in die Bahn ihrer Competenz wieder einzulenfen, wie fie 
bereits durch) die Baierfche Neichsverfaffung, in dem Edift Beil. I. 
d. V. U., $. 7., geordnet if. Eine väterlihe Warnung beglei- 


tete diefe Aufforderung; eine Warnung vor der Gefahr, womit 


unter folhen Grundfägen die Lehreinheit bedroht fey (©. 66.). 
Allein der Oppofitionsgeift fügte fich nicht. Man fchmeichelte 
fich vielmehr mit der Hoffnung, daß es gelingen möchte, die 
Pfälziſche Provinzialfirche, in der man bereits das dem gefamm- 
ten Deutfchland voranleuchtende Mufterbild aller Aufklärung 
erblickte, gänzlich von dem Verband ihrer Baierfchen Schwefteen 
loszureißen und, von der läſtigen Aufficht jener Oberbehörde be: 
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freit, ihe eine ganz eigene, möglichſt liberale Verfaſſung zu geben. 


Ungefcheut wurden auf der General: Synode 1825 folgende Stim- 
men laut (f. Paulus ©. 142 f.): „Unfere Neligionsbücher 
ſollen ung Fein geifiiges Halseiſen anlegen. Wir wollen Feine 
neue Eurie. Das Ober-Eonfiftorium ſoll uns Ferne Lehrjäße 
vorschreiben. Die General: Synode befchränft fih nicht bloß 
auf Berathungen und Anträge; fie hat das Recht des Be— 
ſchluſſes, und was fie als Nepräjentantin der Geſammtkirche bes 
fchloffen hat, das darf durch Niemand geändert werden. Selbſt 
der König darf diefen Beichlüffen das Placet nicht, verweigern, 
außer wenn denfelben ſtaatswidrige Zwede nachzuweiſen Ind. 
Die Pfälzifhe Kirche ift Feine Provinzialkiche, fie hat ſich 
duch die Vereinigungsurkunde conflituirt, und fteht unabhängig 
da.” — As der Wunſch ausgefprodyen wurde, man möge von 
Sr. Mafeftät eine beftimmte Erklärung erbitten über das eigent- 
liche Competenzverhältniß zwiſchen der General» Synode und 
Ober » Confiftorium, da wurde diefer Wunſch fogleid) wieder 
(ſehr vorfichtig) durch den allgemeinen Befchluß unterdrüdt: „es 
bedürfe gar Feiner folchen Erflärung, indem die unabhängige 
Stellung der General: Synode bereits über allen Zweifel erha— 
ben ſey.“ — Aud) über den Katechismus entſtand damals ſchon 
eine ähnliche Differenz. Das Lehrbuch, welches durch die Ge— 
neral-Synode war vorgelegt worden, erhielt Feineswegs die Billi- 
gung der Oberbehörde, fondern follte fofort einer Reviſion uns 
terworfen werden, Allein hiegegen fträubten ſich diejenigen aus 
allee Macht, welche in dem völlig charafter- und haltungslofen 
Machwerk ein treffliches Werkzeug ihrer Pläne erfannten. (Die 
Leſer der Ev. 8. 3. Fennen diefen Katechismus zur Genüge aus 
Nr. 18 ff. des Jahrgangs 1839.) — Allen jenen Übergriffen 
und Ungehörigfeiten der General: Synode trat aber das Aller: 
höchfte Nefeript vom 16. Mai 1828 (f. Paulus ©. 66.) mit 
würdiger Nuhe, aber auch mit Entfchiedenheit entgegen, wieder: 
holte die früheren Warnungen, genehmigte zwar den Paragraph, 
welcher den fombolifchen Büchern nicht mehr die volle Geltung 
als Lehrnorm zuerfennt, ertheifte dem Katechismus eine provi— 
forifche Approbation unter der Bedingung feiner Berbefferung, 
wies aber alle Eingriffe in den Wirkungskreis des Ober Eon: 
fiftoriums aufs Nachdrüdlichfte zurück. 

Es ift bemerfenswerth, daß alle die Differenzen, Kämpfe 
und Befchwerdepunfte, welche man jeht zum Gegenftand öffent: 
(icher Klage macht, von Anbeginn der Union an, und kei— 
neswegs erfi, wie man fo gern vorgibt, feit den letz— 
ten fieben Jahren vorhanden find. Der ganze Unter: 
ſchied zwifchen damals und jeht befteht nur darin, ‚daß Damals 
die Kirchliche Kreisbehörde, das Eonfiftorium von Speyer, auf 
die Seite der Generale Synode und alfarmirten GeiftlichFeit ge— 
treten war und mit diefen gegen das Ober -Confifterium wirkte 
und fleitt; jet aber die umgekehrte Stellung eingetreten ift, daß 
nämlich das Eonfiftorium mit feiner vorgefegten Behörde im 
Einklang wirft, und folglich alle jene Angriffe unmittelbar. auf 
ſich hingeleitet hat, welche früher der entfernten Oberbehörde 
allein gegolten haben. — Bon einer gefehlichen Berechtigung, 
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son einer ſtaatsrechtlichen Anerfennung des Kationalismus als 
Kirchen» Eonfefffon ift aber, wie man deutlich fieht, bisher Feine 


Rede. Vielmehr hat die Staats: und Kirchenbehörde bis hieher 
ſchon alle ihr zu Gebote fiehenden Mittel angewandt, um eine 
folche gefehliche Anerfennung zu vermeiden. tod) entſchiedener 
iſt dieſes geſchehen, nachdem einmal jener unglückliche Zwieſpalt 
zwiſchen den Kirchenbehörden beſeitigt und dem Conſiſtorium zu 
Speyer eine kirchlich⸗zweckgemäße Beſetzung gegeben war. Died 
geſchah im Jahr 1833, als jener Zwieſpalt einen unheilbaren 
Charakter angenommen hatte. (Wie verlautet, ließ. fich damals 
das Gonfiftorium fo weit hinteißen, unmittelbar bei Aller: 
höchſter Stelle auf Abfegung des ganzen Ober » Eonfiftoriums 
anzutragen.) Mit der neuen Beſetzung frat jene weſentlich neue 
Neriode für die Kirche der Pfalz ein, in welcher der Kampf, 
der bisher bloß aus der Ferne und gleichfam an den Gränzen 
geführt worden war, jetzt ins Innere treten und dort eine heil: 
fame Erſchütterung hervorbringen follte. 

Unter den Männern, deren Wirffamfeit wir bier in's Auge 
zu faffen haben, nennen wir befonders zwei — den weltlichen 
Vorſtand des Collegiums, Sieß,*) und den geiſtlichen Rath, 
Ruſt, welche beide im ſchönſten Einverſtändniß, von gleich ent⸗ 
ſchiedener chriſtlich-kirchlicher Geſinnung durchdrungen, ihr ge⸗ 
meinſames Wirken mit ſelbſtverläugnender Energie begonnen und 
durchgeführt haben. — Da die Gegner ſich beſtändig mit Vor⸗ 
liebe auf dies perſönliche Gebiet begeben, da namentlich Paulus 
feine ganze Schrift zu einer fortgefeßten und direften Invbektive 
gegen Einen der Genannten ausgeprägt bat, fo erfordert es die 
Gerechtigkeit, daß auch wir von einer Freiheit Gebrauch machen, 
welche fonft durch die verecundia der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen 
iſt. Wir wollen uns aber nur des ſchöneren Rechtes bedienen, 
einen Angegriffenen zu vertheidigen, einem öffentlich Gekränkten 
öffentlich die verdiente Ehre zu erſtatten; dagegen überlaffen wir 
Anderen die traurige Befugniß, heimliche Bosheit und Tüde 
an's Licht zu ziehen, und insbefondere überlaffen wir Heren 
Dr. Paulus die edle Kunft, Glimpf mit Schimpf zu vergelten. 

Der Stand der Dinge, als jene beiden Männer die Lei- 
tung der Firchlichen Angelegenheiten antraten, war ein bedenf- 
licher, aber Fein hoffnungslofer. Das Ober - Eonfiftorium hatte 
durch feine Bemühungen es dahin gebracht, daß in den Rechten 
und Ordnungen der univten Kirche der Zufammenhang mit dem 
ächtevangelifchen Proteftantismus nicht völlig zerriffen worden 


°) Paulus emtblöbet ſich nicht, von dieſem trefflichen Manne, 
den er gewiß gar nicht fennt, zu fagen: er konnte als eine Nulle be: 
teachtet werben. Wir weiſen auf das hin, was fchon im chriftlichen 
Beobachter 1837 Nr. 23. über die Glaubenstreue und tüchtige Gefin- 
nung biefes Beamten gefagt worden iſt. 
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war. Es waren noch viele Anhaltspunkte gegeben, mittelft deren 
der Pfälziſchen Gemeinde das richtige Bewußtfeyn ihres Ver— 
hältnifjes zue wahren Kirche Jeſu Chrifti aufgehen Fonnte. Es 
fam darauf an, ob es den neuen Vorgeſetzten gelingen würde, 
jene Anhaltspunkte zu benugen und dieſes Bewußtſeyn Fräftig 
und eindringlich zu beleben. Und fehen wir auf Alles, was 
feit 1833 in dieſer Bezehung gefchehen ift, fo müſſen wir jenen 
Männern Dank wiſſen, welche ihre fchwierige Aufgabe fo voll- 
kommen erfannt und bisher fo confequent durchgeführt haben. 
Es gibt heut zu Tage fo manchen gelehrten Theologen, der von 
feinen wiſſenſchaftlichen Forfchungen aus nicht recht begreifen 
fann, wie eine Lehrauffüht, eine Firchliche Disciplin einzuric)ten 
ift; aber gewiß, ein einziger Blick in die Verhältniſſe der Pfalz 
würde ihn aus aller Ungewißheit befreien. Hier bedarf es kei— 
ner langen, zaudernden Überlegung, um zu fehen, daß nur durch 
energifche Mittel geholfen werden Fonnte. Selbſt foldye, die 
fonft dem Nationalisinus in feinen edleren ©eftalten nicht ab- 
geneigt find, würden hier bald auf die entgegengefeßte Seite 
treten, fobald ihnen die Berwüftungen unter die Augen Fämen, 
welche unter der Firma von Vernunft und Gewiffensfreiheit 
gemacht worden find. Was kann man von einer Geiftlichfeit 


erwarten, Die es zu einem Haupfgegenftand ihrer an die Stände 


gebrachten Beſchwerde macht, daß das Conſiſtorium ſtatt einer 
fchriftlich eingereichten jährlichen Predigt, deren zwei verlangt 
habe! (f. Paulus ©. 53.). Es gehörte Fein großer Scharf: 
blik dazu, um diefen Zuftand der Pfalz raſch zu durchfchauen, 
und wir müffen es deshalb vorzugsweife ihrer eigenen felbfige: 
fälligen Derblendung zufchreiben, wenn die Gegner Ruſt's fo 
viel von feiner „plößlichen, unbegreiflichen Umgeftaltung, geheim: 
nißvollen Wiedergeburt” ꝛc. zu reden wiffen (©. 288 u. ö.). — 
Wahrlich, der Anblick folcher Kirchenzuftände könnte wohl einen 
Stein erweichen, gefchweige einen Mann zum nüchternften Ernft, 
zum feften Halten an's Evangelium antreiben, der zudor ſchon 
genug Proben gegeben hatte, dag er befländig auf dem Mege 
des Dorwärtöftrebens zur Wahrheit fen, und der mit dem 
„Denfglauben” nie etwas gemein gehabt hat. — Ein Mann 
von halbem Charakter würde die damaligen Umftände fehr günftig 
befunden ‚haben, um feinen eigenen Bortheil zu fuchen, und in 
einer bequemen Mittelftellung nach beiden Seiten hin durch ges 
wandte Ausflüchte und halbe Schritte zu gefallen. Mer ſich 
erinnert, mit welchen großen Hoffnungen die ganze Oppofition 
damals Ruſt entgegenfam, wie fie grade deshalb ihn jetzt um 
fo bitteree anfeindet, je höhere Erwartungen fie einft auf ihn 
geſetzt hatte, der wird nicht länger zweifeln, ob es eine wahre 
und durchgebildete Überzeugung ift, welcher ſolche Bortheile zum 
Opfer gebracht wurden. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 


Evangelilcheßiirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 26. September. 


IE 78. 


Die kirchlichen Verhältniffe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Here Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Fortſetzung.) 

In einer Zeit, wo von oben und unten immer weit eher 
das vorſichtige Laviren, Temporiſiren und Nivelliren ſein Lob 
und ſeine Anerkennung findet, als ein entſchiedenes An- und 
Durchgreifen, in einer ſolchen Zeit hat der energiſch Handelnde 
immer die beſte Vermuthung — wenigſtens der uneigennützigen 
Redlichkeit für ſich; und nur ſolchen Parteiſachwaltern, wie 
Paulus, bleibt es möglich, über einen und denſelben die Schmä— 
hung eines blindeifernden Zelotismus und einer „zu Allem fer: 
tigen" Charafterfchwäche auszugießen. *) 


°) Wer die Schilderung aufmerffam lieſt, welche Paulus (S. 16.) 
von Ruft’s Perfönlichfeit macht, den muß es fehr befremden, daß hier 
Thatfachen als Gegenftand des Tadels gebraucht werden, worin jeder 
Unbefangene vielmehr den rühmlichen Beweis einer ungewöhnlichen Geiz 
ftes= und Thatfraft erfennen wird. Das, was dort von Nuft’s rafchem 
Bildungegange gefagt ift, kann ung veranlaffen, einen genaueren Blick 
auf die Lebensverhältniſſe dieſes Mannes zu werfen, wie fte feiner Con— 
ſiſtorialwirkſamkeit vorausgingen, und auf dieſe ein noch beſtimmteres 
Licht fallen laffen. Wir entnehmen unfere desfallfigen Notizen den 
gedruckten biographifchen Nachrichten, wie fie an verfchledenen Orte: 
bereits dem Publifum vorliegen. — Im Jahr 1796 geboren, Sohn 
eines Landmannes in der Pfalz, unter ländlichen Befchäftigungen auf 
wachſend, führte ihn feine lebhafte Wißbegierde einem Schullehrer zu, 
der ihn fofort zu gleichem Beruf auszubilden unternahm. Funfzehn 
Sabre alt, wurde er geprüft, und unter die Kandidaten des Schuldien= 
fies aufgenommen. Die unruhigen Zeiten der Franzöſiſchen Herrichaft 
unterbrachen jedoch diefe Befchäftigung, und nöthigten ihn, eine Zeit: 
lang bei einem Steuerbeamten Dienfte zu fuchen. Nach den Ereigniffen 
der Jahre 1813 und 14 wandte er ſich nach Heidelberg, wo er zuerjt 
fait kümmerlich feine Eriftenz friiten mußte, dann aber durch raftlofen 
Fleiß, und nachdem er drei Monate lang in den zuvor ihm ganz frem- 
den, Zateiniichen, Griechifchen und Hebräifchen Sprachen Privatunter 
richt genommen, dahin gelangte, am 1. März 1815 das afademifche 
Bürgerrecht zu erwerben. In zwei Jahren eines Tag und Nacht fort: 
gefegten Studiums vollendete er den philologiſchen, philofophifchen und 
theologifchen Kurs, erhielt einen afademifchen Preis, machte 1817 zu 
Oſtern dag erfte, Im Herbſt das zweite Eramen, und wurde bereits im 
Dftober deſſelben Jahres zu Speyer als Progpmmaftallehrer angeftellt; 
empfing bald darauf von der Univerfität Heidelberg den philofophiichen 
Doktorgrad, und hielt am Lyceum zu Speyer Borlefungen über Philo⸗ 
fophie. Eine ſchwere Krankheit veranlaßte ihn, um die Stelle eines 
Landgeiftlichen fich zu melden. Er wurde 1820 nad) Ungftein im ſchö— 
nen Haardtgebirg verſetzt. Die Früchte jener Muße waren mehrere litte: 
rarifche Arbeiten, darunter die Schrift „Philofophie und Chriſtenthum“ 
am befannteften geworden iſt. Sein afademifcher Aufenthalt in Heidel- 
berg war grade in die Zeit gefallen, als Hegel dort eine kurze aber 


Die Wirffamfeit des Eonfiftoriums hatte einen doppelten 
Effekt; es war ein Aufwachen aller freundlichen und feindlichen 
Kräfte. In erfter Beziehung wollen wir nur die fprechendften 
Thatfachen hervorheben. Der Befuch des Gottesdienftes, welcher 
vorher, ungeachtet des vielen Redens von Religion und lau: 
bensfreiheit, doch faft auf Null gefunfen war, hob fi, in ficht- 
lichem Maße. Alle fühlten fic angezogen von der Kraft, wo: 
mit ihnen in Ruſt's Predigten das zuvor nie gehörte Firchliche 


Bekenntniß entgegentrat. Selbſt folche, die laut darüber ſchmäh- 


ten, kamen immer wieder um zu hören. Unter der fudirenden 
Jugend erwachte ein neues Intereffe am theologifchen Beruf, 
und mährend vorher (ein wichtiger Umftand, den uns doch der 
Denfglaube erklären möge!) die Zahl der theologifchen Candi— 
daten auf eine auffallende und bedenfenerregende Weiſe abge: 
nommen hatte, fo ftieg fie jegt wieder fchnell auf die für den 
Kreis verhältnigmäßige Höhe. Obwohl die Gegner laut riefen, 
man fchrede durch den neuen Symbolismus und Mofticismus 


fräftige Wirkfamfeit entwickelt hatte. Einem Charakter, wie ber bisher 
durch Thatſachen gefchilderte, iſt es eigen, Alles raſch und feurig zu 
ergreifen. Sp warf er ſich denn auch mit aller Kraft im jene Philo— 
fopbie. Und wir dürfen es gewiß für fein Unglück anfehen, daf er 
dadurch auf immer vor jenem Rationalismus vulgaris bewahrt blieb, 
der ihm in Paulus, feinem damaligen perfönlichen Gönner, fo nahe 
trat, ja der ihm im Grunde von Jugend auf in Predigten, Neligiong- 
fehren und der gefanmten Bildung der dortigen Zandesgeiftlichfeit wie 
eine dürre Steppe umgeben hatte. Von Ungftein ward Nuft 1827 als 
Pfarrer nac) Erlangen berufen, fam dort in die innigfte Berührung mit 
einer wiſſenſchaftlich und Firchlic aufs Truchtbarfte belebten Theologie, 
entfchloß ſich in Kurzem felbit den theologiichen Katheder zu befteigen, 
ward 1828 Doftor der Theologie und Privatdocent, 1830 außerordent⸗ 
licher, 1831 ordentlicher Profeffor der Theologie und Mitglied des Se- 
nats, 1832 Mitglied der Fakultät. — Wir haben nicht umfonft dem 
Auge des Leſers diefe raſche Folge der Ereigniffe und Thatfachen eines 
bis dorthin erft fechs und dreifigjährigen Lebens vorgeführt, Man 
fann billigerweife von einem folhen Manne, der in dem furzen Raum 
von funfzehn Jahren den Weg durch alle Stufen des gelehrten Be— 
rufe, don der unterften an, zurückgelegt hat, nicht erwarten, daß ihm 
Altes fo plan und leicht fich ergeben habe, wozu Andere fich die Zeit 
eines ganzen Lebens nehmen. Man wird in einem fo gedrängten, that- 
fachenreichen Leben vielmehr es ganz natürlich finden, daß auch rafche 
Übergänge, Einfluß äußerer Gefchicke auf die Stimmung des Anneren 
fih finden. Nuft mußte erft felbit in das Amt eines Kirchenbeamten, 
und namentlich) in feinem Geburtslande, eintreten, es mußte ihm erft 
der Standpunft gegeben ſeyn, von welchem das Auge, ungeblendet von 
doftrinären Vorurtheilen und Zdeologien, die nackte Wahrheit des praf- 
tifchen Lebens ſieht; und es wird ihm ftets zur Ehre gereichen, daf er, 
auf jenem Standpunft angelangt, mit aller Energie, die ihm ſchon als 
Naturgabe eigen iſt, die Sache des einfachen, fchlichten Evangeliums 
ergriff und ſeitdem unwandelbar feftgehalten hat, 
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alfe junge Leute vom theologifchen Studium ab, fo widerſprach 
die thatfächliche Wirklichkeit nur um fo augenfälfiger ihren Be: 
haupfungen. Vielmehr war es die Neologie geweſen, welche 
den Zünglingen das theologifche Studium verleidet, ja verächt: 
lich gemacht hatte; der ernfte Kiechenglaube hob es wieder zu 
feinee Würde und anziehenden Kraft. Während früher die jun: 
gen Theologen der Pfalz im Allgemeinen nicht eben das befte 
Zeugniß hinfichtlich ihres Fleißes, ihrer Kenntniffe, ihres veligiöfen 
Ernfies erhalten Fonnten, fo iſt von diefer neuen, vorzugsweife 
durch Nuft erweckten Generation das rühmlichſte Gegentheil 
zu fagen. Sie bildet faft ohne Ausnahme die Zierde der Lan- 
desuniverfität. — (Fortjegung folgt.) 


Yen. Aug. Sybel. Zulege Diafonus in Luckenwalde. 
Nach feinem Leben und Wirken und nach feinem 
ſchriftlichen Nachlaffe dargeftellt von Dr. 3. Lie- 
betrut, Diener des göftlihen Wortes. Berlin 
1840, bei W. Ihome. 27 Bogen. 14 Thle. 


Die Verklärung Chriſti in den Gläubigen, des 
Hauptes in feinen Gliedern, des eingeborenen Sohnes vom Ba: 
tee in den durch ihn gezeugten Gotteskindern, ift das bedeu— 
tungsvollfte, Lieblichfte Geheimniß, deſſen fortgehende Offenbarung 
die cheiftliche Gefchichte dem Auge des Erxleuchteten zu Tage ſtellt. 

Selten dürfte dieſe Verklärung Chriſti ſich hienieden fo 
vollendet haben, wie in dem zu feines Herrn Freude, im De: 
cember 1838, eingegangenen Diafonus zu Luckenwalde, A. A. 
Sybel. Sybel war, wenn auch durch die Huld ſeines guten 
Hirten mit Gaben der Natur und der Gnade reich genug be— 
dacht, durch keine dieſer Gaben eigentlich ausgezeichnet, ragte 
ſelbſt durch die Geſammtheit aller nicht weit über das Mittlere 
hervor. Indem er aber der Gnade ſich ſo treu hingab, daß 
feine Natur ganz von dieſer durchdrungen wurde, und ev in 
hohem Grade von der Sünde und allem felbftifchen Weſen durch 
die Wahrheit frei wurde, Fonnte die Klarheit Chriſti fich fo lieb: 
ih in ihm abfpiegen. Die Liebe, das Leben Gottes, 
wurde fo fein Leben, daß er in Wahrheit nur noch als 
eine Nebe an dem göttlichen Weinſtock erfchien, welcher aber, 
indem er ſich innig an diefen, als den Grund feines neuen Le: 
bens, anfchloß, nun auch viele Frucht brachte — vor Allem 
wieder die Frucht der Liebe, nämlich der nach dem Bilde Chriſti 
fih ganz den Brüdern, den Sündern hingebenden Bruderliche. 
Indem aber mit feiner zunehmenden Verklärung die Klarheit 
feines Auges wuchs, und er immer helfer erkannte, wie Sefus 
Chriſtus der einige Grund feines neuen Lebens war und blieb, 
wie er ohne ihn fort und fort nur fündigen fonnte, *) fo war 
und blieb auch der erſte Schmuck des hochzeitlichen Kleides, das 
er zu Ehren des Bräutigams trug, die Demuth. In diefer 
leuchfete daher fein geheiligtes Leben wie der Thau im Glanze 
der Morgenfonne, zeugend nicht von einem eigenen, erdgebore: 
nen, fondern von einem höheren Lichte: Chrifti Klarheit fpiegelte 
ich in dem Sünder, den feine Gnade geheiliget. 


) ob. 15. 
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Diefe höhere Beziehung feines Lebens, nicht die Bande der 
innigften Sreundfchaft, welche den Nef. mit dem frühe Bollen- 
deten verfnüpften, nicht die feltene Schönheit und Jugendfriſche, 
in welcher auch das natürliche Lebensbild deffelben ausgezeichnet 
war, hat den Unterzeichneten bewogen, unter ſonſt erfchwerenden 
Umſtänden die Hand an die Biographie des Verewigten zu legen. 
Indem ich mir hiemit den Lefern der Ev. 8. 3. von Diefer 
Schrift Kenntniß zu geben erlaube, gefchieht es mit der freudi- 
gen Zuverficht, daß wohl Niemand eine nähere Anfchauung diefes 
Lebensbildes bereuen werde. 

Es fey vergönnt, mit wenigen Zügen einen Lebensumriß 
des Verewigten zu geben, und die bereits vollendete Schrift etwas 
näher zu bezeichnen. 

Spbel wurde am 9. September 1804 zu Brandenburg 
9. d. H. geboren, wo fein Water praftifcher Arzt und Medi: 
einalrath war. Diefer wurde jedoch dem Knaben frühzeitig ent: 
tiffen, er ftarb im Sahre 1813 den Heldentod eines Arztes, der 
ſich unerſchrocken dem fill und ficher tödtenden Feinde in einem 
überfüllten Lazareth entgegenftellte. Hiemit, eigentlich früher ſchon, 
begann der wechfelooffe Berlauf des Jugendlebens Sybel's. 
Die Mutter, eine geborene Wilmfen, übernahm die Erziehung; 
doch wußte fie. nicht zu verhüten, daß der arme Knabe bis zu 
feinem fechzehnten Fahre durch acht verfchiedene Schulen sine. 
Sechs volle Jahre gingen ihm für feine Bildung auf diefe Weife 
buchftäblich verloren. Fand er fich aber nach Verlauf derfelben 
nur um eine Schulflaffe höher als zuvor, fo war Doch die ver- 
lovene Zeit ohne Zweifel für feine Gefammtbildung nur der 
geringere Verluſt. Indeß zeigte fich nachher, wie bei al’ 
diefem Wechfel der Bildungsverhältniffe, das Auge des guten 
Hirten unverwandt über diefem Zögling feiner Liebe gewaltet. 

Sm Allgemeinen verfloß das Jugendleben Sybel's ohne 
chriftlich »religiöfe Anregungen im engeren Sinne. Waltete auch) 
im mütterlihen Haufe ein religiöfer Sinn, fo war diefer dod) 
durch die Neologie der Zeit fehr gebunden, und mehr noch von 
jenem poetifch -patriotifchen Enthufiasmus, als von dem Geifte 
des Evangeliums durchdrungen. Der häuslidye Kreis feines 
veretwigten Oheims Hanftein zu Berlin, wie auch jener jei- 
nes Oheims Wilmfen, von welchem er confirmirt wurde, Fonn- 
ten ihm auch in dieſer Hinficht nicht wefentlich weiter führen. 
In den afademifchen Jahren fchloß er fich zumeift an Schleier: 
macher an, genoß deffen näheren Umgang, und war lange einer 
der diefem großen Lehrer ergebenfien Schüler. Auch Hegel 
imponirte ihm fehr, und wenn er auch in deffen Studium nicht 
ducchdrang, fo ward ihm doch ein weiteres Abivren von den 
engeren Gränzen der gefunden heilfamen Lehre Dadurch noch mehr 
erleichtert, zumal da eine fehr äfthetifivende Richtung um diefelbe 
Zeit fich in feinem Kreife geltend machte. 

So konnte es gefchehen, daß Sybel bis etwa fieben Jahre 
vor feinem frühen (15. December 1838) Tode ohne rechte Er— 
Fenntniß der wefentlichen Heilslehre, ohne rechte Erfahrung ihrer 
befeligenden Wirfungen an feinem Herzen blieb, ja daß er fich 
faft überall nur in Kreifen bewegte, in denen er in diefer Hin- 
ficht cher noch geben als empfangen Fonnte. 

Gleichwohl bietet auch fein früheres Leben eine höchſt an- 
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ziehende Erfcheinung. Namentlich Fündigt fich durch fein jugend- hörten Neformationspredigten das Herz des dreizchnjährigen Anas 


feifches, freies Streben hin überall der leife Zug der vorberei⸗ ben. 


Er kommt zu Haufe, erklärt der Mutter, nun müfje er 


tenden Gnade, des Herzens. Sehnen nad) dem Höchſten, an, | Prediger werden, bringt einen jüngeren Bruder zu dem gleichen 


wodurch das wunderbar fchnefle, liebliche Aufblühen auf dem 
köchften Gebiete des Geifteslebens in feinen festen Jahren einer 
feits wohl erflärlich wird. 

Über das erſte Hervortreten eines religiöfen, aus feinen 
zeitlichen Bildungsfreifen kaum erflärbaren Lebens im neunten 
Jahre, fpricht er fich feloft in einer biographifchen Skizze aljo 
aus: „Bisher hatte ich noch durchaus Feine veligiöfen Negun: 
gen in mir empfunden. Hier (in einer Penfion auf dem Lande) 
traten fie zuerſt hervor, fi) anfnüpfend an meine Liebe zur fer: 
nen Mutter und den fernen Gefchwiftern. Sch dachte oft, wie 


Vorſatz — und alsbald ſchicken ſich die Knaben an, nächſt ihren 
amtlichen Reden im Kreiſe der Verbrüderung, auch Predigten 
auszuarbeiten. 

Nun erreichte jene poetiſch-vaterländiſche Begeiſterung Sy 
bel’s bald eine ungewöhnliche Höhe. Einige aufgefangene Briefe 
des Knaben mußten ſich auch ihren Abdruck in der Staatszei— 
tung gefallen laſſen. Inzwiſchen machte fich in jenem vaterlän- 
difchen Streben bei Sybel immer mehr ein fittlidyzreligiöfes, 
in Diefem aber wieder das chriftlich = religiöfe Element geltend. 
In der Begeifterung für vaterländiiche Freiheit, Deutſche Sitte 


es ihnen gehen möchte, und dann betete ich zu Gott, er möchte] und Necht folgte er eigentlich nur dem Sehnen des Herzens 


fie mir erhalten. Es waren mir dies meine liebften Gedanfen, 
und ic) feßte mie für diefelben bald befiimmte Zeiten feft, Mor- 
gens, Mittags und Abends. Um mich ihnen ungeftört hingeben 
zu fönnen, hatte ic) mir einen einfamen Ort im Garten unter 
einer fchönen Eiche auserfehen, den ich mir nun auf alle Weiſe 
zu fchmüden fuchte. So arbeitete ich mir aus Holz ein 
Kreuz, das flellte ich unter die Eiche, behängte es 
mit Kränzen, und wenn ich mit meinen Gedanfen 
dann bis zum Gebet gefommen war, fanf ich vor 
dem Kreuz auf meine Knie, und betete zu Gott. Alle: 
mal, wenn ich dieſen Ort betrat, ergriff mic) eine heilige Scheu, 
und ich hätte mir hier nie etwas Böfes erlaubt. Sonft aber 
hatte dieſes Beten noch Feinen Einfluß auf mein fittliches Le: 
ben...” So ſchmückte die Baterliebe des dem empfänglichen 
Finde damals in feiner näheren Offenbarung noch unbekannten 
Gottes jenem gleichſam felbft das Kreuz feines eingeborenen 


Sohnes, welches der Züngling und Mann ihm bald, auch fkatt| feinem Gemüthe. 


des Schmuckes von Blüthenfrängen mit fcharfen Dornen um: 
wunden, nachfragen follte! 

Hierauf feßte der Morgenwind der vaterländifchen Begei: 
fierung während der großen Freiheitsfriege zuerft das Schiff fei: 
nes Zugendlebens in Bewegung. Gern hätte der elfjährige 
Knabe im Jahre 1815 fchon feines Armes Kraft verfucht; ein 
poetifcher Aufruf an die Söhne des Vaterlandes aus diefem 
Fahre gibt Zeugniß der Empfindungen, welche die große Zeit 
in dem Herzen eines Kindes erweckte. Um diefe Zeit trat 
Spbel aud in den Kreis des furnerifchen Lebens ein, welches 
eine Zeit lang das fprechendfte Abbild des neuerwachten Lebens 
im Vaterlande darbot. Was aber nur Großes und Schönes 
in diefem Kreife gedieh, fand in dem begeifterungsvollen Herzen 
Sybel's Eingang, wenn er auch deffen Verirrungen nicht ganz 
fremd bleiben Fonnte. 

Schon damals ftiftete Sybel Berbrüderungen für Tugend 
und Vaterland, in denen felbft noch jüngere Knaben Anfprachen 


zur gegenfeitigen Ermunterung hielten. Diele Fleinere Gedichte 
und schriftliche Aufſätze Sybel’s aus Diefer Zeit bezeugen den 
rührenden Ernſt, welchen unter allen ihren Berivrungen jene Zeit 
auch in den Herzen der zarteren Jugend zu wecken vermochte. 
Inzwiſchen gedachte Sybel damals noch den Beruf feines 
Vaters zu wählen. Da bewegte eine der im Jahre 1817 gezi 


nad) einem höheren Gute, oder die Gnade des Herrn bediente 
fi, jener Strebungen, um ihn zu diefem hinzuleiten. Sn einer 
Penfion hatte der Mörder von Anfang frühe die gefchlechtliche 
Luft des zarten Knaben zu erregen gewußt. Grade was unter 
anderen Umftänden deffen leibliches und Seelenverderben hätte 
herbeiführen müffen, gereichte ihm dazu, dem Wege des ewigen 
Heils näher zu Fommen. Das Streben nach Keufchheit, wie in 
Sprache und Sitte, fo in gefchlechtlicher Dinficht, war eine köſt— 
liche Blüthe an dem Baume des turnerifchen Lebens. Sybel's 
Leben ging ganz in diefem Streben auf, die gefchlechtliche Be: 
ziehung deffelben war eine fehr untergeordnete, gleichwohl aber 
damit innig verwachjene. Der Knabe erglühte von einem hei: 
ligen Zorne, wo jene Keufchheit auch nur von fernher in feinem 
Kreife verlegt zu werden fchien. 

Bald aber fahe er mit Schrecken und Erſtaunen ein Geſetz 
in feinen eigenen Gliedern, das da widerftritt dem Gefehe in 
Und als nun die Regungen der Sinnlicyfeit 
ſich durch alle Anſtrengungen eines männlid) feften, begeifterungs- 
vollen Willens nicht befchwören ließen, als die Bilder der Luft, 
die eine im Argen liegende Welt ihm von allen Seiten her bot, 
in feinem frei geglaubten Innern hafteten, als felbft Gebet und 
Kafteiung ihn zu dem erfirebten Ziele völliger Freiheit in ſich 
felbft nicht führten: da erkannte er feine Sünde, fein Unver- 
mögen, ohne einen Erlöfer von fich felber frei zu werden. 

Nichts ift rührender, als die Gefchichte diefer Kämpfe eines 
begeifterungsvollen, für alles Große und Schöne mächtig erariffe- 
nen Zünglings, der licher an Allem, als an fich felbfi, an dem 
Himmel feiner Ideale verzagen wollte, außer die Gefchichte des 
Sieges der Gnade über eine foldhe Natur. Sybel wurde des 
tiefen, aud) die geſammten Kräfte feines Willens umfaffenden 
Falles der Menfchheit nur inne, um alsbald in die Arme des 
guten Hirten zu fallen, deſſen Gnade und Wahrheit die Ger 
bundenen los zu machen Fam. Wie indeß diefe Wiedergeburt 
bei ihm nur ſtufenweiſe gefchehn, wird man aus dem DBorigen 
fehon von felbft entnehmen Fönnen, überrafchen dagegen muß es, 
daß er nach fo langem Erfehnen, Suchen und theilweifen Fine 
den der Wahrheit noch in dem letzten Abfchnitte feines Lebens 
eine innere Umwandlung erfuhr, die ihn von da an erft die Ge: 
fchichte feines neuen Lebens im engeren Sinne datiren Tief. 

Mas den einfachen Verlauf feiner äußeren Lebensverhälte 
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niffe betrifft, ſo ſtudirte Spybel in den Jahren 1824 — 27 zu 
Bonn und Berlin. War das Nefultat feiner Studien durch 
den Mangel glänzenden Talentes nicht in jeder Hinficht ausge: 
zeichnet, fo war e8, bis auf den wichtigen Punkt der dogmati- 
fchen Unflarheit, die nicht er verfchuldete, durch die ungewöhn: 
liche Frifche des Geiftes, durch den Ernft der Gefinnung, womit 
er jegliches fi aneignete, immerhin fehr erfreulich. 

Sogleich nach Vollendung feiner Studien trat er in das 
Schulamt ein, zuerft in Charlottenburg an einer Privatfchule, 
dann bei der Nealfchule zu Berlin, zulegt bei der höheren Bür- 
gerfchule zu Potsdam, von wo aus er endlich einem Rufe in 
das Pfarramt nach Lucdenwalde folgte. 

Sn allen diefen Stellungen war fein Wirfen von ausge 
zeichnetem Erfolge begleitet. Sybel gab überall die ganze Kraft 
feines Lebens feinem Amte hin. Schon in Potsdam lernte er 
diefe ſchon in firenger Gelbfiverläugnung geftählte, in der innig- 
ften Frömmigfeit geheiligte Kraft ganz in den Dienft, unter die 
Leitung der Gnade fielen. So wurde es ihm denn möglich, 
unter den ſchwierigſten amtlichen DVerhältniffen, anfangs als 
alleiniger Pfarrer einer großen Gemeinde, binnen vier Jahren 
eine Wirffamfeit zu entwideln, wie fie nach einem vielfach grö- 
Seren Zeitraum nur von Wenigen erreicht wird. 

Mit der ganzen Bollfraft feines Glaubens, mit glühender 
Inbrunſt der Liebe trat er in das Pfarramt ein. So fand er 
mit feiner ernft entfchiedenen Verfündigung, die mit unwider— 
ftehlicher Kraft alle Hörer zu einer lebendigen Entfcheidung für 
oder wider fortriß, mit einem Wirken, welches Feine andere Rück— 
fit, als die dee Sache des Heren nahm, in einem reife viel 
Miderftand, in welchem das Evangelium lange eine faft unbe: 
kannte Sache gewefen. Diefer Widerſtand Fonnte der Natur 
der Sache nad) auch nie völlig aufhören, ja er verwicelte ihn 
auch bei gereifterer Erfahrung nod) in die mannichfachfien Kämpfe. 
Aber es bleibt ein höchft bemerfenswerthes Zeichen, wie das treue 
Mirken eines Dieners des Heren in der Liebe auch unter fo 
woiderftrebenden DBerhältniffen fo bald eine durchaus allgemeine 
Anerkennung finden Fonnte. Fiel ihm und der Sache des Herrn 
in der Stadt und den zahlreichen Filialen auf dem Lande eine 
große Zahl der empfänglichen Seelen zu, fo Fonnten und woll—⸗ 
ten auch feine entfchiedenften Gegner ihm ihre an Bewunde— 
rung geänzende Achtung nicht verfagen. Indem fein flecenlofer 
Wandel ein Zeugniß gab, dem fie nicht, ohne wider fich felbft 
zu zeugen, widerfprechen Fonnten, gewährte ihnen die in zahllofe 
Parteien zerriffene Zeit des Ficchlichen Verfalles bequemen Bor: 
fchub, feiner lauteren Predigt des Evangeliums, als der eines 
Narteimannes, ihre Anerfennung zu verfagen. Aber auch die 
bedeutendften und einflußreichften Männer unter Diefen Gegnern 
fühlten einen Zug zu ihm, der fie nicht ganz von ihm zu laffen 
nöthigte, der fie gleichfam immer in Gefahr brachte, aus feinen 
und des Evangeliums Gegnern deffen Freunde zu werden. 

Doch ich muß darauf verzichten, auf wenigen Blättern ein 
anfchauliches Bild diefes feltenen Wirfens zu geben. Noch weni- 
ger würde es gelingen, in der Kürze ein genügendes Bild des 
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inneren Geijieslebens zu geben, welches bei dem vaftlofen Wirken 
Sybel's nad Außen diefem jene höhere göttliche Meihe’gab. 
In leiſer Borahnung feiner frühen Vollendung, in feliger,, oft 
jauchzender Vorfreude über diefelbe, ward fein Wandel je länger 
je mehr ein Wandel als im Himmel. Sein kaum in den Stun- 
dın des Schlafes unterbrochenes Arbeiten für die Gemeinde 
wor nur das Gegenbild feines Gebetes ohne Unterlaß; denn er 
ſuchte und fand, nach dem Vorgange feines Heren, nur zu thun 
die Werfe, die ihm der Vater zeigte, zu reden die Worte, die, 
er als Zeugniß des Geiftes reden follte. Sein Auge hing unter 
allem Wechfel des Lebens und Wirfens unverwandt an dem 
Herrn. Was aber diefem Leben des Glaubens das eigenthüm- 
lich Anziehende gab, war die frohe, Fräftige Zünglingsfeifche, die 
Spbel hiebei bis an fein frühes Ende begleitete. Während er 
als glücklicher, forgiamer Familienvater alle Angelegenheiten des 
Haufes mit Luft und Liebe befchickte, während in amtlicher Sin: 
ficht feine Hand immer an den Pflug gelegt war, weilte der 
innerfte Geiftesblid in flillem Frieden vor dem Angeficht des 
Herrn; während er in der Jetztzeit nach allen Seiten hin jede 
Gelegenheit, zu wirken, wahrnahm, war feine Seele jederzeit 
von ſtillem Sehnen nach dem Ewigen erfüllt. 

Wie zur Vollendung feiner zeitlichen Verflärung hatte ihm 
die Gnade des Heren ein mehrwöchentliches, fchmerzliches Kran- 
fenlager bejchieden. Während dieſer Zeit traten auch die ver- 
borgeneren Geiftesblüthen in unnachahmlicher Schönheit hervor. 
Diefe Zeit wurde, wie für ihn ſelbſt und die Seinen, fo nad) 
jeinem unabläffigen Gebete auch für den größeren Kreis feiner 
Gemeinde eine Zeit des veichften Segens. Wer feinem Kran- 
fenbette nahte, mußte die Gnade des Heren preifen, der folches 
an den Menfchenfindern thut. Bei feinem Tode erfüllte Ein 
Schmerz die Herzen der ganzen Gemeinde. Es war jet nur 
eine Stimme bei Allen über den unerfeglichen Verluſt, eine Klage 
über den frühen Hingang des treuen Knechtes Gottes. 

Was nun meine Darftellung des Lebens des Verewig— 
ten betrifft, fo boten ſich mir nächft meiner innigen Befreun- 
dung mit dem Verewigten durch deffen ganzes Leben hin, die 
zureichendften Mittel in einem veichlichen fchriftlichen Nachlaffe 
dar. Außer vielen Gedichten, Fleineren und größeren Aufjäßen, 
fland mir ein reicher Schatz von Briefen zu Gebote. Diefe 
Briefe find namentlich durch etwa zehn Jahre hin, beinahe tage- 
buchartig alle bedeutenden Entwicelungen feines inneren und 
äußeren Lebens umfaffend, an die vertrauteften Freunde gerichtet. 
Dem Verfaſſer blieb beinahe nur die Mühe, aus dem reichen 
Schatze des Nachlaffes das Anziehendfte auszuwählen, und diefes 
wiederum fo zufammenzuftellen, daß das treue Bild des Dahin- 
gegangenen in feinen Hauptzügen feftgehalten würde. — Möge 
dies nur dem Derf. gelungen feyn, fo ift derfelbe gewiß, daß 
feine Arbeit dazu dienen wird, die Wege des Segens zu ver 
längern, die der Verewigte hienieden an der Hand deffen, von 
welchem aller Segen kommt, gegangen if. 

3. Liebetrut. 


(Gedrudt bei Tromigfch und Sohn.) 


EvangelilcheBirchen-Deitung. 


ö—i ñ —ñ— —hh r—— — —— — — 
Berlin 1840. Mittwoch den 30. September. Ne 79. 


ſtehlich an ſich zog. Allein Gott wachte über dem Könige und 
feinem Volke. Er hielt das Herz des erfieren fern von jeder 
Erregung, die hier fo leicht mit einem Schritte unüberfehbare 
Übel hervorrufen Fonnte. Er Ienfte es zu einer Weisheit, einer 
Liebesfülle und Feftigfeit, welche fich fo ſchön in dem fchon am 
I. September erfolgenden Landtagsabfchiede ausſprach, daß wir 
uns nicht entbrechen Fünnen, die darauf bezügliche, entſcheidungs⸗ 
volle Stelfe wörtlich folgen zu laſſen: 

„Was bei der Bitte um Fünftige Erweiterung der fländi- 
ſchen DBerfaffung die Bezugnahme auf die Verordnung vom 
22. Mai 1815 betrifft, fo finden Wir Uns durch diefe Bezug. 
nahme bewogen, zur Hebung des Fünftigen Zweifels und Mif- 
verftändiffes, Uns über diefen Gegenftand mit dem ganzen offe- 
nen Vertrauen auszufprechen, welches das Verhältniß Deutfcher 
Fürften ihren Deutfchen Ständen gegenüber von Alters her be- 
zeichnet hat. Die Ergebniffe, welche Unfer in Gott ruhender 
Herr Dater bald nach Erlaß der Verordnung vom 22. Mai 
1815 in anderen Ländern wahrnahm, bewogen Shn, wie Wir 
auf das Unzweifelhaftefte unterrichtet find, die Deutung, welche 
mit Seinen Königlichen Worten verbunden wurde, in reifliche 
Überlegung zu ziehen. In Erwägung der heiligen Pflichten Sei- 
nes von Gott Shin verlichenen Königlichen Berufes beſchloß Er, 
Sein Wort zu erfüllen, indem Er, von den herrfchenden Be- 
griffen fogenannter allgemeiner VBolfsvertretung, um des wahren 
Heiles Seines Ihm anvertrauten Volkes willen, Sich fern hal- 
tend mit ganzem Ernſte und mit innerfter Überzeugung den 
naturgemäßen, auf gefchichtlicher Entwicdelung beruhenden und 
der Deutfhen Bolfsthümlichfeit entfprechenden Weg einfchlug. 
Das Ergebniß Seiner weifen Fürforge ift die allen Theilen der 
Monarchie verlichene Provinzial- und Freisftändifche Verfaſſung. 
Sie hat eine auf Deutfchem Boden wurzelnde gefchichtliche Grund: 
lage, die Grundlage ftändifcher Gliederung, wie dieſe durch die 
überall berücfichtigten Veränderungen Der Zeit geftaltet worden. 
Sorgfältig ift ein, die freie organifche Entwidelung hinderndes 
Abſchließen der natürlihen Stände des Volkes auf der einen, 
und ein Zufammenwerfen auf der anderen Seite vermieden wer: 
den. Uns ift die Ehre zu Theil geworden, an diefem Werfe 
mitzuhelfen, und es hat von feiner Entftehung an bis auf diefen 
Augenblick Unferen lebendigften Antheil in Anfpruch genommen. 
Diefes edle Werk immer treu zu pflegen, einer für das geliebte 
Baterland, und für jeden Landestheil immer erfprießlicheren Ent- 
widelung entgegen zu führen, ift Uns, die Wir entfchloffen find, 
auch in diefer großen Angelegenheit den von Unferem in Gott 
ruhenden Heren Vater betretenen Weg zu verfolgen, eine der 
wichtigften und theuerfien Pflichten des Königlichen Berufes, den 


Erbhuldigung Friedrich Wilhelm IV. zu Könige 
berg in Preußen am 10. September 1840. 


Daß der Aft der Huldigung eines Königs an und für ſich 
wicht allein einen politifchen, fondern unzweifelhaft auch einen 
Firchlichen Charakter habe, wird Feines Beweifes bedürfen. Steht 
doch der Eid felbfi, welcher der Kern diefer feierlichen Handlung 
ift, ganz und gar auf Firchlichem Grunde. Daß aber eben diefe 
Huldigung ein Gegenftand auch für die Ev. 8. 3. ift und daß 
ſſe nicht Anftand nehmen darf, einer Mittheilung darüber ihre ]f 
Spalten zu öffnen, wird bald hervorgehen aus der Schilderung 
feldft, infofern die nahe und durchdringende Beziehung der Kirche 
zu der Feier und umgefehrt der Einfluß des ganzen Ereigniffes 
auf die Stellung der Evangelifchen Kirche im Preußifchen Stante 
fid) damit von felbft zu Tage legen wird. 

Die Huldigung, über welche wir berichten, wurde altem 
Brauche gemäß mit einer Derhandlung begonnen, welche fonft 
eine bloße Förmlichfeit, diefes Mal in wenigen. Tagen einen 
mächtigen Kreis von politifchen Lebensmomenten durchlief. Wir 
meinen den der Huldigung vorausgehenden Landtag, zu welchem 
die Stände des Königreichs Preußen durch das Convofationg: 
patent vom 17. Juli d. 3. berufen worden waren. Derfelbe 
trat den 6. September zufammen. Eine der beiden ausfchließ: 
lich zue Berathung hingegebenen Fragen war diefe: „Ob und 
welche Beftätigung : etwa noch beftehender Privilegien der Land: 
tag in Antrag bringen zu Fünnen glaube.” In faft einftimmi: 
gem Bejchluffe achteten fi die verfammelten Stände befugt, 
dieſe Gelegenheit ergreifen zu müffen, um unter Sinweifung auf 
die Derordnung des Hochfeligen Königs vom 22. Mai 1815 
die „Aufrechthaltung und Bollendung der neugegründeten 
Berkretung des Landes nad) Provinzialftänden” in der Art zu 
erbitten, daß „die verheißene Bildung einer Berfammlung 
von Landesrepräfentanten dem Preußifchen Volke zuge: 
ſichert“ würde, und überreichten in diefer Abſicht eine in den ehr: 
furchtsvollften Ausdrücken abgefaßte Denffchrift unterm 7. d. M. 
Die Preußifchen Stände hatten dadurch die Entfcheidung über 
den inneren Frieden und fomit über Wohl und Wehe des Lan- 
des auf jene gefährliche Spige gehoben, von welcher in unferen 
Zagen fchon jo mancher ſchwere Sturz gefchehen. Es Fam dazu, 
daß diefe Wendung der Sache vielleicht der König felbft nicht, 
der mit der unbefangenften Hingebung feinem Volke entgegen 
gekommen war, gewiß aber nicht die Maffe des Preußifchen 
Volkes erwartete, welche nur das Glü fühlte, einen König zu 
beſitzen, der faft fchon durch feinen Einzug allein, dann aber 
durch jede Stunde feines Aufenthaltes mehr die Herzen unwider⸗ 
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Gottes Fügung Uns aufgetragen hat. Unfere getreuen Stände 
Fönnen im vollen Maße Unferen Abfichten über die Inftitution 


der Landtage vertrauen.“ 


„Im Übrigen haben Wir in den Denkfchriften der Stände 


mit warmem Herzen und mit freudigem Stolz den Ausdruck 
edelfter und reinfter Gefinnungen angeftamınter Treue von Neuem 
erfannt, welche Unfere getreuen Stände des Königreichs durch, 
ſchwere und gute Zeiten ſtets mit der That bewährt haben. 
Solche Gefinnungen und folche Erfahrungen geben Uns Muth, 
die oft rauhe Bahn, welche Könige zu wandeln haben, mit Freu: 
digfeit zu befchreiten, denn fie find ein Pfand des göttlichen 
Segens.“ 

Dieſe Königlichen Worte erfüllten durch Gottes Gnade voll- 
kommen ihren Endzweck. Obgleich dadurch-die Anträge der Stände 
im Grunde abgelehnt wurden: fo war es doch auf eine Reife 
gefchehen, daß. das Vertrauen zu den Anfichten und der Gefin: 
nung des. Königs nur defto unbefchränfter hervorbrechen Fonnte, 
und ‚diefer Erfolg ſprach fich auch bei Verlefung des Landtags: 
abfchiedes im Schoße der Stände in einem aufjauchzenden En: 
thuſiasmus aus, wie er in der Gefchichte der Preußifchen Land: 
tage noch nicht vorgefommen war. Kurz, König und Stände 
hatten gleichfan die Feuerprobe der modernen Politif herrlich 
beftanden. Ehe noch die in diefen Tagen faſt verdoppelte Be: 
völferung der Hauptfiadt irgend etwas von dem efchehenen 
erfuhr, war. der gordifche Knoten endlofer politifcher Verwicke— 
lung durd) die höhere Hand eines von Gott gefalbten und ge 
fegneten Königs gelöft. Noch an demfelben Tage erfchien er auf 
einem glänzenden Fefte, das feine Stände ihm bereitet hatten, 
an der Seite feiner Königlichen Gemahlin, um es auf eine hin- 
reißende Weiſe öffentlich zu bezeugen, wie fein landesväterliches 
Herz durch den wohlgemeinten, wenn auch etwa irrenden Eifer 
feiner Landesdeputirten auf Feinerlei Weife in dem offenen Ver— 
trauen und freien Liebe geftört werden Fonnte, womit er feinem 
Volke entgegen gefommen war. Ein Vater Fann nicht herzlicher 
unter den Seinigen weilen und die ihm bereitete Freude nicht 
freundlicher hinnehmen und anerfennen, als es an diefem Abende 
durch den Königlichen Herrn inmitten feiner Unterthanen gefchah. 

Der heitere Morgen des folgenden Tages, des Huldigungs: 
tages felbft, ſetzte Alfes in die außerordentlichfte Bewegung und 
Spannung. Was viele Wochen lang mit einer raftlofen Thä— 
tigfeit vorbereitet, wozu Taufende von Gäften aller Art aus 
allen Enden des Königreichs und des Großherzogthums zufam- 
mengeſtrömt waren, was nur die Älteſten unfer Allen mit ihren 
eigenen Augen gefchaut, die Züngeren hundertfältig als den Gipfel 
alfer erdenklichen. Herrlichfeit von ihren Bätern haften rühmen 
hören, und Niemand je wieder zu erleben hoffen oder wünfchen 
wollte, und was doch endlich durch feine innere Bedeutung Alle, 
die es bedachten, zu einer hochfeierlichen Stimmung hinaufhob: 
das ſollte heute gefchehen. Der Bund des Preußifchen Volkes 
mit‘ feinem: angeſtammten Fürften ſollte aufgerichtet und verſie— 
gelt werden wor dem Angefichte des Heren. Um 7 Uhr wurde der 
innere Raum des Schloffes, der zur Feier beſtimmt war, den 
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mit Einlaßkarten verfehenen Zufchauern, melde abſichtlich aus 

allen Ständen gewählt waren, eröffnet. Um 8: Uhr riefen 
die Glocken durch ein halbftündiges Geläute alle zur Huldigung 
geladenen Stände, Abgeordnete, Militärs, Geiftliche und Staats 
beamte zufammen. Die glänzende Berfammlung derfelben in würs 
digfter Ordnung und Stille erfüllte bereits die Königl. Schloß: 
Firche, als um 9 Uhr des Königs Majeftät felbft, begleitet von 
den Prinzen des Könige. Haufes, wie von den höchfien Hof 
und Staatsbeamten, im feierlichen Zuge. den Schloßhof durch— 
ziehend, in der Kirche anlangte, wofelbft ee von den beiden Hof- 
predigern, General: Superintendenten ꝛc. Dr. Sartorius und 
Eonfiftorialrath Defterreich, ehrfurchtsvoll empfangen ward. 
Unter dem einleitenden Spiele der Orgel nahm der König nad) 
kurzem Einteittögebete auf dem Thronfeffel vor dem Altare Platz, 
während die Königin auf einem anderen Wege in der unmittel- 
bar darüber befindlichen Königl. Tribune ſich einfand. In diefem 
Augenblide betrat der Hofprediger, Conſiſtorialrath Defterreich, 


den Altar und begann die Feier mit dem gewöhnlichen Introitus 


im Namen des dreieinigen Gottes und mit dem Sündenbefennte 
niffe. Don einem befonders ergreifenden Eindrude war unter 


diefen Umftänden das darauf folgende Wort göttlicher Verhei— 
fung: „Es follen wohl.Berge weichen und Hügel hinfallen, aber 


meine Gnade fol nicht von dir weichen und der Bund meines 


Friedens foll nicht hinfallen, fpricht der Herr, dein Erbarmer. 


Ein trefflicher Sängerchor führte mit Kraft, Würde und Sicher— 
heit die einfachen Nefponfa aus und leitete den Gefang der Ger 
meinde, ald auf die nun folgende Lobpreifung: „Ehre fey Gott 
in der Höhe!” die Berfammlung gleichfam antwortend mit dem 
Eingangsliede: „Allein Gott in der Höh' fey Ehr“ einflel. Nach 
dem Schluffe defielben wandte fich der inzwifchen auf dem Altar 


gebliebene Liturg gegen die Gemeinde mit dem Gruße: „Der 
Herr ſey mit euch!” worauf das Epiftelgebet, die Epiftel aus 


Römer 13, 1—7. und das Evangelium vom Zinsgrofchen nach 
Matth. 22, 15—22. — beides überaus bedeutungsvolle Abs 
fehnitte für diefe Stunde — verlefen wurden. Nach Beendis 
gung des Glaubens frimmte fiatt der nun folgenden großen 
Dorologie und zugleich als Predigtlied die Gemeinde den Ger 
fang an: „Beilig ift Gott der Herre, während der Generale 
Superintendent von Preußen, Ober-Hofprediger Dr. Sarto— 
rius, die Kanzel betrat, um die ihm Allerhöchften Orts aufe 
getragene Huldigungspredigt zu halten. Er hatte zum Terte 
gewählt Pf. 85, 10—12.: „Gottes Hülfe ift nahe denen, 
die ihn fürchten, daß in unferem Lande Ehre wohne, 
daß Güte und Treue einander begegnen, Gerechtig— 
feit und Friede einander fich füifen, daß Treue auf 
der Erde wahfe und Gerechtigkeit vom Himmel 
ſchaue“ und fiellte auf Grund diefes Textes die Huldigung 
eines chriftlihen Volkes im Lichte des göttlichen 
Wortes dar, indem er, fühlbar unterftügt von dem Geifte, in 
deffen Namen er redete, die drei Fragen behandelte, worauf fe 
ſich gründe, was fie gelobe und was fie wirfe diefe Huldigung — 
Fragen, deren Beantwortung fo schön und vollſtändig der vor— 
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liegende Tert darbot. Die durd, diefes Gotteswort auf dem 
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und unfereer Mitbrüder Namen hier vor Gott und Menſchen, 


rechten Grunde, der gelegt if, wahrhaft gefammelte und erbaute | Ew. Majeftät und dem Könige. Haufe als getreue — 
Landesgemeinde ſtimmte nun, ſich rings um ihren König erhe- ſtets hold, gewärtig und gehorſam zu ſeyn und unfer 2 ” als 
bend, mit tieffter Herzenstheilnahme in die fchönen Verſe von | Diener Jeſu Ehrifti unabläfftg dahin zu richten, daß — 
El. Harms ein, worin das, was Alle in dieſem heiligen Aus |furcht und Königsehre in dem Lande wohne, | Güte und Treue 
genblicke bewegte, in inhaltsreicher Kürze würdig ausgefprochen [einander begegnen und Gerechtigkeit und Friede einander ſich 


ward. Betend fang fie: 


Bott wol? uns hoch beglüden! 

Dit fteten Gnadenblicken 

Auf unfern König fehn, 

Ihn ſchützen auf den Throne, 
Auf feinem Haupt die Krone 
Lang', lang’ und glanzreich laffen ftehn! 
Bott wol?’ uns hoch beglücken! 
Dit feinen. Gaben ſchmücken 

Das ganze Königehaus, 
‚ Darüber mächtig. walten, 

Den tbeuern Stamm erhalten 
Bis in die fernfte Zeit hinaus! 


Während des Gefanges hatte der General: Superintendent den 
Altar beitiegen, um fortfegend die Feftliturgie in dem allgemei- 
sen Kirchengebete und U. B., die Wünfche Aller für den König 
ind mit demfelden vor Gott zu bringen. Unter der Antwort 
des Sängerchors verließ derfelbe wieder den Altar und nahete 
ich feierlichen Schrittes dem Throne Sr. Majeftät, umringt 
von den Deputirten der evangelifchen Geijtlichfeit Oft:, Weſt— 
weußens und Pofens, fo wie von dem gefammten evangelifchen 
Minifterio der Hauptſtadt, welche fämmtlich ihren Platz zur 
Rechten und Linken des Altars gefunden hatten, um fic des 
hm gewordenen ehrenden Auftrags zu entledigen, und Namens 
er ſämmtlichen evangelifchen Geiftlichen des Landes die Gefühle 
hrfucchtspoller Liebe, Hingebung und Treue huldigend auszu: 
prechen. Die Worte, in welchen diefes gefchah, waren folgende: 

under Friede Gottes fey mit unferem Könige!” 

„Ehrfurchtsvolf nahen Ew. Majeftät wir ald Organe der 
vangelifchen Geifilichfeit Preußens und Pofens, um hier im 
Deiligthume als die Diener deffelben die Gelübde der Treue und 
Dingebung auszufprechen, wovon unfer Aller Herzen erfüllt find. 
Ew. Majeftät hat von dem Lehrftande des Reichs Feine neuen 


Side erfordert, fondern ihn auf die, dem Hochfeligen Könige ges, 


eifteten, zurückverwieſen. Wie fönnten wir anders, als dadurd) 
zur um fo tiefer und inniger uns verpflichtet fühlen, dem huld- 
‚eichen Sohne, der mit Gott entfchloffen ift, in den Wegen des 
Baters zu wandeln, alle die Gefinnungen Tiebreicher Ehrfurcht, 
interfhänigen Gehorfames und ausharrender Treue zu weihen, 
ie wir dem erhabenen Vater, glorreichen Andenfens, gewidmet 
yaben. Immerdar find wir dem Könige, den Gottes Gnade 
iber ung jeßet, diefe Gefinnungen fchuldig; aber es ift mehr 
ls Schuldigfeit, es it hohe Serzensfreude, einem Könige zu 
uldigen, wie ihn das Herz nnferes Gottes im Bunde mit einer 
jochgeliebten Königin heute dem Preußenlande geichenft hat.“ 
„Darum fo geloben wir mit freudigem Herzen in unferem 


füffen. Gemäß der apoftolifchen Vorſchriften ift es vor Allem 
unfere Pflicht, im Gebet vor Gott zu fliehen und Fürbitte und 
Dankſagung zu thun für alle Menſchen, inſonderheit für den 
König und alle Obrigkeit. Mit heiligem Ernſte wollen wir 
diefer heiligen Pflicht genügen und immerdar den Herrn aller 
Herren anflehen, daß er an Ew. Majeftät jeine Macht und 
Gnade verherrliche und zum Nuhme des Staates, wie zum Gegen 
der Kirche, die Krone Preußens auf Ihrem geheiligten Haupte 
mit unvergänglich ftrahlendem Glanze ſchmücken möge.” 
„Solche unfere Gelübde und Gebete verfiegele der Herr 
felbft mit feinem wahrhaftigen Amen!“ \ 
Alle Geiftlichen verfiegelten die gefprochenen Worte als die 
iheigen mit einem gemeinfamen, tief aus dem Herzen dringenden 
Amen. Es war ein überaus bedeutfamer Moment für die ganze 
Evangeliſche Landesficche. Nicht allein, daß die Worte des 
Sprechenden felbft Zeugniß ablegten von dem tiefen Gefühl, wor 
mit das Außerordentliche diejes Augenblids fein Innerſtes bes 
wegte, nicht allein, daß Feiner der anwejenden Diener der Kirche 
ohne die lebhaftefte Nührung in diefem Augenblide vor dem Kös 
nige fand, der die Bewegung feines Herzens jelber nicht ver⸗ 
barg: — wer ſollte da nicht zugleich das Gewicht eines Mo⸗ 
ments fühlen, in welchem diejenigen, welchen ſo viel Macht über 
die Gemüther mit dem Worte des Höchſten in die Hand gelegt 
worden, alle dieſe geiſtige Macht im Gehorſam gegen das Gottes⸗ 
wort felbft mit freudigem Herzen dem zu Füßen legten, der aus 
Gottes Gnaden dem Lande zum Haupt und Herrn gegeben wor⸗ 
den; wer namentlich von den anweſenden Dienern der Kirche 
ſollte da nicht das Glück fühlen, vor einem Könige zu ſtehen, 
der die Bedeutung des hohen Berufes, der ihnen befohlen, ſo 
unaufgefordert anerkannt und dieſes Anerkenntniß auf eine ſo 
würdige Weiſe zur äußeren Erſcheinung gebracht hatte. O wie 
gar anders war an dieſem Tage und bei dieſer Huldigungsfeier 
überhaupt die evangeliſche Geiſtlichkeit dem Könige und den Ders 
tretern des Landes gegenübergeftellt, als bei derfelben Feier zwei 
und vierzig Jahre zuvor, wo es der Geiſt der Zeit nicht einmal 
leiden wollte, daß die Geiſtlichkeit des Landes überhaupt irgend 
wie zur Erſcheinung und zum Worte käme. Welches tiefe Ger 
fühl des Dankes und der Verehrung ſowohl gegen den Hoch⸗ 
ſeligen Monarchen, welcher den Dienern der Evangeliſchen Kirche 
die ihnen gebührende Stellung erkannte und anwies, wie gegen 
den Erben des Thrones, der auch in dieſer Beziehung in die 
Fußſtapfen des frommen Vaters trat, mußte nicht Jeden beſeelen, 
der es wohlmeinte mit der theuern Evbangeliſchen Kirche, wenn 
er die Würde derſelben in ihren Dienern alſo würdigen ſah. 
Wehe der Zeit, in der weltliche Macht und irdiſcher Glanz in 
die Hände derer gelegt wird, welche dem Reiche zu dienen bes 
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eufen worden, das nicht don diefer Melt ti! Die Geichichte | 
der Kirche felbft hat die traurigen Früchte folcher Verkehrung 
mit nur zu leferlicher Schrift in ihren Tafeln gegraben. Aber 
woher fol der Geift der Wahrheit fommen über eine Zeit, die 
deffelben fo bedarf wie die unfere, wenn man diejenigen zur Un: 
mündigfeit und Unfichtbarfeit verurtheilt, welche der Mund der 
ewigen Wahrheit und Träger des ewigen Lichtes zu ſeyn berufen 
find. Darum — nicht wegen irgend einer damit verbundenen 
äuferen Ehre — darum freuen wir uns innigft und dankbar 
lift der Theilnahme, welche den Vertretern unferer Preußischen 
Landeskirche bei diefer hohen Feier zugewiefen war und hoffen 
zuverſichtlich, es werde dieſes öffentliche Anerkenntniß ein kräfti⸗ 
ger Sporn für dieſelbe werden, das ihnen aufs Neue zugewen⸗ 
dete Vertrauen zu rechtfertigen. — Kehren wir aber zu der kirch⸗ 
lichen Feier zurück! Vorgeſchriebener Maßen kündigte nach jenem 
gemeinſamen Amen einer aus dem Kreiſe der Geiſtlichkeit den 
Beginn des Schlußverſes an, indem er die Worte ſprach: „Herr 
Gott, dich Toben wir!“ worauf Orgel und Gemeinde einfiel mit 
dem Gefange des Tedeums bis zum Schluffe das dreimal Heilig, 
nach) welchem der Bifchof der Evangelifchen Kirche, Dr. Frey: 
mark aus Pofen, den Altar betrat und der Verſammlung den 
Segen exrtheilte. Es endigte hiemit der efwa 14 Stunden lange 
Firchliche Theil der Huldigungsfeier. Der König begab fi mit 
feiner Umgebung, im feierlichen Zuge den Schloßhof durchfchreis 
tend, in das Theonzimmer des Schloffes, begleitet bis in den 
Hof hinab von der gefammten Geiftlichfeit, mit welcher die Mit: 
glieder der verfchiedenen Behörden, die Abgeordneten und Stände 
die Kirche verkießen. 

An den der Kirche grade gegenüberliegenden Flügel des 
Königl. Schloffes war nun die hohe, in Königliche Pracht ge 
hüllte Teibune errichtet, welche den Thron trug. Zu ihre führte 
eine breite, zwanzig Stufen hohe Freitreppe aus dem inneren 
Schloßhofe hinan, über welche der glänzende Zug aus dem 
Schloffe zue Kirche hin und aus derfelben zum Schloſſe zurück 
in feierlicher Langſamkeit ſich bewegte. Rechts und links von 
dieſer Haupttribüne, gleichfalls noch an die Mauer des Schloſſes 
gelehnt, waren diejenigen zwei Balkone erbaut, welche die höch— 
ſten Autoritäten hier vom Civil, dort vom Militär aufnahmen. 
Purpur und Gold bedeckte alle dieſe Emporen; allenthalben zierte 
der Königliche Adler die Spitzen der ſchlanken Pfoſten; und von 
haushohen ſtattlichen Säulen herab umſchwebte die Preußiſche 
Fahne das glänzende Landeswappen. Den vorderen Raum unter 
dieſer Haupttribüne zu beiden Seiten der großen, gleichfalls mit 
Purpur bedeckten Freitreppe, erfüllten die Subalternoffiziere mit 
den Fahnen und Standarten ihrer Regimenter. Auf einem etwas 
erhöhten Standorte zur Rechten und Linken hatte dort die katho⸗ 
liſche, hier — unter dem Fenſter Ihrer Majeftät, der Königin — 
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die esangelifche Gefftlichfeit ihren Mad erhalten. Grade vor der 
Könige. Tribüne waren die Schranken für die Oftpreußifchen, | 
Mefipreußifchen und Pofener Stände gefondert errichtet und mit 
wehenden Fahnen bezeichnet. 


der Huldigungsdeputation der. Univerfität, in deren Namen der 3 
zeitige Proreftor (das Neftorat der Albertina hat Se. Majeftät | 
der König auch nach feiner Thronbefteigung allergnädigſt beizus | 
behalten nicht abgelehnt), Profeffor ze. Dr. Boigt, die Huldie 
gungsanrede hielt. Während dieſer und einiger anderen dahin 
gehörigen Verhandlungen im Inneren des Schloffes hatten fich 
fänmtliche Stände, geführt von ihren Marſchällen, in ihre Schran⸗ 
fen begeben, und Alles fah mit gefpannter Erwartung der bedeut- 
famen Handlung entgegen, die nun folgen follte. Da erfchien 
der König und beftieg den Thron. 

grüßte ihn jubelnd von allen Seiten. 
huldvoll verneigend, Pla genommen hatte, betrat der Kanzlee 
des Königreichs Preußen die unterfie Stufe des Thrones und 
hielt die herkömmliche Anrede an die Stände. *) Hierauf erwis 
dernd traten zwei Sprecher, zuerft einer aus der Mitte der Preus 
ßiſchen, dann einer aus der Mitte der Pofener Stände hervor, 


Ein taufendfaches Lebehoch 
Nachdem der König, ſich 


näherten fich ehrfurchtsvol den unterften Stufen der großen 


Treppe und hielten von hier aus dem Throne gegenüber die 


übliche Nede, ‚worin fie im Namen der Stände den Ausdrud 


der Unterwürfigkeit und Treue zu den Füßen des Thrones nie 
derlegten. Nach Beendigung diefer vorbereitenden Förmlichkei⸗ 


ten trat nun der erhabene Augenblick der Huldigung felbft ein. 
(Schluß folgt.) 


°) Das tiefe Schweigen. was in diefen Augenblicken fiber die katts 


ſchende Verſammlung ſich ausbreitete, wurde plöglic auf bie widerwärs 
tigfte Weife durch eine gellende Weiberftimme unterbrochen, welche aus 
einem geöffneten Fenfter im Erdgefchoffe des Schloffes einige verftlins 
melte Bibelworte in's Wette Hinausfchrie. Es war eine befannte Gele 
ftesfranfe, welche von einer anderen Seite des Schloffes her an biefes 
Zenfter vorzubringen gewußt hatte umd hier auf die bezeichnete Weiſe 
ihrer Verwirrung Luft machte. Wir erwähnen diefe, übrigens ſchnell 
vorübergehende Störung nur darum, um etwaigen entjtellenden Berich⸗ 
ten gleich vorweg mit der Wahrheit zu begegnen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Rings umher aus den Fenſtern 
der Schloßgebäude, von den dazu befonders erbauten Tribünen, | 
über den weiten Raum des Schloßhofes hin, ja aus den Dächern 
und vom Thurme hinab harrte eine unabfehbare Menfchen« 
menge — man hat fie auf 12,000 Köpfe geſchätzt — mit freuder 
vollem Herzen dem Augenblide der Huldigung entgegen. Der ' 
König hatte fich, wie vorhin erwähnt, in das Thronzimmer bes | 
geben, wo er zuerft die Huldigung der Fatholifchen Geiftlichkeit, 
an deren Spitze der Erzbifchof von Pofen und Gnefen, v. Dunin, 
durch den Mund des Biſchofs von Ermeland, Dr. v. Hatten, 
entgegennahm und huldreich erwiderte. Eben fo gefchah es mit 


/ 
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Berlin 1840. 


Erbhuldigung Friedrich Wilhelm IV. zu Koͤnigs⸗ 

berg in Preußen am 10. September 1840. 

(Schluß.) 

Der Königl. Commiſſarius trat bis an den Rand der Thron⸗ 
tribüne vor und verlas mit ſtarker, vernehmlicher Stimme erſt 
die Eidesvorhaltung, dann den Huldigungseid ſelbſt. In dieſem 
Augenblicke erhob ſich der König von feinem Throne, die Huldi- 
gungsdeputirten, entblößten Hauptes auf dem weiten Plage vor 
der Tribüne in ihren Schranken ftehend, ſtreckten auf einen 
Wink ihre Nechte zum Schwur empor und wie mit übermenſch— 
licher Stimme eines Mannes fprachen fie die Worte des Schwu— 
ves in üblicher Weiſe dem DBereidigungs : Commiffarius einmü— 
thig nach. Das war num der heilige Augenblick, in welchen fich 
vor dem Angefichte des dreieinigen Gottes das ganze Preußifche 
Volk feinem angeftammten Fürften und Herren in Liebe und Treue 
auf Leben und Tod durch den Mund feiner Vertreter verband. 
Das Gefühl der Größe diefes Anblids durchdrang die ganze 
Derfammlung mit jedem Worte des Schwures mächtiger. Man 
hörte es den Deputirten deutlich an, wie ihnen das Herz von 
der Bedeutung der Worte, die ihren Mund bewegten, je länger, 
defto tiefer entzündet ward. Es war wahrhaft erhebend, wie fie 


dem vorfprechenden Beamten die Worte des Schwurs, noch che 


er fie vollendet, wie von der Gluth der Empfindung getrieben, 
einftimmig entriffen. Eine allgemeine Bewegung hatte die unüber: 
fehbare Menge ergriffen; die Herzen Plopften, die Augen glänz— 
ten und Thränen rollten, als die Schwörenden ihren mächtigen 
Huldigungseid mit einem donnernden Amen verfiegelten, deſſen 
Miderhall mit vernehmlicher Stimme von den alten Mauern des 
Schloffes zurücfehrte und den Hörern Mark und Bein erfchüt: 
terte. Aber während Jeder, fo mit fich felbft befchäftigt, hinein: 
geriſſen ward in den Strudel der Empfindung, der je länger 
defto gewaltiger die Herzen durchwogte, vergaß man auf einen 
Augenblid, daß doc, Niemand in der Verfommlung fey, den 
das Amen fo tief angehe, als den Mann, der unter Thränen 
der Rührung vor feinem Throne fand. Darum durchzudte es 
wie ein Blitz die endlofe Menge und mitternächtliches Schmwei- 
gen feſſelte Wort und Athem in einem Augenblid, als Allen 
unverfehen mit männlich raſchem Schritte der König felbft bis 
zum Rande der Throntribüne vorfrat, in unverfennbarer Bewe— 
gung feine Königliche Nechte wie zum Schwur gen Himmel 
erhob und mit Fräftiger, verftändlicher Stimme in die Worte 
ausbrach: 

„Und Ich gelobe hier vor Gottes Angeſicht und vor dieſen 
lieben Zeugen Allen, daß Ich ein gerechter Richter, ein treuer, 
ſorgfältiger, barmherziger Fürſt, ein chriſtlicher König ſeyn will, 


Sonnabend den 3.Oktober. 


2 80. 


wie Mein unvergeßlicher Vater es war! Gefegnet fey Sein 
Andenken! Ich will Recht und Gerechtigkeit mit Nachdrud 
üben, ohne Anfehn der Perfon, Ich will das Beſte, das Gedei- 
hen, die Ehre Aller Stände mit gleicher Liebe umfaffen, pflegen 
und fordern — und Sch bitte Gott um den Fürftenfegen, der 
dem Gefegneten die Herzen der Menfchen zueignet und aus 
ihm einen Mann nach dem göttlichen Willen macht — ein Wohl⸗ 
gefallen der Guten, ein Schrecken der Frevler! — Gott fegne 
unfer theures Vaterland! Sein Zuftand ift von Alters her oft 
beneidet, oft vergebens erfirebt! Bei uns ift Einheit an Haupt 
und Gliedern, an Fürft und Volk, im Großen und Ganzen 
herrliche Einheit des Strebens aller Stände nach einem ſchönen 
Ziele — nach dem allgemeinen Wohle in heiliger Treue und 
wahrer Ehre. Aus dieſem Geiſte entſpringt unſere Wehrhaftig⸗ 
keit, die ohne Gleichen iſt. — So wolle Gott unſer Preußiſches 
Vaterland ſich ſelbſt, Deutſchland und der Welt erhalten. Man— 
nichfach und doch Eins! wie das edle Erz, das aus vielen Me— 
tallen zuſammengeſchmolzen nur ein einiges, edelſtes iſt — Fei- 
nem anderen Roſte unterworfen, als allein dem verſchönernden 
der Jahrhunderte.“ 

In einem brauſenden, unaufhörlichen Lebehoch machte ſich 
die von Staunen und Wonne erfüllte Bruſt der Hörer Luft. 
Überwältigt von der Erhabenheit des Gefchehenen Fonnte Nie: 
mand die vechten Worte finden, um den Eindruck zu fchildern, 
den diefe Königlichen Worte auf ihn gemacht hatten. Hier hob 
Einer die Arme wie betend zum Himmel empor, dort trodinete 
fih) der Andere die flrömenden Thränen von feinen Wangen, 
dort fehüttelte der Nachbar dem Nachbarn in überwallender Freude 
die Hand, dort wieder brach einer in ein neues Jubelgeſchrei 
aus, das in demfelben Nu über die ganze Verſammlung hin: 
tollte. Kurz, es war, als ob des Königs Wort die Brunnen 
der Tiefe in den Herzen feines Volkes aufgeriffen hatte; denn 
ein Strom, nur ein Strom fluthete durch Aller Herzen und 
riß Alles, wos nur ein Herz hatte, mit ſich fort, und der Strom 
hieß Liebe, Liebe zu dem Tiebeglühenden Könige bis in den 
Tod! — „Das hat der Herr gethan“ — fo mußte diefes 
Alles endlich in dem Geifte derer widerhallen, die da glauben, 
des Heren Wege find unter den Menfchenfindern. Gottes Finger 
war unverfennbar; unverkennbar, daß es Gottes Geift war, der 
durch den Mund feines Gefalbten geredet hatte; unverkennbar, 
daß Gottes Gnade mit dem Preußenvolfe fey, ihm in diefen 
verworrenen Zeiten einen König fchenfend, der nicht allein mit 
gereifter Einficht, hingebender Liebe umd freudiger Kraft das 
Steuer des Regiments in feine Hand nimmt, fondern auch weiß 
und vor allem Volke befennt, auf welchem Grunde allein Kö— 
nigsthronen und Völkerwohlfahrt fefiftchen und aus welchem 
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Quellborn der rechte Fürftengeift und der Fürftenfegen kommt. 
Großes hat der Herr an uns gethan, deß find wir fröhlich. 
Wohl ift weder König noch Volk mit dem Huldigungstage am 
Ziele. Noch ift vielleicht ein weiter Weg, noch gewiß mand) 
fchwerer Kampf zu vollbringen. Aber wir werfen unfere. Sor: 
gen auf den König aller Könige, der es uns geboten hat. 
ben wir doc; diefe unvergefliche Stunde als ein Pfand göttlichen 
Segens in unferen Händen; das Wort göttlicher Verheißung 
zue Rechten, das Wort Königlichen Gelübdes zur Linfen — 
Waffen genug zu beiden Seiten! Und fo find wir nicht allein, 
wir bleiben getroft im Glauben, fröhlicy in Hoffnung. 


Blicken wie noch einmal zu der Feier zurüd. Der König 
war auf feinen Thron zurückgekehrt und durchlebte unter dem 
binftrömenden Jubel feines Volkes einen jenee Momente, den 
nur Könige, und gewiß nur wenige Könige kennen. Es war 
dafür geforgt, daß das Außerordentliche dieſer Stunde feinen 
Ausdruck fände in der Übung jenes göttlichen Vorrechtes, das 
den Königen. verliehen ift, Gnade zu fpenden. Der Minifter 
des Junern trat auf und verlag die Allerhöchfte Kabinetsordre 
vom 10. Auguft d. J., worin den wegen politifcher Verbrechen 
Berurtheilten oder Angeklagten volle Amneftie verfündigt, fodann 
eine zweite, worin Straferlaß und Strafmilderung für ander: 
weitige Fleinere und größere Vergehen bewilligt ward und end: 
lich die diefen Tag auszeichnenden Standeserhöhungen und Dr: 
densverleihungen. So unausfprechlich groß das Glück war, 
welches durch die beiden erften Königlichen Verordnungen über 
viele einzelne Familien gebracht ward, fo “bedurfte es nicht 
erft diefes Zunders, um das Feuer danfbarer Liebe in der 
Bruft eines hochbeglückten Volkes zu heller Flamme: zu entzün: 
den. Das offenbarte fich denn auch auf's Sprechendfte, als der 
Sitte gemäß. der Landhofmeifter des Königreichs hervortrat und 
ein dreimaliges Lebehoch für Ihre Majeftäten den König und 
die Königin feierlich ausrief. Wie im Sturm hallte das Wort 
von den Taufenden wieder, die den Schloßraum erfüllten, und 
der Donner des aufgepflanzten Gefchüßes verfündigte es der 
Stadt und pflanzte es weit über die Wälle derfelben fort. Als 
aber diefer. Sturm tiefjter Herzensempfindung ausgebrauft, ertünte 
der eigenen Königl. Anordnung gemäß, der Feierflang des Lob: 
liedes: „Nun danfet Alle Gott ꝛe.“ von der Höhe des Thur— 
mes heroß. Ein mächtiger Pofaunenchor trug die Töne des 
Liedes unter Paufenwirbel über das Schloß und dies Weich: 
bild der Stadt hinaus. Das Gefchüg donnerte darein die 
Königlihe Salve. Das Meer der Empfindungen, das durch 
die. Huldigungsgemeinde wogte, ward zu einem Opfer des! 
Danfes, dem geopfert, 
dieſer vorübergegangenen großen Stunde offenbart hatte. Der 
König felbft hatte fic wieder erhoben von feinem Throne, und 


als wollte er in dieſem geweihten Augenblicke nahe, recht nahe | 


feinem Volke und mit ihm, wie in Eins verfchmolzen, dem 
Allerhöchſten die Schuld des gemeinfamen Danfes abteagen, war 
er abermals auf den äußerſten Rand des Altans getreten, nicht 
achtend des Negens, der in diefem Augenblide wie ein Zeugniß 


* 


der ſich als den König der Könige in 
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himmliſcher Segnungen und fröhlichen SAUER über in ul 
Volk Teife herabzutröpfeln begann. 8° 
So ward dem großen Fefte ein — — Schluß und wie 
es vor Gott begonnen, fo fchloß es wieder vor Gott, wie es 
einem chriftlichen Könige und einem chriftlichen Volke geziemt. 
Und darin liegt auch die große Bedeutung, welche es für die 
Gvangelifche Kirche hat. Nicht bloß darin, daß die Kirche 
irgend wie. einen ceremonielfen Theil davon trug und zugleic) 
der Stand ihrer Diener auf eine würdige Weife dabei reprä— 
fentirt wurde — nicht darin allein; fondern vielmehr darin, daß 
es der Kirche geftattet ward, mit ihrem Geift und ihrem Wort 
wie mit einem heiligen Salz das Ganze zu. weihen und zu 
durchdringen, fo daß das chriftliche Element in der freien Ent- 
faltung, die. der Evangelifchen Kirche eignet, ſich durch Alles 
hindurchfchlang und am Kräftigften und MWohlthuendften in den 
höchften Momenten der herrlichen Feier hindurchblickte, und An— 
fang und Ende in Eins zuſammenknüpfend, das Lob des dreieini- 
gen Gottes, dem allein alle Ehre gebührt, fo am Anfang mit 
Einer Stimme, der des Geiftlichen, wie am Ende mit taufend 
und aber taufend Stimmen, der der Landesgemeinde, erfchallte. 
Diefe Weihe evangelifchen Chriſtenthums, hinter welchem alle 
andere Herrlichfeit und Erdenpracht — wie glänzend an ſich 
ſelbſt — dennoch befcheiden zurücfanf: das ift unfere Freude 
gewefen, die uns bewogen hat, das Lob diefes Tages der Ge— 
meinde des Heren zu verfünden, das unfere Hoffnung, die uns 
mit Freuden in die ernſten Kämpfe der Zukunft ziehen macht, 
das ein lauter Ruf an Alle, die da wünfchen, daß Zion gebaut 
werde, aufzuheben heilige Hände und zu beten für einen König, 
der feinem Könige willig die Ehre gibt und die Bahn bereitet, 
damit es Ihm gelinge in allem feinen guten Willen, der Feind 
zu Scanden werde in alle feinem argen Sinnen und Begin— 
nen, und alfo das Neich deffen Fomme, der allein würdig ift zu 
nehmen Kraft und Reichthum und Weisheit und Stärfe und | 
Ehre und Preis und Lob von Ewigfeit zu Ewigkeit. an 


Driefe an den Herausgeber aus denn Waadtlande 
von J. J. H. in L. 


Zweiter Brief. 
Eine der erſten Folgen der Gewaltsmaßregeln der Regie— 
rung war die, daß ſich der Strom der chriſtlichen Bewegung in 
zwei Arme ſonderte. Die einen nämlich traten aus der verfol— 
genden Nationalkirche, der fogenannten großen Babel, aus, und 


conſtituirten fich in befondere Gemeinden, die fporadifch über das 


Land ſich verbreiteten. Presbyterialerfaffung im Innern, das 
Eongregationsfyftem im Verhältniß zu einander, ſtrenge Kirchen 
zucht, Abſchaffung der Eonfeffion und der kirchlichen Feſttage, 
Freigebung der Taufe und der ehelichen Einfegnung, öftere Aus: 
theilung des heiligen Abendmahls, Kranken - Communionen, freie 


Gebete in den gottesdienftlichen Verfommlungen, Erjegung der 
} 
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M almen durch neuere chriftliche Geſänge bilden die Haupteigen- 
thümlichfeiten dieſer Diffidentengemeinden. Sie gehen uns hier 
nicht weiter an, als nur infofern fie indireft auf die im Kreiſe 
der Nationalkirche bleibende Bewegung durch das anregende Bei 
fpiel ihrer Thätigfeit eingewirkt haben. Dieſe der Nationalfirche 
getreuen Erwedten gelangten bald zu bedeutendem Einfluß und 
erhielten als Preis ihres Fefthaltens an der undanfbaren Mutter: 
kirche Erfolge, welche felbjt Fühne Erwartungen übertreffen mod) 
ten. Der alten Regierung abhold, welche ja alles angewendet, 
um fie fich zu entfremden, durch ihre ganze Stellung natürliche 
Derbündete der gemäßigt liberalen Partei, fchöpften fie aus der 
1830 erfolgten Umwälzung neue Hoffnung für den Sieg ihrer 
eigenen Sache. Man hat ihnen darüber von Deutfcher Seite 
ſchon bittere Vorwürfe gemacht. Aber offenbar ift der Vor— 
wurf, wie er oft gefaßt wird, ungerecht, weil er nur eine Seite 
der Sache berückfichtigt, und gänzlich abfieht von gewiſſen weſent— 
lichen Elementen des Lebens in unferen Fleinen Nepublifen. Un: 
gerecht iſt jener Vorwurf hauptſächlich infofern als die Erweck— 
ten fich aller Theilnahme an der Revolution enthielten, und auch 
feither in Rede und Schrift das politifche Gebiet nur dann be 
rührten, wenn. es ihnen darum zu thun war, das Volk an den 
mäßigen Gebraud) feiner Nechte, hauptfächlich aber an feine 
Pflichten und an die Erringung der allein wahren Freiheit zu 
erinnern. Daher das berüchtigte Gefet vom 20. Mai 18924 
gegen die Eonventifel, vermöge der fortdauernden Abneigung gegen 
den Methndismus, erft zwei Jahre nach erfolgter Revolution 
förmlich abgefchafft werden Fonnte. *) Immerhin aber entwicel- 
ten ſich aus dem Umſchwung der politifchen Berhältniffe die be 
deutendften Bortheile für die chriftliche Bewegung. Die in der 
Verfaſſung proflamirte Religionsfreiheit führte das endliche Auf: 
hören der Verfolgungen herbei; die chriftliche Bewegung erhielt 
im Staate eine völlig geficherte Stellung; ihr zu Gunften wurde 
ſelbſt in der Gefegebung eine wefentliche Abänderung getroffen. 
Die Negierung, wenn man fie aus dem Geſichts— 
punfte einiger von ihr ergriffenen Maßregeln be: 
trachtet, trat felbit an die Spitze der religiöfen Be: 
wegung, und riß das Volk in diefelbe fort, fo wie e8 
früher einem entgegengefesten Smpulfe gefolgt war. 
Co geſchah es, daß die chriftlichen Gefellfchaften im Lande ſich 
mehrten, die außerficchlichen Berfammlungen zahlreicher wurden 
und eifeiger befucht, und die chriftliche Bewegung ſich in allen 
Klaffen der Gefellfhaft ausbreitete. Die Negierung trug das 
Shrige hiezu bei, indem fie mehrere Männer als Pfarrer in 
Lauſanne anftellte, wovon einer, früher auf dem Lande befchäf- 
tigt, allerlei Berfolgung erlitten und felbft in Lebensgefahr ge: 
wejen, der andere, lange auswärts angeftellt, bei feinem Beſuch 


?) Der früher fo harte Sinn des Volkes in Beziehung auf jenes 
Geſetz war merfwürdigerweife durch einige Öffentliche Unglücksfälle erweicht 
worden, bie grade an verfchiedenen Jahrestagen jenes Gefeges eintrafen. 


So fiel auf einen 20, Mai der Blitzſtrahl in die herrliche Kathedrale | 


| von Zaufanne, deren himmelanfteigende Flammen weithin im Lande ges 
fehen wurden, und gar hell in Mancher Gewiffen hinein Teuchteten, 
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im Baterlande kaum eine Thür des Wortes, eine Kanzel gefun: 
den; der dritte, ebenfalld von auswärts berufen, nod) lange auf 
den Strafen den befannten Beinamen hören mußte. Dieſer 
leßtere, der damals befonderen Schuß fand bei einem ſeitdem 
der chriftlichen Bewegung ſehr feindfelig gewordenen Mitgliede 
der Regierung, war der im Jahre 1833 heimgegangene, tief ber 
trauerte Pfarrer Manuel. Unter den Männern, die dem Chris 
ſtenthum in Lauſanne in jüngfter Zeit die Bahn brachen, gebührt 
diefem verdienftvoffen Manne gewiß eine der erſten Stellen. 
Nicht fo leicht möchte ſich ein Geiftlicher finden, der jo wie 
Manuel die firenge Schriftlehre fefthaltend und im den Geiſt 
derfelben eindringend, auf fo rationelle, humane. Weile darüber 
Nechenfchaft zu geben wußte. Mit bedeutenden litterarifchen 
Gaben geſchmückt, mächtig zu einer belfettriftifchen Laufbahn 
durch inneren Beruf und äußere Einladung hingezougen, vpferte 
er frühe die Lieblingsneigung feines Lebens denjenigen, der ihm 
fchon einen anderen, befcheideneren Wirkungsfreis in Seinem 
Reiche angewiefen. 

Er behielt aber Zeitlebens die beilettriftifche Richtung: ein 
ziemlich langer Aufenthalt in Deutfchland, als Prediger der 
Wallonifchen Gemeinde in Frankfurt a. M., gab ihm bei ſei— 
nem regen Geiftesleben mannichfache Gelegenheit, die Deutfche 
jchöne Litteratur, die Deutfche Wiffenfchaft und einige ihrer ber 
deutendften Vertreter Fennen zu lernen. Alle Früchte feiner viel: 
jeitigen Geiftesbildung trug er nun auf feine Predigten und auf 
feinen gejelligen Umgang über, der vermöge des gefelligen Fran— 
zöfifchen Tones einen nicht unbedeutenden Theil des geiftlichen 
Wirfungsfreifes bildet. Seine Predigten brachten in edler, ge— 
wählter Sprache, die Flaffifche Einfachheit und Klarheit athmend, 
das Chriſtenthum in mannichfaltigen Beziehungen hauptjächlich 
den Gebildeten nahe. *) Ein reicher, hochgebildeter Geift, innige 
Herzensgüte, der Zauber der liebenswürdigſten PerfönlichFeit vereint 
mit einem fo einfältigen, Findlichen Wejen, vereinigten fich, um 
dem Eindruck der perfönlichen Berührung mit Manuel eine 
Macht zu verleihen, wie fie felten von Menfihen ausgeübt wird. 
Derfelbe war der treueſte Freund und Pfleger der Armen und 
fegte die demüthigften Amtsverrichtungen allen Anforderungen eines 
für das höchfte Geiftige frets empfängäichen Sinnes vor. Darum 
war er denn auch fo allgemein gefchäßt und geeignet, durch die 
mannichfaltigen Anfnüpfungspunfte, die feine Bildung ihm dar: 
bot, auf ſehr verfchiedenartige Geifter und Gemüther einzuwir: 
fen; und auch diejenigen, die jeßt als entfchiedene Gegner der 
chriftlichen Bewegung auftreten, wollen doch nicht den Namen 
fragen, ald ob fie Manuel’s Richtung fich woiderfegten. Daraus 
darf man gewiß feinen nachtheiligen Schluß auf Manuel ziehen, 
fondern es ift darin neben einem Zeugniffe für die Wahrheit 
auch noch ein dem menſchlichen Geifte naheliegendes Erpediens 


) Eine Auswahl von Predigten Manuel’s ift voriges Jahr von 
einigen Freunden deffelben herausgegeben worden, begleitet von einer 
notice biographique, deren Verfaffer Prof. Monnard it. Sie gibt 
äußerſt werthvolle Auſſchlüſſe tiber feinen Charafter, feine Geiſtes- und 
Gemtitheart, feine religiöfe und intellektuelle Entwickelung. 
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enthalten, auf leichte, fcheinbar gute Art fich mit den Anforde: 
zungen des Chriftenthums abzufinden. Die Regierung erwies 
Pfarrer Manuel auch darin große Achtung, daß fie mehrere 
Bettags: Mandate durch ihm redigiren Tieß; fie athmeten den rein: 
ften chriſtlichen Geift, wie übrigens auch die von Anderen ver- 
fertigten. ' Selten hat eine Regierung an ihre Volk Anfprachen 
gehalten, die den Freund des Evangeliums zu fo freudiger Bili- 
gung und Lob bewegen Fünnten. 

Mit inniger Freude habe ich die Gelegenheit ergriffen, dem 
theuern Seligen auch mein geringes Denkmnul der dankbaren 
Anerkennung zu weihen. 

Ich Eehre nun zur Sache zurüd. Von großer Bedeutung 
für den Fortgang der chriftlichen Bewegung war es, daß die 
Direktion des Schullehrer-Seminars, deffen Einrichtung ſchon 
früher befchloffen, aber erſt feit der neuen Ordnung der Dinge 
ins Leben getreten war, einem entfchieden chriftlichen Manne 
anvertraut wurde, der auch allen anderen Anforderungen einer 
folhen Anſtalt ſich vollfommen gewachfen zeigte. Seine Arbeit 
wurde dem Direktor auf ausgezeichnete Weife erleichtert, indem 
das demfelben übergeordnete Comité mit ihm in demfelben Geiſte 
arbeitete. ) Welch' einen unberechenbaren Einfluß diefe Anſtalt 
ausübt, kann daraus erfichtlich werden, daß fchon mehrere hun: 
dert Schullehrer darin gebildet worden find, die vom Geifte der— 
felben mehr oder weniger ergriffen, ihe von Herzen zugethan, Die 
Anregung, die fie erhalten, in das Volksleben verpflanzen, und 
die Anftalt Tebendig erhalten würden, auch wenn fie den An: 
griffen des Radikalismus unterliegen müßte. Um den Umfchwung 
der Dinge aufs Deutlichfte zu bezeichnen, muß hervorgehoben 
werden, daß derſelbe Mann, der früher wegen der Bertheidigung 
der Erweckten war angeklagt und geftraft worden, im Jahre 
1837. an die ordentliche Lehrſtelle der praftifchen Theologie be: 
rufen wurde, d. h. an die Stelle, wo er vermöge der Leitung 
der Predigtübungen am eingreifendften auf die künftigen Diener 
des Mortes einwirken Eonnte. Mit der Berufung eines der 
erften cheiftlichen Denker unferer Tage, der in Deutfchland bis 
dahin gar zu wenig befannt ift, war das Chriſtenthum zu einer 
bedeutenden, intellektuellen Macht im Staate erhoben, und fein 
Sieg ſchien Vielen entfchieden gewonnen. C’est le chef des 
momiers, flüfterten fich Einige zu, als fie aus Vinet's gehalt: 
reicher Snauguralvorlefung Famen. — Die neue Wendung der 
Dinge zeigte ſich auf eine unerwartete, überrafchende Weife in 
der Art, wie Sainte-Beuve auftrat. Diefer Franzöfifche 
Litterat, bis dahin von religiöfer Seite wenig befannt, aber durch 
fonftige große Verdienfte in feinem Fache ausgezeichnet, wurde 


im Jahre 1837 durch die Freigebigfeit der für Miffenfchaft und 
Bildung eifrig thätigen Negierung, eingeladen, hier einen öffent: 
fichen Eurfus zu halten. Er behandelte die Gefchichte von Ports 
Royal, womit er ſich eben in anhaltender Forſchung befchäftigte. *) 
Welch' ein Erſtaunen, welch eine Berwunderung des großen, ges 
mifchten Auditoriums, als der Parifer Litterat die religiöfe Seite 
der Gefchichte von Port-Royal mit beſonderer Liebe hervorhob 
und jene Eharaftere der Angelique Arnauld, Arnauld d'An— 
dilly u. A., die zu den fchönften und: geoßartigften der neueren 
Geſchichte gehören, fo wahr, fo fein, fo tief eingehend fehilderte, 
daß es fihlen, als ob der Redner der veligiöfen Richtung von 
Port: Royal zu huldigen geneigt ſey. Die Unzufriedenheit Darüber 
gab ſich damals in mehreren Zeitungsartifein Fund. Es muß 
hier ebenfalls bemerft werden, daß die vielgelefene Revue Suisse, 
ein feit 1838 erfcheinendes halb belfettriftifches, halb wiffenfchafte 
liches Blatt, bald vermöge einiger gehaltreichen Aufſätze von 
Binet eine folhe Wendung nahm, daß fie als ein Organ des 
Methodismus betrachtet, der chriftlichen Bewegung einen neuen 
Anhaltspunkt, und zwar in den gebildeten Klaflen gab. — So 
bin ich ſchon ganz nahe an die jegige Bewegung gefommen. Ich 
darf aber diefe Ausführung nicht abjchließen, ohne zu erwähnen, 
daß die Negierung das Unternehmen des Chroniqueur freigebig 
unterftüßte. Diefe Zeitfchrift, in den Jahren 1835 und 36 er- 
fchienen, beftimmt die entfprechenden Landesbegebenheiten des fech. 
zehnten Sahrhunderts (1535 und 36), d. h. die Einführung der 
Keformation in die Romaniſche Schweiz darzuftellen, war ze 
nächft von der chriftlichen Bewegung ausgegangen. Durch die: 
felbe wollte fie fi) mit der Neformationsepoche in Verbindung 
feßen, und vermöge der reichen Ausbeute hiftorifcher Forfchung, 
die fie darbot, auf die gebildeten Klaffen belebend einwirfen. 
Redigirt von einem Manne, der regen chriftliden Sinn mit 
wijfenfchaftlichem Geifte verbindet, der zu den ausgezeichnetften 
Männern des MWaadtlandes gehört, und fich durch diefe Nedak- 
tion fo wie durch andere Arbeiten einen bedeutenden Ruf als 
Hiftorifer verdient hat, **) bezeichnet diefe Zeitfchrift auch an ihrem 
Theile die wichtige Stelle, welche die chriftliche Bewegung im 
Leben des Volkes bereits eingenommen. 

Nun erft Fann ich alfo auf meinen eigentlichen Gegenftand, 
die erfolgte Reaktion zu fprechen Fommen. Für diesmal muß 
ich hier fchließen. 


®) Der erſte Band feines Werkes Über Port-Royal, gewidmet ſel⸗ 
nen Zuhörern in Lauſanne, iſt erfchlenen. Wir zweifeln nicht, daß 
diefes-Werf auch in Deutfchland die ihm gebührende Aufnabme finden 
werde. Durch das Werf von Dr. Neuchlin wird es durchaus nicht 
überflüffig gemacht. Beide Werfe ergänzen einander, 

**) Herrn Louis Builliemin, 


°) Gegenwärtig Ift die Anftalt und Ihr Vorftcher unter der un— 
mittelbaren Xeitung des Erziehungsrathes, der ebenfalls im Geiſte des 
Borftehers handelt. 


Nedakteur: Prof, Dr, Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Die kirchlichen Verhäleniffe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Herr Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Fortfegung.) 


Eine andere Thatfache des Befferwerdens find die zahlreichen 
Bibelvereine, welche fi in Kurzem auf Anregen des Eonfiito- 
riums gebildet haben, und welche eine fo lebhafte Nachfrage nach 
dem göttlichen Wort zur Folge hatten, daß der Gentralverein 
zu Nürnberg bald feine bedeutendfien Sendungen in die Pfalz 
zu machen hatte, wie er von dort auch feine namhafteften Ge 
meindebeiträge empfing. Selbſt rationaliftifhe Geiftliche wur: 
den von der Bibelfache ergriffen, und wirkten aufs Eifrigite 
mit. — Die bedeutendften Thatfachen jedoch liegen in der un: 
mittelbaren Thätigfeit des Confiftoriums felbft, in der ganz verän- 
derten Weife, wie das berufsmäßige Episfopat aufgefaßt und 
hergeftellt wurde; in der ernft evangelifchen Haltung, womit es 
bei allen Gelegenheiten, in Referipten, Rundfchreiben, Viſitatio— 
nen u. f. w. auf die Erneuerung einer reinen, fchriftgemäßen 
Lehre und Predigt drang, und unverholen es jederzeit ausfprach, 
daß es dieſe Lehraufficht für den wichtigften Theil, für den eigent- 
lichen Mittelpunkt feiner Amtspflichten und Befugniffe halte, 
auch fich durch Feinerlei Nücjicht davon abbringen laffen werde. 
Die Beweife hievon liegen in den von Paulus gefammelten 
Aktenſtücken reicjlic) vor, und es muß als eine ganz eigenthüm— 
lihe Berblendung diefes Sammlers betrachtet werden, daß er 
feine Angriffe und Inveftiven mit foldhen Dofumenten unter: 
fügen zu können meinte, welche in den Augen jedes Unbefan: 
genen dem Eonfiftorium nur zur Ehre gereichen. (Man lefe 
unter Anderen nur, was ©. 73. 89. 105. 165. 212. mitge- 
theilt ift.) — Befonders erfreulich war es, daß diefe wahrhaft 
episfopale Wirffamfeit von oben herab aufs Entfchiedenfte gut- 
geheißen und unterftüßt wurde, wie denn auch unlängft, nach— 
dem bereits die gehäfligften Infinuationen bis felbft an den Thron 
fi) hinangewagt hatten, von der Allerhöchften Stelle dem Conſi— 
ſtorialrath Ru ſt „Die befondere Zufriedenheit mit feinem Dienfteifer 
für Handhabung des verfoffungsmäßigen proteftantifchen Kirchen: 
regiments und mit feiner ganzen Amtsführung“ zu erfennen ge 
geben wurde. 

Defto unzufriedener freilich bezeigte fich jene Oppoſitions— 
partei, welche in diefem Fräftigen Wirken den Todesftoß ihrer 
eingebildeten Prärogative, ihres geträumten neologifch = liberalen, 
denkglaubigen „Überzeugungsvereins” erblicden mußte. So brad) 
denn auc das Feuer des Widerfpruchs offen hervor, und es 
zeigte fich, wie ſehr der Geift des Worts und der Geift feiner 
Diener fich entfremdet waren. Auf die einfachen Erlaffe des 
Eonfiftoriums, in denen auf die Predigt des rechtfertigenden 


Glaubens, des Berfühnungstodes ꝛc. hingemwiefen war, kamen 
zuerſt die feltfamften Repliken, in denen oft eine faſt komiſche 
Befremdung, noch öfter aber leider ein ungebührlicher Troß aus: 
gedrüdt war. (Man fehe die Beifpiele S. 75 und 223.) Man 
fragte: „was denn dies für ein Glaube an Zefum Chriftum 
jey? das Eonfiftorium möge fich doch deutlicher erflären, was 
man fich unter rechtfertigendem Glauben denken ſolle?“ Man 
nannte dies „beicheidene Anfragen,” die nur im Intereſſe der 
Wahrheit geftellt feyen. — Auf folhe und ähnliche Eingaben 
ertheilte das Conſiſtorium zuerft die freundlichfte Belehrung, und 
erft als die Ungebühr ſich wiederholte und fteigerte, trat die vor— 
ichriftsmäßige disciplinarifche Strenge ein. — Die Gegner griffen 
nun zu einem neuen Mittel, fie füllten die Zeitungen, politifche 
und Firchliche (leider gaben fich auch folche dazu her!), mit ihren 
Angriffen und Schmähungen. Als auch diefem Unfug, nachdem 
er auf die äußerſte Spige getrieben worden war, von Geiten 
der weltlichen Behörde ein Ziel geftectt wurde, wählte man einen 
anderen Weg. Man verfuchte das Ober-Confiftorium und. die 
Allerhöchſte Stelle felbft gegen das Wirken des Confiftoriums 
einzunehmen. Eine Commiffion, welche in Folge deffen von dort 
abgeordnet wurde, um die Lage der Dinge an Ort und Stelle 
zu prüfen, fand, daß der Haupfgegenftand des Kampfes jene 
vermeintlichen Prärogativen der unirten Kirche feyen, denen das 
Staats: und Kirchenvegiment längſt die Genehmigung verfagt 
hatten. Die „direftiven Theſes,“ welche der Commiffion mit: 
gegeben worden waren, fprachen dies aufs Entfchiedenfte aus, 
und tiefen namentlich jeden Anfpruch auf abfofute Lehrfreiheit, 
auf die Vorrechte einer ganz neuen, vom Lutherifchen und Nefor- 
mitten Bekenntniß völlig abgetrennten und unabhängigen Landes: 
Eonfefjion nachdrücklich zurück. Die Oppofition fand fich alfo 
hier aufs Neue in ihren Erwartungen getäufcht. Sie änderte 
nun fogleich ihre Sprache, behauptete: dag Ober :Eonfiftorium 
habe überhaupt Fein Recht, in die inneren Angelegenheiten der 
Pfälziſchen Kirche fich einzumifchen. Es ſey dies eine Verfaſſungs— 
verlegung und motivire eine Beſchwerde bei der Ständeverfamm- 
lung des Reichs. Diefe Beſchwerde wurde fofort verabfaßt, mit 
zahlreichen Unterfchriften verfehen, und bei der Kammer einge: 
reicht. Aber auch dies Mittel war unglücklich gewählt. Die 
Kammer ließ die ganze Sache unberüdfichtigt; gewiß ein fehr 
verftändiger Entfchluß, zu dem viele Beweggründe gewirkt haben 
können. Paulus meint zwar, jene Befchwerde (die er als 
Hauptingredieng feiner Sammlung voranftellt) fey nur durch einen 
parlamentarifchen Kunftgriff unterdrüdt worden. Aber abgefehen 
davon, daß eine religiöfe Lebensfrage der Proteftantifchen Kirche 
gewiß nicht vor das Forum einer, der Mehrzahl nach Fatholi- 
fhen Ständefammer gehört, fo ermangelte jene Beſchwerde in 
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der That ſchon jener formellen Zuläffigkeit, welche nad) der Baier: 
ſchen Reichsverfaſſung erfordert wird. Hienach nämlich wird vers 
langt 1. daß bei ſolchen Befchwerden diejenige Entfchließung, 
Berordnung oder Handlung genau bezeichnet werde, wodurch man 
ſich befchwert erachtet; 2. daß diejenigen Geſetzſtellen, welche 
angeblich verleßt ſeyn follen, beſtimmt namhaft gemacht werden; 
3. daß befcheinigt werde, wiefern man bereits die Sache bei den 
oberften Behörden oder Minifterien angebracht habe, jedoch ver- 
faffungswidrig befchieden worden fey. Diefe Erxforderniffe gehen 
der Befchwerde völlig ab, und fie Fonnte ſchon aus dieſem Grunde 
von der Kammer nicht weiter berückſichtigt werden. Es gehört 
deshalb zu den gehäſſigen Inſinuationen und Aufreizungsver⸗ 
ſuchen, woran die Schrift des Dr. Paulus ſo reich iſt, wenn 
er die Abweiſung jener Beſchwerde in ein anderes Licht ſtellen 
möchte. 

Das Bisherige hat uns in den Stand geſetzt, über den 
allgemeinen Geſichtspunkt des Dr. Paulus das richtige Urtheil 
zu fällen. Es bleibt uns nun noch übrig, auf das Materielle 
feiner Schrift im Einzelnen näher einzugehen, und die Folgerun⸗ 
gen zu unterſuchen, welche er aus jener Vorausſetzung (die Neo: 
logie fey in der Pfalz ſtaats- und Firchenvechtlich legalifirt) zu 
ziehen fucht. Wir können diefe Folgerungen in ziwei Partien 
theilen; die eine bildet die Beſchwerden; unter die andere 
müffen wir die Forderungen, Wünfche, Anträge ıc. rech— 
nen, Dinge, die fich nach den Grundſätzen des Herrn Dr. Paulus 
wenigftens von oben nicht recht unterfcheiden laſſen. Denn er 
gibt uns öfters unverholen zu verſtehen, daß Alles, was unten 
Wunſch und Meinung ift, oben als Befehl und unweigerliche 
Forderung betrachtet werden müffe, und daß z. B. das Ober— 
Conſiſtorium nichts Anderes begutachten, vertreten und durch— 
feßen dürfe, als was bei den Geiftlichen und Synoden ger 
wünfcht und gebilligt worden ſey. (Vgl. ©. 160. und beſon— 
deis ©. 264.) — 

Unter den Befchwerden ift die wichtigfte, auf welche alle 
übrigen fich gründen und zurückführen laſſen, dieſe: „daB das 
Eonfiftorium von den ihm untergebenen Geiftlichen die Kenntniß 
und den Vortrag beftimmter, von ihm ausdrüdlich angegebener 
Lehren gefordert habe und noch fordere.” Dies iſt es, was 
Paulus mit den Worten: Glaubensherrfcherei, Gewijfenszwang, 
legitime Glaubenscommandantfchaft ꝛc. bezeichnet, und was er 


aus allen Kräften als etwas Ungehöriges, Unvechtmäßiges und | 


Unkluges darzuftellen bemüht if. — Welche Lehren es find, 
wird von Paulus nicht immer Flar hervorgehoben, doc, aud) 
nicht verfehwiegen. Er bezeichnet als folche (©. 20.) die Lehre 
vom techtfertigenden Glauben an Jeſum Chriftum (die er eine 
„erkünſtelte Lehrmeinung“ nennt, welche man „in die unirfe 
Kirche wieder einſchwärzen“ [?] wolle). Ferner: die Lehre von 
der flelfvertretenden Genugfhuung (©. 23.), von dem fittlichen 


Verderben der menfchlichen Natur (S. XXIL) u. f. w., mit, 


einem Wort, es find jene altchriftlichen und proteftantifchen Leh— 
ven, wodurch allein eine chriftliche Predigt von einer Confolation 
des Seneca fih unterfcheiden Fann — fie find es, welche 
Paulus ausdeudlid als „dummmachende“ (©. 4.) bezeichnet, 
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und wovon er behauptet, das Conſiſtorium hätte Fein Recht, die 
Kenntniß und den Bortrag derfelben von den Geiftlichen der 
unirten Pfälzifchen Kirche zu fordern. i 
Die möglichen Fälle, unter welchen dem Confiftorium dies 
Hecht fireitig gemacht werden Fann, find folgende: 
1. Die ftaatsgefeglich approbirte Union hat jene Lehren aus: 
drücklich für abgefchafft erklärt. 
2. Sie hat andere Lehren für erlaubt erklärt, 
ſtillſchweigend befeitigt find. 
3. Sie hat überhaupt alle Verpflichtung auf befiimmte Lehren 
aufgehoben und eine abfolute Lehrfreiheit geftattet. 
Alle drei Punkte find vollfiändig zu negiven. Der erfie ift ohne: 
hin von Niemanden behauptet worden. Die Bereinigungsufunde 
fpricht in dem Abfchnitt B., „Kirchliche Lehre‘ betreffend, nur von 
den bisher fireitigen Lehren, Abendmahl und Prädefiination. 
Don einer Beftimmung hinfichtlich der übrigen Lehren ift gar 
nicht die Rede. Hiedurch erledigt fich auch der zweite Punkt; 
eine ausdrücfliche Genehmigung anderer Lehren findet ſich nicht 
vor, Eben fo wenig findet fih eine Geftattung abjoluter Lehr: 
freiheit vor. Es iſt vielmehr in $. 3. ausdrücklich die heilige 
Schrift als Lehrnorm aufgeftellt, und hiemit eine Verpflichtung 
auf beſtimmte Lehren, auf die Biblifchzfchriftgemäßen, indieirt. 
Aus der Dereinigungsurfunde läßt ſich aljo jenes Recht des 
Conſiſtoriums nicht beftreiten. Nichts defto weniger behauptet 
Paulus, es fey diefes Hecht wider den Geift und die Beſtim— 
mungen der Union. Wo findet er aber diefen Geift und dieje Be— 
ftimmungen, wenn nicht in der gefeßlich allein geltenden Bereini: 
gungsurfunde? — Wir werden fogleich hören, welche Kunftgriffe 
er anwendet, um feine Behaupfungen zu erweifen. Er geht zu 
dem Ende von folgenden Süßen aus: 
a) in der unirten Kirche gelten andere, den vom Conſiſtorium 
geforderten, entgegengefeßte Lehren, 
b) in der unirten Kirche darf überhaupt Feine beftimmte Lehre 
geltend gemacht werden. 
Wie Zedermann fieht, fo widerfprechen ſich dieſe beiden Sätze 
felbft und gradezu. Da Paulus beide zugleich behauptet, fo 
läßt fich denken, welche Verwirrung in feiner Beweisführung 
entfiehen muß, da jeder Grund, womit er die eine feiner Thefen 
unferftüßt, die andere aufhebt, und umgekehrt. Wir könnten 
uns demnach alles Gegenbeweifes entheben, da Paulus fic 
fortwährend jelbft widerlegt. Doc) wollen wir annehmen, als 
hätten wir es mit zwei verfchiedenen Perfonen zu thun, gleich 
fam mit zwei von entgegengefeßten Seiten blindlings gegen das 
Kirchenregiment anrennenden Feinden, die im Eifer nicht bemer: 
fen, daß fie fich felbft über den Haufen floßen werden. Das 
eine diefer Paulusſchen SZanusgefichter behauptet alfo, in der 
univten Kirche gelten andere, als die vom Confiftorium gefor— 
derten Lehren. Und dies unterſtützt er 1. durch ein Allerhöch— 
fies Reſcript; 2. durch den Katechismus. — Das Allerhöchfte 
Kefeript vom 16. Mai 1828, worauf fih Paulus beruft, und 
und das er als fein wichtigftes Argument wiederholt geltend 
macht; enthält (f. ©. 66.) die Vorfchrift: es folle die Einheit 


durch welche jene 


der Lehre gegen weitere Abweichungen gewahrt werden. — Da 
l 
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von „weiteren Abweichungen‘ geredet wird (ſchließt Paulus), 
fo müffen bisher fehon welche gemacht worden ſeyn; und da nur 
jene ‚weiteren‘ verboten werden, fo find die bisherigen erlaubt. 
Ergo in der unirten Kirche find abweichende Lehren erlaubt. — 
Es würde ſich Faum der Mühe verlohnen, eine folhe Art Ne: 
feripte auszulegen, näher zu kritiſiren — aber, unbegreiflich, grade 
diefes Reſeript in dieſer Auslegung ift es, worauf Paulus 
nicht einmal, fondern zehnmal fich beruft, worauf er immer wie: 
der zurückkommt, ſtets verfichernd: hier ſteht es! es find nur 
die weiteren Abweichungen verboten; alſo die früher fchon ge: 
machten find erlaubt. Da iſt es denn doch nöthig, zu erinnern, 
daß der Ausdruck: die Lehreinheit fol gegen weitere Abweichun: 
gen gewahrt werden, nicht identifch ift mit dem von Paulus 
untergefchobenen: nur die weiteren Abweichungen follen verbo: 
ten ſeyn. Es iſt überhaupt im Nefeript nicht von Erlauben 
und Derbieten die Rede, und Paulus, der fonft fo fehr gegen 
das Erlauben und Verbieten in Neferipten eifert, ſollte ſich hier 
nicht fo weit vergeffen haben, ein folches Erlauben und Verbie— 
ten erſt hinsinzutragen — wo es ihm ‚grade einen. Fleinen. Bor: 
theil verfchaffen kann. Heißt das nicht feine eigenen Grundfäße 
recht wie ein feiler Advofat verläugnen? — Das Nefeript fagt 
nur, das Confiftorium (im Jahr 1828 Fonnte diefes eine folche 
Einfhärfung wohl brauchen) ſolle ferneren Abweichungen vor: 
beugen; daß man den fchon gefchehenen nicht mehr vorbeugen 
kann, verfteht ſich von jelbft; daß aber deshalb diefe gutgeheißen 
find, kann nur der „logifalifche” Takt des Seren Dr. Paulus 
herausfinden. Das Nefeript fagt, das Eonfiftorium folle zu 
jenem Ende (zur Verhütung fernerer Abweichungen) feine Auf: 
fiht auf die Lehre, und namentlich auf den Gebrauch des Ka: 
techismus. benußen. Auch diefe Hinweiſung auf den Katechis- 
mus fucht Paulus zu verdrehen. Er flellt es fo dar, als ob 
der Katechismus hiedurch zur Lehrnorm erhoben worden fey, und 
anftatt feinen Grundfäßen gemäß hiegegen aufs Beſtimmteſte ſich 
zu verwahren, acceptivt er aufs Wohlgefälligite diefe von ihm 
ſelbſt untergefchobene Approbation, eben auch. wieder, weil fie 
ihn einen kleinen Bortheil bringt. Es führt uns dies auf den 
zweiten Grund, wodurd Paulus die Geltung anderer Lehren 
unterftüßt, nämlich durch den Katechismus. Diefer fen deela- 
ratio fidei, behauptet er; er ſey, zwar nicht Lehrnorm, da 
die unirte Kirche Feine außer der heiligen Schrift haben Fünne, 
aber doch „Lehrernorm.“ *) Diefer Katechismus enthalte 
nun offenbar andere Lehren, als die vom Confiftorium anem— 
‚pfohlenen. Alſo u. |. w. Daß nun der Katechismus die ab: 
weichenden, unficchlichen Lehren enthält, zwar nicht ausdrücklich 
und flar, wie eine declaratio fidei es müßte, aber doch impli- 
eite, durch Verflachung der Ficchlichen, dies wollen wir am wer 
nigften in Abrede fielen. Aber daB der Katechismus in der 


) So fein diftinguirt Paulus. Er fagt: eine Lehrnorm aufer 
der Schrift könne es in der Proteftantifchen Kirche nicht geben. Aber 
es müſſe eine Garantie geben, daß der Geiftliche überall wirklich „die 
Überzeugungen der Gemeinde predige — und dies fey die „Lehrer: 
norm,“ welche in Form eines Katechismus abgefaßt ſeyn könne. 
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unirten Kirche eine Autorität haben follte, welche felbft die 
Bereinigungsurfunde nicht hat, dag er eie bindende Lehrvor- 
ſchrift ſeyn follte, in Punkten, wo ſelbſt jene fich befcheidet, nichts 
Neues aufzuftellen — dies müffen wir aufs Entfchiedenfte, als 
durchaus der Wahrheit entgegen, verneinen. — Aber, ruft und 
Paulus entgegen, im Allerhöchften Nefeript ſteht es doch: „es 
folle dem Katechismus nichts Zumwiderlaufendes gelehrt werden. 
Ja, dem Buchftaben nad) ſtehen diefe Worte allerdings darin; 
aber, o ihr Männer des Geiftes, die ihe immer gegen die Buch: 
ſtäbler zu Felde zieht, wenn ihr den Zuſammenhang jener Worte 
durchaus nicht einzufehen vermochtet, fo hättet ihr doch in dem: 
felben Nefeript nur fechs Zeilen rückwärts gelefen, wo es aus— 
drücklich heißt, der Katechismus ſolle nur proviſoriſch eingeführt 
werden; er ſolle fofort einer Amarbeitung und Verbeſſerung uns 
terftelft werden. Eine Lehrvorfchrift aber, an die man Conſiſto— 
rium und Geiftliche binden will, gibt man nicht zum Umarbei— 
fen und Verbeſſern hinaus. — Jene Worte „nichts dem Kar 
techismus Zumwiderlaufendes“ haben alfo offenbar nur den Sinn, 
das fie dem Confiftorium die Nichtung bezeichneten, in welcher 
es der Neologie entgegenwirfen follte; es follte ſich dazu des 
Katechismus bedienen, der noch genug von bibliſch-kirchlichem 
Inhalt hat, um gegen extrem neologifche Vorträge als Schranke 
zu dienen. Aber daß er umgefehrt zu einer Schranfe gegen die 
Kirchen= und Bibellehre dienen follte (wie Paulus meint), einen 
ſolchen Sinn dem Reſcript wider ſeine deutlichen Worte unter— 
ſchieben, heißt nichts beweiſen, als die Haltungsloſigkeit der eige— 
nen Sache. 

Der Katechismus ift feine deelaratio fidei, und follte es 
nie fey. Er war. befiimmt, als das gemeinfame Lehrbuch der 
zwei unirten Confeffionen an die Stelle des Qutherifchen und 
Heidelberger Katechismus zu treten; ex follte das Differenzielle 
vermitteln, das Gemeinfame beibehalten. Er hat aber von An 
fang an diefe Aufgabe fo ungenügend gelöft, daB feine Benugung 
fogleich nur als Proviforium zugelaffen wurde, und dies Provi⸗ 
forium wurde prolongirt, weil die General: Synoden auf Feine 
weitere Berbefferung eingehen wollten. Er hat die „definitive 
Redaktion,“ welche als Bedingung feiner Approbation gefordert 
war, bis zu diefer Stunde nicht erhalten, und was Paulus 
hierüber, S. 252. Note, behauptet, ift eine Unwahrheit, welche 
das auf folgender Seite mitgetheilte Sitzungsprotokoll fo augen 
ſcheinlich widerlegt, daß wir jedes Wortes überhoben find. Der 
Katechismus eignet fich fchon aus dem Grunde zu feiner decla- 
ralio fidei, weil er gar Feine befiimmte Richtung vertritt; jede 
Anficht kann ſich auf ihn berufen, und hat es gethan. Deshalb 
müßten confequente Nationalifien, wenn fie ehrlich handeln wollen, 
ihn eben fo gut verwerfen als die Bekenner des kirchlichen Sy⸗ 
ſtems. Nur gemäß der heilloſen Accommodationsmaxime kann 
er für tauglich erfunden werden, die Baſis eines religiöfen Un: 
terrichts zu bilden. Die Kirchenlehre nach feiner Darftellung 
gleicht einem verfunfenen Schiffe, wo ned) einige bibliſche Fahne 
chen oben ſchweben, fonft überall nur Waffer zu fehen ift, aber 
frübes, in dem fich gut angeln läßt. Paulus felbit behandelt 
den Katechismus illuſoriſch, indem er nach feiner aecommodirens 
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den oder vielmehr esfamotivenden Weife bald ihn aufs Rad): 
drüclichfte empfiehlt, bald wieder (mie z. B. &. 152.) fagt, din 
Kindern folle gar Fein Katechismus in die Hand gegeben wer- 
den; das Gedächtniß der Jugend folle man nicht mit Lehrmei⸗ 
nungen anfüllen. — Überhaupt, diefer vielbefprochene Katechis: 
mus, in welchem Viele das Kleinod der Pfälziſchen Kirche fehen, 
von dem behauptet wird (©. 158.), es habe ſich bei feiner Ein: 
führung „ein beifpiellofer Drang aller Slaubensgenoffen‘ ge: 


zeigt, fich ihn anzufchaften, es zeige fich noch fortwährend „eine, 


Freudigfeit Aller,“ feinen Inhalt zu vernehmen — diefer Ka 
techismus, von dem ung verfichert wird, er ſey mit der beſon⸗ 
nenften Überlegung, aufs Sorgfältigfte „nach den Überzeugun: 
gen der Gemeinde” bearbeitet (S. X.), er fey ganz dem Glau- 
bensbefenntniß der Gemeinde gemäß — wie müjfen wir flaunen, 
wenn wir ung näher unterrichten und hören, auf welche eilige, 
oberflächliche Weife diefes Machwerk zu Stande Fam, wie dabei 
ein ganz fremdes, obfeured, aus der Sächſiſchen Kirche ſtam— 
mendes Privatwerf zu Grunde gelegt und mit wenigen Abän⸗ 
derungen recipirt wurde. Und dies ſcheut man ſich nicht eine 
declaratio fidei der unirten Kirche zu nennen! 

So hinfällig erfcheint alfo die erſte Behauptung, durch 
welche das Lehrauffichtsrecht des Eonfiftoriums gelähmt werden 
fol. Nicht minder unbegründet ift die zweite, daß nämlich in 
der unirten Kirche überhaupt Feine beftimmte Lehre geltend ge: 
macht werden dürfe, daß durch Die Union ein für allemal alle 
Berpflichtung innerhalb einer deutlich anzugebenden Lehrgränze 
aufgehoben jey. — Wir wollen hier gar nicht erwähnen, daß 
dergleichen überhaupt eine flaatsrechtliche Unmöglichkeit ift, daß 
namentlich nach der Baierſchen Neichsverfaffung eine Religions: 
gemeinfchaft, welche feine beflimmte Lehrformel vorlegen und über 
ihe Befenntniß genügend fich ausweiſen kann (Berf. Urf. Beil. I. 
$. 27.), nicht einmal geduldet, gefchweige in die Zahl der geſetz⸗ 
lich bevorrechteten aufgenommen werden könne. — Wir fragen 
nur: was kann Paulus für jene Behauptung anführen? Was 
er geltend macht, find 1. Äußerungen eines Confiftorial: Aus: 
fchreibens vom Jahre 1818, worin es heißt: „die ächten Pro: 
teffanten erfennen außer dem reinen Evangelium Zefu, ihrem 
Gewiffen und dem freien Bernunftgebrauch, Feine anderen Quellen 
ihres Glaubens," „fie behalten nur folche Lehrſätze bei, welche 
dem Geift des Evangeliums und den edlen Forderungen unferer 
Zeit gleichmäßig entſprechen,“ „fie wollen deshalb ihre Lehrer 
auf Feine von menschlicher Willkühr herrührende Lehrformel, fon: 
dern allein auf das Evangelium eidlich verpflichtet willen ꝛc.“ 
Abgefehen davon, daß in diefen Sägen durchaus nichts von un: 
bedingter Lehrfreiheit enthalten, vielmehr eine Aufrechthaltung 
und Überwachung der fchriftgemäßen Lehre überall indicirt ift, 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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folglicy Diefe Inftonz mehr gegen als für Paulus beweifet — 
fo dient jenes Confiftorial- Ausfchreiben überhaupt zu Feiner ge- 


feglichen Grundlage, und dürfte weder pro noch contra geltend 
gemacht werden. Die Anfichten, die es ausfpricht, find niemals 
auf dem verfaffungsmäßigen Wege zur Gefeesfraft gelangt, es 
find bloße Privatmeinungen einer untergeordneten Kirchenbehörde 
geblieben, die fich mit ihnen auch nirgends auf einen Fichlich 


feften Boden, fondern bloß auf den Ioderen Grund allgemeiner 


Zeitideen geftüßt hat. — Daffelbe gilt 2. von den ähnlich Tau: 


tenden Wiünfchen und Meinungen der General: Synoden, weldye 


Paulus ald zweiten Beweisgeund anführte. Allerdings wurde 
dort oft genug eine ziemlich unbefchränfte Lehrfreiheit oder viel- 
mehr Wilffühe in Anfpruch genommen. 
Anfpruch ift niemals Bewilligung zu Theil geworden. — Ein 


Aber einem folchen - 


dritter, mehr fcheinbarer Grund, wird von Paulus gefunden 

in der Eriftenz der Union felbft. Wäre nicht die Freiheit, von 

der Firchlihen Lehre abzumweichen, ftillfchweigend anerfannt, fo 

hätte niemals auf Union, d. h. auf Befeitigung der flreitigen 

Lehrpunfte, angetragen werden können. Diefe flreitigen Lehr: 

punfte waren doch offenbar in jeder der beiden Eonfeffionen kirch⸗ 

lich normirt. Es hätte alfo, fchließt Paulus, ohne jene Lehr: 

freiheit, weder Neformirten noch Lutheranern beigehen dürfen, 

davon abzuweichen, d. h. fich zu uniren. Aber, wenn wir die 

Sache genauer betrachten, fo ſtellt fich vielmehr das umgekehrte 

Reſultat heraus. Denn, fragen wir, durften jene Geiſtlichen 

wirflich aus eigener Machtvollfommenheit von jenen ftreitigen 

Artifeln Umgang nehmen? Durften fie das? Warum mußten 

fie dann erft um Allerhöchfte Genehmigung einer Union einfom: 
men? warum mußten fie ihre privatim gemachten Schritte erſt 

firchlich und ſtaatlich legaliſiren laſſen? — Jeder VBernünftige 

fieht, daß die Entftehungsweife der Union vielmehr das Umge— 

fehrte von dem erweift, was Paulus durch) fie erweifen will. 

Eben, weil die Geiftlihen nicht aus eigener Wilfführ von der 

fiechlich geltenden Lehre Umgang nehmen durften; eben weil fie 
an eine beftimmte Lehrgränze gebunden waren, deshalb mußten 

fie für die Union jenen gefehlichen Weg einfchlagen, den fie auch 
in der That gegangen find. Eben deshalb, weil die Union erſt 

dann eriftirte, als die Befeitigung der ftreitigen Lehrpunfte nicht 

mehr bloß Meinung der Einzelnen, fondern legaler Aft für Alle 

war — befieht heute noch wie damals der Grundfaß, ohne 
welchen Feine Kirche denfbar it, daB der Einzelne an die geſetz⸗ 
lich geltenden Lehrbeftimmungen gebunden iſt; daß es nur eine 
Rehrfreiheit innerhalb gewiffer Gränzen geben kann. Der dritte 
Grund beweift alfo das grade Gegentheil von dem, was Paulus 
damit beweifen wollte. 


(Fortiegung folgt.) 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung . 


Berlin 1840. 


Die kirchlichen Verhaͤltniſſe der Baierſchen Rheinpfalz, 
und Herr Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Fortſetzung.) 

Aber, wird man fragen, wo ſind denn nun jene Lehrbe⸗ 
ſtimmungen, wodurch der unirte Geiſtliche gebunden ſeyn ſoll? 
Die Vereinigungsurkunde nennt uns zwar die heilige Schrift; 
aber auch der Neologe behauptet, auf dem Boden der bibliſchen 
Wahrheit zu ſtehen. So lange die Schriftauslegung der Will- 
kühr des Einzelnen überlaffen fft, wird jene allgemeine Verpflich⸗ 
tung auf die Schrift wenig helfen. — „Alle Keger, alle Reli: 
gionsphilofophen bis auf Hegel herab entnahmen ihre Meinunz 
gen der heiligen Schrift, tauſendfach verfchiedene, ja einander 
aufhebende Syſteme fuchten und fanden ihre Beweife in diefem 
heiligen Buch. Alles Disputiven, Bibel gegen Bibel, führt des- 
halb zu Feinem Nefultat” — fo ruft und ein Pfälziſcher Pfarrer 
triumphirend entgegen, den Paulus ©. 169 f. mit großer Bei⸗ 
ſtimmung bei uns einführt, ohne zu bedenfen, daß jener durd) 
folche Behauptungen Paulus eigener Überzeugung, „Gott Fünne 
das Unentbehrliche nicht vieldeutig gegeben haben” (©. 148.), 
gradezu in's Angeficht fchlägt. — Wie aber, wenn es wirklich 

ſo wäre, wenn die Pfälziſche unirte Kicche nur deshalb Die Bibel 
als einzige Glaubensnorm aufgeftellt hätte, weil fie dadurch jeder 
Lehrwillkühr den Rüden frei erhalten wollte? — wenn fie fich 
das Iandesherrliche Placet durch Aufftellung einer feheinbaren 
Lehrformel erſchlichen hätte, die aber in der That keine wäre? 
was ſollten wir ſagen? — Wir könnten uns damit tröſten, daß 
jener d. 3. immer nur noch proviſoriſch iſt, und daß jene trium— 
phirende Stimme nur noch etwas lauter in Deröffentlichung ihrer 
wahren Abfichten werden darf, um eine zweckgemäße Retrakta— 
tion ſofort auf dem geſetzlichen Wege hervorzurufen. Allein in 
der That ſteht die Sache nicht ſo ſchlimm als ſie ausſieht, und 
dies wird uns noch deutlicher werden, wenn wir den vierten 
Grund des Herrn Dr. Paulus näher prüfen. Dieſer lautet 
nämlich: Durch Aufhebung der ſymboliſchen Bücher und Feſt—⸗ 
ſtellung der heiligen Schrift als einziger Lehrnorm iſt die Bin⸗ 
dung an beſtimmte Lehren für immer beſeitigt. Es iſt dadurch 
der Einzelne an den ſelbſtſtändigen Schriftgebrauch gewieſen, für 
dieſen Schriftgebrauch iſt aber keine Gränze gezogen. Bisher 
waren die ſymboliſchen Bücher dieſe Gränze; fie iſt aufgehoben; 
eine neue iſt nicht gegeben. Jeder kann lehren, was nach feiner 
Überzeugung in der Schrift ſieht. — Wir fragen vor allen Din: 
gen: Sind die fombolifchen Bücher wirklich aufgehoben? find 
fie fo ganz und gar befeitigt, daß Jeder damit machen Tann 
was er will? dab Jeder auch das, den fombolifchen Büchern 
ſchnurſtracks Entgegengeſetzte lehren dürfe? Davon ſteht 


Sonnabend den 10. Dftober. le 89. 


ein Wort in der Unionsurfunde. Es heißt vielmehr ausdrüc 
lich, fie follen in „gebührender Achtung” gehalten werden. Wie 
dies zu verfichen fen, darüber gibt die Urkunde eine faktiſche 
Erklärung, indem fie nach $. 9. bei der Taufe jedes Ehriften die 
Anwendung des Credo zur unumgänglichen Pflicht macht. Die 
im Credo enthaltenen Dogmen find alfo jedenfalls eine Gränze, 
die der Schriftausleger nicht überſchreiten darf, ohne den geſetz— 
lichen Standpunft der unirten Kirche zu verlaffen. — Mag es 
alfo immerhin feyn, daß in der Faffung des die Lehrnorm be> 
ſtimmenden Paragraphen mandjes Ungenügende und Schwanfende 
enthalten ift, ohne alle Gränze ift doch die Lehrfreiheit nicht; 
fo weit, wie Paulus und feine Klienten es fich erlauben, darf 
doch nicht gegangen werden; das, den bisher geltenden Lehren 
e diametro Entgegengefehte darf nicht gelehrt werden, ohne Die 
Beftimmungen der Urfunde gröblich zu verhöhnen. Das Eonfi- 
forium bat das volle Necht, einzufchreiten, wo es dergleichen 
ausfchweifende Lehrperfurbation antrifft; wo ihm folche Auße⸗ 
rungen entgegentreten, wie ſie der erwähnte Pfarrer (S. 191.) 
auszuſprechen ſich nicht ſcheut: „Wir haben Feine trinitas, Feine 
inspiratio, Feine satisfactio vicaria, fein peccatum originale 
u. f. w. mehr!“ — Auch der vierte Grund, auf welchen hin 
Paulus das Lehrauffichtsrecht des Conſiſtoriums in Zweifel 
zieht, ift in feiner Hinfälligkeit nachgewieſen. 

Somit haben wir die Hauptbefchwerde in ihrer Unhaltbar- 
£eit erkannt. An diefe fchliefen fich die übrigen anz fie find 
zum Theil fo kleinlicher und unwürdiger Natur, daß wir fie 
einer ausführlichen Widerlegung nicht werth achten. Z. B. wenn 
es ©. XXVIL heißt, „das Eonfiftorium übe eine Bormundfchaft 
im Bücherlefen; es halte die geiftlihen Hirten für Schafe, die 
wenigftens das Winterfutter nur nehmen follen, wie es ihnen 
von oben gereicht wird; und warum? weil „das Eonfiftorium 
Barter’s Ermahnungen an Prediger zur Lektüre empfohlen” 
hatte! — Ferner ©. 232. die naive Klage, daß das Conſiſto— 
rium immer ermuntere, in den tieferen Bibelfinn einzudringen, 
und dabei grade die weniger deutlichen Stellen hervorhebe. (Kann 
man denn auch in das bereits Deutliche eindringen?) — ©. 289. 


bejchwert fih Paulus über die Strenge, womit das Conſiſto— 


rium die Synodalarbeiten einfordere, und ſtellt es (abfichtlic) 
gehäffig) fo Hin, als ob erſt das Confiftorium diefe Arbeiten 
angeordnet häfte, „um dadurch feine hierarchiichen Zwecke zu 
fördern.” Er Fonnte aber recht gut erfahren, daß dieſe Arbeiten 
längft vorgefchrieben find, nämlich bereits ſchon durch Die ge- 
mifchte Landes⸗Adminiſtration in Worms, ehe die Provinz an 
Baiern überging. Das frühere Confiftorium hatte zwar dieſe 
Arbeiten ganz eingehen laffen; aber um fo mehr gehört es zu 
den Verdienſten des jehigen, diefe, für die cenfirende Behörde 
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gewiß nicht bequemfte Pflicht wieder zur Übung gebracht zu 
haben. — Paulus gibt dabei ganz feltfamer Weife zu ver: 
fiehen, es fey nur oftenfiblee Zweck, die Qualififation der Geift: 
lichen Fennen zu lernen; als ob es noch einen anderen Zweck 
geben könnte! Nur zählt das Conſiſtorium mit Recht zur Qua- 
lifikation eines Geiftlichen auch die Kenntniß und Dertretung der 
ficchlichen Lehre. — Eine andere Beſchwerde Diefer Art ifi es, 
(©. 284.), daß das Confiftorium feine Predigtkritifen im Na: 
men des Königs erlaffe, daß es eine Eregefe im Namen des 
Königs übe, daß es die Exegeſe durch Disciplinarftrafen unter: 
füge — dies Alles nennt er jenen unerträglichen Glaubens⸗ 
Lehr⸗ und Gewiſſenszwang, wodurch man in der Pfalz den My: 
fieismus einführen wolle, dem doc; „Luft, Boden, Himmel und 
Menfihen entgegen” feyen. — Er befchwert ſich (S. 286.), daß 
man die Geiftlichen öffentlich verunglimpfe, während er es doc) 
ſelbſt ift, der Die betreffenden Verweiſe ꝛc. hat abdruden laffen! — 
Er beklagt ſich befonders auch darlber (©. 284.), daß man die 
Geißlihen zu außergewöhnlichen kirchlichen Verſammlungen 
und Erbauungsftunden ermuntert habe, und nennt dies ohne wei- 
teres ein Befürdern der Muckerei (in der That ein Beweis von 
Vertrauen zu feinen Klienten, für den diefe dankbar feyn kön— 
nen!). — Er Flagt, man wolle die Pfalz ihrer politifchen Rechte 
berauben, während man doch die Griechifche Kirche neuerdings 
unter die Confeffionen des Reichs aufgenommen habe, „deren 
Glaube doch auch nicht vollfommen ſey.“ (Als ob es fi 
darum handelte!) — Auch den Punkt von der Agende nimmt 
Paulus unter feine Befchwerden wieder auf, worüber er, ſchon 
einmal aufs Nachdrücklichſte zurechtgewieſen, lieber hätte fehwei- 
gen follen. Dabei behauptet er, diefer Agendenentwurf fey der 
unieten Kirche widerrechtlich aufgedrungen worden. Dies 
ift eine von jenen Unwahrheiten, denen feine eigenen Aftenftüce 
widerfprechen, ohne daß er fich die Mühe nimmt, davon Notiz 
zu nehmen. Denn nach S. 209. wurde der Entwurf den Geift- 
lichen nur zur freien Prüfung mitgetheilt, und ein Sahr fpäter 
(©. 218.) wurde die Aufforderung erlaffen, daß die mitgetheil- 
ten Eremplare in den Pfarrinventarien aufbewahrt werden foll- 
ten, mit der ausdrüdlichen Bemerfung, daß über die definitive 
Einführung einer Agende noch Feine Entfcheidung erfolgen Fünne, 
daß aber dem interimiftifchen Gebrauch des Entwurfs nichts 
im Wege fiehe. — Paulus fagt nun zwar, dies fe gegen die 
Grundſätze der unirten Kirche verftoßen; denn „der Entwurf 
viderftreite dem bei der Kirchenvereinigung dofumentirten Glau- 
ben diefer Kirche." Aber auch diefe Behauptung ift eine Un— 
wahrheit und ein unbegreiflicher Widerfpruch gegen feine eigenen 
Aftenftüde. Denn (©. 132.) in der DVereinigungsurfunde wird 
grade die neue Kurpfälzifche Kirchenordnung vorzugsweife em: 
pfohlen, welche größtentheils in ihren Beftandtheilen mit dem 
fraglichen Entwurf identiſch if. Was foll man von folchen An: 
gaben und Behauptungen: fagen, denen nicht bloß leidenfchaftliche 
Übereilung, fondern fogar Verfälſchung auf der Stirne gefchrie: 
ben if! — Wir benußen diefe Gelegenheit, um jenen wenig 
befannt gewordenen Agendenentwurf als eine der gediegenften 
unter den neueren liturgifchen Arbeiten zu empfehlen, wobei wir 
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unfer Bedauern ausiprechen, daß er nicht in den Buchhandel 
gefommen, fondern nur in wenigen Exemplaren für die Geift: 
lichen des Kreifes abgedruckt worden ift. 

Wir gehen zu den Forderungen, Anträgen ꝛc. des Seren 
Dr. Paulus über, die er Namens feiner Klienten an die Höch— 
fien und Allerhöchſten Stellen des Baierfchen Reiches richtet. 
Ob diefe Stellen davon Notiz nehmen werden, wiffen wie frei- 
ich nicht. Wir aber wollen nicht übergehen, was die Charaf: 
teriftie des ganzen Paulusfchen Unternehmens vollendet. Die 
erfte Forderung geht dahin, daß das Ober: Eonftftorium die er 
wähnten Direftivthefes, und namentlich die fünfte, zurücknehmen 
möchte, „damit fie nicht den Schein einer rechtlichen Beſtim— 
mung erhielte,“ und der Pfälzifchen Kirche (d. h. feinen Klienten) 
zum großen Nachtheil gereiche. Paulus meint alfo, die Thefis 
habe noch nicht einmal den Schein einer rechtlichen Beftimmung; 
und doch drückt er weiterhin feinen Unmuth aus, daß diefe Theſes 
das Allerhöchfte Placet erhalten hätten. Wieder eine merfwür: 
dige Harmonie! — Doc, um in’s Nähere einzugehen, was be: 
fagt denn jene Thefis? — Sie ftellt Folgendes feſt: „Durch die 
Union iſt Feine neue Kirche gebildet worden; es find zwar durd) 
fie die zwifchen Reformirten und Lutheranern fireitigen Lehr: 
punfte befeitigt, eine Losfagung jedoch von den übrigen überein- 
fimmenden Lehren beider Eonfefftonen ift nicht erfolgt, und Fonnte 
auch nicht erfolgen, wenn man ſich nicht ganz von der Prote- 
frantifchen Kirche trennen und demgemäß auch die conſtitutio— 
nelfen echte einer Baierfchen Landesficche aufgeben wollte.“ 
So weit die Theſis; die Sache ift ganz fonnenklar. Die Baier- 
ſche Neichsverfaffung Fennt nur vier anerfannte chriftliche Eon: 
feffionen: die Katholifche, Griechifche, Lutherifche und Neformirte. 
Wer zu einer von diejen ſich befennt, genießt die Nechte öffent: 
licher Gottesverehrung. Will die unirte Kirche, weil aus Lu: 
theranern und Neformirten vereinigt, diefe Anerfennung doppelt 
in Anfpruch nehmen, fo hat fie auch doppelte Verpflichtung, das 
beiden Eonfeffionen Gemeinfame fireng feftzuhalten. Außerdem 
bildet fie eine neue fünfte Kirche, welche im Reich nicht anerz 
kannt if. — 

(Schluß folgt.) 


Beleuchtung eines Auffages der Allg. Kirchenzeitung. 


In der Allgemeinen Darmſtädter Kirchenzeitung, Nr. 125 
bis 127. diefes Jahrgangs, hat es Herr E. 9. *) der Mühe 
werth erachtet, einem anfpruchslofen Auffabe von mir in dem 
Preußifchen ProvinzialKirchenblatte von 1839 eine ausführliche 
Beſtreitung entgegenzuftellen. Jener Aufſatz beabfichtigte, wie 
gleich Eingangs gefagt wird, vornehmlich nur eine Vorführung 


*) Inder Ev. 8. 8. von 1833 trat, während ich mich noch in 
Dorpat befand, ein mit E. H. fich unterzeichnender, geharnifchter Geg- 
ner. meiner Zutherifchen Irenif auf, ber ſich mir in einer freundlich 
offenen, Zufchrift als Herrn Profeffor Hufchfe zu erfennen gab, und 
gegenwärtig die erfte juriftifchztheologifche Notabilität der Scheibelfchen 
Lutheraner bildet, 
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oder Mittheilung der von dem verewigten Könige ergangenen, 
in der diesfeitigen Provinz aber weniger befannt gewordenen Der 
Elarationen über die Agende und die Union, wobei zugleich der 
in dieſer Beziehung wichtige, bisher wenig beachtete $. 39. Tit. 11. 
Th: 2. des Allg. Landrechts angeführt, und mit einer, den großen 
Schaden „einer Auflöfung der Kirche in Fleine, abgefonderte, fo 
leicht excentriſch hoffärtige Häuflein“ ergreifend fchildernden Stelle 
aus Dr. Guerife’s Symbolik gefchloffen wurde. E8 ergibt fich 
aus dem Inhalt diefer Mittheilungen von ſelbſt, daß Fein anderer 
Zweck damit hat erreicht werden folfen als der, jene „gehäſſigſten“ 


Aufregungen gegen die Agende und Union niederzufchlagen, welche in. 


der Berdächtigung der wohlthätigen Abfichten, die den verewigten 
König hinfichtlich beider geleitet haben, ihren böfen Grund fuchen. 
Wie weit diefe Berdächtigung gegangen ift, welche das theure 
Haupt des feligen Königs wenn auch nicht vielleicht zum Urhe— 
ber, fo doch zum Werkzeuge einer hierarchifchen oder auch polis 
tischen „KRabale — die Lutherifche Kirche zu zerflören,“ oder 
eines „Plans, Luther’s Werk zu zerftören, herabzumürdigen 
ſich nicht fchämten, bezeugt nur zu deutlich gleich die Vorrede 
der „Aftenmäßigen Gefchichte der Union, Leipz. 1834," fo wie 
auch gleich der Anfang der von meinem Gegner angezogenen 
Schrift: „Luthers Agende und die neue Preußische, Leipz. 


1836.” Damit find zu vergleichen: Einige Bemerkungen zur 


neueften Schrift des Herin Dr. Scheibel in der Ev. 8. 3. 
von 1836 Nr. 38., worin die Behauptung der Kabale durch Ge: 
genbehauptung entfräftet wird. Ich bin hocherfreut, Herrn E. 9. 
mit diefer Gegenbehauptung einverftanden zu fehen und danke 
ihm aufrichtig für folgende Stelfe feines Auffahes, in der es 
nur feinerfeits aufrichtiger gewefen wäre, durchweg ſtatt des Prä- 
teritums das Präfens zu brauchen, auch nicht fpäter wieder das 
Königswort argwöhnifch zu deuteln. Sie lautet: „Die Luthe: 
vaner haben (2?) nie gezweifelt, daß ihre König mit Einführung 
der Agende und Union es gut gemeint, daß er damit haupt: 
fählih den Schuß der Kirche gegen die Übergriffe des Natio- 
nalismus bezweckt und Feinen Gewiſſensdruck beabfichtigt habe. 
Sie erkennen auch in jener Kabinetsordre die bewegte Sprache 
eines Vaterherzens, welches feine Kinder vor Unglück behüten 
will und fegen in die Aufrichtigfeit der VBerficherungen, welche 
fie enthält, nicht den geringfien Zweifel.” Diefe Erklärung ift 
von Seiten des Herrn E. H. und feiner Anhänger ein wohl: 
thuender, verföhnender Nachruf an das Andenfen des heimge- 
gangenen Königs, dem fie durch Verkennung feiner Abfichten 
mandjen bitteren Schmerz bereitet haben. Die Kabinetsordre, 
welche folchen Eindruf auf Herrn E. H. gemacht hat, theile ich 
auch hier als einen Beitrag zum Ehrengedächtniß des feligen 
Monarchen mit: 

„Es hat Mich tief gefchmerzt, die Erfahrung machen zu 
müffen, daß einzelne Meiner Unterthanen, fonft gut und religiös 
gefinnte Menfchen, durch Fanatismus und Irrlehren verblendet 
und verleitet, nicht vertrauend Meinen väterlichen Erklärungen 
und Ermahnungen, ſich hartnädig dem Wahn hingeben, als ſolle 
die alte wahre Lutherifche Lehre verdrängt werden, woran doc) 
nie gedacht wurde; und nicht achtend auf alles das, was Dazu 


| 
| 
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hätte dienen müffen, fie vom Gegentheil auf das Vollſtändigſte 
zu überzeugen, fich jetzt ſogar anfchieen, ihre heimathlichen Wohn: 
pläße zu verlaffen, um, wie fie meinen, das alte Lutherthum in 
Süd⸗Auſtralien, Taufende von Meilen von ihrer Heimath ent 
feent, aufzufuchen, um dort ihren religiös = fanatifchen Planen 
chimärifcher Unabhängigfeit, wie fierfid in ihrer Phantaſie aus: 
gebildet, um fo freieren Lauf laffen zu fünnen, während fie, die 
Getäufchten, wenn fie die Kraft hätten, fich von diefen Schein: 
frommen (welchen e3 gelungen ift, fie zu umſtricken und durch 
Gewiffensffrupel zu ängfiigen) loszureißen, nad) wie vor Der 
alten, wahren, unverfälſchten Lutherifchen Lehre, wie fie in der 
Augsburger Eonfeffion- enthalten ift, treu und ergeben ‚bleiben 
könnten. Auf Feine Weife Fonnte die Furcht, im Glauben beeins 
frächtigt zu werden, entftehen, da ihnen bereits oftmals die Ver— 
ficherung gegeben worden ift, Daß, wenn fie es wünſchen follten, 
ihre Geiftlichen fich förmlich gegen fie verpflichtet haben’ würden, 
Feine andere als die ebengenannte Lutherifche Lehre zu lehren 
und zu predigen. Kehrt alfo zurücd, ihr Irregeleiteten! noch, iſt 
e8 Zeit, einen Schritt zu unterlaffen, den ihr Fünftig ficherlich 
zu bereuen haben werdet, und der weder euer ewiges, noch euer 
zeitliches Heil fördern Fann. Solltet ihr aber dennoch im eurem 
Starrſinne bei dem, was ihr befchloffen habt, beharren, fo habt 
ihr euch den über die Auswanderung beftehenden Vorſchriften 
genau zu unterwerfen, da Ich euch alsdann wohl bedauern und 
bemitleiden kann, euch aber eurem: Schickſale überlaffen muß 
Berlin, 10. März 1838. An den Auguft Fiedler und Eon: 
forten zu Klemzig bei Züllichau.‘ 

Den Zweck meiner Mittheilungen darf ich für erreicht achten, 
wenn die Scheibelfchen Lutheraner übereinſtimmend mit E. 9 
in die guten, „hauptfächlich auf den Schuß der Kirche gegen 
Übergriffe des Nationalismus” gerichteten Abfichten des Königs 
und der von ihm betraufen Autoritäten bei Einführung der 
Agende (von der Herr H. felbft zugibt, daß fie der Form nad) 
großentheils aus den älteren Lutherifchen Agenden gefchöpft it), 
feinen Zweifel ſetzen. Mehr Fann ich durch zufammenjtellende 
Mittheilung Königl. Erlaffe nicht haben erreichen wollen und die 
von mir intendirte Beruhigung der Gewiffen über die 
Abfichten der Obrigkeit findet alfo ftatt und böſes Miß— 
trauen ift befeitigt. Damit ift zwar noch lange nicht Alles, aber 
es ift Doch fchon fehr viel gewonnen, wenn man fich gegenfeitig 
nicht Kabale, fondern gute Abjicht zutraut, ohne welches Zu- 
trauen gar Feine weitere Berhandlung möglich iſt. "Wohl Fün- 
nen über den Werth der Mittel und Maßregeln zue Erreichung 
der Abficht verfchiedene, ja entgegengefegte Anfichten und Ge 
wiffensbedenfen ftattfinden und haben fich auch laut genug gek 
tend gemacht. Daß darüber nicht wieder durch Königl. Erlaffe 
entfchieden werden kann, fondern theologifc im vollen Sinne 
des Worts entfchieden werden muß, ergibt fich von felbft und 
hätte ich darüber Feine Belehrung von Herrn E. 9. bedurft. 
Wann ich je nach gegebenen Beranlaffungen auf Erlaffe der Au: 
toritäten anfmerffam zu machen, wann einen Gegenitand theo: 
Iogifch abzuhandeln habe, wird meiner Beurtheilung anheimgege: 
ben bfeiben müffen. Das Leßtere iſt von mir wiederholt in 
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einer Weiſe gefchehen, die felbft dem Gegner Anerkennung ab- 
genöthigt hat. Der Angreifende hat zwar die Mahl der Waffen, 
aber ich hätte es doch meinem Gegner nicht zugefraut, daß er 
ſich folher gegen mich bedienen würde, wie er thut, indem er mit 
einen anderen Zweck unterlegt, als den ich bei jenen Mitthei: 
fungen nach meiner ausdrücklichen Angabe gehabt habe, und 
dann mir die Snfinuation macht, „ich, der proteftantifche und 
vermeintlich Lutherifche General: Superintendent,” wolle „ultra 
katholiſch“ des Könige Wort dem Worte Gottes gleich ſetzen. 
Ich habe folcher ultralutherifchen Polemik, ohne darum ein Haar⸗ 
breit vor ihe zu weichen, nur den Rücken zuzufchren. Für Un: 
kundige bemerfe ich, daß wenn fih E. H. in der Auffchrift 
„einen Lutheraner aus Preußen‘ nennt, darunter nicht die Pro: 
vinz Preußen, fondern eine andere Provinz Preußens zur ber 
ſtehen if. Daher feine Unkunde der hiefigen Firchlichen und 
confefitonelfen DBerhältniffe, deren früherer rechtlicher und litur⸗ 
giſcher Beſtand, ſo wie auch der gegenwärtige, ihm viel zu fremd 
iſt, als daß er ihn mit einem competenten Urtheil würdigen, 
oder den Gewinn ermeſſen könnte, welchen die Agende ſchon 
durch das Zurückdrängen der Danziger, ſeit 1811 Lutheriſch kirch— 
lich eingeführten Agende der Kirche gebracht hat. Demohnerachtet 
urtheilt er mit juriſtiſcher Zuverſicht wie über Schleſien, ſo über 
Preußen unter gleichmäßigen Provokationen auf den Weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden, deſſen Wahrheit man jedoch, wenn er die Refor—⸗ 
mirten Augustanae Confessioni addieti nennt, nicht gelten 
läßt. Dem Häuflein der Nachbeter wird durch jene vermeintlich 
juriftifche Sicherheit überaus imponirt. Ich verfihere Herrn 9., 
daß nichts Teichter iſt, als mit ſolcher Sicherheit über die Erle 
digung der fehrvierigften Fragen des Kirchenrechts und der Kirchen: 
regierung in diefer Zeit ſich auszufprechen, wenn man nur einige 
Kleine, feldfigemachte Gemeinlein oder Häuflein hat, was doch 
nicht verhütet, daß, fobald eine andere Stimme darunter laut 
wird, alsbald auch eine neue Spaltung entjteht, in Folge deren 
dann der vormalige Bruder der „Verläumdung“ bezüchtigt wird. 
Wie leicht macht es fi doch Here H., alles was „aus der Zeit 
des herrfchenden Nationalismus” auch in ganz Lutherifchen Län: 
dern herrührt und in liturgiſche Bücher aller Art eingedrungen 
ift, mit einem Wort allenthalben zu befeitigen, während es in 
der Wirklichkeit dergeftalt noch in den Seelen der Menſchen feit- 
fißt, daß man nothwendig, wenn man nicht fofort zum Schisma 
fehreiten und mit lieblofer Abfonderung die alten Kirchen und 
Gemeinden völliger Zerrüttung preisgeben: wilf, Geduld haben 
und zu einer fanftmüthigen, allmähligen Pflege einer gediegene- 
ron Kirchlichkeit fich entfchließen muß, die, wie fie früher nicht 
mit einemmal entftanden, fo auch nicht mit einemmal nach dem 
Buchſtaben fich wiederherftelfen läßt, wie jene Ultealutheraner 
meinen. Es gibt Eein einziges Lutherifches Land, deffen gegen 
wärtiger Zuftand der von Herrn 9. intendirten Reſtauration der 
Kirche nicht größere Schwierigkeiten noch enfgegenfegen würde 
als Preußen. Darum Fann nur Verblendung die Agende, deren 


anflagen, dem fie durch Erneuerung der älteren kirchlichen Fore 
men und Lehren vielmehr entgegenwirkt. Überhaupt ift ja das 
feit zwei Generationen groß gewachfene Übel. der Unkfirchlichfeit 


weshalb auch ganz ähnliche Abſonderungs-Erſcheinungen in den 
Reformirten Kirchen der Schweiz und der Niederlande hervor 
getreten find. Eben durd) die Agende, welcher darum auch Die 
Häupter des Nationalismus fortwährend fo gram find, ift das 


den mehrfach zurückgeführt, find auch die Symbole wieder in’s 
Andenken gerufen worden, deren die alte Preußifche Agende von 
1567 gar nicht gedenft. 

Der Behauptung des Heren H., daß die Evangelifche Kirche 


entgegen. Nicht nur find nach den mitgetheilten Königl. Bez 


fo daß ein Eandidat, der irgendwo eine Stelle anteitt, die eben- 
dafelbft herfömmlichen auch anzuerkennen hat, fondern es ift und 


meinfame Bekenntniß aller Deutfchen Proteftanten, fowohl der 
Lutheraner als der Neformirten (vgl. hinfichtlich Heffens die jüngft 
erfchienene Schrift von Bickell). Wenn E. 9. die desfallfigen 
Berficherungen von veformirter Seite als unwahr und unredlich 


Partei mehr Nedlichfeit und richtigere Selbſtſchätzung empfohlen 
würde. Gin drittes Erforderniß zu einer wahren Union, als 
deren Freund ſich Herr H. am Schluffe feines Auffages befennt, 
ift, daß man nicht immer nur, wie leider aud) Herr Dr. Au: 
delbach thut, den Diffens übertreibend urgive, was ein Indiffes 


Sutheraner den Diffens zwifchen Lutheranern und Reformirten 


weniger habe ich ſchon während meiner früheren theologifchen 
Laufbahn, in Heffen und Livland, bei mannichfacher Polemik, 


großen Eonfenfes zu erbauenden Union das Wort geredet, fo 
muß, wenn Herr E. H., dem die Art und Weife meines Übers 
tritts in meine gegenwärtige Stellung wohl ganz unbekannt ift, 


die Zauterfeit und Aufrichtigfeit derfelben zu verdächtigen ſucht. 
Dr. Sartorius. 
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in Preußen befenntnißlos fey, fee ich einfach eine Berneinung 


ventismus gegen den großen Conſens ift, fondern eben diefen | 
Eonfens anerfennend und anfnüpfend hervorhebe. Daß ich als | 


zu würdigen weiß, habe ich mehrfach bewiefen. Nichts defto | 


doc; ſtets auch als Ireniker dem Werke einer, auf Grund des | 


daß ich es gleichfalls als eine faliche Infinuation zurückweiſen 


Vorzüge weit ihre Mängel überwiegen, als Urſache eines Übels 


viel weiter und tiefer verbreitet, als der Bereich Preußens: geht, | 


fiechliche Bewußtſeyn wieder in. das Bewußtſeyn der Gemein- | 


flimmungen die „herkömmlichen“ Befenntniffe überall anerfannt, 


bleibt auch unbeftreitbar die Augsburgifche Confeffion das ge 


bezeichnet und als „erfies Erxforderniß zu wahrer Eintracht die | 
Redlichkeit erklärt,” fo möge er doch ja auch als zweites Erfor- | 
derniß zu wahrer Eintracht dies beherzigen, daß man nicht bloß | 
ſich felbft, fondern auch anderen Menfchen einige Redlichkeit zu: | 
traue und das achte Gebot mit Luther’s Erklärung aud) auf | 
den eigenen Mund anwende. Auch wäre es fehe gut, wenn 
gewiſſen felbfigemachten Krypto -Geiftlichen und Winfeltäufern der ' 


Berlin 1840. 


Lana caprina 


| Aus den memoires secrets sur la Russie ift befannt, 
daß Kaiſer Paul einmal befohlen, daß eine gewiffe Yacht eine 
Fregatte fey. Das Schifflein blieb nun freilich Klein, blieb bei 
Einem Verdeck und bei feinem ſchärferen Schnitt und bei ſeinen 
anderthalb Maften, kurz es blieb eine Yacht, 
treuen Unterthanen des Kaifers, für die es natürlich eine Fre: 


gatte war. — Jedermann, der diefen Zug aus der Gefchichte 
des unglücklichen Fürſten lieſt, lacht darüber, und Wenige, die 


| fo lachen, denfen daran, daß, wenn fie es nur mit ihren eige: 
nen Gedanken und Worten treu meinten, es ihnen täglich vor: 
lachen. 
' fehl des Kaifers in der Gefchichte der hohen Häupter nicht fo 


Innocenz IX. fünf Säbe, als in Janſen's Auguftin enthal- 
Buche zu finden waren. 


‚aber defretirte aus päpftlicher Machtuolffommenheit, 
Site ſtänden fo, wie fie verdammt feyen, in dem Buche. 


nicht gut ein ehrliches Begräbniß haben Fonnte, ohne die Conſequen— 
zen jenes päpftlichen Sregattenbefehles einigermaßen anerfannt zu 


ſolchen Sprachdespotismus erzeugt werden, als Controverfen de 
‚lana caprina. Es gibt Feine fchönere und zweckmäßigere Art, 
folchen Ziegenwoll- Despotismus und folche Ziegenwoll: Knechtfchaft 
zu verhöhnen, als in der Anekdote angegeben it, die uns Heinrich 
v. Huntingdon über Kanut den Großen berichtet. Wie leicht 
wäre es dem mächtigen Herrn geweſen, einen Ukas zu erlaſſen, 
‚die Fluth, Die ihm zum Rückzug gezwungen, ſey in der That 
eine gehorfame Ebbe geweſen; ev aber hütete fich nicht bloß vor 
ſolcher Lächerlichkeit, ſondern gab auch Gott die Ehre und ſetzte 
dem Crucifix ſeine Krone auf zum Zeichen, daß er in der von 
Gott geordneten Natur der Dinge die Schranken feiner Macht 
erfenne. 

ef. glaubt mit Grund, daß gegen obige Sätze der libe— 
ralſte Franzöſiſche Republikaner nichts einzuwenden haben werde. 
Nun wohl! was Einem Necht ift, ift dem Anderen bilfig — 
wenn wir lachen dürfen über den Ziegenwoll-Despotismus welt- 


Mittwoch den 14. Dftober. 


außer für die 


Fommen müßte, weit gegründeter noch über fich oder Andere zu 
Zuerft, um doch ganz deutlich zu zeigen, daß der Be— 


ganz allein ſteht, wollen wir nur daran erinnern, daB Papft 


\ halten, verdammte, die, fo wie fie verdammt waren, nicht in dem 
Man bewies das; Alerander VII. 
die fünf 
Sie 
‚waren fo wenig darin, als mehr als ein Verdeck in Paul’s 
Fregatte; aber idem, alfe freuen Römiſchen Katholifen hatten 
an die fünf Sätze zu glauben, und Könige von Franfreich beei- 
ferten fih, der Geltendmachung diefer defretirten Unwahrheit 
‚ihren Arm zu leihen, und es gab eine Zeit, wo man in Sranfreich 


‚haben. Man bezeichnet ganz vortrefflich Streitigkeiten, die durch 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


JE 83. 


licher und geiftlicher Fürften, wird e8 ung auch wohl freifichen, 
uns über den Ziegenwoll- Despotismus der fogenannten liberalen 
Leute (dieſer Ausdruck ift übrigens felbft Ziegenwolle) ein wenig 
fufig machen zu dürfen. Die Nepublif des Eonventes gebt Ihr 
uns fchon ohnehin Preis; es war ja nur ein roher, verfehlter 
Berfuch! Ihr meint zwar und laßt es druden, die Blutwäfche 
wäre fo übel nicht geweſen, und denft wohl auch im Stilfen, 
es wäre doch ganz hübfch, wenn Ihr auch einmal die ſchmutzigen 
Kleider unferes gebenedeiten Deutfchen Volkes fo recht rein wa- 
fehen dürftet, aber dann feyd Ihr Doch überzeugt, daß Ihr das 
Alles beſſer machen und die Welt beffer beglücken würdet als 
die armen Teufel im Convent, die zuleßt ziemlich alle felbft, wie 
man fich damals fehr zart ausdrücte, in den Sad nießen muß— 
ten, wozu Ihr Fein Verlangen traget; und eben Eurer abjon- 
derlichen Klugheit wegen gebt Ihr uns den Convent ein wenig 
Preis. Wir wollen uns auch nicht lange dabei aufhalten, und 
nur des Übergangs von einer Erſcheinung zur anderen wegen 
hier nofiven, daB man damals einmal ein Wefen, welches der 
Baron Clootz erdacht hatte, und welches zu Deutfch Geift, 
zu Wälſch raison, hieß; ein Wefen, was in der Menfchheit 
fih zum Bewußtfeyn, zum wiffenfchaftlichen Bewußtfeyn 
zu entwickeln hatte, ald Gott, als Dieu, proflamirte. Als 
Clootzen's Freunde, die Rotte der Hebertiften, dies Dekret 
durchgefeßt, als ihre Gedankendings- Nacht nun zu einer Goft: 
Fregatte wurde, als das liebenswürdige Volk, in welchem diefe 
Gott: Fregatte zum Bewußtfeyn gefommen, der peuple-dieu, 
das Feſt feines Ziegenwollbewußtfenns bei Bratwürften und Wein, 
oder nad) Befinden der ökonomiſchen Umſtände der Seftionen, 
bei Heringen und Schnaps unter Abfingung dev Marfeillaife 
und anderer fchöner Symnen, unter Abtanzung der Carmaanole 
mit rothwollener Nachtmüge und entblößtem Buſen der freien 
Frauen in den Kirchen von Paris feierte, da fund freilich das 
Werden des homme-dieu und der göttlichen Univerfalvepublif 
noch nicht fo nahe bevor als jeßt, wo der homme-dieu in den 
fchwanfenden Gedanfen der Hegelingen in Geburtswehen liegt, 
und nad) anerfanntem Dafeyn ringt; aber ein Defret war es 
doch, ein vepublifanifches Defret, was fich fehen laſſen durfte 
neben den Defreten Alerander’s VI — und ein Streit war 
e8 de lana caprina, ald Robespierre die Hebertiften und 
den genialen Anacharſis-Clootz felbt in den Sack nießen 
ließ, und defretivte, mit dem peuple-dieu ſey es nichts, das 
Ding heiße Etre supreme. — Daß der Ziegenwoll: Despo: 
tismus nicht durch vepublifanifche Freiheit vermieden wird, wäre 
danach wohl klar. Aber vielfeicht ift folche lana caprina nur 
zu fürchten, jobald die fogenannten Liberalen felbft das Heft in 
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die Hand. befommen, und bis zu diefer Peripetie unferer Zu: 
fände, wenn fie einmal eintreten folfte, find wir ficher vor 
folcher Armenteufelei? — Betrachten wir die Sachen ein wenig 
genauer! 

Mir ziehen natürlich zuerft in Frage, ob man Ziegenwoll 
Despotismus bloß üben könne durch Ukaſen, Bullen, Defrete 
u. dal., oder ob er. auch mit anderen Mitteln möglich ſey — 
denn ergäbe ſich das Erftere, fo hätte e8 mit dem Ziegenwoll- 
Despotismus für's Erfte in unferem gebenedeiten Deutfchen Lande 
noch nirgends Noth. Aber in der That gibt es für diefe Dinge 
auch andere Mittel. Wir beinerfen, daß die Machtentwicelung 
aller fchlechten Parteien damit angefangen hat, ehrenwerthe Na: 
men für ihre verruchten Zwecke, fchlechte Epitheta für ihnen feind- 
liche Richtungen in Gang zu bringen. „Das ift der Höfe mäch: 
tigftee Triumph auf Erden, wenn ihre Frevel heilig gefprochen 
werden.” Die anfängliche Sorglofigfeit der Befferen in diefer 
Hinſicht iſt zu allen Zeiten ein Grund der Scheinfiege der Rotten 
geworden, welche Scheinffege temporär ganz und gar das An: 
fehen wirklicher Siege haben, und wenn auch nicht der fcheinbar 
befiegten Sache, doch den temporären Vertretern derfelben das 
ganze Wehfal, was in den vaeh vietis liegt, bringen Fonnten. 
Die Sprachenverdeehung, die Ausfpinnung der lana caprina 
kann in folchen Fällen fo zarte Übergänge darbieten, daß lange 
Zeit Niemand die falich geprägte Münze ahndet, und fie, unbe 
wußt der Sünden, deren er fich dadurch mit theilhaft macht, 
unbewußt des DBorfchubes, den er dadurch den geiftigen Falfch: 
münzern leiftet, weiter gibt, bis die falfche Münze von den trü— 
ben Sinnen der öffentlichen Meinung plößlich als die einzig gül— 
tige proffamirt, und mit Diefer Proflamation eine weit furcht- 
barere Gewalt geübt wird als mit Ukafen, Bullen und Defreten, — 
eine furchtbarere, weil folchen Broflamationen gegenüber es Faum 
möglich ift, Zemanden, der ihnen Folge gibt, zu überzeugen, daß 
er ein Ziegenwollfnecht ift. Jeder bildet fich ein, vollfommen 
unabhängig daber zu Werfe zu gehen, weil ex fein Dekret fieht. 
Zwifchen jenem Despotismus der Bullen Alerander’s VL. 
und diefem Despotismus fprachlicher Falſchmünzer, die Die öffent: 
lihe Meinung bejchleichen, ift nur ein folcher Unterſchied, wie 
zwischen Napoleon’s unfinnigem Zufahren bei der Hinrichtung 
des Herzogs d. Enghien und zwifchen Robespierre’s feigem, 
leiferen Berfahren, wenn er Leute verderben wollte, gegen Die 
auch nicht der mindefte Nechtsporwand vorlag, die aber doc) 
nicht ganz ohne Nechtsvorwand hingerichtet werden durften. Er 
ließ fie arretiren — das Fonnte ja ein bloßes Verſehen feyn; 
dann fchiekte er feine Moutons in die Gefängniffe und Tieß die 
armen, geängftigten Seelen der unfchuldig Arretirten zu irgend 
einem Befreiungscomplott verleiten — und nun war das Ber: 
brechen gefunden und vor der öffentlichen Meinung, fo weit er 
glaubte, fie fcheuen zu müffen, die Hinrichtung gerechtfertigt. 
Solhe Moutons find unfere Falſchmünzer! 

(Fortſetzung folgt.) 
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Die Fiechlichen Verhaͤltniſſe der Baierſchen Nheinpfalz, 
und Here Dr. Paulus in Heidelberg. 
(Schluß.) 


Eben weil dieſe Sache ſo ſonnenklar iſt, preßt ſie dem | 


Dr. Paulus und feinen Conforten mehr als einen Angfifchrei 


aus. Hier, muß er befennen, hier bin ich mit all meiner Schlaus 
heit gefangen; hier if eine Alternative, durch die ich mich nicht 
Er nennt deshalb jene Thefis eine „ün- | 
glückliche" (©. 54.), während doch eigentlich nur er felbft ſich 
Er. verfucht es dennoch, an diefem | 


hindurchwinden Fann. 


darüber unglücklich fühlt. 
Stein zu rütteln. Er fängt damit an, daß er fagt, diefe Thefis 
könnte ſehr bedenklich „‚ausgedeutet” werden. Aber, o Wune 
derlicher! von Ausdeutungen ift hier Feine Nede. Das fühlft 


du ſelbſt. Hier ift Alles klar und entjchieden. Hier ift fein | 


Raum zu den beliebten Ausdeutungen mehr. — Er fagt (S. XL), 
jene Alternative könnte nur dann eintreten, wenn die vereinigte 
Kirche alle Lehren „des proteftantifchen Evangelismums” aufgäbe. 
Aber er muß es felbft fühlen, diefe Ausflucht ift zu Fläglich. 
Hat ja felbft der Zude, der Türfe noch immer einige Lehren 
mit dem „proteftantifchen Evangelismus‘ gemein; da müßte alfo, 
nach des Dr. Paulus Staats: und Kirchenrecht, auch der Zude, 
der Türfe auf die Stelle einer Baierfchen recipirten Landes: 
Eonfeffion Anfpruch machen Fünnen. Paulus fieht, dab dies 


nichts verfängt. Cr fchöpft noch einmal Luft, aber nur zu einem 


zornigen Ausruf: „Von wen?” fagt er, „von wen find diefe 
Theſen geftellt? unter werfen Verantwortlichkeit find fie bekannt 
gemacht worden?" Seltſame Frage! Er fagt e8 ung ja felbft, 
daß das Ober-Eonfiftorium dieſe Thefen als Direftive feiner 


abgeordneten Commiſſäre aufgeftellt, und daß die Staatsregies 


rung fie nachträglich gebilfigt habe. Was foll alfo jenes „von 


wen?’ bedeuten? — Er befinnt fich auch wieder; ex bemerkt, | 
daß es zum Entfchlüpfen zu fpät ift, und entfchließt fi dess | 


halb zum Kürzeften; er bittet gradezu, man möge eben jene 


Thefis, die ihn ganz ungemein genire, wieder zurliefnehmen. | 


Weil er aber doch fühlt, daß diefe Bitte nicht ganz motivirt 
ericheinen Tönnte, fo fieht er fih mit einem Ausdruck ſtummer 
Derzweiflung nach Gründen um — Gründe! ad), es gibt Feine. 
In dieſer Verzweiflung verliert er nun die Iehte Haltung, und 
beicht in folgende merfwürdige Worte aus: „Die Gewißheit, 
daß profefantifche Gemeinden in ihrem Glaubensbefenntniffe von 
einzelnen Dogmen der vor dreihundert Fahren freigeglaubten Con- 
feffionen abweichen dürfen, geht aus dem Weſen des Proteftans 
tismus hervor. Solche Abweichungen find eine reingeiftliche 


Sache, in welche fih der Staat, und befonders der Baierfche 


nach feiner Derfaffung, durchaus nicht einmifcht. Eben deswe— 
gen Fonnte und durfte auch eine folche Thefis der Staatsregie 


rung gar nicht zu einer Beftätigung vorgelegt werden, weil die 


Staatsregierung zu einer Cinmifchung in reingeiftliche Sachen 


gar nicht und am wenigfien durch das Ober-Eonfijtorium verane 


laßt werden will und darf.” — Wir können das Urtheil über 
diefe Worte ruhig jedem Lefer anheimftellen. Der Ausdruck 
Frechheit würde uns dafür nicht zu fireng erfcheinen. Aber zu 


oberen Behörde vernommen haben will, ein leeres Gerede. 
\ immerhin if bedeutfam, auf welche Weife Paulus die Stabi: 
\ 
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bedauern Wäre Jeder, der erft noch einer weitläufigen Entwice: 
lung diefes Knäuels von Lüge und Ungebühr bedürfte, der in 
jenen wenigen Worten beifammen iſt. 

Die zweite Bitte geht dahin: „es möge Sorge getragen 
werden, daß hinführo nichts dem durch die General: Synode 
angenommenen Katechismus Zumiderlaufendes gelehrt, die durch 


‚ diefelben Stellvertreter dee Gemeinde vorgefchriebene Liturgie 


beobachtet, die Einheit der Lehre gegen weitere Abweichungen 
gewahrt werde.“ Paulus wählt als Ausdruck feiner Bitte ab- 
fichtlich die Worte des oben erörterten, von ihm fo feltfam ge: 
Deuteten Referipts. Diefe Bitte würde alfo ſchon aus diefem 


Grunde als nichtig erfcheinen, weil fie fich auf eine notorifche Un: 


richtigkeit ſtützt. Aber was follen wir dazu fagen, daß Paulus, 
der BVertheidiger der Lehrfreiheit, plölich für gut findet, eine 
fcharfe Lehrgränze abzuſtecken und. für die Pfalz gleichfam ein 
Tormaljahe, einen Status quo des Forfchens und Glaubens 
feftzufegen. Dies ift doch eine wunderliche Inconſequenz, die 
ſich freilich wieder dadurch erflärt, daß fie ihm augenblicklich 
einen Kleinen Vortheil gewährt: Um einen folchen ſachwalteri⸗ 
ſchen Preis thut Paulus Alles! — Übrigens bemerken wir 


noch, daß die „Bitte“ ganz unvermerkt die Anſicht unterſchieben 


will, als ob die General-Synoden etwas „vorzuſchreiben“ hätten. 
Wir bezweifeln, ob Bitten, die mit jolhen Zumuthungen be— 
gleitet find, Glück machen werden. 

Der ritte „vertrauensvolle“ Antrag betrifft Die gegenwärtig 
im Lehr⸗ und Kirchenamt Angeftellten, und drückt ſich ©. 396. 
ganz Teife fo aus: „man möge verhindern, daß fie etwas den 
Abweichungen Zuwiderlaufendes amtlich lehren“ u. f. w. Die 


„Abweichungen“ kommen hier zu einer ganz befonderen Ehre. 
Freilich wird Mancher in Verlegenheit gerathen, wenn er fi 
nun ae machen will, was er eigentlich lehren und nicht lehren 
ſoll. 
ſoll ee nicht widerſprechen — die „Abweichungen“ ſollen un— 


„Abweichungen“ ſoll er lehren — den „Abweichungen“ 


wandelbar feſtgehalten werden. Ohne Zweifel iſt dies das Mu: 


ſter einer deutlichen, beftimmten Lehrgränge, deren erſte Satzung 
lautet: „du ſollſt nichts den Abweichungen Zuwiderlaufendes 
amtlich lehren.“ — Doch dies ift in der „vertrauensvolfen Bitte“ 


nur Nebenfache; die wahre Tendenz liegt anderswo. Man höre 
nur, wie diefelbe Bitte ©. X VI. ausgedrüdt ift: „die Staats: 


regierung möge verhüten, daß die vereinigte Kirche und ihre Lehrer 


nicht von Solchen beauffichtigt werde, die fie nicht nad) ihrem 


‚Slaubensbefenntniß und genehmigten Lehrbuch beurtheilen.” Das 


ift deutlich, und bedarf unfererfeits Feines Commentars. Aber 
gewiß ſehr merkwürdig ftellt fich daneben die vierte Bitte, welche 
wir ©. 287. Iefen, „es möchte doch die Dienftesftabilität der 
Geiftlichen mehr befeftigt werden, damit die Eriftenz der geiſt— 
lichen Familienväter nicht der Willkühr der Firchlichen Ober- 
behörde preisgegeben ſey.“ — Jeder Kundige weiß zwar, daß 
jene pragmatifche Sicherfiellung gegen willführliche Dienftesent- 
fegung in Baiern auch für die Kirchendiener längſt gegeben iſt; 
auch iſt, was Paulus von den entgegengefegten Abfichten einer 
Aber 
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lität und Sicherſtellung zwifchen oberen und niederen Beamten 
ausgetheilt wiffen will! 

Wir kommen zur Teßten und in der That merfwirdigften 
Forderung. „Das Ober: Eonfiftorium und Conſiſtorium möge 
fich hinfort aller Einmifchung in die Lehre und inneren Angeles 
genheiten der Pfälzifchen Kirche enthalten.” — Unter die „vers 
trauenspollen Schlußbitten” fiellt Paulus zwar diefe fünfte 
nicht. Auch nimmt er fie in feinen eigenen Text nur ſehr ver 
blümt auf, z. B. ©. 287., wo er fagt, die Kirchenbehörde folle 
niemals auf den Inhalt der Lehre eingehen, fie folle nicht erflä- 
ren, was als biblifche Lehre zu predigen fey u. f. w. Dder 
©. 22., wo die freilich ganz ungegründete Behauptung flieht, 
dag nach Alferhöchfter Borfchrift nur durch die Generale 
Spnoden an den Firchlichen Lehrfchriften etwas geändert wer— 
den dürfe. — Deſto Flarer fieht jene Forderung in der Be 
fchwerdefchrift (©. 41.) ausgedrüdt, weldhe Paulus vertritt. 
Dort heißt es ganz offen: „Zu den inneren Angelegenheiten 
der Pfälzifchen Kirche gehören Glaubenslehre, Gottesdienft, geift- 
liche Amtsführting, religiöfer Bolfsunterricht, Kirchendisciplin und 
geiftliche Gerichtebarfeit — in welche innere Angelegenheiten weder 
das Eonfiftorium zu Speyer, noch das Ober - Eonfiftorium zu 
München fich zu mifchen befugt iſt.“ — Gewiß, wenn man es 
nirgends: fonft fehen wollte, hier muß man es fehen, welchen 
Tendenzen Paulus feine Feder und die Autorität, wenn nicht 
feines Namens, doch feines Titels, geliehet hat! 

Unſer Gefammeurtheil über dieſe Befchwerden und Forbes 
rungen des Heren Dr. Panlus Fann wohl nicht mehr zweifele 
haft ſeyn. Auch ift gewiß jeder Unbefangene mit uns einver— 
ftanden, daß fie ſämmtlich auf einem hohlen Grunde beruhen. 
Dies hat ſich uns im Einzelnen deutlich gezeigt. Es bleibt ung 
nur noch übrig, diefen hohlen Grund ſelbſt etwas fichtbarer zu 
entblößen; die Gejammtrichtung, aus der alle jene Fehlgriffe und 
Ungehörigfeiten kommen, fchärfer zu bezeichnen. Diefe Geſammt— 
richtung nämlich gehört nicht ihm allein an, obwohl fie in ihm 
einen befonders fprechenden Nepräfentanten hat. Diefe Ge 
fammtrichtung, welche baldigft auf eine Deftruftion des ganzen 
Kiechenregiments, fo wie alfer Firchlichen Ordnung hinarbeiten 
würde, ift mit: dem modernen Liberalismus auf's Engſte ver 
wachfen, und ihre Vertreter gehören, als die ächten Zefuiten der 
Gegenwart, den verfchiedenften Glaubens: und Lebensformen an. 
She oberſter Grundfag, den auch Paulus klar ausfpricht, iſt 
der: die Kirche ift die Gefammtheit der Gemeinden, welche fi) 
durch eine Nepräfentativverfoffung regiert. Lehre, Verfaſſung, 
Liturgie u. ſ. w. geben fich die Gemeinden ſelbſt. Die Lehrer 
haben nur die Überzeugung der Gemeinden auszufprechen; die 
Kirchenobern nur den Wilfen der Gemeinden zu vollfivefen. Die 
Gemeinde hat das abfolute Veto gegenüber den Lehrern und 
Obern. Der Staat mifcht fich nicht in diefe Angelegenheiten. 
Ein jus eirca sacra im altcanonifchen Sinne gibt e8 nicht; 
noch weniger ein Episfopat in profeftantifch »Firchenrechtlicher Bes 
deutung. Zu diefen Süßen fünnen wie zahlreiche Belegitellen 
bei Paulus nachweifen, und dies mag den Geift offenbaren, 
aus welchem feine Anficht hervorgeht. Wohin e8 aber bei ſolchen 
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Grundfähen kommen müffe, davon enthält die Paulusfche Schrift | 


ein fehr beherzigenswerthes Beifpiel. Sie läßt uns die Bekannt— 
fchaft eines Pfarrers machen, der ung zeigt, wie weit die von 
Paulus gerühmte Mäßigung in den „Abweichungen“ geht, 
und zugleich, mit welcher Gewifjenhaftigfeit an der fo hoch geach- 
teten Dereinigungsurfunde feftgehalten wird. Diefer Pfarrer 
äußert fich nämlich folgendermaßen (©. 223.): „Der $. 9. der 
Pereinigungsurfunde fchreibt zwar vor, daß bei jeder Taufe das 
Credo gebraucht werden müſſe; aber diefe Vorſchrift iſt je offen: 
bar dadurch wieder aufgehoben, daß der $. 3. den Symbolen 
nur gebührende Achtung windicirt. Das Credo ift ein 
pfeudonpoftolifches Produft. Mer es bei der Taufe fpricht, legt 
ihm einen Charafter bei, den es in der unirten Kirche nicht hat. 
Es fieht deshalb auch nur im Anhang unferes Katechismus, wo 
auch der Defalog feine Stelle gefunden hat, bei dem es ja eben- 
falls aller möglichen Modifikationen, Auslaffungen und Zufäße 
bedarf, um ihn einigermaßen zu ‚verchriftlichen. Diele Pfarrer 
umgehen deshalb das Credo ganz; andere gebrauchen es zwar 
in gewöhnlichen Fällen (!) in feiner Integrität, aber vor gebil- 
deten Zuhörern laffen fie 28 weg, um nicht der Bezüchtigung 
des Lohndienftes, der Heuchelei und der Dummheit anheimzu: 
fallen; an f. w.’ Dies ift alſo der große, pflichtglaubengemäße 
Fortſchritt, den die Pfälzifche Kirche durch den Denfglauben ge- 
macht haben fol! Möge der barmherzige Gott diefe Kirche ber 
wahren, daß dergleichen Schritte nicht noch mehr gemacht werden. 
Wir Schließen unfere Darftellung mit einigen allgemeineren 
Reflexionen, zu welchen der vorliegende Gegenſtand uns veran- 
laßt. Vor Allem müffen wie als unfere innigfte Überzeugung 
befennen, daß wir folche Kämpfe, wie der in der Baierfchen 
Pfalz, auch wenn fie viel Trübes und Ungehöriges aufeühren, 
im Wefentlihen für ein wahres Glück, für einen Fortfchritt zum 
Beffeen halten. Das Intereffe an Firchlichen Angelegenheiten 
Fann nicht vege genug erhalten werden; es iſt in unferem heu⸗ 
tigen Gefchlecht viel zu lange vernachläffigt worden, zum Theil 
aus Schuld der geiftlichen Obern felbft, welche Diefe Dinge als 
eine Art von Monopol zu behandeln fich gewöhnten. Deshalb 
ift aus unferer „Gemeinde“ ein bloßes „Publikum“ geworden. 
Da iſt es’ denn auch Fein Wunder, wenn die Gemeinden nicht 
mehr wiſſen, mer fie eigentlich find und welches die wahren 
Gränzen ihrer Pflichten und Befugniffe gegenüber dem Kirchen: 
regiment find. Daher entftehen folche ungebührfiche Anmaßun— 
gen, ein folches Vermengen und Durcheinanderwerfen aller Be: 
griffe von Glaubens, Lehr und Gemiffensfreiheit. Erſt hat 
man fich Tange Zeit gar nicht um Firchliche Fragen befümmert; 
jest will man mit einem Male Alles mit unbefugten Händen 
ordnen und fehlichten. Das rechte Maß ſtellt fich erft allmählig 
ein. Mas aber das Betrübendſte in dieſen Erfcheinungen ift, 
das find die hartnäckigen Neaftionen von Seite der rationalifti- 
fhen Partei. Diefe nämlich, auf dem Felde der Wiffenfchaft 
lingft aus ihrer früheren herrfchenden Stellung gebracht, fucht 
ſich jetzt der proftifch=Ficchlichen Tendenzen zu bemächtigen — 
und jenes lebhaft wieder erwachte Intereffe an Firchlichen Fra: 
Nedafteur: 


Prof. Pr. Hengftenberg. Verleger: 


Ludwig Oehmigke. 
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gen, welches im Grunde zuerſt und am meiſten durch die Neo— 
logie unterdrückt worden iſt, ſoll jetzt mit ſchlauer Wendung in 
ihren Dienſt genommen werden. Die Neologie weiß im Grunde 
nichts von einem Leben und Glauben der Gemeinde; das Wort 
verſchwand unter ihrer Herrſchaft. Jetzt will ſie ſich den Schein 


geben, als ob nur ſie es wäre, welche es mit den Gemeinden 


und ihrem Intereſſe wohl meint — ſie, welche noch unlängſt 


auf dem graden Wege zu einer pfäffiſchen Hierarchie geweſen 


iſt, welche mit vornehmer Beamtenmiene alle Regungen des Ge 
meindelebens unterdrückt, oder doch ignorirt hat; welche jedes 
Symptom des frommen Gemeindebewußtſeyns mit den Schmäh: 
worten Pietismus und Mofticismus verfolge hat, und durch 
folche ungeeignete, hochmüthig=hierarchifche Sndolenz am meiften 
felbft Urfache war, wenn jene Symptome zuweilen einen bedenf- 
licheren Charakter annahmen. 
beherzigt werden), wer hat denn in unferem Publikum alfe jene 
halbgelehrten Schmäh= und Efelnamen in Cours gefeßt, womit 
man die Lebensregungen dev Gemeinden verunftaltet hat? Wer 
fährt noch jeßt fort, bei fcheinheiligem Borgeben, das wahre 
Wohl der Kirche fürdern zu wollen, alles Nüftzeug herbeizu: 


Wer hat denn (diefe Frage möge | 


fchleppen, womit bereits das fchamlofefte Antichriftenthum fih 


waffnet? wer find fie, die den frivolften Spöttern hülfreiche Hand 
bieten, um fchlichte, ungelehrte Gemeindeglieder in Seelenangſt 


und bange Zweifel zu ſtürzen? — Es find jene Männer, die 


das Wort „‚Fortfchritt” beftändig im Munde führen, und dabei 
jeden wahren Fortfchritt vernichten möchten. Nach ihrem Sinne 
fol die Kirche Chrifti ewig fehen bleiben bei den hohlen, leeren 
Phraſen, die bereits im Noth- und Hülfsbüchlein ſich finden. 
Sie foll immer fort die geiftreichen Lieder jener unbekannten 
Dichter fingen, welche die neuen Gefangbücher bereichert haben. 
Jeder tiefere Blick, jeder geiftigere Gewinn wird uns unterfagt, 
wird als schädlicher Myſticismus aufs Ängfilichfte abgewehrt 
von denen, welche fi) für die Netter der Glaubens: und Denk: 
freiheit halten. 

Man fieht, wohn es kommt, wenn man fih für allein 
weife hält. „Da fie ſich für weife hielten, find fie zu Narren 
geworden.’ Möge doch unfere heranmwachfende Generation vor 


Allem wieder an's Lernen, ans rechte, demüthige und befchei- 


dene Lernen ſich gewöhnen. Der eitle Gedanke, bereits am Ziel 
zu feyn, war es vornehmlich, der alle Übel der Firchlichen Ge: 
genwart nach ſich gezogen hat. Möge befonders die edle Zu: 
gend der Baierſchen Pfalz, in der die beften Anlagen fchlum: 


mern, ſich ernſtlich aufraffen, und in wahrem, tiefem Forfchen 
hinter den anderen Deutſchen Stammgenoſſen nicht zurück blei- ' 
ben. „Luft, Boden und Himmel“ find gar unzuverläffige Schutz⸗ 


geifter. Sie vermögen zwar manchmal die Wolfen des Gemüths 
zu verfcheuchen, aber nicht eine Geiftesfinfterniß abzuhalten. Der 
gnädige Gott, welcher in jenen Gegenden fichtlich fein Werk begon: 


nen hat, möge verhüten, daß Fein Rückfall eintrete, Alle Zeichen 


deuten bis jet auf eim fchönes, fegenvolles Gedeihen. Wenn es 


nicht Durch Schuld der Menfchen wieder geftört wird, fo hat das 


Evangelium dort einen feiner herrlichften Siege zu erwarten. 


(Gedruckt bei Tromwigia) und Sohn.) 


Berlin 1840. 


Ur: . Lana caprinma. 
( Zortfegung.) 


Im Deutſchen Neiche war die Freiheit der Fürften, über 


haupi die Freiheit der Stände, ein theures Gut. Die Freiheit, 


das Necht der ganzen Nation, auch in den befonderften Kreifen, 


ruhte auf dieſem Fundament. Kaum aber hatte der ſchlaue 
Reinecke, der Wälſche Nachbar in Frankreich, die hohe Geltung 
dieſer Münze erkannt, als er fie falfch prägte und von Franz. 
bis auf Ludwig's XIV. Rheinbund, ja! bis auf Bonaparte’ 
‚zweite Auflage des Nheinbundes, feligen Andenfens, bei allen 
\ Überliftungen, bei allen Berführungen Deutfcher Stände gegen 
Kaiſer und Reich die falſche Münze im Munde führte, die fal- 
ſche Münze Deutfcher Freiheit, welche bei näherer Betrachtung 
ſchmachvolle Abhängigkeit eines Theiles unferer Fürften von der 
Politik Frankreichs war; und die Königlichen Kipper und Wipper 
‚haben mit der faljchen Münze fo vortreffliche Sefchäfte gemacht, 
daß wie in Folge derfelben nicht bloß unferen Reſt des Bur- 
‚gundifchen Neiches, nämlich die Zreigrafihaft, das Bisthum 
Baſel und das Frickthal, nicht bloß Elſaß, Lothringen und den 
Burgundiſchen Kreis — das will fagen, den vierten Iheil und 
nicht den fchlechteften unferes Landes, eingebüßt, fondern daß 
‚Here v. Rommel, dem es wie es fcheint nicht an der einfachen 
Anerkennung in Deutfihland genügt, und der dem Wälfchen 
Reinecke in feinem Bau felbft ein Almoſen von Anerkennung 
abfchmeicheln möchte, erft in diefem Jahre noch den Mund nicht 
‚weit genug hat aufthun zu können geglaubt, um den prächfigen 
Beiſtand zu preifen, den Heinrich IV. der Libertät der Deut 
ſchen Nation gethan durch die Veranlaſſung jener veichsverräthe: 
‚rifchen Verbindungen des Landgrafen Mori des Selehrten von 
Heften (welches Landes Fürſten und Volk nad) Herrn v. Nom: 
mel's Derficherung nur eine Art Sranzofen find), Chriftian’s 
von Anhalt und Anderer zum Umſturz der Neichsverfaffung und 
‚Erhebung des Wälfhen Hahnes über den Doppeladler. Doc) 
‚sehen wir von fo hochgeftalteten Dingen ab, und begeben uns 
‚ins gemeinere Leben, wo unfere falichen Münzer die beften Ge- 
‚fchäfte machen; wie ja auc in der materiellen Falſchmünzerei 
bei dem Nachprägen der Scheidemünze von Kupfer und Billon 
bekanntlich die beften Gefchäfte gemacht werden, da hier der 
Hauptgewinn im falfchen Gepräge felbft, nicht in dem gepräg- 
ten Material liegt, und alfo das Gefchäft am längften völlig 
unentdeckt getrieben werden Fann. 

In den Zeiten als der heilige Franz von Sales und als 
Beza, der uns Proteftanten fo werth it als den Katholifen 
ihr heiligee Franz, in Franzöfifcher Sprache ihre Zeitgenoffen 


Sonnabend den 17. Dftober, 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


M 84. 


an Chriſtum, als ihren höchſten Herrn, verwieſen, hatte das 


Wort vertueux einen guten Klang; man bezeichnete damit einen 


chriftlich-fittlichen, braven Menfchen; auch zu Fenelon’s Zei- 
ten galt das Wort noch fo, aber eben in jenen Tagen hing fich 
auch fehon durch die Pflege der fchönen Litteratur aus der fpä- 
teren Römifchen, aus der Imperatorenzeit ein Nebenbegriff heid: 
nifcher, ſtoiſcher Tugendhaftigfeit an das Wort an, oder viel- 
mehr in den höheren, mehr und mehr heidnifch gebildeten Kreifen 
der Franzöfifchen Gefellfchaft ward die heidnifche virtus in Cours 
gefegt, indem man ihr das falfche chriftliche Namensgepräge der 
vertu aufdrüdte — und nun verfolge man die Bedeutung des 
Wortes, wie fie ſich weiter entwidelte bei Montesquieu, bei 
Rouſſeau, bei Robespierre — der homme vertueux, qui 
devait &tre le dietateur de la France war ein graufenhaftes 
Zerrbild felbft der heidnifchen virtus, und doc, hatte der Aus- 
druck vertueux noch einen Zauber für das Ohr des gemeinen 
Bolfes, deſſen Voreltern einft unter ehrfurchtsvollem Hinblicken 
auf chriftliche Tugend und Gottesfürchkigfeit aufgewachfen waren, 
und was aus jenen Zeiten eine hohe Achtung vor dem Worte 
vertu behalten hatte; wenn auch alle damit fich verbindenden 
Borftellungen nun confus geworden waren, folgte das Volk doc) 
einer Fahne die eben jo hieß, wie die Fahne, welcher jene 
Doreltern nachgezogen waren. Es war ein rechter Triumph der 
Hölle auf Erden, daß ihre Qualm nun mit dem heiligen Worte 
genannt ward. Es war lana caprina. 

Bielleicht find Wenige unter den Lefern diefer Blätter ein- 
mal in der Lage gewefen, fich in einem tiefen, wirklich tiefen 
Walde verivrt zu haben, in einem Walde, der durd) jähe Ab: 
ftürze, durch in ihm zu befürchtende Nebel u. dgl. möglicher 
Weiſe zu einem winterlichen Grabe werden Fann, in welches der 
Manderer durch Hunger, Kälte oder tiefen Fall gelangen Fann. 
Vielleicht noch Wenigere find in der Lage geweſen, in folcher 
Verirrung dann auf einen hohen Baum zu fleigen, um ſich in 
der Gegend zu orienfiren, und haben oben nichts erblickt als 
Himmel und eine wogende Fläche von Fichtenfpigen, nad) allen 
Seiten gleich bis auf geringe, nichtsfagende Undulationen der 
Waldfläche, und find wieder herabgelangt, erfchöpfter, rathlofer, 
hungriger, verflommener als vorher, fo daß fie nun in der Angft 
auch Die Himmelsgegend verloren und zufchreiten mußten auf 
gradewohl durch das Waldesdunfel. In voller Wirklichkeit ift 
auch Nef. nie in der Lage geweſen; allein er glaubte als Knabe 
einmal in der Lage zu ſeyn, als er ſich allein in einem Walde 
verirrt hatte, der freilich von feiner tiefſten Mitte aus nach allen 
Seiten höchftens ein Paar Stunden aufhalten Fonnte, was er 
aber damals weniger genau wußte; wogegen er wohl wußte, 


daß alte halbzugefallene, halb und nur Teicht mit Moos und 
Fichtenwurzeln überzogene Schachte von verlaffenen Bergwerfen 
und längſt ungebrauchten MWolfsgruben in dem Walde waren. 
Er ſtellte fi die Gefahr weit größer vor als fie war, und hat 
von damals her die vollftändigfte Vorſtellung einer hülflofen 
Verirrung lebhaft bewahrt — aber auch die Borjtellung der 
Freude, die ihm ward, als ee mit einemmale nad) einer Seite 
hin den Wald in Tichteren Bufch enden fah; wie ihm die Bruſt 
wieder bei jedem Schritte geräumiger ward; wie der Athen 
wieder feinen ruhigen Gang nahm und endlich den Jubel, als 
fih das Land vom Bufche aus öffnete, die Gegend Flar vor 
ihm lag und er in dem Kirchthurm des nächften Dorfes einen 
olten Befannten begrüßte. Nur folchem Zubel ift zu vergleichen 
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folhe nicht eben Fühne Sprachhandhabung ungemein an Deut: 
lichfeit feiner Vorftellungen gewinnen. Man Fönnte fih auf 
diefe Weife ſogar mit ganz untergeordneten Erfcheinungen in 
eine Furzweilige Polemik ſetzen; läſe man z.B. in den Halliz 
fchen Sahrbüchern an ziemlich allen Stellen, wo das Wort Auf 
Flärung vorfömmt, nun das Wort Auffläricht, fo Fönnte man ihnen 
foft Altes, was fie dieſem Auffläricht nachrühmen, auf der Stelle 
einräumen. Läfe man in den Schriften der Hegelingen an allen 
Stellen, wo das Wort Gott vorfümmt: Gedanfengöße, fo Fünnte 
man zugeftehen, daß fie vecht hätten; während man jetzt in der 
wunderlichen Stellung ift, daß, wenn fie überall einräumen, mit 
dem Alten der Zeiten, mit dem Sehovah Iſraels hätten fie 
nichts zu thun, aber wer ihnen Gottesläugnung vorwerfe, thue 
das, was die neueren Völker empfanden, als fie aus der fitt-Fihnen Unrecht, man fie verblüfft anfehen muß, wie etwa Jener 
fichen, politifchen und wiffenfchaftlihen Berirrung im fiebzehnten J verblüfft ausfah, ‚der zuerft das Wort lana caprina hörte. 
Zahrhundert anfingen, wieder einen feften Pfad nach ficheren| Einen Gedankengögen haben fie, das hat man ihnen nicht nur 
Zielen zu gehen, und zuerft diefen Gang als Aufklärung bes fnicht abgeftritten, fondern vorgeworfen; deswegen brauchten fie 
zeichneten. Es ift ein prächtiges Wort, diefes Wort Aufklä⸗-ſich gar nicht zu vertheidigen. Bei diefem, allein der Sache 
rung. Die Bruft wird einem geräumig, alle Nebel der Ger|genugthuenden Verfahren, Seften, welche ihre fhlechten In— 
müthswelt heben fich nach oben und die Sonne fiegt, wo fich’S |tereffen und Doftrinen unter den den Gläubigen heiligen Ber 
aufklärt — und kaum war das prächtige Wort in der Welt, [nennungen einzufchwärzen und jo minder achtfame Gemüther zu 
als die Hölle alle ihre Zergänge mit dem Namen Aufklärung |verführen fuchen, fofort mit einem befonderen Namen abzuzeiche 
falſch prägte und heilig fprach, und den armen veriert gewefenen |nen, haben wir das Beifpiel der Kirche in den erfien Sahrhune 
Zungen, der, wenn er nur der altbefannten Kirche ficher zuge: |derten für uns, welche, wo fich unter dem Chriſtennamen eine 
fcheitten wäre, gerettet war, mit falfchen Wegweiſern durch |heidnifch-philofophiiche oder andere Keberei einzufchleichen fuchte, 
üppige, blumige Wiefen, in luſtiges Hafelgebüfch vol fchöner |fofort fie von dem Chriftennamen ausfonderfe und ihr ſtatt 
Nüffe wies, und dann in Tiebliches Erlicht voll lockender Am- | Ehrifti Namen, auf den fie Fein Hecht hatte, den Namen gab 
fen, und "endlich in einen Weidichtmoraft, deffen Zurbenboden |des Mannes, der der Vater der Ketzerei war, oder ihr haupte 
elaftifch Die Fußfpur verlöfchte, fobald fie verlaffen war, und ihn |fächlichfer Vertreter; fo find Sabellianer und Pelagianer, Dor 
endlich in pfadlofer Einöde verfinfen Taffen wollte, hätte fich [natiften und Prisciffianiften, und viele andere Namen noch, ent 
nicht der Herr erbarmt und den Engel feiner Kirche wieder ficht: | ftanden als Grängpfähle, welche bezeichneten, wo das Gebiet 
bar herummandeln Iaffen auf Erden, um den armen Knaben zu|Chrifti aufhörte und das der Ketzerei anfing. Man hat fi 
retten, wenn er dem Engel folgen wollte. damals wohl zu hüten gewußt vor dem Fregatfenaufzwingen, 
Und wie es mit dem Worte Aufklärung gegangen ift, fo|welches fich auf das breite, unklare Meinen der Menge fügt. 
mit taufend anderen. Sie find alle Ziegenwolfe, falfche Münze Mährend der Teßtverfloffenen Jahre, welche fo mancherlei 
find fie geworden; alle Yachten des Teufels hat man mit fchö- | Prüfungen gebracht haben, haben wir auch eine Teufelsyacht 
nen fregattifchen Namen belaucht. Welch ein prächtiges Wort|Inad der anderen am Horizont aufblinfen und heranfommen 
3. B. iſt das Wort liberal; und welche confufe Teufelsfrage trägt | fehen, um unter fpeciofem Fregattennamen im Hafen vor Anker 
nun frech den Namen im Schilde, als hätte fie fo gutes Necht|zu gehen und ſich ruhig in ihrem Unweſen zu etabliven. Glücks 
Dazu, wie die Thaler Sr. Majeftät von Preußen auf den Hands |licher Weife ift der wahre Name und Charakter des Schiffleins 
ſpruch: Gott mit uns! — Es gibt gegen folhe Falfchmüngerei | nie, wenigftens nie lange verborgen geblieben. Die Aufklärlinge 
mur ein durchgreifendes Mittel, nämlich dies, daß man der fal-|haben für ihr Aufklärlicht alles mögliche gethan, und nun zuletzt 
ſchen Münze fofort einen aparten Namen gibt, durch den fie|eben haben fie gegen ihr eigenes früheres Aushängefchild ſchein— 
Deutlich als falfche Münze bezeichnet soird. Man Fönnte fo die|bar zu wüthen angefangen. Zeither nämlich war das dritte 
Anhänger der falfchen Aufklärung Aufklärfinge nennen, wie man | Wort diefer Aufklär- und Hegelinge immer: „der Fortſchritt,“ 
die treuen Nachfolger Hegel’s von den Aufflärlingen, die unter |,,die Bewegung” — für die Bewegung war die Jugend, waren 
Hegel’s Namen lana caprina fpinnen. dur den Namen He|die Weiber, und was bedurfte Herr Armhanns mehr? Er 
gelingen, den man den letzteren gegeben, gefchieden hat; und das |fchien zufrieden mit ſolchen priefterlichen Chöven beim Dienft 
prächtige Wort Aufklärung könnte man fehr zweckmäßig von |feines Gedanfengögens. Indeſſen ſcheinen andere prieſterliche 
dem Satanswefen der Aufklärlinge reinfondern, wenn man dies | Seelen bemerft zu haben, daß die Jugend und die Weiber, 
letztere zum Unterfihiede (mach der Analogie des Wortes Keh- | welche Priefter Armhanns commandirte, doch eine ſehr fchlechte 
zicht) ein Aufkläricht nennte. Das gemeine Leben würde durch | Hülfe feyen, und daß man, wenn man weiter nichts häfte, nicht 
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eben weit Fommen möchte. Ward alſo am Spiegel der Yacht| Zeit angehört, nur aus ihr zu erklären und zu begreifen iſt — 


das alte Symbol „Fortfchritt, Bewegung” getilgt, und eine neue 
Büfte gefchnigt, mit dem Namen darunter: „Friedrich IL“ 
Gafthöfe, Dampfwagen, Dampffchiffe und Segelfchiffe haben ein: 
mal das Gewohnheitsrecht, ſich nach hohen Potentaten nennen 
zu Dürfen; auch nimmt man es dabei nicht fo genau, was hinter 
dem Schilde für Waare geführt wird; die beherbergten Säfte 
Fönnen fahrende Weiber, die geladene Waare kann Opium nad) 
China feyn, was kümmert das den Namen der Prinzeffin Char: 
Lotte! aber offenbar deutete doch diefes neue Fitterarifche Aus: 
hängeſchild auf Nückfchritt; der große Mann, der den Namen 
im Leben geführt, ift nunmehr über vier und funfzig Jahre todt, 
und die Aufkläclinge am wenigften werden der Meinung ſeyn, 
daß die Welt diefe vier und funfzig Jahre über fill geftanden 
habe. Bon dem Zahre 1786 Fann man im Grunde die eriten 
Bewegungen der Franzöftichen Revolution datiren, und auch 
wenn Karl Friedrich Köppen es nicht in feiner von uns 
von ganzen Herzen als tüchtig anerkannten litterarifchen Einlei- 
tung im die nordifche Mythologie hätte drucken laffen, wir wüß⸗ 
ten’s auch fonft ungefähr, daß „feit dem Untergange der Römi⸗ 
{hen Weltherrfchaft die ſittliche Verderbniß und geiftige Der: 
peſtung nie wieder zu ſolcher Höhe geftiegen ift, als am 
Porabende der Revolution.” Friedrich's IT. Ruhm wurzelt 
im allerdings darin, daß er in einer folchen nichtswürdigen Zeit 
Deutfchlands Ehre nicht ganz hat finfen laſſen; daß er troß 
aller schlechten Doktrinen der Zeit, denen er felbft zum Theil 
nachgegeben bat (welcher Herrfcher vermöchte fi) ganz vor 
geiftig = athmofphäriichen Einflüffen zu bewahren, das Fann 
nur ein reclusus); doch weder im politifchen noch im kirch— 
lichen Sinne der Nevolution, die ihm doktrinell fo vielfach 
nahe trat, im Leben die Hand gereicht und fo in dem treube: 
wahrten Königthum und in der in ihrem äußeren Beſtand erhal: 
tenen Kiechenverfaffung in feinen Ländern den Nachfommen die 
Möglichkeit vertheidigt und gewährt hat, die fittliche Verderbniß 
und geiftige Verpeſtung, die damals wie jegt von Frankreich 
hauptfächlich ausging, fpäter wieder möglichft zu verfcheuchen und 
ein neues Leben anzufangen; daß er die columna Germaniae 
geweſen. Allein, wie gehört das alles zu unferer Zeit? Deutſch— 
land ift feit dem erften Zuge der Eimbern und Teutonen big 
auf dem heutigen Tag nie geiftig und materiell mächtiger ge 
wefen, als eben am heutigen Tage. Das alte Sprüchwort: 
„Gott verläßt feine guten Deutjchen nicht,“ hat nie eine glän— 
zendere Bewährung gefunden als in unferer Zeit. Sittliche Ver— 
derbniß und geiftige Verpeſtung find zwar auch noch da, und 
erzeugen fich täglich von neuem, wie es dee Fall war feit dem 
Sündenfall; aber daß es wie in der Zeit vor der Franzöſiſchen 


eine Geſtalt, die wenn fie jetzt ähnliches Ruhmvolles, Preiswürs 
diges vollbringen wollte, eine ganz andere geifiige und fittliche 
Rüſtung tragen müßte; fortgefchritten, bewegt feyn müßte. Wenn 
alfo diefelben Leute, die vor Kurzem am Spiegel ihrer Yachten 
„den Fortfchritt” und „die Bewegung” als fymbolifche Waſſer— 
gottheiten in buntem Schnigwerf führten, nun Friedrich's U. 
Büſte da auffeßen, fo ſymboliſiren fie offenbar damit einen Rück— 
fcheitt. Wie in allee Welt ift das zu erklären, wenn nicht wies 
der lana caprina im Spiele if? Auf jeden Fall zeigt uns 
fchon dies Symbol, daß die werthen Gefellen es weder mit dem 
Fortfcheitt noch mit dem Rückſchritt ehrlich meinen, fondern daß 
das nur die verfchiedenen Winde find, mit denen fie zu ganz 
anderem Ziele bald fo, bald fo vorwärts zu Fommen fuchen. 
Forfchen wir doch nach diefem Ziele ein wenig näher! 

Es wird in Norddeutfchland eine Anekdote erzählt von 
einem guten Ungar, der fo viel von den fchönen Gegenden in 
der Schweiz und am Nheine gehört, daß er endlich die Reife 
dahin unternommen. Zurückgekehrt, ſprach er mit Entrüflung 
von der Täufchung, die ihn verleitet — an den gerühmteften 
Stellen habe er immer nur rechts Gebirg und links Gebire, 
hinter fi) Wald und vor fih Precipice gefunden — dagegen 
fey er auf der Nücreife durch Weftphalen gefommen, da ſeyen 
fehöne Gegenden; an manchen Stellen, wo er nur hingejchaut 
habe, fen weder Berg, noch Precipice, nicht einmal ein Bau 
gewefen, vielmehr „nix als Gögönd.“ So Fonnten auch die 
Aufklärlinge an dem Vorabend der Franzöfifchen Revolution, 
wo fittliche Verderbniß und geiftige Verpeſtung in höchfter Voll 
fommenheit blüheten, rühmen, daß fie nichts mehr erblickten als 
Gögönd in ihrem Sinne: „nie als Aufkläricht.“ — Die ſchöne 
Zeit ift für fie Jeider vorbei; fie müffen wieder, mit ſchwerſtem 
Affen voll weitgehender Abfichten auf dem Rücken, fich herum— 
drüden; Berge fteigen; und fehen immer wieder, wenn fie zu 
einem Ziele zu gelangen wähnen, vor einem Precipice, welches 
fie von dem Punkte der Sehnfucht trennt. Wie prächtig wäre 
es da, wenn man wie in Tief’s verfehrter Welt, das Stück 
zurückſchrauben Fönnte bis zu dem Punkte, wo „nix als Auf 
läricht war,” und rufen könnte wie der Mönd), der fich ver- 
zählt hatte: „vom Frifchen!” An jenem Borabend der Revo— 
{ution wähnten fie dem Ziele fo nahe zu feyn; noch nie hatte 
es den Menfchen fo leicht gefchienen, fich ohne den Alten der Zeiten 
einen Himmel auf Erden zu zimmern, und fiehe! die Franzöſiſche 
Kevolution ward zum Precipice, und in ihrer Folge entwicel- 
ten fih von Burfe an immer mächtiger neue, gefunde Doktri— 
nen vom Staate, und an die Schrecken des peuple-dieu und 
des Etre supreme und an Bonaparte’s Kriege, die alle Nach— 


evolution die fcheinbar dominirenden Weltmächte jeyen, wird barvölker mit fittlicher Vernichtung bedrohten, Fnüpfte fid) ein 
Niemand behaupten. Nac den Angriffswaffen richten ſich aber neues Erwachen der Völker zu dem alten Heren des Himmels, 
überall die Schußwaffen; wer das Böſe befämpfen will, tritt |fo daß nun wieder die kahle Gögönd des Aufflärichts fic überall 
unwillkührlich ſelbſt auf ein Stück des Terräns des Böfen — | verflippt und verffüftet hat, und der Affe voll Abjichten dem 


noch „Niemand ift ungeftraft unter Palmen gewandelt” und fo 
ift auch des großen Königs Geftalt eine folche, die ganz feiner 


n 


Aufklärichtsfucher fehr fauer zu fehleppen wird. Vor die Trans 
zöfifche Revolution alfo, in Friedrich's IL Zeit, — das if 
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die Lofung und bei diefer Lofung if vortrefflih zu fatten ge: herabſetzen; auch der Schluß des Gamzen zeigen, wo es unter 
Fommen, daß man in diefem gegenwärtigen Jahre 1840 des | Anderem heißt: „Die Zeit ift gekommen, in der die alten SHeir 
Heiles das hundertjährige Gedächtnißfeft des großen Mannes |dengötter nach dem langen Schlafe des Mittelalters wieder 
gefeiert hat, der eine columna Germaniae war, und den Bo: Jerwachen, und in unferen Herzen ihre Auferfiehung feiern." — 
den bereitet hat, auf dem noch in Taufenden von Kirchen der | Dergleichen mußte als durch lang fortgefeßtes Studium auf das 
Alte der Zeiten angebetet wird, wenn er auch ſelbſt für die | altdeutfche Heidenthum bezüglichee Schriften erzeugte Singula- 
Wege und Worte diefes Heren Feinen Flaren Blick hatte, fon |vität, als eine partielle Derrücktheit, wie fie wohl einmal einen 
dern durch Die trübe Atmofphäre, die feiner Zeit Europa über: | Gelehrten in feinem emfigen Suchen, wenn er alle Wege vors 
zogen hatte, ſich die Augen verdunfeln ließ; feiner Zeit, d. h. zu wärts mit dem Strome der Zeit aus den Augen verliert und 
der Zeit, wo feit dem Untergange der Nömifchen Welt: |nur den nad) der Quelle verfolgt, befchleicht, betrachtet werden, 
herrſchaft die fittliche Berderbniß und geiftige Der-|und Fonnte Nef. wohl abhalten, öffentlich von dem übrigens 
peftung wieder den höchſten Grad erreicht hatte, wie|tüchtigen Buche zu reden, weil er da den Verf. über die er- 
Herr Karl Friedrich Köppen fehr schön und ſachgemäß aus: | wähnten Verkehrtheiten hätte zur Nede fielen müffen, von denen 
geiprochen hat. er hoffen durfte, daß fie in Kurzem von felbft, wie Traumbilder 

Und, o Wunder! unter den Lobrednern diefer Zeit erbliden |vor den Augen des Erwachenden, vor dem Verf. verfinfen wür— 
wir nun Herrn Karl Friedrich Köppen ſelbſt. Er hat eine|den — aber geftört hat es ihn, wie er nochmals twieberholt, 
Jubelſchrift heransgegeben unter dem Titel: „Friedrich der ſnicht in der Freude an dem übrigens werthvollen Buche. — 
Große und feine Widerſacher“ — eine Zubelfchrift von folhem | Nun ift aber eingetroffen, was das alte Wort fagt: „aus 
Ton und Inhalt, daß, wie neulich von einem Anderen an an: | Sünde folgt Sünde.” — Herr Köppen hatte gegen das erfie 
derer Stelle richtig bemerft ward, vor allen Dingen der wirf-| Gebot gefündigt: „Du ſollſt Feine anderen Götter haben neben 
liche Friedrich IL, wenn er noch lebte, den Lobredner ſich mir,“ und fo fcheint er denn allgemach jener ganzen heidnifchen 
verbitten müßte, der fein Andenken herabzieht, während er be- 
müht ift, die Büſte am Spiegel der Aufklärichtsyachten zu 
greifen. O lana caprina! Nicht bloß Ruffiihe Yachten, nicht 
bloß des feligen Jan ſen Vuch — auch Königsnamen müffen 
fich gefallen laffen, daß fie als Ziegenwolle verfponnen werden! 

Alles tüchtige Wiffen und Streben dient Gott — und 
wenn ein Heide nad) irgend einer Geite hin die Wiffenfchaft 
tüchtig vertreten und gefördert hat, fo wollen wir's loben und 
uns in diefer Anerfennung nicht ftören laffen durch das Mit: 
leid, was wir nebenher empfinden, daB der arme Mann den 
Blick für Gottes rechte Herrlichkeit, der er felbfleigen dient, 
nicht hat oder verloren hat. So hat es uns auch nicht geflört 
in der Anerkennung des übrigen küchtigen Inhaltes der littera- 
rifchen Einleitung in die nordifche Mythologie, daB der Ver: 
faffer die naturgeborene altdeutfche Nekigion fo mächtig in ſich 
hat walten laſſen, daß er felbjt, obwohl chriftliche Taufe, und 
nicht heidnifches Waffer und Lauch bei feiner Namengebung 
gedient, am Schluffe der einleitenden Worte über auswärtige 
Quellen zu ben heidnifchen Göttern betet: „Helfe uns Niörthr 
und Freyr und der almächtige As!“ Daß aber ein folches 
Gebet nicht bloß xhetoriihe Wendung war, Fonnten außer an 
deren Stellen, welche die alten Götter als die geiftigen Sterne 
des Deutfchen Lebens preifen; welche die Pfaffen, die das Ehri- 
frenthum gebracht und Die Segnungen deffelben gefpendet haben, 


als Wiffenfchaft bezeichnen, welche aber in der That eine Wiffens- 
Haft it — er iſt ein völlig unfreiee Menfch geworden, ein 
Wiffens: Häftling, der nun mit den Winden des Forsichrittes 
und Rückſchrittes dem Fahlen, fchalen Auffläricht zufährt — der 
allmächtige As, der alte Wuotan, hat ihn im wüthigen Sturme 
feiner wilden Zagd ergriffen, als er zu ihm betete — und wenn 
der Sturm ihn wieder fallen läßt, wird er die faulende Hirſch— 
£eule mit ihrem Verweſungsgeruch fehwer wieder von der Schwelle 
feinee Thüre loswerden; das Angedenfen, was der Hadelberg 
den Seinen zum Lohne läßt. 


fung, nun fey die Göfterdämmerung gefommen, der Kampf fey 


ergibt fich recht fihön, wenn wir die Schlagworte der erfien 
Seiten ein wenig zufammenftellen: „die ehrlichen Nationali: 


mus” — „‚brutalzevangelifche Orthodoxie“ — „Kröten des 

Sumpfes die Indifferentiſten“ — wir „Dreihundert Sparta: 

ner — „Mo aber ift ein Geift, den die ganze Pfaffen- und 

Lügenbeut mehr fürchtete als Friedrich’s Niefengeift, ihn den 

tapferen St. Georg, den Lindwurmstödter,ihn, deſſen hundert: 

jähriges Reich nahet?“ — b 
Schluß folgt.) 
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Hear Köppen beginnt feine Jubelſchrift mit der Berner: 


und gottloſen Weltbetrachtung verfallen, welche die Hegelinge 


vor der Thüre. Für wen er zu kämpfen ſich entſchloſſen habe, 


ſten“ — „unſere Dickköpfe in Chriſto“ — „Leinweberpietis- 


EvangelilcheBüirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 21. Dftober. 


JE 8. 


Lana caprina. 
(Schluß.) 


Da haben wir alſo die Büſte auf der Yacht — denn vor 
diefer allein tragen die Gegner, die der Miffens- Häftling an- 
bellt, einige Scheu; vor dem großen Könige felbft nicht die min: 
deſte Furcht, denn hätte er bisher und mit frifcher Manneskraft 
‚gelebt, und erlebt, was fie erlebt haben, er wäre vielleicht ihr 
Führer, und die Zeit würde ihn, der Augen hatte zu fehen, zu 
einem (wenn das unwürdige Wort wiederholt werden darf) Dick 
kopfe in Chriſto gemacht haben, und mit Verachtung würde er 
ſich von der Schaar der Aufklärlinge und ihrem Gedankengötzen 
abwenden, die ja nur wenn ſie wedeln von Königen reden, und 
wo ſie ſich sans gene ausſprechen, den König „die hiſtori— 
che Perſon“ nennen, wie weiland Ehren: Pethion und Eon: 
ſorten ihn den „erblichen Nepräfentanten” nannten. Nun 
wedle weiter um Deine Königsbüjte edler, wuotanifcher! wofür 
Du bei Zurechtfhnigung derfelben ein Auge haft, und wofür 
nicht, wiſſen wie gründlich durch die Verſicherung, daß Napo- 
leon’s Kopf eigentlich auf der Yacht beifer placirt ſey, als 
Friedrich's IL — und daß dies eigentlich nur deshalb 
nicht urgiet werden dürfe, weil Napoleon feine Größe erruns 
‚gen als ein Knecht des Schickſals, nicht als ein freier Diener 
der Idee, weil er ein willenloſes Werkzeug in der Hand des 
Meltgeiftes gemwefen und das Ideale gehaßt. — Wir denken, 
der Wiffens-Haft hat einer der beiden verglichenen fo wenig 
Weihrauch geftreut, als der andere, und was die Wiſſens⸗Häft⸗ 
linge jetzt Philoſophie nennen, würden wohl beide gleich weit 
als Gallimathias, als déluge de paroles, von ſich geſtoßen 
haben, wenn auch der eine der Philoſoph auf dem Throne ge⸗ 


summula laudis durch die Zuſammenſtellung Friedrich's mit 
dem adeligen Wildfang. 

Nun fällt nach dem Schluffe der Summula der Anbeter 
des großen As Über die Kirche her, als habe er in ihr: Hackel— 
berg! Hackelberg! fchreien hören. Wir wollen den Schimpffübel 
vor unferen Lefern nicht zum zweitenmale ausgießen — der ganze 
Ausbruch trägt fo das Gepräge perfünlichen Haſſes, daß wir 
annehmen müffen, es habe vielleicht früher einmal ein Geiftlicher 
dem eitlen Knaben, von diefem letzteren mißverflandene Vor— 
ftelfungen über feinen Wuotansdienft gemacht, und aus Diefer 
Ecke oder aus irgend einer ähnlichen blafe der Wind. Das 
wer fo über die Kirche und ihre Diener herfallen Fan, wie hier 
gefchehen, ein gefangener Menfch, ein Häftling ift, und da ein 
ſolcher auch für andere hiſtoriſche Erfcheinungen Feine Augen 
mehr haben Fünne, brauchen wir niche zu fagen. Ja! indem 
beide Bücher des Verf., das früher erwähnte und dies, fo neben 
einander vor Nef. liegen, erfaßt diefen ein inuigſtes Mitleid; 
einem Geifte, der edlere Anlagen gezeigt, fo unter den dreihun— 
dert Spartanern des Aufklärichts ins Gemeine überfegt wieder 
zu begegnen! 

Auch interejfirt uns nun an dem ganzen Buche nichts mehr, 
als was Ausfunft gibt über die Abfichten und Ausjichten der 
dreihundert Spartaner — denn was außerdem nebenbei dem 
großen Bolfe der Gebildeten, die eigentlich die vierfchrötige Maſſe 
der indifferenten Kröten im Sumpfe genannt werden, in den 
Mund geftrichen wird, damit ein jedes Glied diefer Maſſe ſich 
im Stillen ermanne, und an einem fchönen Morgen mit feiner 
vierfchrötigen Statur im Lager bei den Dreihundert einrüde, 
können wir, als zu ſpaßhafter Natur, hier ganz bei Seite laffen. 
Nur einen Satz noch, und zwar einen, den Herr Köppen fei- 


nannt wird; hat er doch nicht einmal Wolf's Metaphyſik auf|nen Gegnern, den Gegnern feiner Büfte, in den Mund legt, 
die Dauer ertragen; wie würde er nicht erſt vom dieſer f. g.| wollen wir vorher nod) anführen, um ihn als auch von uns 


Philoſophie geredet haben, da, er fchen von dem gefchmeidigen 
Diderot fagte: il y (nämlich in Diderot’s Büchern) regne 
un ton suffisant et une arrogance, qui revolte l’instinet 
de ma liberte; wie das alles Here Köppen beſſer weiß als 
Ref. Wir wollen überhaupt die ganze vorliegende Schrift, fo 
weit fie Lobhudelei enthält, nicht weiter in Frage ziehen; nur 
das wollen wir bemerken, daß hier das vegierende Geſtirn jener 
Zeit, wo feit Untergang des Nömifchen Weltreiches fittliche Der: 
derbniß und geiftige Derpeftung den höchften Grad erreicht hatten, 
daß. die Aufklärung gepriefen wird als das, was Friedrichs 
Geifte die rechte Weihe ertheift, ihn zum großen, zum einzigen 
gemacht habe — und in der That befchreibt Herr Köppen feine 
Büfte auf der Yacht fo, daß man in ihr nichts fieht als einen 
verwilderten Gott des Aufklärichts; Ulrich v. Sutten’s Büſte 
hätte diefelben Dienfte gethan, und es Frönt auch der Verf. Die 


unterfchrieben zu bezeichnen; er legt ©. 26. diefen Gegnern in 
den Mund: „Unterrichten fie die Jugend in der Gefchichte, fo 
heißt e8: Friedrich war ein großer Mann, ein gewaltiger 
Krieger, ein guter Flötenfpieler u. f. w., aber was hilft das 
Alles? Es fehlte ihm am Bellen — nicht etiwa an Verſtand 
oder Geld — an Glauben.” Ja wohl! fo müflen und werden 
wir fagen, fo fange wir feine Außerungen als ein Zeugniß- fei- 
nes Seelenlebens anfehen, und im innigften Mitgefühl werden 
wir es fagen, im Mitgefühl mit dem Unglüd einer großen, einer 
von Natur herrlichen Seele, die in Geifteseinfamfeit, zulegt in 
grämlichem Weſen (Melancholie und Überdruß nennts Herr 
Köppen) fid) quälte, weil fie Fein inniges Verhältniß zu Chri- 
fius, zum Seren zu finden vermocht hatte, der fie mit fi und 
mit allen, die in ihm find, verföhnt, und ihre einfamen Tage 
zu Tagen des höchſten Glückes gemacht haben würde. Wie 
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wenig die Religion des Aufflärichts über Leiden und Leiden: 
fchaften zu erheben, mie wenig Troft fie zuleht zugeben ver: 
mag, wird uns Here Köppen am beften felbft fagen Fönnen, 
falls er einmal feinem Ende entgegen gehen folfte, ehe er fi 
von den Dreihundert getrennt hat; bis dahin und weiter geben 
wir ihm alles zu, was er zum Ruhm der Aufklärung fagt, 
wenn er und erlaubt, an den meiften Stellen Auffläricht für 
Aufklärung zu leſen. 

Nun alfo zu den Ausfihten und Abfihten. S. 38. wird 
Friedrich gepriefen, daß er ſich von dem fcholaftifch theologi: 
hen Wuft ab, und zu dem Bleibenden im Ehriftenthum 
gewendet. Dies iſt zwar erft über fünfzig Jahr nach feinem 
Tode vom Dr. Strauß gefunden worden, aber wir wiffen doch 
nun, auf welchen Gott die Büfte gelaucht if. Näher beſtimmt 
wird der Büfte Bleibendes im Chriftenthum fo, daß es Epiku- 
räismus, Stoicismus und Sfepfis zugleich, zufammengehalten 
von der chriftlichen Bildung des achtzehnten Jahrhunderts, ge- 
weſen fey. — Da wird vielleicht fogae mancher Willens» Häft- 
ling, ungeachtet diefe Leute fonft Alles zu vermitteln wiffen, 
ausrufen: ein fchönes Ragout! Wer ſich an diefem Nagout 
ſatt gegeffen hat, verachtet natürlich die Priefter als Heuchler 
und Dummköpfe. So thun auch die dreihundert Spartaner. 
Hier aber müſſen wir auf das Strengſte des wirklichen Frie— 
drich Theorie (welche freilich die Nahrungsſtoffe aller Art aus 
der umgebenden Atmoſphäre feiner Zeit nahm), und feine Hand: 
lungsweife als König (in der ſich ohne Zweifel feine eigene, 
befte Überzeugung ausfprach) aus einander halten; er hat nie 
pofitiv Die Kirche der feiner Negierung von Gott anvertrauten 
Lande zerftört, oder ihre Zerſtörung gewünſcht; er hat immer 
nur gegen Auswüchfe der chriftlichen Lehre und Kircheneinrich— 
tung zu arbeiten geglaubt, und das Urfprüngliche, Evangelifche 
des Chriftenthums in Ehren zu halten gefucht, wenn er auch, 
durd die trübe Atmofphäre feiner Zeit geblendet, das Meifte 
für Auswuchs hielt, was dem innerften Kerne des Ehriftenthums 
verwachſen ift. Für feine Seele fand er Feinen Pla in der 
Kirche, aber Hand an fie gelegt hat er troß dem nicht, und 
alfo höchſtens eine geiftige Verlegenheit vis A vis der Firchlichen 
Erfcheinungen, eine Verlegenheit, die ſich mit weltlichen Kraft: 
fentenzen über ſich felbit zu erheben fuchte, aber durchaus nicht 
Verachtung, wirkliche, innere Verachtung gegen die Kirche Fün- 
nen wir zugefiehen, welche letztere Herr Köppen für feine Büfte, 
für feine Dreihundert in Anfpruch nimmt. Das Glaubensbe: 
kenntniß der Dreihundert wird ©. 76. in einem Furzen Nefultat 
zufammengezogen: „Wahrlich! nicht dadurch unterfcheiden wir 
uns von den Katholifen, daß wir bloß gegen den Papſt und 


die Heiligen, gegen die guten Werfe und die Ohrenbeichte pro- 


teftiven, fondern daß wir proteftiven gegen alle und jede 
Satzung, gegen jede Autorität, jede Bevormundung, 
furz! gegen alles Pupillariſche, infofern es den freien Gebrauch 
der Vernunft (lana caprina für: des fich felbftfelig entwickeln⸗ 
den Bewußtfegns der Gottmenfchheit des Gedankengötzens) auf- 
hebt, oder doch aufheben möchte.” — Der Pantheismus des 
etre supreme wird auf den folgenden Seiten unummwunden ge: 
predigt. Die Dogmen werden für poetifche und chetori- 
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fhe Figuren, in melde fich die Beſtimmungen des Gedan: 


Pens einfleiden, erklärt; für Außerlichfeiten, Bilder, Me: 
taphern. Sogar zu ſolchem Unfinn erhebt ſich unſer Redner 


der Dreihundert, daß er die Dogmen für veränderlich erklärt, 


während die Sittenlehre dauernd, ewig und unvergänglich ſey! — 
Wenn das urſprüngliche Material der hier auf Friedrich's IL 
Namen belauchten Doktrin etwas Anderes ift, als der nichts: 
würdigfte Independentismus, wie er in der Englifchen Rebellion 


und zu Nobespierre’s Zeiten zum Borfchein gefommen ift, 
fo wollen wir alle Quellen für die Gefchichte der erwähnten 


Zeiten in den Ofen werfen, denn fie haben dann alle vergeffen 


das zu berichten, was die Religion der Levellers und des Trium⸗ 
virates von der lana caprina des Herrn Karl Friedrich 


Köppen unterſcheidet! 


Schwieriger als zu Darlegung des Glaubensbekenntniſſes 
der Dreihundert in religiöſer Hinſicht ließ ſich die Büſte ber 


nutzen zu Darlegung des politiſchen Glaubensbekenntniſſes, denn 


von jeher iſt ein großer Unterſchied behauptet worden, zu feſt 


behauptet worden, der ſich wahrnehmen laſſe zwiſchen dem poli- 


fischen Handeln Friedrich’s IL, wobei er immer die genauefte 


Kenntniß zeigte deffen, was er feiner Krone fhuldig war, und 


zwiſchen feinen dofteinellen Außerungen, in denen er vielfach dem, - 
was man in jeiner Zeit Philofophie nannte, auch nach der 


politifchen Seite huldigte und ſich in ihr befangen zeigte. Zwi⸗ 


ſchen den verſchiedenen Gegnern, die bald ſeine Handlungsweiſen, 
bald ſeine Doktrinen erweckt haben, und welche ganz verſchiede⸗ 
nen Richtungen angehören, weiß ſich unſer Verf. nur mit raſchem, 
gewaltſamen Verfahren einen Standpunkt zu nehmen. Er ber 
hauptet, nad) einigen Schmähungen gegen die Gegner der Doftri- 
nen des achtzehnten Jahrhunderts, Friedrich’s Leben fey in 
diefer Hinficht ganz aus einem Guffe; ein Unterfchied zwis 


ſchen doftrinellen Äußerungen und Friedrich’s wirklicher Ne: 
gierung habe nie ftatt gefunden, und auch die fchriftlichen Äuße— 


rungen ſeyen aus den verfchiedenften Zeiten feines Lebens in 3 
vollfommenfter Harmonie. Nachdem ſich Herr Köppen fo feine 


En 


— 


Bühne erbaut hat, ſucht er ſich num aus allerhand Ausfprüchen 
des Königs das zufammen, was er für feine Dreihundert braucht, | 
um es durch die Büfte ſymboliſiren zu laffen. Wir hören: Alle 


Gewalt der Obrigkeit, der Fürften und Könige if 
wefentlid eine übertragene, delegirte; zwar dies wird 
zugegeben, weil es doch nachgrade zu abfurd wäre, die-alten 
Einwendungen, die längft abgenugten Waffen wieder hervorzu— 
fuchen, — Dies wird zugegeben, daß es ein Irrthum fey, den 


Staat durch einen Paft entftehen zu laſſen; alfo daß der Staat 


etwas Naturwüchfiges fen, wird eingeräumt, aber zugleich be— 


hauptet, der Staat habe ſich eilends diefer fchlechten Natürlich- 


Feit zu entäußern gehabt, und dadurch eben fey er doch ein Pakt 
geworden, und in ihm alle Gewalt ein übertragenes, ein Men: 
fchenwerf. Daß der Zweck diefes Menfchenwerfs das öffent: 


liche Wohl, daß feine Quelle die Bolfsfouveränetät ſey. 


Daß fich die Pflichten des Fürften nach dem Zwecke diefes Men: 


fchenwerfes ermäßen, und der Fürft der erfie Diener des 
Staatesfey. Der Staat ift wie ein Uhrwerk, der Ne- 


gent die Feder darin. Der eigentliche Salt des Staates 
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aber find die Finanzen u. f. w. Der Derf. verfolgt diefe Grund: | 
ſätze auch in einige Details, die uns bier nichts angehen. Ge 
nug für ung, daß Herr Köppen ſich aus der Doftrin, die er 
ſich aus verfchiedenen Äußerungen des arofen Königs zuſam— 
mengefucht hat, grade das als Grundfäße aushebt, was auch der 
Bewegung der Franzöfiichen Nevolution, die er die Sonne 
des neunzehnten Jahrhunderts nennt, ald Doftein an: 
fänglich zu Grunde lag; daß alfo auch von diefer Seite für 
ung der Beweis geliefert ift, daß wir uns nicht irrten, wenn 
wir feine Religion mit der Religion berüchtigter Notten früherer 
Hebellionen zufammenftefften. 

Und nun eilen wir zum Schluffe mit der Frage, was foll 
dieſe Yanze lana caprina, die aus Friedrich’s II. Namen ge 
fponnen wird? wohinaus will die Notte der geiftigen Kipper 
und Wipper, die das Jubelfeſt diefes Zahres in Zeitungen und 
FSlugfchriften benußt hat, um falfche Münze mit des Königs 
Bildniß in Eours zu fehen? — Wir aber wiffen zu Beantwor- 
tung folcher Frage bis jetzt nichts Anderes zu finden, als daß 
die alten, fchlechteften Nichtungen des Aufflärichts mit Frie— 
drich's I. Namen fo identificirt werden follen, daß Jemand 
in Zufunft den Vorwurf des Mangels aller Pietät gegen das 
Andenken des großen Königs, daß Zemand den Vorwurf treu: 
loſer Gefinnung gegen Preußen und Preußens Wohl über fich 
ergehen laſſen foll, wenn er diefen fchlechteften Nichtungen des 
Aufflärichts, wenn er der Büſte auf der Yacht der Miffens- 
Häftlinge feine Huldigung verfagt, und nicht zu ihren refigiöfen 
und politifchen Lehren ſchwört, wie man vor nicht allzu langer 
zeit in der Schweiz ein Halbgeächteter war, wenn man am 
Tellenſchuſſe zweifelte. Eine Art heidnifcher Landesgott foll aus 
einem aufklärlingiſch und hegelingifch zurechtgefchnittenen Frie- 
drich IL. gemacht, und Zeder mit Fingern als verrufen bezeichnet 
werden, der dem Land-Afen feinen Dienft verfagt. Solch' Hei⸗ 
denthum fehlte noch! Herr Köppen aber geht mit dem Eide 
voran, indem er am Schluſſe ſeines Buches ausruft: „Wir aber 
ſchwören, in dieſem, feinem Geiſte (se: wie ihn Köppen im 
Namen der Dreihundert zurecht gemacht hat) zu leben und zu 
ſterben!“ 

Wahrhaftig, wir könnten hellauf lachen, wenn uns die Ver— 
kehrtheit nicht zum innigſten Mitleide bewegte, die Verkehrtheit, 
in die ein Mann von Geiſt und Gelehrſamkeit, und urſprüng— 
lich gewiß guten Intentionen offenbar nur durch den Knechts— 
dienſt gerathen iſt, den er der Sünde ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Eitelkeit darbringt. 

—— 


Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von J. J. H. in L. 
Dritter Brief. 

Ich muß faſt befürchten, durch die bisherigen Mittheilun⸗ 
gen Sie und Ihre Leſer ermüdet zu haben. 
Dinge, die fie enthielten, ſchon vielfach in Ihrem Bfatte befprochen | 
worden. Und doch mußte ich fie nothgedrungen berühren, um 
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den Übergang zu dem jehigen Zuftande anfchaulich zu machen, 
um fie unter gewiffe Gefichtspunfte zu ſtellen, die mir von Wich— 
tigkeit fcheinen zum Verſtändniß der ganzen Bewegung. 

Der außerordentliche Umfchwung der Dinge, wovon ich im 
leßten Briefe gefprochen, war erfolgt durch ein glüdliches, pro: 
videntielles Zufammentreffen günftiger Umftände, und vermöge 
der Biegfamfeit, Schnellfraft und Bildungsfähigkeit, welche einem 
jungen, lebhaft aufgeregten Volksleben eignen. Ein auf folcher 
Grundlage beruhender Zuftand trug aber eben deswegen den 
Keim wenn nicht baldiger Auflöfung, fo doch der Gegenwirfung 
und Erfehütterung in fih. Denn die fo fchnell zu folder 
Höhe erhobene hriftlihe Bewegung konnte unmöglich 
den Anforderungen einer fo bedeutenden Stellung 
vollfommen genügen. *) Zudem haben die außerordentlichen, 
glänzenden Erfolge immer eine Seite, wo der Schein über die 
Wirklichkeit hinaus reicht. Sene Erfolge mußten um jo mehr 
zu Neaftionen anveizen, und diefen auch günftige Nefultate ver 
fprechen, je mehr fie geeignet waren, die Theilnehmer der chrifte 
lichen Bewegung ein wenig ficher zu machen, ald ob wenig Ger 
fahr mehr für fie da wäre. Mit der Saat des Glaubens reifte 
auch die des Unglaubens. Die um fich greifende chriftliche Ber _ 
wegung entwicdelte und verhärtete die Abneigung gegen diefelbe. 

Die Reaktion, die in den Klaffen der Nechtsgelehrten und 
Advofaten und weiterhin im Großen Rathe ihren Feuerheerd 
hat, mußte fich zunächft proteftivend verhalten, weil ja nach der 
oben gegebenen Ausführung alle Zugänge zu wirklichem Ein: 
greifen verfchloffen waren. Eine an ſich unbedeutende Brochüre 
verdient hier als Zeichen der Zeit Erwähnung. Im Spätjahre 
1838 erfchien eine Fleine Schrift, betitelt: Appel à V’attenlion 
sur les pretentions de Messieurs les momiers dans le can- 
ton de Vaud. Es wurde darin hervorgehoben, daß die vor 
zwanzig Jahren fo verachtete, fo winzige Sekte feitdem ſich aus— 
gebreitet, gehoben, vermöge ihrer fchlauen intriganten Köpfe überall 
ſich eitigeniftet, und Afademie, Erziehungsrath, Schullehrer- Se: 
minar, Negierungsrath beherrfche, und bald auch ihre Herrichaft 
über den Großen Nath ausdehnen werde. Der gute, alters: 
ſchwache Berfaffer gehörte übrigens nicht der neuen Neaftion 
an, fondern jener älteren des abgetretenen Regime. Wenn er 
3. B. den alten, größtentheils geundlofen Vorwurf wieder auf 
wärnt, daß die Methodiften Die Helvetifche Eonfeffion, die Fahne 
der Nationalfirche, verachten und verwerfen, wenn er gleich darauf 


®) So merft man es manchen Predigten san, daß bie Prediger in 
die neueren mit Unglauben gemifchten Ideen weniger einzugehen, geneigt 
find. Sie tragen wohl auch die Doktrin vor, und mehr als in anderen 
Kantonen gefchehen möchte. Aber man fieht, daß fie manche Zweifel 
nicht fennen, und ſich auf den Standpunft der Vildung, welche ber 
Feuerheerd der Zweifel ift, nicht ſtellen. Daher beweifen fie in ihren 
dogmatifchen Erörterungen fo oft aus Prämiſſen, die eben fiir Viele 
nicht mehr gelten, und die fie doch nicht im mindeften zu vertheidigen 
unternehmen. So fcheinen fie oft in die petitio prineipii zu ders 
fallen. Wir wiſſen wohl, daß diefe vom chriftlichen Prediger nicht ganz 


Sind doc die) permieden werden könne. Aber es’ ift doch noch ein anderes Verfahren 


möglich, was, ohne die Kanzel zum Tummelplatz der Polemif zu machen, 
mebr auf die Zeitideen einzugehen fich bemüht. 
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fie tadelt, daß fie vom Teufel, von der Erwählung predigen, fo 
bezeichnet ex auf's Deutlichfte eine der Seiten der früheren Neaf- 
tion, die vorgeblich auf die Eonfeffion geſtützt, nad) den Na: 
men der Orthodorie ſich zueignend, mit ſich fe/bft im grelfften 
Widerſpruche befangen, grade die Wiederauffriſchung der con 
feſſionellen Doktrinen angriff und verpönte. Eben fo iſt augen: 
feheintich, daß er Leute zue chrifklichen Bewegung rechnete, die 
mit der eigentlich fogenannten, wie fie in den beſtimmten ihr 
eigenthümlichen Formen fich ausprägte, in faſt gar feiner Der: 
bindung fanden. Allerdings ift etwas an der Sache. Es be 
weiſt aber nur, welch einen großen Umfang die Bewegung ge— 
wonnen, und daf fie theilweije ihren urfprünglichen Charakter 
verändert. — Eine andere Äußerung diefer Art war die im 
Winter 1837 — 38 im Nouvelliste Vaudois mitgetheilte, mit 
vielen Unterfchriften verfchene Proteftation gegen die in der Stadt 
feit einiger Zeit herrfchende Predigtweife. Es wurde darin ge: 
fagt, daß ausfchließlic das Dogma gepredigt und die Moral 
bei Seife gefeht werde. Aus welchem Geifte diefe Protefation 
zunächft hervorging, bedarf Feiner weiteren Erläuterung. Es 
gibt eine gewiffe Art von Predigten, welche ihre Liebhaber ſelbſt 
sermons bourgeois nennen. Schon dieſer Name ift bezeich- 
nend genug. Solche Predigten, wie fie vor der Erweckung gar 
zu häufig waren, gaben, obwohl mit Außerlichen Bekenntniffe 
der Orthodorte begleitet, gewiffen in Deutichland mohlbefannten 
rotionaliftifchen Predigten wenig nad. Es iſt damit nicht ge 
fagt, daß fie fich nicht auch etwa derbe Ausfälle erlaubten, und daß 
diefe nicht wohl aufgenommen würden. Nur muß e$ eine Ächte 
Waſſertaufe feyn, weil eine folche bald überftanden if und weiter 
feine gefährlichen Spuren noch Wunden zurüdläßt. Deſto eifri— 
ger wird nun mit Proteft Alles zurückgewieſen, was im minde: 
ſten an die Feuer: und Geiftestaufe erinnert. Wie ich, einmal 
eine Predigt von ſolchem Schlage zu hören das Vergnügen hatte, 
nöthigte fie mir doch in gewiſſer Beziehung billigende, lobende 
Anerkennung ab. Ich mußte die lebendige Darftellung,. den popu— 
fären Ton, den praftifchen Taft des Nedners bewundern, fo wie 
die Art, in der er die Zuhörer apofirophivend anfaßte. Solche 
Predigtweiſe, fagte ich mir beim Hevausgehen aus der Kicche, 
ſollte auf cheiftlichen Boden verpflanzt, wieder auffemmen. Die 
Predigten trugen — mehr zu der Zeit, da dieſe Proteſtation 
erfchien, als gegenwärtig, wenigftens in Lauſanne — noch zu 
ſehr das Gepräge der erfien Zeit der Erweckung; fie bewegten 
fich zu fehe um gewiffe Kardinalwahrheiten herum, ohne dieſe 
ſelbſt gehörig zu erplieiven, zu entfalten, und in ihrer vieljeitigen 
Anwendung auf Geift und Herz und Leben und alle Verhält⸗ 
niffe des Lebens darzuftellen. Wir müffen auch geftehen, daß 
manchmal auf unvorfichtige Weife die Nechtfertigung durch den 
Glauben gepredigt und gegen die Werke gefprochen wurde. (Denn 
das bezeichnet den Waadtländifchen und überhaupt den Franzö— 
fiichen Methodismus, und unterfheidet ihn vom Deuffchen Pie- 
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tismus, daß er die Nechtfertigungsichre in ihrer ſtrengſten Faffung 
wieder hervorgegogen, und wefentlic auch um deswillen fi im 
Waadtlande anfangs die Verfolgungen der Nationalfirche zuge 
zogen.) Welche andere Wirkung ließ ſich von folcher wirklich 
einfeitigen, und darum öfters unwahren Auffaffung des Chriſten— 
thums erwarten, als daß grade die dem chriftlichen Leben und 
den chrifilichen Werfen Entfremdeten, die Gegner, als die Ber: 
treter der chriftlichen Moral, des Chriftenthbums im Leben aufs 
traten und die chriftliche Bewegung freilich im Widerſpruche mit 
anderen gegen fie gemachten Ausftellungen, einer Hinneigung 
zum Antinomismus befchuldigten? Solche Befchuldigungen wur: 
den denn in jener oben erwähnten Proteftation wiederholt. Das 
Nichkige in dieſer Sache war gewiß der Entſchluß, die fo fehr 
verlangte Moral, nur die wahrhaft chriftliche Moral zu verfüns 


digen. In der That haben mit jenev Proteftation die Predige 
fen eine entiprechende Veränderung erlitten. 

Ahnlicher Art waren um diefelbe Zeit die Ausfälle des Nou- 
velliste gegen die Normaljchule (Schullehrer Seminar), die. denn 


bald mit dem vereitelten Angriffe auf diefelbe im Großen Rathe 
endigten. Auf höchſt unanftändige Weife und im Geifte wahrer 
Religionsverachtung wurde damals in mehreren Artifeln vor dem 


Publifum der Teufel beiprochen, den Lehrern an der Normak 


fchule vorgeworfen, daß fie unaufhörlich das Bild des fchwarzen 
Geſellen mit allen feinen mittelalterlichen Attributen den Zöglin: 
gen einzuprägen befliffen wären. Es war eine baare Lüge. Die 
Herren fprachen fi darüber im Nouvelliste felbft auf eine wür- 
dige Weife aus, übrigens die Wahrheit fefihaltend: „Fein Ber: 
fucher, auch Fein Verſöhner“ (point de tentateur, point de 
mediateur). Aber auch diefer Vorwurf betraf einige Blößen, 
welche die chrifiliche Bewegung befonders in der erſten Zeit ge 
zeigt hatte. Man war mit folchen Anführungen damals etwas 
freigebig gewefen., Manche Dinge wurden durch ein daher ent: 
(ehntes Schlagwort abgethan. Ein folches über den allerdings 
höchft mangelhaften Landesfatechismus erregte in den erften Zei- 
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— Um 


ten der Bewegung vieles Aufjehen, und trug nicht wenig Dazu 


bei, die Exbitterung aufzuregen, und dem Methodismus die Ber 
fhuldigung des Haffes gegen die Nationalfirce und der Anma= " 


fung aufjzubürden. Ein verftändiger Mann machte hiebei die 


Bemerkung, daß wenn der Katechismus ein Teufelswerf fey, der 
Teufel ſich dadurch wenigfiens nicht als Hexenmeiſter bewährt 


habe. Wie weit aber die chrifiliche Bewegung in der Wendung, 


die fie feither genommen, über dergleichen barfche und bequeme 


Abfertigungen hinaus fey, beweifen einige der erften Nummern 
des diesjährigen Narrateur, *) worin der genannte Katechismus 


einer tüchtigen Kritik unterworfen wird. 


(Schluß folgt.) 


*) Eine in Vivis feit 1837 erfcheinende Kirchenzeitung. 
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Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1840. 


Die neue Sonn⸗ und Feſttags-VPerordnung für 
Sthleswig-Holftein. *) 


Es ift nicht felten, daß man aus der Ferne und vom Aus: 
lande her Nachrichten und Urtheile befommt, nicht bloß über 
einzelne Ereigniffe, fondern über Zuftände überhaupt desjenigen 
Landes, in dem man lebt, und derjenigen Gemeinfchaft, in der 
man felbft ein wirfendes Mitglied if. Solche Urtheile find 
auf jeden Fall intereſſant, wenn ſie auch die Wahrheit weniger 
genau treffen, als diejenigen meinen, über welche fie gewiſſer— 
maßen ausgefprochen werden, und dennoch) vielleicht Tiegt nicht 
felten mehr Wahrheit darin, als diefe meinen, da gewiſſe Dinge 
aus der Ferne richtiger beurtheilt werden als aus der Nähe. 
Es kommt ja nur auf den rechten und feharfen Blick an, um 
in einer kurzen Zeit mehe aufzufaffen, und richtiger zu urtheilen, 
als Andere, denen diefe Beurtheilungsgabe abgeht; und wenn 
es überhaupt ſchon ſchwer ift, ein richtiges Bild der Gegenwart 
‚überhaupt zu zeichnen, da ein Maler ſich felten felbft zu treffen 
weiß und jeder nur zu fehr geneigt ift, die Gefchichte der Ge: 
genwart als fein eigenes Bild zu betrachten, fo tritt der Natur 
der Sache nach diefe Schwierigkeit ‚in demfelben Maße ftärker, 
hervor, als die Darfiellung ſich enger befchränft auf dasjenige 
Sand, oder gar auf den Ort, zu deſſen Leben der Beurtheiler 
felbft Farben und Züge liefert. Sich felbft ganz aus fich felbft 
herauszunerfehen, und dann ein völlig unparteiifches Wrtheil ab- 
zugeben, iſt eine fchwwere Aufgabe; auch hier muß man fragen: 
wer iſt fich nichts bewußt, nicht, entweder zu fehr die Licht: 
oder zu fehr die Schattenfeite hervorzuheben, je nachdem Die 
eigenen Bemühungen erfolgreich oder erfolglos geweſen find. 
So wurden wir neulich hoc) erfreut, als wir in dieſen Blättern 
sein ſo fehr günftiges Urtheil ausgefprochen fanden über einen 
Sonntag in Holjtein. — Es that unferem Herzen wohl, ein 
folches Lob zu hören, das ficherlich ein ungarteiifches war; denn 
welche Parteilichfeit Fonnte hier Grund haben bei dem Manne, 
der es ausſprach, und dem man nod) dazu nad) anderweitigen 


°) Der Herausgeber möchte wiinfchen, daß der fehr geehrte Herr 
Verfaſſer diefer Mittheilungen den Aufſatz: Der Sabbath der Juden 
und der Sonntag der Chriften, in dem Tahrgang 1833 diefer Zeit 
fehrift S. 641 ff. gefannt und beriickfichtigt hätte. Vielleicht würden 
ſich dann feine Anfichten in manchen Punften anders geftaltet haben. 
Hoffentlich wird die Beſtimmtheit und Schärfe, mit der der Verf. auf 
tritt, um fo mehr Veranfaffung zu einer weiteren Disfufftion Liber den 
wichtigen Gegenftand geben, welche die in vorliegendem Auffage enthal- 
tenen Wahrheiten in ein Helleres Licht ftellen, zugleich aber das in ihm 


etwa enthaltene Irrige ausicheiden wird. 
Anmerf, des Herausgebers. 


Sonnabend den 24. Dftober. 


Leiftungen in diefem Face die Befähigung zu urtheilen ficher- 
lich nicht abfprechen kann. Allein, je größer eben das Mad 
der Befähigung ift, defto leichter ift audy wiederum, von einer 
gewiffen Seite angefehen, die Möglichfeit des Jrrthums. Wo— 
her der Berichterftatter die Schilderung eines Holfteinfchen Sonn: 
tags genommen hat, ob aus felbfteigener Anfchauung, oder 
ob aus fremder mündlicher Mittheilung; ob ihm eine folche 
Wahrnehmung nur an einem Sonntage geworden ift, oder ob 
er längere Zeit ein Beobachter der, Firchlichen Feier unferes 
Ländchens geweſen iſt; ob ihm diefes nur theilweife begegnet ift 
in einer oder anderer Gemeinde, oder ob allgemeiner zu dem 
allgemein ausgefprochenen Lobe auch das ganze Land ſich ihm 
in diefem Lichte darfiellte, das Alles müffen wir als uns unbe: 
Fannt dahingefteflt feyn laffen, tragen jedoch Bedenken, fo gut: 
willig das Lob einzuſtecken, als 0b es und in dem Umfange 
wirklich gebührte und zufäme. Ganz falich gezeichnet iſt aller: 
dings jenes Bild nicht, denn es gibt manche Gemeinden und 
zu gewiffen Zeiten auch Sonntage, und namentlicd, Fefttage, wo 
es einen fchönen Anblick gewährt, wenn die Kirchwege belebt 
find, wie dann fie fefilich gefchmüdt zu Wagen und zu Fuße 
hineilen, um die ſchönen Gottesdienfte zu fchauen, und zu hören 
das Wort Gottes. Es gibt bekanntlich in Holftein fehr große 
Gemeinden, von S— 12,000 Seelen und darüber, und viele 
Glieder diefee Gemeinden wohnen weit, fehr viele über eine 
Meile weit vom Kirchorte entfernt, und man Fann nicht allein 
nicht fagen, daß diefe fich mehr vom Gottesdienſte fern halten, 
vielmehr gilt auch hier die Erfahrung, daß die der Kirche am 
nächften wohnen, fehr häufig der Kirche am fernfien flehen. 
Diele Kirchen daher haben hier nicht bloß offene Thüren, fon- 
dern Diele gehen ein und aus, und namentlich iſt es in den 
letzteren Jahren in diefer Angelegenheit bei uns merklich beffer 
geworden, beffer, feitdem das Wort Gottes wieder in feiner 
Reinheit und Lauterfeit, und mehr in der Kraft und Fülle des 
heiligen Geiſtes gepredigt wird; beffer, feitdem der Rationalis— 
mus im Abzuge begriffen ift, und wiederum Raum geben muß 
dem Worte, das durch den Mund Gottes gegangen ift. Frei: 
lich ftirbt ein Feind nicht gerne, ohne fi) noch vor feinem Ende 
zu rächen, und fo vernimmt man auch hier nicht felten von 
Seiten der Rationaliften, und derer die ihnen anhangen aus 
Grund des Sndifferentismug, jenes Gefchrei über Pietismus, 
Myſticismus u. f. w. Alfein die Sache geht doch ihren Gang, 
und felbft NRationaliften ſchämen ſich ihrer früheren Unfirchlich- 
Feit und Fehren vielfach zurück, wenn auch nur aus dem Grunde, 
der Welt zu zeigen, daß fie der Kirche Feinde nicht ſeyn wollen. 
Märe es unfere Abficht, wie e8 denn hier nicht unfere Abſicht 
ift, eine Schilderung zu machen von dem Kampf und Streite 
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der Rationaliften für ihre Eriftenz auf dem Holfteinfchen Bo— 
den, da ließen fich von mehr als einer Seite intereffante Züge 
finden; allein, wir verlaffen diefe Sache, und wenden uns zu 
dein, was unfere Überfchrift befagt. 

Stände es wirklich mit der Sonntagsfeier in Holjtein und 
dem damit eng verbundenen Herzogthum Schleswig fo gut und 
herrlich, dann würde das Derlangen nad) einer revidirten oder 
neuen Sabbath Verordnung oder wie fie jebt heißt: Sonn- und 
Fefttags: Verordnung nicht fo allgemein feyn, als es doch geweſen 
it. Einiger befonderer Verfügungen nicht zu gedenfen, fo datirt 
fih die bis dahin geltend gemwefene Verordnung vom Jahre 1730. 
Ohne uns hier einzulaffen auf eine Beurtheilung diefer Verord— 
nung und auf ihre Stellung zum Chriftenthum und zur Zeit, 
der fie de jure angehörte, bemerfen wir nur fo viel, daß fie 
im Leben des Volks nicht mehr vorhanden war. Es wäre zu 
viel behauptet, wenn man fagen wollte, daß nichts, durchaus 
gar nichts von dieſer Verordnung mehr im wirflichen Peben der 
Gemeinden ſich gefunden habe; denn es find nicht alfein die 
Beftimmungen einer Sabbathg: Verordnung, welche eine gewiffe 
Drdnung und Feier der Sonn: und Fefttage bewirfen, fondern 
diefe Ordnung, diefe Stille, diefe Feierlichfeit, die folchen Tagen 
an und für fich gebührt, die liegt in dem Chriftenthume felber, 
in fo weit diefes dem Volke angehört, und auch ohne Sabbath: 
DBerordnung wird e8 immer eine Sabbathsordnung geben, und 
es läßt fich fogar denfen, daß der Geift des Evangeliums ſich 
fo tief und allgemein der Gemeinde einprägt, daß es zur Ord— 
nung und Feier diefer Tage gar Feiner Verordnung bedarf; denn 
wenn auch nur die Mehrzahl einer Gemeinde aus wirflich reli- 
giös-moralifchem Grunde, und um des Herrn willen, den Feier: 
tag heilige, fo werden auch die übrigen Glieder, wenn auch nicht 
aus diefem Grunde, fo doc, durch die Macht der Gewohnheit, 
und durch ein gewiffes Gefühl der Ehrfurcht und Scheu in 
gleiche Weife des Lebens mit hineingezogen. Sieht man aber 
auf diefenigen Handlungen, wodurch fi) die Nichtbeachtung des 
Gebotes: du ſollſt den Feiertag heiligen, manifeftirt, und wo— 
durch ſowohl im Allgemeinen als im Befonderen Fund wird, 
daß, aus welchen Gründen auch immer, den Tagen des Herrn 
ihre Würde und ihre Feier nicht gegeben wird, dann muß man 
behaupten, daß die Verordnung vom Jahre 1736 de facto 
nicht mehr beftand, denn nicht allein, daß in jeder Gemeinde 
Eontraventionen fonntäglich vorfielen, fo wurden diefe nicht, wer 
nigftens in fehr feltenen Fällen nur befleaft, und wo diefe Be: 
frafung einmal vorfiel, da hatte fie bloß fubjeftiven Grund, in 
der religiöfen Anficht diefer oder jener Polizeibehörde, oder des 
einen oder anderen Geiftlichen, der noch den Muth hatte in 
dieſer Sache etwas zu thun. So wie aber ein allgemeines Auf: 
wachen aus dem Schlafe des Unglaubens gefchah, fo ftellte ſich 
auch das Verlangen nad) einer revidirten Sabbaths-Verordnung 
immer lebhafter heraus in unferem Lande; allein man würde 
fich doch fehr täufchen, wenn man meinte, daß diefes Verlangen 
bei Allen einen und denfelben Grund gehabt habe, vielmehr war 
diefer Grund fo verfchieden, daß fich leicht befürchten ließ, es 
würde die Reviſion und ihr Reſultat nachtheiligere Folgen haben 
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für die Kirche, als diejenigen meinten, die aus einer neuen 
Sonn» und Fefttagg- Verordnung fih ein fehöneres Leben für 
die Kirche verfprachen. Es war nämlich eine Partei, und dieſe 
war bei weitem die Fleinere, welche das Weſen einer Sabbathe: 
Verordnung richtig. beurtheilte aus dem Weſen des Ehriften- 
thums jelber; diefe Partei wollte weniger eine Nevifion des Ge- 
jeßes von 1736, in der richtigen Überzeugung, daß darin das 
Grundgefeg der Kirche: du ſollſt den Feiertag heiligen, ſich im 
Ganzen richtig auspräge, fondern fie wollte vielmehr eine Ne 
vifion der Controlle und der Strafbefiimmungen in diefem Ge: 


jeße, damit durch anderweitige Beftimmungen und Anordnungen 


der Gelobung des Geſetzes Kraft und Nachdrud gegeben werde, 
Diefer gegenüber fand aber eine zahlreichere Partei, welche die 
vorhandene Verordnung aus einem ganz anderen Gefichtspunfte 
betrachtete. Die Eontrolie fürchtete diefe nicht, und nicht die 
Strafbeftimmungen, denn jene wurde wirklich nicht geführt, und 
Strafen wurden nicht verhängt gegen Übertreter; allein fie hatten 
der Sache eine gewiffe moralifche Seite abgewonnen, nach welcher 
fie ſich doch im Unrecht fühlten, wenn eine Verordnung beftehe, 
deren Beftimmungen fie nicht nachlebten; fie wollten daher viele 
der einzelnen Beſtimmungen aufgehoben, fie wollten nach dem 
Sprachgebrauche der Zeit eine größere Freiheit haben, in der 
Überzeugung, man trete der Winde des- Tages felber nicht ent: 
gegen, wenn nur die Sabbaths Verordnung nichts verbiete, 
gleich als ob es Feine Sünde gebe, wenn es nur Fein. Ge 
ſetz gebe. 

Bevor wir nun an die eigentliche Beurtheilung unferer 
neuen Sonn und Fefttags- Verordnung gehen, erachten wir es 
für erforderlich, einige allgemeine Anfichten über Wefen und 
Stellung einer ſolchen Verordnung auszufprechen, und da be- 
gegnet uns zuerft der Gedanfe: ob eine ſolche Verordnung über: 
haupt nothwendig ift, oder ob die Anficht derer Grund hat, 
welche behaupten: daß die Würde und die Feier der Sonn: 
und Fefttage ihre alleinige Wurzel habe im Weſen und in der 
Kraft des evangelifchen Glaubens, und daß dem zu Folge eine 
jede Sabbath: Verordnung, die als menjchliches Wert, als 
menschliche Beftimmung allein auf dem Grunde eines bürger- 
lichen Rechtszuſtandes ftehe und ftehen könne, fchon aus dem 
Grunde mit dem Chriftenthume felber fih im Widerfpruch be: 
finde. Es läßt ſich nicht läugnen, daß in diefer Behauptung 
viel Wahrheit liegt; ja es muß unbedenflich zugegeben werden, 
daß die wahre, chriftliche und vor dem Heren geltende Feier der 
Sonn: und Fefttage ihre alleinige Wurzel habe im Weſen und 
in der Macht des evangelifchen Glaubens, und daß wer den 
Feiertag heilige aus dem Grunde einer polizeilichen Ordnung, 
und an den befagten Tagen nichts vornimmt in der Ubficht, um 
nicht mit Geldbuße oder einer anderweitigen bürgerlichen Strafe 
belegt zu werden, daß der wirklich im Geifte und in der Wahr: 
heit den Feiertag nicht heilige. Alfo, und der Echluß ift leicht 
gemacht, alfo nütze die Sabbaths-Verordnung doch nichts, ja 
fie fchade fogar, indem fie Deranlaffung werde zu einer großen 
Selbſttäuſchung in denen, die bloß um ihrefwegen den Feiertag 
heiligten, als hätten fie es um des Herrn wegen gethan, oder 
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fie leiſte der Scheinheiligfeit Borfchub, indem man bloß aus 
Furcht vor gewiſſen Außerlichfeiten fi das Anfehen gebe eines 
wahrhaft heiligen Sinnes, der doch im Herzen nicht wohne; ja 
es fey am Ende eine Zwangsmaßregel auf dem Gebiete der 
cheiftlichen Freiheit. ie jehe wir. nun, auch überzeugt, find, 
dag da, wo das Chriftenthum feine Wurzel hat, daß es da 
auch feine Frucht habe, oder daß wer Gott liebet, auch feine 
Gebote hält, welches fich, wenn es aljo wäre, am klarſten da: 
durch beftätigen würde, daß in folchem Falle eine‘ fogenannte 
Sabbaths-Verordnung auch gar nicht würde vorhanden fegn, 
und daß auch diejenigen, welche zu einem folchen Leben aufer: 
fanden und geheilige worden find, den Tag des Herrn heilig 
halten, nicht weil ihnen eine Sabbathsverordnung vorliegt, oder 
"weil ihnen im Übertretungsfalle eine Beſtrafung bevorfteht, fon- 
dern weil e8 ihre liebfte Speife ift zu thun den Willen des Va— 
ters im Himmel; fo müffen wie dennoch zu der entgegengeſetz— 
ten Anfiht uns befennen, weil nämlich einmal das. ideale 
Leben des Chriftenthums nicht etwas wirflich VBorhandenes, und 
wir fagen nicht zu viel, denn wer ift fich nichts ‚bewußt, in Fei: 
nem Menfchen etwas wirklich DBollendetes ift, fondern etwas 
Werdendes. Wird ſich's, ob ſich's wird, ift eine andere Frage, 
aber wird ſich's noch einmal herausftellen, daß alle Glieder der 
geoßen Gemeinfchaft Chriſti in diefer Zeitlichfeit vollendet find 
in dem vollffommenen Geſetz der Freiheit, dann wird man auc) 
der Sonn: und Fefitags: Berordnungen nicht mehr. bedürfen, fo 
‚gewiß ald alles Gerüfte zerbrochen wird, wenn der Bau der 
Häufer vollendet ift. — Sodann irren die Freunde jener An- 
ficht darin, daß fie die Heiligung der Sonn: und Fefktage, und 
fomit auch die Verordnungen, welche darauf Bezug haben, wir 
möchten uns fo ausdrüden, daß fie diefe Sache fich zu ifolirt 
denfen, und daß daher, wenn es damit feine Nichtigkeit hätte, 
die Anwendung auf andere Zweige des chriftlichen Lebens müßte 
gemacht werden. Es ift falfch, wenn man folhe Beurtheiluns 
gen ausfchließlich unter den Gefichtspunft der Spekulation ftellt, 
fie gehören vielmehr dem Leben an, und fo wie eine jede Ver: 
ordnung, jo greift vornehmlich eine Sonn: und Feſttags-Verord⸗ 
nung fo fehe in das Gefammtleben des Menfchen und der 
menfchlichen Gefellfchaft hinein, daß: man bei einer richtigen 
Beurtheilung fie durchaus fich nicht als allein für fich beftehend 
und nur einem Zwede dienend fich denfen muß, fondern fie 
fteht wie mit der ganzen Lebensrichtung des Menfchen in Ver— 
bindung, fo auc in Beziehung zu allem übrigen, was ein Lob 
und eine Tugend durch gefeßliche Beftimmungen gefördert wer: 
den fol. Wir möchten fonft fragen, warum die bürgerliche Ge- 
ſetzgebung ſich auch befaßt mit Verordnungen über und wider 
den Diebftahl, da doch auch muß zugegeben werden, daß die 
wahre Erfüllung diefes Gebotes aud) nur ihre Wurzel habe in 
dem Weſen und in der Kraft des religiöfen Glaubens, und daß 
die bürgerliche Gefeßgebung nichts weiter thun kann, als die 
Handlung verbieten, während fie den Geift der Habfucht, der 
Untreue, woraus der Diebſtahl hervorgeht, im Herzen felber 
muß ſitzen laſſen; und iſt es denn nicht ausgemacht, - daß 


eine Sabbaths- Verordnung, freilich nicht wenn fie nur auf dem 
) 


(ben auf die wahre innere Heiligfeit, 
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Papiere ficht, fondern wenn fie eine und übergegangen ift in 
das wirkliche Leben, daß fie mehrere Diebftähle verhindert als 
alle Strafgefege über den Diebſtahl? So fehr greifen die ein: 
zelnen Geſetze, Gebote und Verbote in einander ein, und ver 
halten ſich zu einander. wie die verfchiedenartigfien Materialien, 
die zum Aufbau eines Haufes gebraucht werden, die unter einan— 
der und in einander zufammengefügt, ſich gegenfeitig tragen und 
befeftigen; und wenn denn nun alles zuleßt ankemmt im Le— 
als den Kern aller guten 
Frucht, fo wird eine Sabbaths-Verordnung nicht alfein nicht 
die letzte, ſondern die erſte Stellung einnehmen müffen in der 
bürgerlichen Gefeßgebung, weil fie ihre direfte und unmittel- 
barfte Beziehung auf die Heiligung des Lebens hat. Es iff 
thöricht zu behaupten: wenn eine Sabbath Verordnung nicht 
Alles bewirken Fan, fo if fie überflüffig; wer wird denjelben 
Schluß auch nur im anderen Dingen gelten laſſen? fie- fieht 
auf ihrem Gebiete und leiftet das, was fie leiften kann, und 
wenn fie auch mit ihrer Macht und Gewalt nur das Außer: 
liche des Lebens erfaßt, fo wird man doch zugeben müffen, daß 
eben diefes Hußerliche in fo inniger und genauer Verbindung 
mit dem Inneren fteht, daß eine Nücdwirfung auf daffelbe 
nicht zu denfen unmöglich if. Und wollte man die Einwen— 
dung geltend machen, daß fie der Scheinheiligfeit den Weg bahne, 
indem bei ihrer firengen Beobachtung nicht allein der Eins 
zelne, fondern vielleicht eine ganze Gemeinde als ein übertünch— 
tes Grab erfcheine, das inwendig voller Unveinigfeit ift, fo ber 
haupten wir, daß diefes bei einer ganzen Gemeinde nimmer der 
Tall feyn könne, da eine Gemeinde der Unheiligen nicht befteht 
und nirgends beftehen Fann, und daß, wenn die Einzelnen vor 
dem Sabbathsgefege ald Scheinheilige erfcheinen, dieſes nur der 
Fall feyn Fünne, wenn fie wirklich Scheinheilige find, und dag 
auch in diefem Falle fchon die Sabbaths Verordnung eine noth: 
wendige Bedingung der Heiligung fey, weil ohne Geſetz Feine 
Grfenntniß der Sünde if. Und was endlich noch die Behaup- 
tung anbelangt, daß fie ein Zwangsgefeß auf dem Gebiete der 
chriftlichen Freiheit fey, fo ſteckt bei diefer Anficht der Serthum 
in einem falfchen Begriffe von der chriftlichen Freiheit, indem 
nämlich, wo diefe wirklich vorhanden if, das Sabbathsgeſetz Fei- 
nen Zwang mehr auflegt, indem die chrifiliche Freiheit grade 
aus ſich felber alles das thut und nicht thut, was das Geſetz 
gebietet und verbietet; wo aber die Freiheit nicht if, da herricht 
das Geſetz und muß herrfchen, als ein Zuchtmeifter auf Ehri- 
ftum, um der Ordnung wegen. — Alle Einwendungen, welche 
geftellt werden und geftellt werden Fünnen gegen die Erlaffung 
einer Sabbaths-Verordnung überhaupt, wurzeln in der irrigen 
Anficht, die man ſich vom dritten Gebote macht, alg einem bio: 
fen Ceremonialgeſetze, welches mit allen übrigen dieſer Art durch 
das Chriftenthbum aufgehoben worden fey. Angenommen diefes, 
fo wäre die chriftliche Kirche von jeher in einem großen Ser: 
thume gewefen; aber fie ift es nicht, fie hat die Stellung diefes 
Gebotes in der Neihe aller der Gebote, worin e$ fich befindet, 
ſehr wohl begriffen, und zwar als ein reines Sittengeſetz, deſſen 
Aufhebung dem Menfchen nicht zuftehet, fo wenig als die Auf 
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hebung irgend eines anderen Sittengeſetzes, welches feinen Zweck 
in ſich ſelber hat. 
Sünde ſeyn, eine Sünde aus der Sünde, und wenn auch der 
Staat ſich nicht bewogen fände, eine Sabbath Verordnung zu 
erlaffen, fo würde die Kirche nie aufhören zu predigen: du follft 
den Feiertag heiligen. NN 


Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von $. 5%. 9. in &. 
Dritter Brief. 
(Schluß.) 

Um dieſelbe Zeit wurde denn auch die Akademie heftig an- 
gegriffen, weil fie in Betreff der Belebung des philofophifchen 
Lehrſtuhles mit einem Anhänger des Hegelfchen Syſtems dem 
Erziehungs⸗ und Staatsrathe ein ungünftiges Gutachten ein: 
gegeben. Wegen einiger Ausftellungen über den Charakter und 
die Tendenz des genannten Syſtems und Die Art, wie es im 
beftimmten Falle vertreten werden follte, wurde num die Afa- 
demie im Nouvelliste des Obſkurantismus befchuldigt, und im 
ganzen Lande herumgeboten, daß fie dem Denken, der Philofo- 
phie abhold und von einem hierarchifchen Kaftengeift beherricht 
fey. Auch in der Deutfchen Schweiz fand die Befchuldigung 
etwelchen Anklang. Eine Beobachtung bot fich mir bei diefem 
Arlaffe ungefucht dar. Im jener Tanuarfigung des Züricher 
Großen Nathes, worin die Motion des Heren Antiftes Füßli 
verhandelt wurde, Fam einer der Nedner, ein an der Univerfität 
angeftelfter Profeffor, auch auf die Hegelfche Philofophie zu 
förechen, und fagte unter Anderem, um in diefelbe einzugehen, 
müffe man den Verſtand zuvor aufgeben. Ob der Nedner Recht 
oder Unrecht hatte, wollen wir jet nicht unterfuchen, nur fo 
viel muß bemerkt werden: Niemand dachte daran, ihn der Un: 
duldſamkeit, des Obffurantismus zu befchuldigen. Und doch 
hätte er nach folcher Anficht gewiß nicht dafür ſtimmen Fönnen, 
einem Anhänger Hegel’s den philofophifchen Lehrfiuhl (und 
noch dazu den einzigen) anzuvertrauen. Sonſt hätte er ſich in 
offenbaren Widerfpruch mit ſich felbft verwidelt. Die Akademie 
von Laufanne hingegen, die ſich beigehen läßt, in Beziehung auf 
den inneren Gehalt des shilofophifchen Unterrichts gewiſſe Garan- 
tien zu verlangen, wird alfobald eines lichtſcheuen Wefens befchul- 
digt. Im Sntereffe der intellektuellen Bildung iſt es erlaubt, 
zu proteſtiren; die höheren Intereffen dürfen durchaus nicht be— 
‚rüetfichtigt werden. Den DVerftand will man nicht ‚aufgeben, 
zwar mit allem Rechte, aber ob man in Gefahr ſey, noch etwas 
Befferes aufzugeben, darum ift man unbefümmert: ein nicht 
unbedeutendes Zeichen der Zeit. Jener Angriff auf die Aka— 
demie verdient aber infofern Erwähnung, als damals auf recht 
derbe Meife der alte Vorwurf wieder aufgewärmt wurde, daß 


Den Sonntag nicht heiligen kann nur, in ein feindfeliges Verhältniß ftelfe. 


088 


die chriftliche Bewegung fich gegen das wiffenfchaftliche Leben 
Diefer Vorwurf möchte 
nur noch auf die Anfänge und auf die wenigen gebildeten Kreife 
der Bewegung anwendbar feyn; in dieſer letzteren Beziehung 
aber verliert er gänzlich feine Kraft. Die chriftliche Bewegung 
ſchuf das woilfenfchaftliche Leben nicht in dem Kreiſe, wo fie 
daffelbe nicht vorfand, fie ließ e8 beftehen, da wo es fchon Be⸗ 
fand hatte. Es läßt ſich durchaus nicht behaupten, daß z. B. 
der Theil der Geiftlichfeit, der von der chriftlichen Bewegung 
bis jeßt ergriffen wurde, hinter dem anderen Theile in wiffen: 
fchaftlicher Bildung zurückſtand. Grade das Gegentheil läßt fi 
mit Sicherheit behaupten. Eben fo zeigte es ſich ſchon feit 
einer Reihe von Jahren her, daß im theologischen Auditorium 
die fleißigften, talentvolfften Zöglinge grade auch diejenigen wa— 
ren, in denen ſich chriftliche Gefinnung und chriftliches Leben 
am erfreulichften entwicelt hatten. Mit Beziehung darauf und 
auf meine früheren Ausführungen läßt fich wohl mit einigem 
Rechte fagen, daß die chriftliche Bewegung den wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen einigen Schwung gab. So wäre der chroni- 
queur ohne diefelbe gewiß nicht zu Stande, gekommen. *) Im: 
merhin aber ift es merfwürdig, wie auch in jenem Angriffe ge 
wiffe Schwächen und Blößen, die dem Methodismus wie dem 
Pietismus anhangen, ſich Fund gaben, wie gewiffe Fehler deffel- 
ben fich rächten. 

Alle jene Angriffe verrathen übrigens nicht nur feindfelige 
Gefinnung, fondern auch eine gewiſſe Berlegenheit gegenüber 
einem wohl verfchanzten Feinde. Cie follten aber auch durch 
den Staub, den fie aufrührten, den Erfolg eines anderen An- 
griffes vorbereiten, der an dem einzigen Orte geſchah, wo der: 
felbe mit Hoffnung auf günftigen Ausgang verfucht werden 
Fonnte. Darüber nehme ich mir für das nächſte Mal vor, Ih— 
nen einige Mittheilungen zu überſenden. 

Genehmigen Sie u. ſ. w. 


°) Überhaupt muß noch einmal hervorgehoben werben, daß bie 
geſammte Neorganifation des Höheren und niederen Unterrichts eine 
enge Verbindung mit denn Bekenntniß des Chriftenthunms von Anfang 
an. einging. Was In anderen Kantonen fich ereignete, daf 
fih das wiffenfhaftlihe und das chriftliche Leben in 
fhroffem Gegenfaße zu einander reorganifirt und ent: 
wickelt haben, fo daß fie noch immer Mühe haben, ven Ei— 
nigungspunkt zu finden, biefes gilt nicht vom Wandt- 
lande, wenigfteng nur zum Theile fann es gelten. Wir ver— 
behlen ung übrigens feineswegs, daß bald die Scheidung beider Ele— 
mente fchärfer hervortreten könnte. Es gibt eine gewiſſe Anhänglich- 
feit an die Kehren des Chriftenthums, die im MWiderfpruche fteht mit 
der ganzen Lebensrichtung; diefe iſt ſchon der Herrfchaft des Glaubens 
entzogen, Und es bedarf manchmal nur eines äußeren Anſtoßes, um 
den Unglauben auch in’s theoretifche Gebiet hinüber zu verſetzen. 
Solcher Erfoheinungen gibt es viele in der Gefchichte der 
religiöfen Umwälzungen unferer Tage. 


Mebafteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Dehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Die neue Sonn- und Feſttags⸗-Verordnung für 
Schleswig -Holftein. 
(Fortſetzung.) 

Es iſt eine ſo tief eingewurzelte Meinung unſerer Zeit, daß 
eine Sabbaths-Verordnung das Werk des Staats ſey, weil ihm 
die Berpflichtung obliege, die Kirche zu fehügen in ihren Ned) 
ten, und daß daher auch der Staat als folcher die Verpflich— 
tung habe, durch das Inſtitut der Polizei für die Beobachtung 
der fonn= und fefttäglichen Verordnungen zu forgen, daß man 
von Dielen nicht einmal verftanden wird, wenn man das Ge 
gentheil davon behauptet. Und dennoch müffen wir, und wenn 
wir auch in der bis jegt unabgemachten Sfreitfache über das 
Verhältniß des Staats zur Kirche, welche Streitfache in neue: 
fiee Zeit wieder mit größerem Eifer angefoßt worden ift von 
verschiedenen Parteien, wenn wir auch in diefer Sache nichts 
Neues zu fagen haben, fo wird es ſchon nicht. überflüffig feyn, 
in dieſer Sache alte Wahrheiten wieder an den Tag zu brin: 
gen. Allein wie dürfen uns hier nicht zu weit von unferer 
Sache abwenden, und wenn wir uns daher für die wefentliche 
Gefchiedenheit der Kirche und des Staats erflären, und zwar 
aus dem Grunde der wefentlichen Derfchtedenheit der Principe, 
der Mittel und der Tendenzen beider, fo erachten wir es auch 
für durchaus erforderlich, daß, fo wie der Staat feine Polizei: 
gefeße nicht von der Kirche befommt, fo auch die Kirche ihre 
Polizeigefege nicht vom Staate befommen Fünne. Ohne diefes 
Berhältniß hier weiter theoretifch zu beweifen, machen wir auf 
die praftifche Seite aufmerffam, und zwar auf die neu erlaffene 
Sonn: und Fefttagg- Verordnung für die Herzogthümer Schleswig 
und Holftein. Iſt diefe nicht offenbar ganz im Intereſſe des 
Staats gegeben, indem fie nicht allein alle materiellen Intereffen 
den Staatsbürgern zu reſerviren und zu vindieiren fucht, wo 
Diefes nur irgend gefchehen Fann mit Zurücklaſſung eines Schei— 
nes, daß doch der Feiertag geheiliget werde, fondern indem auch 
die Beftrafung der Contraventionen als eine reine Polizeifache 
erfcheint, wodurch fie dem Gebiete des religiöfen Lebens fo weit 
entfremdet ift, daß dem Contravenienten der Gedanfe an eine 
Sünde, die er begangen hat, nicht in den Sinn fommt. Wir 
glauben nicht, Daß irgend eine Stantsbehörde jemals den Juden 
Sabbathsgefege gegeben hat, und doc, finden wir die Sabbaths— 
ordnung bei denfelben in größerer Strenge gebt als bei den 
Chriften, und wir glauben den Grund davon zu finden in dem 
Umſtande, daß die jüdifche Gemeinde die Entheiligung des Sab— 
baths als eine Sünde wider Gott anficht, und in der Beſtra— 
fung, als von ihm beftraft fich anficht, und nur wo diefe An: 
ſicht herrſcht, nur da Fann und wird eine Sabbaths-Verord⸗ 


nung ihre fefte Bafis, ihr Anfehen und ihre Kraft haben. Darum 
auch muß eine Sabbaths-VBerordnung von der Kirche ausgehen, 
und es muß klar hervortreten zum Bewußtſeyn Aller, daß fie 
nicht eine Sache des Staats if, dem ein Auffichtsrecht tiber 
die Kicche ift aufgetragen worden, fondern daß fie eine Sache 
der Kirche ſelber iſt, welche die Erfüllung des Gebotes will um 
des Gebotes willen. Es muß daher auch nur die Kirche be: 
firafen, damit das Gefeh niemals den religiöfen Charakter ver: 
liere, und die Fiechlichen Strafen, wenn fie auch in weiter nichts 
befichen als in Ermahnungen, in Bitten und Zurechtweifungen, 
und im höchften Grade in temporärer Ercommunifation von den 
Saframenten, werden einer Sabbaths-Verordnung mehr Würde 
und mehr Kraft geben als die wohlgeübte Schaar der Polizei- 
diener, und als Geldbußen und anderweitige Strafen. Wie die 
jegige Stellung der Kirche zum Staate eine wahre Karikatur: 
geftalt ift, fo prägt fich dieſe Geftalt auch in der jet näher zu 
beurtheilenden Sonn: und Fefttags: Verordnung aus. ° '' 
Etwas Gefchichtliches Taffen wir bilfig der Beurtheiling 
vorangehen, und wir befchränfen Diefes auf folgende Bemerfun- 
gene Das Bedürfniß einer Sabbaths-Verordnung, die wirklich 
gehandhabt werde, fühlten Einzelne in unferem Lande ſchon Tange, 
und in Ddemfelben Grade mehr, als das Firchliche Leben ein 
immer größeres Intereffe gewann, und der Nationalismus, der 
den Geift des Indifferentismus ausgegoffen hatte, wieder Raum 
geben mußte dem Worte Gottes in feiner Neinheit und Lau— 
terfeit, in feiner Kraft und Fülle Die Wünſche aber nach 
einer neuen Sonn: und Feſttags-Verordnung zeigten fich doc) 
nur ſehr vereinzelt und Feineswegs in gleichem Schritte mit dem 
wieder auflebenden Evangelium. Der Grund davon lag zum 
Theil in der Befürchtung Mancher, es fey noch nicht die Zeit 
dazu, Andere auch überließen fi der frohen Hoffnung, es werde 
fih audy ohne Sabbaths-Verordnung die Ordnung des Sab— 
baths von felber entwiceln aus dem neu erwachenden Leben. 
Da trat das Jahr 1834 ein und in demfelben die neue Inſti— 
tution der Provinzialftände. Die fanguinifchen Hoffnungen, die 
fich auf Diefe neue Einrichtung gründeten, erfaßten, wie natlit 
lich, die materieffen Intereſſen. _ Allein es follten auch geiftliche 
Abgeordnete, und zwar zwei in jedem SHerzogthume, in der 
Ständeverfammlung erfcheinen, und die Nepräfentation der Kirche 
durch diefe erweckte bei dem geiftlichen Stande und bei den fonft 
Kirchlichgefinnten auch Hoffnung für die Kirche. Die Abgeord- 
neten des geiftlichen Standes wurden nicht von der gefammten 
Geiftlichfeit gewählt, fondern Allerhöchſt vom Könige ernannt; 
fchon diefer Umftand war ein neuer Beweis der ecclesia pressa, 
und ob überhaupt der Vertretung der Kirche auf einem Land: 
tage die rechte Stellung gegeben worden ift, das wäre wohl aus 
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mehreren Gründen zu bezweifeln, als aus denen der Erfahrung, 
fo weit Diefe hier bei uns vorliegt. Schon in erfter Diät trug 
ein geiftliches Mitglied der Holſteinſchen Ständeverfammlung auf 
Hevifion der Sonne: und Fefttags -Derordnungen an und die 
Sache gelangte als Petition an den König, und ſchon in näch— 
free Diät, nämlich nach zwei Jahren, wurde der Königliche Ent 
wurf einer neuen Verordnung, betreffend die Feier der Sonn: 
und Fefttage in den Herzogthümern Schleswig und Holftein, 
beiden Ständen zur Begutachtung vorgelegt. Es würde ung 
zu weit führen, wollten wir die in beiden Ständeverfammlungen 
gepflogenen Verhandlungen in diefer Sache Fritifc, würdigen. 
Der Geift der Stände in feiner Beziehung zur Kirche, ergibt 
ſich am Flarften aus der Verordnung felber, wobei fich jedoch 
nicht leicht unterfcheiden läßt, ob der Entwurf der Derordnung 
mehr die Stände irre geleitet hat, oder ob diefe mehr nachthei- 
Vigen Einfluß hatten auf die Verordnung. Die Schleswiger 
Ständeverfammlung verhandelte fehr weitläuftig und umfländ: 
lid) über dieſen Gegenftand und nahm nach mancherlei Amende— 
ments, die empfohlen wurden, die Verordnung an; die Holſtein— 
fche Berfommlung dagegen, weil ihr von jener fehr vorgearbeitet 
war, foßte die Sache Fürzer, allein die beiden geiftlichen Mit: 
glieder diefer Derfammlung fanden fich bewogen, ein Minveitäts: 
gufachten an den König fich zu reſerviren, welches im Weſent— 
lichen dahin lautete: daß der König die Erlaſſung diefer Verord— 
nung ausfeßen möge, weil die Erlaffung einer folchen Verordnung 
der Kirche zum großen Unglück gereichen werde. Shre Brote: 
ſtation iſt jedoch ohne Frucht geblieben. Noch müffen wir, als 
hiftorifch dahin gehörig, bemerfen, daß, ohne Vorlegung des Ent: 
wurfs, ſämmtliche Pröpfte des Landes, und einige von dieſen 
beliebig zu erwählende Prediger, über diefe Angelegenheit über: 
haupt befragt worden find. Was nun deren Anſicht geweſen, 
and ‚welchen Einfluß ihr Bedenken und Berichten auf dieſe 
Sache gehabt habe, ift uns unbefannt, da nichts darüber zur 
öffentlichen Kunde gelangt if. — 

Die Verordnung, befveffend die Feier der Sonn: und Feft- 
tage, für die Herzogthümer Schleswig und Holftein, dd. Ko: 
penhagen den 10. Mai 1840, zerfällt außer der Einleitung in 
acht und zwanzig Paragraphen, von denen die funfzehn erften die 
Beftimmungen über die Feier ſelbſt enthalten und die übrigen 
die Strafbeſtimmungen. 

Nach der Einleitung it diefe Derordnung aus Kraft der 
landesherelichen und oberbijchöflichen Gewalt des Königs erlaffen, 
weil nämlich in beiderlei Macht die Pflicht begründet Liege, 
darüber zu halten, dag das Wort Gottes und die zur Seligkeit 
dienenden Önadenmittel überall gebührend geehret, und infonder: 
beit an den eigends dazu beſtimmten Sonn: und Feſttagen in 
ihrer heilſamen Wirffamfeit nicht gehindert werden. Es läßt 
ſich nicht in Abrede ſtellen, daß auch die landesherrliche Ge: 
walt bei Exlaffung einer Sonn: und Feſttags-Verordnung inz 
tereſſirt ift, denn es läßt fich zum wenigften als möglich denken, 
daß eine folche Verordnung, wenn fie nicht von einer oberbifchöf- 
lichen Gewalt, fondern wenn fie von einer rein vepublifanifch 
organiſirten Kirchenverfaffung ausginge, entweder nach der einen 
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oder nach der anderen Seite fo weit extrabagirte, daß das Ober: 
haupt des Staates als ſolches einzufchreiten verpflichtet wäre. 
Wenn aber die Tandesherrliche mit der oberbifchöflichen Gewalt 
in einer Perfon verbunden if, dann läßt fich dieſes nicht allein 
nicht erwarten, fondern die Zuſammenfaſſung beider gibt dem 
Irrthum Naum, daß Feine Macht für ſich eine ganze ſeh, 
oder wenigfiens, daß die oberbifchöflihe Gewalt in der Kirche 
Feine zuveichende fey, wenn fie nicht mit der landesherrlichen 
Gewalt in Verbindung ſtehe. Bei fonftigen Erlaffen der Kö— 
niglichen Negierung, betreffen diefe nun das Juſtiz-, Criminal: 
oder Polizeiweſen, finden wir nimmer die oberbifchöfliche Gewalt 
mit genannt, obgleich dieſe Fächer doch ſtark eingreifen in das 
veligiöfe und moraliſche Gebiet des Lebens, warum tritt dann 
die Iandesherrliche Gewalt mit hinein in das, was allein Sache 
der oberbijchöflichen Gewalt iſt? Wir halten es allerdings für 
etwas Nothwendiges und für das deal fowohl der Staats: 
als der Kicchenverfoffung, wenn beide Gewalten im Einflange 
mit einander fichen, und wir find deshalb auch der Anficht, daß 
auch die oberbiſchöfliche Gewalt am zweckmäßigſten ihren Sit 
auf dem Throne „der Fürſten habe; alfein beide find doch nicht 
eins, und das HSinübergreifen der einen Gewalt in das Gebiet 
der anderen erzeugt, der Natur der Sache nad), wie auch nach) 
dem Zeugniffe der Gefchichte, mehr Zwieſpalt als Einigkeit. Sie 
haben ſich gegenfeitig zu überwachen in ihrer beiderfeitigen Unabs 
hängigfeit und Freiheit, weil nur, wenn diefe beſtehen, alle die 
Zwiftigfeiten Fünnen vermieden werden, in welche fo oft durch 
verkehrten Gebrauch der Gewalten diefe beiden Neiche mit einan— 
der gerathen find. Wir würden diefe beiden Ausdrüde gern 
feiedlich neben einander fehen laſſen, wenn fie nur in ihrer praß- 


tiichen Geltung eben fo friedlich fich vertrügen als auf dem Par 


piere, und wenn nicht die vorliegende Sonn- und Fefttags- 
Berordnung auf das Allerklarſte an den Tag legte, daß es doch 
eigentlich die landesherrliche Gewalt iſt, welche dieſe Verord— 


nung erlaſſen hat; und daß die oberbiſchöfliche Gewalt jener 


nur als ein Schatten zue Seite geht. 


Wir glauben hierinnen ' 


niche zu deren, wenn wir in unferer Beurtheilung fortfahren, i 


und weiter nun über die Worte der Einleitung bemerken, daß 
über das Weſen eines Sonn» und Fefltages ein Begriff auf: 


gefaßt und im Geiſte der ganzen Verordnung feftgehalten wor: 
den iſt, mit welchem die Kirche nicht einverftanden if. Hier 


begegnen wir denn zuerſt einer Anficht, die, wie allgemein fie 
fih auch in die Vorſtellung mag hineingeprägt haben, damit 
noch nicht das Gepräge der Wahrheit befommen hat. Kann 
ſich ſelbſt der Teufel in einen Engel des Lichts verftellen, wie 
leicht wird der Irrthum fich einfchleichen in ein Teicht getäufch- 
tes Menfchenherz, und zum Beweiſe, wie leicht das geichieht, 
liegt die ganze Weltgefchichte vor. Es wird bei einer guten 
und tadelsfrein Sonn: und Feſttags-Verordnung immer an 
fommen auf eine richtige Auffaffung des dritten Gebots: du 
follft den Feiertag heiligen. Zieht man diefes Gebot mit hinein 
in die Kategorie aller derjenigen Gebote, welche unter dem Nas 
men der Ceremonialgefege nur der jüdifchen Kirchengemeinfchaft 
angehörten, in welcher fie eine temporäre Wirkſamkeit haben 
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folften, bis das Licht erfcheinen würde, von welchem die ganze 
Okonomie des Altteframentlichen Goftesbienftes nur ein Schatten 
war, dann fehen wir uns mit unferen Sonnfagen ganz von dem 
pofitiven Grunde der Schrift Tosgeriffen, wie wir es denn mit 
unferen Feſttagen wirklich find. Diefe haben Fein biblifches Ge— 
bot für ſich aufzuweifen, und wie ſehr wir auch auf ihre Feier 
halten, ja wie hoch fie auch in der wirklichen Feier die Sonn: 
tage überragen, fo wird man doc; einer Kirche den Charafter einer 
chriſtlichen Kirche nicht abfprechen, wenn fle und weil fie im 
Unterfchiede von den Sonntagen Feine Fefttage hat und heiliget. 
Aus welchem echte, und die Frage wird hier nicht am unrech— 
ten Orte fichen, aus welchem Rechte ift e8 denn gefchehen, daß 
die Sonn= und Feſttags-Verordnung den Feſttagen eine firen- 
gere Feier und damit eine höhere Würde beilegt als den ges 
wöhnlichen Sonntagen? Haben diefe doch das ausdrüdliche Ge: 
bot Gottes voraus, das jenen fehlt, und fchwerlich dürfte es 
doch gelingen, aus den Altteftamentlichen Fefttagen die höhere 
Bedeutung der Neuteftamentlihen Feſttage allgemein und, für 
jedes Feſt insbefondere nachzuweifen. Es ift wahr, die Fird): 
lihe Praris ſtellt die Fefitage höher, welches feinen Grund im 
Allgemeinen mehr haben mag in der Seltenheit der Tage, als 
in der tieferen Auffaffung der den Fefttagen zum Grunde lie— 
genden dogmatifchen Momente der Gefammtoffenbarung, und 
wenn wir dieſem auch nicht entgegentreten wollen, fo find wir 
doc der Anficht, daß eine die Feier der Sonn: und Fefttage 
regulivende Verordnung Feinen Unterfchied zwifchen den verfchie: 
denen Tagen hätte machen dürfen. Feſttage verhalten fich zu 
den Sonntagen in den Augen des Volks gleichfam wie 
Eonfirmationstag fich verhält zum Tauftage, da auch jenem mehr 
Feier gegeben wird als diefem, obgleich wenn man in die Tiefe 
der Bedeutung beider Tage hineingeht, der Tag der Taufe höher 
ſteht als der Tag der Eonfirmation. So ift es auch mit den 
Sonntagen, denn auch fie haben eine größere Heiligkeit in fic) 
als die Fefltage, und zwar darum, weil die Sonntage das 
pofitive Gebot Gottes für fid) haben, und zwar ein reines Sitten: 
gebot. Schon die Stellung, welche dem dritten Gebote in der 
Reihe der übrigen Gebote gegeben worden ift, beweifet, daß es 
auch mit den übrigen Geboten gleichen Charakter und gleiche 
Bedeutung habe, daß es nicht zu einem Mittel dienen folle, da: 
durch gewilfe Zwecke zu erreichen, fondern daß es, fo weit als 
überhaupt jedes Sittengeſetz es ift, Zweck an fich felber iſt. Diefe 
Bedeutung aber hat unfere Sonn: 


oberbifchöfliche Gewalt darüber zu halten habe, „das das Wort 
Gottes und die zur Scligfeit dienenden Gnadenmittel in den 
Landen überall gebührend geehret, und infonderheit an den 
eigends dazu beftiimmten Sonn» und Feſttagen in ihrer 
beilfamen Wirffamfeit nicht gehindert werden.“ Dem zum 
Grunde liegt nun offenbar die Anficht, daß Sonn: und Feſt— 
tage nur zu einem Mittel dienen follen, daß das Wort Gottes 
und die Saframente gebührend gechret werden, fo daß, wenn 
leßteres nur der Fall fey, was für Einzelne wenigftens im hohen 
Grade denkbar ift, dann für diefe Fein Grund mehe vorhanden 


und Fefttags-DBerordnung | 
nicht aufgefaßt, denn fie behauptet, daß die Iandesherrliche und 
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wäre, die Sonn- und Fefttage zu feiern. Wir find überzeugt, 
daß es hier nur eine Alternative gibt, welche aber weder in dev 
einen noch in der anderen Weiſe von unſerer Sonn: und Fefke 
tags: Verordnung aufgefaßt worden ift, fondern fie iſt von der 
einen zu der anderen Anficht übergefprungen, und zwar aus dem 
Grunde, weil ihr Feine rein abgefchloffene Auffaffung des Ge 
botes zum Grunde liegt: du follft den Feiertag heiligen. Diefes 
Gebot nämlich Fünnte angefehen werden als ein der jüdischen 
Kicchengemeinfchaft eigenthümliches fogenanntes Geremonialgebot, 
welches mit alfem übrigen Cerimoniellen feine Endichaft erlangt 
habe im Chriftenthun. Die Gründe, die für diefe Anficht 
forechen, brauchen hier nicht genannt zu werden, nur fo viel 
bleibt gewiß, daß die Sonn- und Feſttags-Verordnung, wenn 
fie Diefe Anſicht zur Baſis haben follte, dann in ihren einzelnen 
Beftimmungen zu weit gegangen ift, indem fie nicht allein für 
die. Zeit der goftesdienftlichen Stunden, fondern aud für die 
ganze Zeit der Sonn» und Feſttage gewiſſe Gefchäfte verboten 
hat. Hätte fie fich bei Diefer Annahme confequent bleiben wollen, 
dann hätte fie ausſchließlich nur die gottesdienftlichen Stunden 
in's Auge faffen müffen, ja nod) mehr, fie hätte mit der befone 
deren Beftimmung, daß es Keinem geftattet ſeyn follte, irgend 
Einen durch Arbeiten vom Gottesdienfte abzuhalten, nur vom 
Orte des Goftesdienftes alle geräufchvolle Störung abhalten, 
und alles Übrige der Freiheit des Gewiffens überlaffen müffen. 
Denn, wenn die Erklärung von Luther: was ift das? als die 
influfive und erflufive Auslegung des dritten Gebotes angefehen 
wird, was fchaden danıı die öffentlichen und geräuſchvollen Ar- 
beiten fern von der Kirche mehr der Predigt und dem Worte 
Gottes, als die ſtillen und häuslichen Arbeiten? Will man 
nicht direkten Zwang auflegen, die Kirche zu befuchen, wie darf 
man dann direkten Zwang auflegen, gewiffe Arbeiten am ganz 
zen Sonn und Fefitage nicht zu thun, da dieſes doch nicht 
verhüten kann, die Predigt und das Wort Gottes nicht zu ver 
achten. Eine jede Gefellfchaft, fobald fie öffentliche Anerkennung 
gefunden hat, hat auch ein Necht, Nuhe für fich zu verlangen 
in den Stunden ihrer Zufammenfunftz wenn fie aber felbft das 
Kommen und Nichtfommen in diefe DBerfammlung den einzelnen 
Mitgliedern der Gefellfchaft freiftellt, fo hat fie auch Fein Recht, 
über die Nichtfommenden zu verfügen, und geſetzliche Strafen 
über. fie zu verhängen, wenn fie ihrer gewöhnlichen Arbeit und 
dem Betrieb ihrer Gejchäfte nachgehen. Iſt alfo das Gebot: 
du ſollſt den Feiertag heiligen, als vein jüdifches Geremoniale 
gefeb als völlig aufgehoben anzufehen, und find Sonn: und Feſt⸗ 
fage jeßt nur um der Predigt und um der Derwaltung der 
Saframente wegen da, dann ift es offenbar, dag eine Sonn 
und Feſttags-Verordnung es auch ausfchließlih nur mit den 
Stunden des Gottesdienftes zu thun hat, und zwar nicht weiter 
als nur im den beiden Punkten, dag Niemand einen Anderen 
davon abhalten darf, diefe Stunden zu befuchen, und daß Nie, 
mand an dem Orte der Verſammlung Störungen vorbringen 
darf, Die den Zweden der Derfammlung hinderlich find. Allein 
der Berordnung liegt dieſe Anficht rein nicht zum Grunde, viel 
mehr geht fie auch in eine andere Auffaffung des dritten Gebo— 
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tes ein und über, ohne aber auch diefe in ihrer Gonfequenz feft- 
zuhalten, da fie der Sache dann zu wenig gethan hat. Nach 
dieſer Anficht, welche wir als die allein richtige fefihalten, fowohl 
aus dem Grunde des dritten Gebotes felber, ald aus dem Zeug: 
niſſe der ganzen Kirchengeſchichte ift das dritte Gebot fo wenig 
ein Cerimonialgefeh, als irgend eins der übrigen Gebote es ift, 
in deren Reihe fidy diefes: findet. Sondern der Sonntag. ift ein 
Tag der heiligen Ruhe, wo alle Arbeit, die ihren Zweck in Er: 
wirkung und Gewinnung irdifch zeitlicher Güter hat, bei Seite 
gelegt werden fol; er ift ein Tag, der die ewige Ruhe der zu; 
Fünftigen Herrlichkeit ab- und vorbildet, aus dem alles Ge: 
räuſchvolle des irdifchen Lebens zu: entfernen if; er iſt ein Tag 
der Beſchauung und Prüfung aller Werfe der verflöffenen ſechs 
Werftage, ob das in ihnen Gefchaffene auch gut gewefen ift; 
er ift ein Tag der Glaubensgemeinfchaft und Freude in dem 
Herrn, und foll in feiner ganzen Erfiheinung ſich darftellen als 
das Gepräge innerer und Auferer Frömmigkeit, Neinigfeit und 
Rauterfeit. Das Feftliche an dem Tage ſoll ſich ausfprechen im 
Haufe, in den Kleidern, im Umgange, und in aller und jeder 
Beziehung foll es fich offenbaren, daB e8 ein Tag des Herrn 
ift, deffen Arbeit in der Ruhe, deffen Genuß in der Fröhlichfeit 
befteht. Nach dieſer Anficht, welche durch das Chriftenthum 
dem Sonntage nicht genommen, fondern in einem weit höheren 
Grade dem Sonntage gegeben worden ift, hat dann eine Sonn- 
und Feſttags⸗Verordnung alles zu verbieten und aus dem Wege 
zu räumen, was dem enfgegenfteht, und wenn behauptet wird, 
dag eine folche Weiſe der Feier ſich nur entwiceln könne aus 
dem wirklich in allen Gliedern der Gemeinfchaft vorhandenen 
und Tebendiggewordenen evangelifchen Geifte, fo räumen wir Diefes 
ein, und folgern daraus, daß wenn 08 alſo wäre, dann eine 
Sonne und Feſttags-Verordnung nicht mehr vonnöthen feyn 
würde, daß aber auch, weil es in alfen Gliedern der Gemein: 
ſchaft nicht alſo ift, die Verordnung eintreten müffe, damit 
die Nichtheiligung eines Sonn: und Fefttages ald unevange— 
liſch, als unchriftlich, folglich als Sünde erfcheine. In diefer 
Weile nun hat unfere Sonn: und Fefttags: Verordnung zu 
wenig gethan, denn fie hat nicht allein viele geräuſchvolle und 
öffentliche Arbeiten während der Sonn: und Fefttagszeit ge: 
ftottet, fondern fie hat auch mit feinem Worte aller derjenigen 
Arbeiten gedacht, die im Stillen und Berborgenen vorgenommen 
werden. Glaubte fie diefer Feine Erwähnung thun zu dürfen, 
woll die polizeifichen Maßregeln zue Beſtrafung hier nicht ein- 
treten Fonnten, fo hätte fie doch den chrifilichen Charakter 
hierin nicht verläugnen, fondern wenigftens den Ausfpruch thun 
müffen, daß auch Diefes mit der Feier und Heiligung der Sonn: 
und Fefitage fich nicht vertrage. So if gefchehen von Alters 
bee und auch in der- Verordnung von 1756, wo es heißt: Keine 
Seamläden, noch Boutifen von Galanterie und anderen Waa— 
ven, wie die auch einen Namen haben mögen, follen an denen 
Sonne, Feſt-, Buß- und Bettagen geöffnet, fondern den gan: 
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zen Tag über verſchloſſen bleiben; auch mag Niemand ſich 
unterſtehen, an ſelbigen Tagen in den Werkſtät— 
ten oder Häuſern, noch auf den Gaſſen zu arbei— 
ten u. f. w. | 

Wir fehen alfo die neue Sonn- und Fefttags - Verordnung 
in ihrem Berhältniffe zum dritten Gebote: du ſollſt den Feier: 
tag heiligen, eine fehwanfende, ungewiffe und wanfelmüthige 
Stellung einnehmen, und fie ſelbſt Hat damit ihrer Abficht: 
„Daß das Wort Gottes gebührend geehrt werde, widerfprochen, 
indem fie felbft das dritte Gebot nicht gebührend chret. An’ 
gewifien Stellen fcheint es, als ob fie dem Feitertage wirklich 
fein volles Recht wolle angedeihen laſſen, wie z. B. noch in 
den Worten der Einleitung, wo es heißt: „Wir hegen dabei zu 
unferen getreuen Unterthanen das Vertrauen, daß fie auch ohne. 
Zwang an der genteinfchaftlichen Gottesverehrung mit dem Eifer 
ächter Chriſten Theil nehmen, und ſich davon nicht durch Ge- 
ſchäfte des täglichen Berufes abhalten Taffen werden,“ und in 
$. 2., wo es heißt: „In der ganzen Feiertagszeit der Sonn: 
und. Feſttage foll alles geräufchvolle, fo wie alles öffentliche Ar- 
beiten unterſagt ſeyn,“ allein zu gefchweigen, daß in jenen Mor: 
ten nur von der goffesdienftlichen Zeit die Nede ift, fo find 
gegen den $.2. Ausnahmen geftattet, die ſchwerlich mit der Hei⸗ 
ligung der Feſttage in Einklang gebracht werden fünnen. Das 
bisher Gefprochene wird Flaree hervortreten, wenn wir in die 
Einzelnheiten der Verordnung eingehen. 

Der erfie Paragraph verordnet: „daß von den Fefttagen der 
erfte Weihnachtötag, der Gründonnerfiag, der Charfreitag, der 
erfte Oftertag, der erſte Pfingfitag, fo wie der Buß: und Bet 
tag ganz der Feier gewidmet feyn follen. An den übrigen 
Feſttagen, jo wie an den Sonntagen dauert Diefelbe Bis vier 
Uhr Nachmittags. An fänmtlichen Sonn» und Fefttagn fol 
aber insbefondere die Zeit des Gottesdienſtes durch eine ftilfe 
Feier geheilige ſeyn, welche für jeden Vormittagsgottesdienſt auf 
deittehalb, für den Frühe und Nachmittagsgottesdienft auf an— 
derthalb Stunden feftgefegt wird.” Darf hier mit Necht gefragt 
werden, warum das Neujahrsfeft und das Feſt der Himmelfahrt 
nicht mit genannt worden find, da diefe beiden Tage in der wirk— 
lichen Feier dem Volke eben fo hoch fiehen, als die genannten 
Feſte, und in ihrer inneren Bedeutung auch einen nicht gerin- 
geren Werth haben, was namentlich von dem Himmelfahrtsfefte 
muß eingeräumf werden, fo tritt der ſchwankende Charakter, der 
ducch die ganze Verordnung hinducchgeht, dadurch auch hier her- 
vor, daß einige Tage ganz gefeiert werden folfen, andere, und 
namentlich die Sonntage, die dadurch den Feſttagen fchon nach⸗ 
geſetzt worden ſind, nicht ganz, ſondern nur bis vier Uhr, und 
daß die Zeit des Gottesdienſtes beſonders durch eine ſtille 
Feier geheiligt ſeyn ſoll, weshalb dieſe auch auf eine beſtimmte 
Länge feſtgeſetzt worden iſt. | 

(Schluß folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. Sonnabend den 31. Oktober. A 88. 


Die Verſammlung Deutſcher Philologen und Schul 
maͤnner in Gotha. 


Es iſt möglich, daß jetzt mancher Primaner den Unterſchied von 
et und ac und que feiner und richtiger anzugeben und auch 
durch Stellen beſſer zu belegen weiß, als weiland Johann Au— 
guft Ernefti. Aber man lege ihm nur eine Giceronifche Rede 
dor und wolle fie von ihm im gutes Deutfch überfegt haben, 
oder man rede mit ihm in der Sprache feiner Autoren, und 
man wird bald einen bedauerlichen Unterfchied merken. Auch 
diefe Erfcheinung hat ein Paar Urfachen zugleich und wir wollen 
nicht behaupten, daß die Theologen es vermöge ihrer Theologie, 
vermöge ihrer Gottfeligfeit und Pflichktreue ehemals haben wei: 
terbeingen können; aber das ift gewiß und hängt wieder mit 
obiger Merfwürdigkeit zufammen, daß, feitdem fo gelehrte Phi- 
lologen unfere Gymnafien beherrfchen, nicht mehr die Lektüre 
der Alten als Bildungselement betrachtet wird, fondern daß gar 
viele Lehrer darauf ausgehen, ihre Schüler fchon auf der Schule 
zu Keitifern, Necenfenten und Philologen zu bilden; eben fo ge: 
wiß, daß nun die neuen Schulmeifter, welde unter dem Aug: 
hängefchilde der Philologie die Eonftruftionen der zulegt erfun- 
denen Philofophie und Religionslehre einüben, wieder Philofo- 
phen und überfluge Allerweltswiſſer erziehen wollen. Das alles 
hätte indeffen weiter nichts auf ſich und dürfte die Kirche wenig 
kümmern, wenn nicht durch allerhand Kunftflüce, die hier nicht 
näher erörtert werden follen, der Unterricht in den Gymnaſten 
feit den Teßten dreißig Sahren fo fehr in die Höhe gefteigert 
wäre, daß bei fehr vielen Schülern mit dem Austritte aus der 
Prima ihrer Schule ſchon volftändig der Grund zu ihrer gan: 
zen Lebensrichtung, Gefinnung und Glauben gelegt ift, und 
fpätere Anregung und Führung nur bei den Fähigeren noch Ihr 
derung oder Befefligung des VBorhandenen hervorbringen Kann. 
Es iſt ſchön und fehr nöthig, daß die Lehrer an den Univerfi- 
täten nicht bloß nach ihrem Lehrtalent, nicht bloß nad) ihrer 
Gelehrſamkeit, fondern auch nach ihrem chriftlichen und kirch— 
lichen Sinne ausgewählt werden. Aber noch nöthiger fcheint 
e8 und zu ſeyn, eben aus dem Grunde, weil die Schüler jeßt, 
zwar nicht intenfio, aber doch ertenfio, weiter gefördert werden 
als ehedem, und weil fie darum ſchon mit allerhand Bornirthei- 
ten, Borurtheilen und Eingenommenheiten gegen Lehrer fowohl 
wie gegen philofophifche und theologifche Richtungen auf die Uni- 
verfität Fommen, noch nöthiger, fag’ ich, daß die Gymnaſien eine 
firenge Kritif und Sichtung erfahren, daß man da weder reine 
Philologie und Mifrologie, noch Philofophie und Unglauben 
dulde, fondern vorzüglich in die oberen Klaffen, wenn einmal 
nicht alle Individuen anrüchiger Richtung befeitigt werden Fön: 
nen, Männer von gefunden politifchen Grundfäßen, von fitt: 
lihem Ernft und von ſtrengem Chriftenglauben feße und durch 


Es ift merkwürdig und gewiß ein Gegenftand ernfier Be 
trachtung, daß die Angelegenheiten unferer höheren Schulen feit 
der Zeit, wo fie fich in ihrem Unterrichte erhoben und weiter 
ausgebreitet, wo fie nicht nur mehr Material in ſich aufgenom: 
men, fondern auch die althergebrachte überliefernde Methode in 
eine entwidelnde, heuriftifche oder gar philofophifche Methode 
verwandelt haben, in umgefehrtem Berhältniffe immer feltener 
und, im Grunde, weniger fürderfam von den Lehrern und Die: 
nern der Kirche befprochen und auch geleitet werden. Diefe 
Merkwürdigkeit hat mehrere Urfachen zugleich; vor Allem aber 
ift fie entfprungen aus den befannten Beftrebungen des vorigen 
Sahehunderts, die Schule von der Kirche zu emaneipiren, Lehrer 
in fie zu bringen, welche die Zugend mit dem neuen (neuernden) 
Geifte erfüllen, welche fie mit der freien Wiffenfchaft aufziehen 
follten, die in ihrer Freiheit Feine Kirche und Feine Kirchenlehren 
über ſich anerkennt. Um jene Zeit entftand auch die neue Wiffen- 
fchaft, oder vielmehr emancipirte ſich als neue Wiffenfchaft die 
Philologie. Es gehört zu den Lieblingsanfichten der Philologen 
felbft, daß von da her ſich eigentlicd die Breite, Tiefe und Höhe 
ihrer Wiffenfchaft fchreibe. Sie vergeffen dabei, daß vordem die 
Theologen auch nicht wenig Sprachfenntniffe hatten und Iehrten. 
Doch dem fey wie ihm wolle, genug die Philologie foll einen 
Aufſchwung erlebt haben, und damit folf auch der Unterricht in 
unseren Gymnafien, in diefen Grundfchulen der für die Wiſſen— 
fchaft, für Staat und Kirche gebildeten Menfchen, fehr bedeu: 
tend verbeffert worden feyn. Im neuefter Zeit find nun wieder 
die Vhilofophen gekommen, haben ihre Schüler an die Gym: 
nafien geſchickt, Taffen die Alten philofophifch traftiven, die Re: 
ligion philoſophiſch lehren, die Gefchichte phifofophifch conftruis 
ven, und behaupten, daß auch durch ihren Einfluß, oder viel- 
mehr grade durch diefen die Schulen wieder um viele Stufen 
höher hinaufgebracht feyn. Es will ung aber, das müffen wir 
ehrlich geftehen, noch immer gar nicht fo vorkommen, als ob 
durch die Emancipation der Gelehrtenfchulen von der Kirche, 
von der Theologie, oder wenigfiens zum großen Theile von den 
Theologen und meiftentheils damit auch Pädagogen, den Schü: 
lern derfelben wirklich fo viel, genügt fey. Um nur auf Eins 
aufmerffam zu machen, fo kann doch fchwerlich geläugnet wer: 
den, daß die Schüler, welche jegt von philologifchen Lehrern 
gefchult und zur Univerfität vorbereitet find, viel weniger Fer: 
tigfeit und Gewandtheit im Lateinifchfchreiben und Sprechen 
haben, als welche ehemals von Theologen unterrichtet waren. 
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diefe Die Jugend vor jener Unfreiheit bewahre, welche Philolo— 
gen und Philofophen oft in einmüthigem Gefchrei für die wahre 


und höchfte Freiheit des Geiftes ausgeben. Eben fo nöthig oder 
vielmehr, weil nur von diefer Seite her das Beſte gethan wer: 
den Fan, durchaus erforderlich dazu ift, daß die Gymnaſien 
nicht bloß äußerlich in einen engeren Zuſammenhang wieder mit 
der Kirche (welche doch beffere pädagogifche Weisheit entwicelt 
hat, als all diefe neuernden Seminare, wo fie auch feyn mögen) 
gebracht werden, fondern daß auch innerlich die Kirche einen 
näheren Antheil an dem Gedeihen unferer Grundfchulen nehme, 
daß fie von ihrem Standpunfte aus (dem einzigen, auf welchem 
die vernünftige Erziehung fich begründen Fann) die Leiftungen, 
ort: oder Rückſchritte der Philologen, Philoſophen und Päda- 
gogen betrachte, beurtheile und fo den Eltern der Schüler und 
den Dorfichern der Schulen das rechte Maß ihrer Forderun: 
gen, Wünfche und Beftrebungen in die Hand gebe. Da dies 
aber, nicht in der Weife angeht, daß man mit Einem Male den 
Unterricht aller Lehrer in allen Schulen prüft und dann an: 
gibt, wo zu beffern, auszureuten und zu verneuen fen, fo haben 
wir und an Diejenigen Zeichen und Mittheilungen zu halten, 
welche von den Philologen und Schulmännern Deutfchlands, 
d. h. von denen, welche wollen, in gewiffer Weiſe für die Offent: 
lichfeit und fomit auch für die öffentliche zeatpelun beffimmt 
werden. 

Dies führt uns auf den Derein und auf die diesjährige 
Berfommlung Deutfcher Philologen und Schulmänner in Goth 
Es kann uns hier nicht zugemuthet werden, daß wir einen aus: 
führlichen Bericht über alles dort Vorgefommene liefern folfen. 
Wir überlaffen das billig den politifchen Zeitungen und den phi— 
lologiſchen Monatsfchriften. Diefe erzählen von der Menge der 
Fremden (gegen zweihundert), von der Gaftfreundfchaft der Bür— 
ger, von den gemeinfchaftlichen Mahlen und Luftbarfeiten und 
dgl. m. Wir wollen für den Kreis unferer Lefer das aus den 
Berhandlungen, Beſprechungen und Außerungen hervorheben, 
was in irgend einer Beziehung zur Kirche und zu deren Heil 
oder Schaden fieht, wollen befonders aufmerffam machen: auf 
die Wirfungen, welche eine größere Theilnahme vechtgläubiger 
Theologen und Prediger auf die Lehrer und Schulen unferes 
Volkes hervorbeingen Fann, wollen endlich einige desfallſige Wün— 
fe für das rechte Gedeihen und rechte Wirken des Vereines 
ſelbſt hinzufügen. 

Vorerſt muß es gebührend und rühmend anerkannt werden, 
mit welcher außerordentlichen Huld und Achtung der Durch— 
lauchtige Herzog von Sachſen-Coburg-Gotha die Verſammelten 
empfangen und aufgenommen hat. Nicht allein daß er ſie Alle 
zu ſich eingeladen und in Reinhartsbrunn, einem ſchönen Luft: 
fchloffe unweit Gotha, fürftlich bewirthet und nachher in Höchft- 
eigener Perfon durch den ganzen Garten bei zwei Stunden 
herumgeführt hat, ſondern dieſer Fürft hat auch die erſte der 
öffentlichen Verſammlungen mit feiner Gegenwart beehrt und 
den Verhandlungen aufmerffame Theilnahme gefchenkt. Solche 
Huld hat etwas Erhebendes, etwas auch für den niedrigften 
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Schulmann Begeifierndes und Stärfendes. Die Großen diefer 
Erde, die Fürften und Gewaltigen, haben es in Zeiten der Noth 
und Bedrängniß erkannt, welche Kraft, welche Stärke, welcher 
Rückhalt in der Geiftesbildung ihrer" Völker Tiege, die Deutfchen 
Sürften find den übrigen gefrönten Häuptern mit einem herr: 
fihen Beifpiele vorangegangen, durch den Schub der Wiffen- 
ihaften fchügen fie ihre Völker, ſchützen fie ſich ſelbſt am Prüfe 
tigſten. Solche Ehre, welche die Fürften den Wiſſenſchaften 
und ihren Pflegern erweifen, zeigt nicht bloß ihe Vertrauen zu 
den Pflegern felber, fondern foll noch weit mehr in diefen Ver: 
trauen zu den Fürften erwecken. Was wir damit fagen wollen, 
werden diejenigen am. befien wiffen, welche die mancherlei poli: 
tifchen Irrthümer und Berfehetheiten Fennen, die noch in einer 
Menge von Lehrbüchern der Neligion, der Gefchichte u. a. ent: 
halten find, die Irrthümer, welche in ihrer Confequenz nicht 


geeignet find, in den Herzen der Zünglinge Ehrfurcht und Ge: 


horfam vor der fürftlichen Autorität, überhaupt vor der Autos 


eität im Staats: und Kirchenleben zu erwecken; diejenigen wer: 
den es wiffen, welche das Unfal der modernen Erziehung zu 
wurzellofer Neflexion mit feinen dereinft nothwendig daraus her: 
vorreifenden Früchten hinlänglich verfchmähen und fliehen gelernt 
haben; Diejenigen endlich, welche überzeugt find, daß die Befe— 
ffigung der Proteftantifchen Kirche hauptfächlich von der Ju— 
genderziehung ausgehen müffe, und daß der Kirche Verfall und 
Verderben auch den Thronen ihre fiherfte Stütze und den Für: 
a. fen ihr volles Dertrauen zu ihren Bölfern nehmen muß. Es 


ift gewiß, daß jene fürftliche Theilnahme auch noch andere, Seis 
ten der Betrachtung, wie z. B. ihr befiimmendes und zur Nach: 
ahmung anregendes Beifpiel auf Hoch und Niedrig im Volke, 
darbietet; daß fie befonders den Wunſch und die Hoffnung er 
weckt, daß auch die Kirche, welche im vorigen Jahrhundert durch 
Sorglofigkeit von Oben her, durch Untreue von Unten fo 
fhmählig daniedergedrüctt worden it, durch Sorgfalt und Liebe 
der Herren und Gewaltigen auf dem Wege, den fie allee Trübfal 
ungeachtet zu herlicher Vollendung ihres unfichtbaren Tempel- 
baus voranfchreitet, noch mehr gefördert werde; daß abfonderlic 
jenes Sächfifche Fürftenhaus, dem erlauchte Vorfahren fo rühm: 
lich) vorangefchritten find, den Ruhm nicht vergeffe, welchen es 
fich) einft in Beſchirmung und Befefligung des reinen er 
worts vor Gott erworben hat. 

Gehen wir zweitens auf die Derhandlungen des Bereing 
im Allgemeinen über, fo haben wir leider forgfältig von einanz 
der zu trennen, was die Wiffenfchaft der Philologie angeht und 
was die Schule. Erfteres fällt ganz außer den Kreis unferes 
Berichts, und wir haben bloß die Humanität anzuerfennen, mit 
welcher die in ihren Anfichten fih gänzlich widerfirebenden Män- 
ner einander beftritten und zu überzeugen fuchten: ein Fortfchritt 
gegen früher, welcher am leichteften durch das perfönliche Aufeinanz 
dertveffen erklärt werden mag. | 

(Fortſetzung folgt.) 


— 
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Die neue Sonn- und Fefttags- Verordnung für 
Shleswig-Holftein. j 
(Schluß.) 

Wenn ſonſt immer in kirchlicher Rückſicht der Sonn: und 
Fefktag von Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang, d. h. von 
fechs bis ſechs Uhr gerechnet worden ift, jo muß hier einmal 
bemerft werden, daß nach $. 14. der Sonne und Feſttag 
um neun Uhr feinen Anfang nimmt und um vier Uhr Nad): 
mittags wieder endet. Es iſt nicht ſchwer einzufehen, wes— 
halb die Verordnung folches gethan hat, indem fie nämlich da 
durch für die Werftagszeit einen größeren Raum der Zeit acqui: 
viren wollte, aber fehwerer ift zu begreifen, wie fie dadurch mehr 
ihren angegebenen Zweck fürdern wollte, daß nämlich das Wort 
Gottes und die Saframente infonderheit an den eigends dazu 
beftimmten Sonn: und Fefttagen in ihrer heilfamen Wirk: 
famfeit nicht follten gehindert werden. Wenn am Sonntage 
nach vier Uhr alle öffentlichen und geräufchvollen Arbeiten wie: 
der ihren Anfang nehmen, wird dadurch nicht das Gemüth 
felbft derer, welche die übrige Zeit gefeiert haben, aus der Feier 
gewaltſam herausgezogen; werden nun nicht öffentliche Feſtgelage 
auf den Tanzböden fo viel früher ihren Anfang nehmen, und 
in ©emeinfchaft mit den öffentlichen Arbeiten den Tagen die 
Feier und Ruhe nehmen? Damit aber doch der Abftand nicht 
durch den plöfichen Übergang zu groß werde, fo hat die Der: 
ordnung auch dafür geforgt, indem fie insbefondere die Zeit 
des Goftesdienftes durch eine ſtille Feier geheiligt haben will, 
alfo außer dieſer Zeit ſchon Manches zuläßt, wodurch die Farbe 
der Feier in etwas verwifcht wird, und nimmt man nun die 
für den Bormittagsgottesdienft fefigefehte Zeit von drittehalb 
° Stunden, fo ift diefes ganz gegen die Praxis der Firchlichen- 
Beier, indem diefe Zeit in vielen Gemeinden und an vielen Ta- 
gen nicht ausreicht, namentlich wegen der großen Communionen, 
die hier zu Lande, wo es fehr große Gemeinden gibt, mit dem 
übrigen Gottesdienft nicht felten vier Stunden und darüber 
einnehmen, wenn aud alles noch fo fehr in die Kürze gezogen 
wird. Soll wirflih mit gehöriger Strenge auf Geltung der 
Verordnung gehalten werden, welches ſchwierige, ja unmögliche 
Geſchäft iſt dann der Polizeibehörde aufgelegt worden, die, fern 
von einem Kiechorte, nicht weiß, wenn die Stunden des Gottes: 
dienftes abgelaufen find. Und wozu die befondere Stille und 
Beier für die gottesdienftliche Zeit, etwa für die, die an 
dem Gottesdienfte Theil nehmen? für diefe ift ja doch wohl die 
zeit ohnehin feierlich, wenn nur nicht das Geräuſch von außen 
in die Kirche hineindringe, aber werden dieſe nicht ſchon auf 
dem Wege zur Kirche, und dann wiederum, wenn fie das Got: 
teshaus verlaffen, unangenehm berührt und aus ihrer höheren 
Sphäre heraus und herabgezogen in das geräuſchvolle Weltleben, 
wenn dieſes wieder ſeinen Anfang nehmen darf? Indeſſen müſſen 
wir noch weiter gehen, und da finden wir, daß nicht allein nicht 
die ganze Feiertagszeit, ſondern daß auch die Zeit der gottes— 
dienſtlichen Feier nicht vor geräuſchvollen und öffentlichen 
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Arbeiten geſchützt if. Um aber erſt noch zu bedenken zu geben, 
was außer der gottesdienftlichen Zeit alles erlaubt und geſtattet 
ift, fo nehmen wir hier die Beftimmungen des zehnten Para 
graphen, nach welchen außer den angegebenen Stunden des 
Gottesdienſtes geſtattet iſt: alles Kaufen und Verkaufen in den 
Läden der Kaufleute, Krämer, Höker, Bäcker und anderer Ge— 
werbetreibenden; eben ſo das Ausſtehen mit Eß- und anderen 
Waaren an den Straßen, ſo wie alles Hauſiren, inſoweit ſolches 
überhaupt ſtattfinden darf. Nach $. 11. iſt außer der gottes⸗ 
dienſtlichen Zeit erlaubt, daß Krüger, Gaſt- und Schankwirthe 
ſitzende Gäſte zulaſſen dürfen; nach d. 12. dürfen außer der Zeit 
des Gottesdienſtes Privat: und ſogenannte Sonntagsſchulen ge⸗ 
halten werden; nad) $. 9. iſt außer dieſer Zeit das Sagen Eins 
zelner zugegeben; nach $. 6. Verfammlungen in Kirchen, Schul⸗ 
und Armenſachen, welche der Prediger zu berufen ſich veranlaßt 
finden möchte; nach d. 2. das Mahlen auf Mühlen. Faffen 
wir nun diefes zufanimen, fo ergibt ſich, daß die Verordnung 
felbft auf die Feier außer. den gottesdienftlichen Stunden nicht 
viel gibt, indem nämlich, wenn Alles was geſtattet iſt in Be⸗ 
wegung kommt, von einem Sonn- und Feſttage nicht viel wird 
zu ſehen ſeyn. Allein dazu kommt noch mehr, indem nad) d. 3. 
Handwerker und Fabrikanten und überhaupt Alle, melde 
einen gewerblichen Betrieb haben, ihre Gefellen, Lehrlinge, Fa⸗ 
brikarbeiter und Gehülfen an Sonn- und Feſttagen nicht zu 
Arbeiten dieſes Betriebs anhalten ſollen, „welche ſie verhindern, 
an dem Gottesdienfte Theil zu nehmen, infofern ſolche nicht 
zue Auffichtsführung, oder in anderer Rückſ icht unerläßlich 
nothwendig find; nach $. 4. ſollen die Tagelöhner, welche bei 
Beſitzern von Landſtellen in beſtändigem Lohne ſtehen, von dieſen 
nicht veranlaßt werden, an Sonn- und Feſttagen Arbeiten auf 
dem Hofe, im Hauſe oder in den Nebengebäuden zu verrichten, 
welche ſie außer Stand ſetzen, dem Gottesdienſte beizu— 
wohnen, inſoweit ſolche nicht unerläßlich nothwendig 
find.” Nach dieſen Beſtimmungen dürfen alſo alle die genann⸗ 
ten Perſonen außer der Zeit des Gottesdienſtes zu ihren ge— 
wöhnlichen Werftagsarbeiten angehalten werden; ja such ſchon 
während der Zeit des Gottesdienſtes, wenn ſie nämlich in 
irgend einer Rückſicht unerläßlich nothwendig ſind, und die 
Beſtimmung darüber wird wohl jedenfalls dem Handwerker, 
Fabrifanten und Landbefiger überlaffen bleiben. Was danad) 
nun noch für den ganzen Sonn: und Feſttag übrig bleibt, wird 
fich leicht berechnen laffen, wenn man einmal die Furze Zeit der 
gottesdienftlichen Stunden in Erwägung zieht und dann noch 
dazu nimmt, daß in faſt allen Landgemeinden und auch in vielen 
Stadtgemeinden nur ein Bormittagsgottesdienft ſtattſindet. 
Aber auch was die gottesdienſtlichen Stunden ſelbſt betrifft, iſt 
von der anſcheinend ſtrengen Feſtſetzung in d. 2.: daß in der 
ganzen Feiertagszeit der Sonn- und Feſttage alles geräuſchoolle, 
ſo wie alles öffentliche Arbeiten unterſagt ſeyn ſoll, durch fünf- 
malige Subtraftion fo viel weggenommen, daß wirklich nur Null 
nachbleibt. Die erſte Ausnahme, und wohl zu bemerken, von 
geräufchvollen und öffentlichen Arbeiten der ganzen 
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Beiertagszeit, worin alfo die Stunden des GottessLfind, dab eine Entſcheidung der Regierung jedesmal zu fpät kom⸗ 


dienſtes mit begriffen find; die erfte Ausnahme geftattet 
diejenigen Arbeiten, „welche zur Fortfeßung des häuslichen Le: 
bens und des Betriebes erforderlich find, und keinen Auffchub 
leiden. Ob die Entfcheidung des leßteren dem Gewiffen der 
Gemwerbetreibenden oder der Polizeibehörde zuffändig ift, ift unent: 
fhieden, aber gewiß nicht, ob es auch nur irgend etwas gibt, 
was fich nicht als Fortfeßung des häuslichen Lebens und des 
Betriebes anfehen läßt. Die zweite Ausnahme geftattet alle 
Arbeiten zue Saat» und Erndtezeit, „wenn foldhe in Folge un- 
günftiger Witterung nicht länger ausgefeht werden können.“ 
Ein wie weites Feld der Merftagsthätigkeit hier den Sonn: 
und Fefttagen eingeräumt worden ift, begreift man um fo mehr, 
wenn man bedenft, daß in der fünften Ausnahme außerdem noch 
die Arbeiten, welche durch die Noth erforderlich werden, hin: 
zukommen. Die dritte Ausnahme geftattet „die Arbeiten Flei- 
ner Leute und Tagelöhner zur Beftellung ihres Feldes, Gar: 
tens und Anfchaffung ihrer Feuerung, fo wie andere Arbei- 
ten, bei denen fie fremder Hülfe bedürfen.” Daß diefe Klaffe 
von Menfchen, und alfo die bei weitem größere Klaffe von aller 
Feier der. Sonn- und Fefttage, auch während der gottesdienft- 
lichen Stunden, erimirt worden ift, ergibt ſich aus diefer Be- 
fimmung. Die vierte Ausnahme geftattet „das Mahlen auf 
Mühlen (Waſſer und Windmühlen), jedoch mit Ausfchluß der 
gottesdienftlichen Zeit, und mit Ausnahme der Stampf- und 
Hammermühlen,“ und die fünfte Ausnahme fügt nun noch hinzu 
„diejenigen Arbeiten, welche durch die Noth oder durch Hülfe 
in Nothfällen erheiicht werden.” Faſſen wir nun Alles zufam: 
men, was fi an geräufchvolfen und öffentlichen Arbeiten (alle 
übrigen find ja ohnehin nicht verboten) in dieſe Eremptionen 
hineinziehen läßt, fo wüßten wir doch wirklich nicht, ob noch 
irgend etwas von dem, was fonft den Werftagen angehört, an 
Sonn: und Fefttagen verboten iſt? Es Fönnte nun freilic, 
feinen, als ob es nicht einem Jeden geftattet ſey, nach diefen 
Ausnahmen willführlich zu verfahren, da nach dem $. 21. „Die 


Säleswig-Holfteinfche Regierung autorifirt worden ift, unter bez] 


fonderen Umftänden in einzelnen. Fällen Ausnahmen von den 
Borfchriften dieſer Verordnung zu bewilligen, namentlich für 
folhe in dem $. 2. nicht genannte Berrichtungen, welche nad 
ihren Ermeffen von Wichtigkeit find und Feinen Auffchub lei: 
den; allein diefe Beſtimmung ift doch in der That nur ein 
fiheinbarer Damm, aufgeführt gegen die Willkühr Einzelner, 
denn zu gefchweigen, daß jene fünf Ausnahmen doch beftimmt 
genug Alles geftatten und eigentlich gar Feinen Zweifel übrig 
laffen, fo ift ja eine Hinwendung an die Schleswig -Holfteinfche 
Regierung auf jeden Fall eine unthunliche Sache, weil nam: 
lich jene geſtatteten Arbeiten fowohl für einzelne Perfonen als 
für befiimmte Som: und Fefttage fo augenblicklich erforderlich, 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


men würde, und wollte die Regierung aus einer befonderen Aus: 
nahme fogleich eine allgemeine Regel machen, dann fragen wir: 
was Fann noch nachbleiben? 

Die Strafbeſtimmungen für Contravenienten find nun aller⸗ 
dings ziemlic) hoch angefeßt, und es könnte daraus fcheinen, als ob 
man e8 mit der Sache recht firenge und ſcharf habe nehmen wollen, 
allein die Verordnung hat ja hinlänglich dafür geforgt, daß Con⸗ 
traventionen nur fehe felten vorkommen können, und es fragt 
fih, ob, mit Ausnahme von Beluftigungen und Bergnügungen, 
jemals welche vorfommen werden, wenn nicht grade die einzelne 
Polizeibehörde befonders wachſam wäre, eine Befürchtung, der 
man faum Raum geben darf, wenn man aus Erfahrung weiß, 
wie liberal die Polizei in diefem Fache gewefen ift, und zu 
feyn pflegt. 

Die Publifation der Verordnung ſchien anfangs eine ge⸗ 
wiſſe Aufregung im Publiko zu machen, weil man ihre Strenge 
fürchtete, allein dieſe Beſorgniß legte ſich bald, indem man ſich 
überzeugte, daß die illegale Freiheit, die bis jetzt de facto bes 
fanden hatte, nun zu einer Iegalen Freiheit erhoben worden fep. 
Das Volk ift alfo in der That befriedigt, denn die Verordnung 
if ganz im Geifte und im Wunfche des Volks gegeben, aber 
nicht zum wahren Heil und Beften des Volkes. Wir find freis 
lich weit entfernt, die wahre Sonn- und Fefktagsordnung im 
Geifte des Evangeliums allein von der Sonn: und Feſttags⸗ 
Verordnung uns abhängig zu denken, indem die Macht und 
Gewalt des Worts, und durch dieſes der Glaube, wenn er vor— 
handen iſt, und mo er vorhanden iſt, ſchon eine Sonn⸗ und 
Sefttagsordnung aus ſich erzeugen wird, allein ein zweifaches 
Unglück iſt doch unferer Kirche aus diefer Verordnung erwachfen, 
und fie hat das Schwerdt des Geiftes, welches iſt das Wort 
Gottes, hinführo fchärfer zu gebrauchen, um diefem zu begegnen. 
Das eine Unglüd beſteht darin, daß fie in diefer Sonn: und 
Feſttags-Verordnung Feine Hülfe hat, indem fie nach allem Be- 
jprochenen nicht im Intereſſe der Kirche gegeben ift, und das andere 
befieht darin, daß diefelbe durch ihre Anordnungen das Wort 
Gottes felber abgeftumpft hat, indem fie das nach dem Worte 
Gottes an und für ſich Verbotene durch gefeßliche Beftimmungen 
erlaubt und geftattet. In diefer Beziehung wäre e8 beffer, gar Feine 
Sonn: und Fefttags- Verordnung zu haben, dann bliebe doch 
dem Worte freier Raum und ungehemmte Rede ‚, das werktags: 
mäßige Treiben an den Feiertagen als Unrecht und als Sünde 
darzuftellen; nun aber wird man diefem die Berordnung ent: 
gegenhalten und fagen: Kann denn Unrecht und Sünde feyn, 
was und eine Verordnung geftattet, die von auserwählten Män- 
nern des Landes berathen, und von dem oberften Bifchof der 
Kirche erlaffen worden if? Wir fürchten wohl, aber wir ver- 
zagen nicht. 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeilung. 


Berlin 1840. 
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JE 89. 


Die Verſammlung Deutſcher Philologen und Schul⸗ 
maͤnner in Gotha. 
(Fortſetzung.) 

Wir ſehen mit Luther eine der feſteſten Stützen unſerer 
gelehrten Theologie und damit auch der Kirche in den alten 
Sprachen und in dem rechten Unterrichte der Jugend in den: 
felben, und können darum. unfere Freude nicht verhehlen, daß 
einige ſehr Fräftige Stimmen für ihre Erhaltung in allem über 
Lefen, Schreiben, Rechnen und Katechismus hinausgehenden Un: 
terrichte fich erhoben und damit das Princip des Realſchulweſens, 
für welches fi; nur ein Paar fchwache Stimmen einftellten, in 
feiner Wurzel angegriffen und für die Theorie wenigftens befei- 
tigt haben. Indeſſen Fann nicht gefagt werden, daß man einen 
vollftändigen Sieg fchon errungen habe, oder je eher erringen Fönne, 
als bis die alten Sprachen wieder vollftändig in unferen Gym: 
nafien das geworden find, was fie chedem waren, die Elemente 
zum dereinſtigen Betreiben alfer Wiffenfchaften, nicht wie jeßt 
die Mittel zur Einprägung philologifcher Gelehrjamkeit. Darum 
mächte auch der Hofrath Thierfch, der Gründer des Vereins, 
wiederholentlich und noch am Schluffe der legten Sitzung ganz 
befonders darauf aufmerffam, daß man in Zufunft immer mehr 
mit der Zugend in den Alten Iefen möge, nicht aber länger die 
alten Terte zu ſchönen Gelegenheiten, die Notenweisheit der eige- 
nen. Studien mitzutheilen, machen, alfo, wie es heißt, nicht fo 
fo viel mehr fiatarifch leſen ſolle. Uns möchte es faſt bedünfen, 
es fen dieſes Wort des erfahrenen Schul: und Weltmannes das 
allerwichtigfte für die eigentlichen Philologen gewefen, für die- 
jenigen, welche nicht ſehen wollen, daß die Geringfchägung, welche 
die alten Sprachen heut zu Tage oft erfahren müffen, zum gro: 
sen Theile von der fogenannten Erhebung der wiffenfchaftlichen 
Philologie und von deren voreiligen Berpflanzung in die Gymnaſien 
herrühre. Dies ift aber noch lange nicht Alles, was Thierſch 
Mahres, Dringendes, aud) Schönes gefagt hat. Thierfch ift 
die eigentliche Seele der Verſammlung gewefen, er hat mit feiner 
ausgezeichneten Nedegabe überall, wo ſich die Debatten zu end» 


Bereitichafe gehabt, um Schwieriges zu erläutern, Strittiges 
auszugleichen, zu Langweiliges, Zeitraubendes abzubrechen, ja 
ſogar dem offenbar Schlechten den Muth des: Weiterredens zu 
entnehmen. Nachher zu leßterem das Beifpiel! 

Wollen wir von den pädagogifchen, von den eigentlichen 
Schulverhandlungen reden, fo haben wir erft die Aufgabe diefer 
dritten Berfammlung der Schulmänner zu erwähnen. Sie hatte 
die Materialien zu einem allgemeinen Schulolane oder Lehrplane 


loſen Schrauben auszudrehen drohten, diefelben paffend abge: 
ſchnitten, hat ſtets eine beruhigende oder geiftreiche Wendung in 


für alle Deutfche Gymnaſien zufammenfchaffen und disfutirend 
verarbeiten und einen folchen Plan entwerfen follen. Ein fchweres 
Stück Arbeit und ausreichend ficherlich für zehn Verſammlun— 
gen. Was gefhah? Thierfch trat auf, hielt einen Vortrag 
und zeigte, daß ein folcher allgemeiner Plan nicht möglich, nicht 
nöthig, nicht nüßlich fey, und daß alfo die dritte Verſammlung 
ſich kaum weiter damit zu befaffen habe. Auch wir Fünnen ung 
hier nicht weiter damit befaffen, Fünnen aud) nicht die Digkufftos 
nen, welche nachher jenem Vortrage folgten, wieder erzählen, 
fondern begnügen uns mit dem Nefultate, daß diefe Anficht von 
einem allgemeinen Lehrplane wohl aufgenommen und als eines 
wiffenfchaftlichen und freien Mannes würdig erachtet wurde. 
Mas fich gegen fie fagen läßt, haben einige fpätere Vorträge 
mittelbar angedeutet. Nämlich das ift ganz richtig, daß man 
feinen Methodenleiften fchneiden Fann, über welchen nachher alle 
und jede Schuhe für den Lehrgang gefchlagen werden müßten, 
daß man nicht, wie das wohl an vielen Orten verfucht wird, 
allen Lehrern Eine und Diefelbe Abrichtemethode beibringen Fann; 
ganz richtig, dag fo ein allgemeines, abftraftes Schema, innere 
halb deffen Feine freie Bewegung geftattet oder möglich wäre, 
der Tod alles individuellen Lebens und deshalb der Abgrund 
der perfönlichen, edeln Freiheit feyn würde; ganz richtig, das 
die Schulen zuerft und am meiften fich vor einer traurigen, die 
momentanen und lofalen Bedürfniffe verfennenden und ihre Vor: 
züge vernichtenden Eentralifation zu hüten haben: afein es muß 
doch auc in allen Unterrichtögegenftänden ein gewilfes Etwas 
geben, über welches man recht wohl nicht bloß hinz und her: 
ſtreiten, fondern auch etwas Beftimntes ausmachen und feftfeßen 
kann; es muß das Zuviel oder Zuwenig an Material abgegränzt 
werden können; ja man muß fogar über die Methode etwas 
Unumſtößliches feitfegen Fonnen. Freilich das ift ausgemacht: 
hätte diefe Berfammlung von Schulmännern dies herausbringen 
und beftimmen wollen, fo wäre fie genöthigt gemefen, nicht drei, 
fondern vielleicht dreißig Tage zufammenzubfeiben und zu beras 
then. Darum — und das ft unfere erſte und hauptſächlichſte 
Klage in Betreff der Einrichtung — muß man einfehen, daß 
man für eine fo Furze Zeit viel zu vielerlei behandelt, fich viel 
zu viel vorgenommen und realiter zu wenig zu eigentlichen Ende 
gebracht hat. Man follte nur einmal jene Aufgabe der vorjäh: 
rigen Verſammlung fefthalten, follte vorläufig einen einzigen Un- 
terrichtögegenftand, 3. B. die Mathematif, hernehmen, untere 
fuchen, was diefe überhaupt für Gymnaſien zu bedeuten habe, 
und ob dem alten Ernefti, diefem vortrefflichen Schulmeifter, 
rückſichtlich des Penſums, welches er daraus für Schulen aus- 
gefucht und umgränzt hat, Necht zu geben fey, oder ob man 
den Mathematifern und Naturforfchern — nach dem Vorgange 
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mehe muß die Nichtaufnahme als Inconfequenz erfcheinen, die 
faft auf die Vermuthung einer auf dogmatifchem Grunde beruhen: 
den Abneigung hinführt, welche fich hier, wo die Herausgeber nur 


als Organe der Kirche auftraten, nicht einzumifchen befugt war. 


In Bezug auf Drud und Papier ift die neue Auflage hinter 
Die in diefer mitgetheilten Biogra: 


der erfien zurücgeblieben. 
phien der Liederdichter vermißten wir hier, wo nur das Geburts 


und Sterbejahr derfelben angegeben wird, ungern, ehren aber 
die Gründe, welche die Herausgeber zur Weglaffung in dem 


zum allgemeinften Gebrauche beftimmten Buche veranlaßt haben, 
und möchten nur wünfchen, daß diefe Biographien, vielleicht noch 
weiter ausgeführt, als Beilage für diejenigen abgedruckt würden, 
die danach befonderes Verlangen tragen. Für eine ſolche Bei- 


{age würde fi auch noch ein anderer ſehr pafiender Inhalt 


ergeben. Die Veränderungen, die hier in dem Terte der alten 
Lieder vorgenommen worden find, fommen gar nicht in Ver: 
gleich mit denen, die fich in den meiften anderen neuen Geſang— 
büchern finden. Die Herausgeber haben das Heilige mit zarten 


Händen berührt und im Ganzen nur in wenigen Fällen, in der 


Kegel nur da geändert, wo dringende Noth dazu trieb. In— 
deffen find doch einmal Veränderungen vorhanden und es laufen 
nad) der menfchlichen Schwachheit auch folche mitunter, die weder 
nothwendig, noch recht paffend find, wie z. B. in dem Lieder 
Meine Seele willſt du ruhn, was durch die Veränderungen, fo 
gering fie aud) find, offenbar gelitten hat. In vielen Fällen 
nun kann es von großem Intereſſe feyn zu wiffen, ob der uns 
vorliegende Tert ein völlig unveränderter fey. Dieſem Bedürf- 
niß Fönnten die Herausgeber leicht genügen, wenn fie in der 
Weiſe, wie es in der Liederfrone gefchehen ift, in einem Ans 
hange (daß die Angabe der Veränderungen unter dem Texte fichen 
möge, verlangen wie nicht einmal; es würde für den erbanlichen 
Gebrauch ftörend feyn), den Jeder nach Belieben ſich anfchaften 
kann oder nicht, die Veränderungen und den urfprünglichen Text 
ſich einander gegenüberfiefften. Es Fünnte dies auf einem fehr 
Fleinen Raume gefchehen, da der Veränderungen verhältnißmäßig 
nur wenige find, die Herausgeber nur den Dienft folcher gethan 
haben, welche mit vorfichtiger Hand den Staub von alten werth— 
vollen Gemälden abwifchen, nicht in Weife der Farbenkledfer 
gehandelt, welche in einfältiger Anmaßung mit ihrer Funftlofen 
Aftenhand über dasjenige hinfahren, was Funftreihe Menfchen: 
hand gebildet. Und man würde auf diefe Weiſe des läſtigen 
Gefchäftes der Vergleihung der, Vielen nicht einmal zugäng- 
lichen alten Gefangbücher überhoben. 

Noch bemerken wir, daß das Format des Buches, ein jehr 
arößes Oktav, für den Firchlichen Gebraud nicht recht bequem 
ift, und daß die unmittelbare Aufeinanderfolge des Melodien 
regiſters, des Spruchregifters und des alphabetifchen Liederver: 
zeichniffes, namentlich der beiden legteren, deren Druckeinrich— 
tung ganz diefelbe ift, befonders den Ungeübten zu manchen Ber 
wirrungen Anlaß gibt. Diefe Pleinen Übelftände würden wohl 
bei einer neuen Auflage zu 'befeitigen ſeyn. 
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Zum Schluffe erfläven wir aus voller Überzeugung und 
nach forgfältiger Prüfung, daß wir, ungeachtet der. Fleinen Aus: 
fiellungen, die wir erhoben haben, in der ganzen älteren und 
neueren Litteratur Fein Gefangbud; Fennen, welches in Bezug 
auf Firchliche Brauchbarfeit diefem mit Recht fo genannten Lie: 
derſchatze vorzuziehen wäre, oder auch nur gleichfäme. Wir 
preifen die Gemeinde glücklich, der es gelingt, fich den öffent: 
lichen Gebrauch eines folchen Buches zu erringen. ‘Der ſchänd— 
liche Kiechenraub, welcher in der dunfeln Zeit der Aufflärung 
auf diefem Gebiete begangen worden, wird jeßt mehr und mehr 
erkannt, das fchöne Jubeljahr der Wiederherfteflung der Kirche 
in den verlorenen Beſitz kommt auch auf. ihm näher und näher 
heran. Es iſt eine der wichtigften Aufgaben und der heiligften 
Pflichten der Fiechlichen Obern, daß fie hier den Schaden Jo— 
ſeph's heilen und die Wunden Zions verbinden. Es wäre ein 
erfter, aber ſchon höchſt erfreulicher Schritt nach diefem Ziele 
hin, wenn e8 den Gemeinden, die infoweit geiftlich mündig gewor: 
den find, daß fie Wein und Waffer auf diefem Gebiete von 
einander unferfcheiden Fünnen und nach der gefunden Nahrung 
begierig find, auf ihr Verlangen geftattet würde, den ihnen auf 
gedrungenen Unrath den Maulwürfen und den Fledermäufen hine 
zuwerfen, und ein Buch wie das vorliegende firchlich einzuführen. 
Dem Vernehmen nad) ift diefer Wunfch an einigen Orten fchon 
in Erfüllung gegangen; einer Gemeinde im Pofenfchen z. B. ift 
der kirchliche Gebrauch des Liederfchaßes durch Die Königl. Ne 
gierung verftattet worden und auch in einer ausgedehnten Schle- 
fiichen Befferungsanftalt ift die Einführung mit Genehmigung 
der Negierung bereits erfolgt. Wir diirfen nach ſolchen Anfäns 
gen und nach der Ihatfache, daß im Königreiche Preußen allen 
Gemeinden, die zu ihren älteren Gefangbüchern zurückkehren 
wollen, dies verftattet worden ift, wohl erwarten, daß unfer 
Wunfc auch in weiteren Kreifen in Erfüllung gehen: wird. Es 
ift wohl nicht zu fürchten, dag man feiner Nealifirung im Sn: 
tereſſe Firchlicher Uniformität entgegenarbeite. Wo die nothwens 
digften Bedürfniffe des geiftlichen Lebens der Gemeinde fehlen, 
da können ſolche Bedenfen gar Feine Bedeutung haben. Zudem 
ift die Einführung eines Werkes wie das vorliegende grade ein 
Schritt zurück zur wahren Uniformität, die durch die Werke 
der neuen Meifter zerftört worden iſt. Geiftliche aber, in deren 


‚Gemeinden Machwerfe eingeführt find, wie 3. B. das Gefang- 


buch zum Gebrauche in den Königlich Preußifchen Landen und 
ähnliche, follten nicht ruhig fchlafen können, bis fie hier Hülfe 
gefchafft. Im ſolchem Falle ein Gefangbuch wie das Porfifche 
wieder einzuführen, hat, außer bei ganz einfachen Sandgemein- 
den, fein entfchiedenes Bedenfen; es ift doch des Beralteten und 
Geſchmackloſen zu viel darin. Die Einführung eines Gefang- 
buches wie der Liederfchaß wird viel geeigneter feyn. Gewiß 
wird der Verleger deffelden Feine Opfer fcheuen, wenn es gilt, 
eine folche Einführung durch Ermäßigung des ohnedem fchon 
fehr billigen Preifes zu befördern. 
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e Berfammlung Deutſcher Philologen und Schul⸗ 
maͤnner in Gotha. 


| (Schluß.) 


| Ein junger Mann, wenn wir nicht irren der Profeffor 
Schnitzer aus Heilbronn, trat dagegen auf, ſprach Allerlei 
von Philofophie und dergleichen, und machte unter Anderem 
folgende fehr keck und zuverfichtlich ausgefprochene Verficherung: 
„Wie Philologen find alle geborene Rationaliſten!“ Es blieb 
noch fill, denn nach dem Löblichen parlamentarifchen Verfah⸗ 
von darf Niemand unterbrechen oder ſtören. Hin und tie: 
der hörte man unangenehmes Geräufch, aber fehr zurüdgehal- 
tenes. Wir athmeten kaum, denn es war in uns feft befchloffen, 
alfe die ſchwache Kraft des Wortes, die uns zu Gebote flünde, 
zufammenzunehmen und unferer Entrüftung Luft zu machen. Der 
Rationaliſt hatte geendet, aber auch Thierfch ſchon um's Wort 
| gebeten. Und fiche, nur wohl weils Thierfch war, Fonnte er 
den Abfchluß diefer Debatten, welchen der Sprecher: Präfident 
fhon ausfprechen wollte, verzögern; er mußte fich daher fehr 
Eurz fafen und fagte darum ungefähr Folgendes: „Wir Fünnen 
uns nicht auf Debatten über diefen Gegenftand einlaffen, denn 
die würden uns ins Hohe, Tiefe, Weite und Breite führen; 
darım nur zwei Worte: wir Philologen wollen geborene 
Rationaliſten feyn, aber in dem Sinne, wie Neudlin 
und Melanchthon!“ Das war gut, unvergleichlich gut abge 
beochen, wenn einmal abgebrochen werden ſollte. Allein ift dadurch 
viel genüßt, ift dadurch der Schwären geheilt? Nein, unferer 
Meinung nach mußte diefer aufgeftochen werden, es mochte daraus 
fließen, was da wollte, und wenn es nur den Gewinn gehabt 
hätte, daß man erfahren, wie die Philologen, wie die Pädago— 
gen, deren angefehenfte Notabilitäten hier verfammelt waren, zu 
der Sache des Glaubens ſtünden. Aber daraus hat man nichts 
erfahren, was hier vorging, daraus, daß zwei oder drei Stim— 
men nach den Worten des Hofraths Thierſch ihr herzliches 
Bravo! nicht unterdrücken Fonnten, kann man nicht mehr fehlie: 
fen als man ſchon weiß.’ Ja, es war die Zeit kurz, man hatte 
noch viel zu thun, man mußte noch Vorträge hören über eine 
f. 9. neue Methode, die alten und neuen Sprachen ftufenweife 
zu ehren, über Arittophanes als äſthetiſchen Kritiker, über 
den Unterricht in der Mathematik (beiläufig ein ſehr anſprechen— 
der Vortrag vom Prof. Ohm aus Berlin) u. ſ. w. Aber wir 
fragen: Was iſt wichtiger, die Methode in den alten Sprachen, 
in der Mathematik, ein Paar philologiſch-äſthetiſche Notizen — 
oder die heilige Sache unſeres Glaubens, die Sache des Ehri- 
fienthums auf den Schulen? Und wenn Feiner der noch defignir- 
ten Redner ein Wort gefprochen hätte, wenn fie zehnmal ihre 
Reiſe vergebens gemacht und fich nicht hätten hören können: 
welch ganz anderen geiftigen und geiftlichen Gewinn würde Die 
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Berfammlung mit nad Haufe und in ihre Schulen gebracht 
haben, wenn den Verhandlungen über den Religionsunterricht 
freier Lauf gelaffen wäre? Diefer Gewinn ift nicht erfolgt, und 
wenn Thierfch auch ein noch fo gutes Wort gefprochen hat, fo 
hilft Dies doch nichts bei denen, welche nicht einmal göttliche Au— 
torität aus der Schrift gelten laffen mögen. Die fchöne Gele: 
genheit alfo, fich für oder wider das Chriftenthum zu erklären, 
das faule und matte maurerifche Halbwerk, das fchlechte Laviren 
und Pariren, die gottloſe Standpunftweisheit aufzugeben oder 
wenigftend auszufprechen und dadurch für die eifrigeren Naturen 
zu brandmarfen, diefe fchöne Gelegenheit ift verfäumt, ift vorbeiz 
gelaffen. Allerdings können wir nicht abfehen, wohin dergleichen 
Debatten geführt haben würden, an einem Orte noch dazu, wo 
Herr Bretfchneider präfidirt, in einer Verſammlung, wo fo 
vielerlei Elemente des geiftigen Lebens neben einander geftellt 
waren; allein wir leben der feften Überzeugung, daß jedweder 
Streit um Glauben und Unglauben zum Heile führt, und daß 
man ihm niemals aus Menfchenfucht und Menfchenwig aug 
dem Wege gehen müffe. 

Fragen wir weiter, welchen Gewinn die Kirche, das Chri- 
ſtenthum aus diefen jährlichen Zufammenfünften Deutfcher Phi- 
fologen und Schulmänner ziehen Fonne, fo müffen wir einer 
Accent auf das zweite Wort legen. Der Zutritt zu dem Berein 
it Jedem geftattet, welcher feine vwoiffenfchaftliche Befähigung 
durch die Bekleidung eines öffentlichen Amts in Kirche oder Schule 
fund gibt, es können alfo auch Geiftliche jeglicher Art daran 
Theil nehmen. Ein Geiftlicher der rechten Art ift aber jedesmal 
auch ein Pädagoge von Fach; denn er erzieht die Menfchen inss 
gefamme für ihre höchſte Beftimmung; ein folcher Geiftlicher hat 
aber auch eine gewichtige Stimme in der Sache der Erziehung. 
Weil es alſo fich fehr oft trifft, daß man wohl ein guter, gelehr: 
ter Philologe, aber ein fchlechter Pädagog und Schulmonard) 
ſeyn kann; weil aber Feine anderen Mittel geeigneter find, auf 
die Befferung oder chriftliche Negeneration der Erziehung und 
des Unterrichts zu wirken, als das lebendige Wort vor vielen, 
fehr vielen Mitbetheiligten: fo Fann allerdings dann für die Kirche, 
für den Glauben viel gewonnen werden, wenn tüchtige geiftliche 
Redner, die Herz und Kopf auf der rechten Stelle haben, die 
Verſammlungen befuchen und nad) beftem Wiffen und Gewiffen 
das Wort verfündigen, welches auch die gewandfeften Wortklau: 
ber und Muthmaßer ftahn laffen follen, und wenn fie der Weis: 
heit den Sieg zu verfchaften ftreben, ohne welche es Fein Heil 
gibt weder hüben noch drüben. Es ift fchön und unumgänglich 
nothwendig, daß die Prediger des heiligen Wortes Arm und 
Reich, Hoch und Niedrig, Groß und Klein für feine Wahrheit 
zn entzünden fuchen, daß fie umhergehen in den Häufern und 
lehren und ermahnen und durch die Eltern auf die Kinder wir 
fen. Aber wer es weiß, wie wenige Diener der Kirche noch 
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oder erft wieder von dem Geifte der Wahrheit getrieben und zu 
jenen Feuereifer entzündet werden; wer es weiß, wie vor allen 
Dingen der Lehrfiand der Kirche felbft erneuert und ich möchte 
ſagen, mit jugendlichem Glaubenseifer erfüllt werden muß, wenn 
auch das Volk nad) Oben greifen und langen foll; wer zudem 
bedenkt, daß die Gymnaſien den zufünftigen Predigern ihre erfte 
und nachhaltigfte Bildung geben: der wird nicht in Abrede ſtellen, 
daß die hauptfächlichfte Wirfung erfi auf die Gymnaſien und 
deren Lehrer geübt werden müffe; der wird überzeugt ſeyn, Daß, 
wenn nur da erft das Wort von der Verſöhnung wieder recht 
zu Ehren und Wirfen kommt, auch die Kirche nicht zu lange 
mehe auf den Troft Iſraels zu warten habe; der wird es end: 
lich für eine heilige Pflicht derer, welche Kraft und Beruf in ſich 
fühlen, für Chriftum in's Feld zu ziehen, halten, daß fie ſich 
fofort aufmachen und an den Orten, wo für das Heil der Schulen 
gefprochen und geftritten wird, ihre Stimme erfchallen laffen. 
Sie werden Feine Prediger in der Wüſte feyn; denn für diefe 
ewige Wahrheit gibt es, wenn fie nur recht gepriefen wird, überall 
enpfängliche und offene Herzen. Wir glauben, daß jenes einzige 
Wort von Thierfch auch diesmal manche annoch ſchwankende 
und ungewiffe Herzen in einer Weiſe befeſtigt und gefichert hat, 
welche in ihrem für Kirche und Schule fegensreichen Erfolge die 
denfelben entweder unnüßen oder gar feindfeligen Diatriben unbe: 
rufener Schwätzer weit überbietet; aber c8 war nur Ein Wort, 
es war nur Eine Behauptung, es war noch lange nicht diejenige 
Erweckung und Begeifterung, welche über die Lehrer unferer 
Schulen ausftrömen muß, wenn fie endlich die futile Blafietheit 
und das mifrologiiche Wortheldenthum geringer achten und der 
Jugend zu den erhabenen Weisheitslehren, zu der unvergleichlichen 
Denffertigfeit, welche wirklich das Studium der Alten gewährt, 
die ewige Wahrheit des Chriftenthums, von moderner Zrivolität 
und von pedantiicher Maurerei unverfürzt und von heidnifchem 
Rationalismus unbefchmußt, in unverfäfchter Reinheit, wie fie 
Luther predigte, lehren follen. Das kann man nicht mit Einem 
Worte abthun, das kann man nicht erreichen, wenn man fic) 
fcheut, auf die Sache einzugehen und lieber die Debatten abbricht, 
als ein weithinfcheinendes und frarfaufloderndes Feuer der firei: 
tenden Gemüther entbrennen fieht. Es ift der guten Sache durch 
das Wort von Thierfch genüßt, mehr genügt, als der triviale 
Vortrag des fih über die Parteien ſtellenden Conſiſtorialraths, 
als das freche Wort des fich zu einem Sprecher für Alfe erhe— 
benden Profeffors fchaden kann; wir geftehen, daß diefe Verſamm— 
lung der Philologen und Schulmänner infonderheit wegen der gei— 
ftigen Präponderanz des Hofraths Thierfch, deffen Richtung und 
Gefinnung hinlänglich befannt ift, auch einen guten Keim für die 
Kräftigung der hriftlichen Lehrer gelegt hat: aber wir haben 
auch die Überzeugung, daß die Berfammlung noch viel mehr wird 
nügen können, wir hoffen, daß, wenn fie fich in ihrer Verfaſſung 
noch vervolffommnet, wenn fie noch regeren Antheil von vorn 
herein an dem Berhältniffe zwifchen Kirche und Schule nimmt, 
fie unferem Deutjchen Baterlande große, fehr danfenswerthe 
Wohlthaten wird erweifen können. Doch damit fommen wir 
Schon auf die Wünfche, welche wir, als zu ihrem noch befferen 
Gedeihen erfprießlich, auszufprechen uns vorgenommen haben. 


| ben Fann. 


716 


Mir. können uns Furz faften, bemerfen aber im Voraus, 
daß grade für uns Preußen die nächte Berfammlung von grö— 
ferev Bedeutung werden Fann, weil die Herren, nad dem löb— 
lichen Wanderfyfteme, fich wieder nach Weſten und Norden 
ichlagen werden, und die Preußifche Univerfitätsftadt Bonn zum 
Berfammlungsorte für das fünftige Jahr ausgewählt ift. Manz 
cherlei Elemente, welche die Gigenthümlichfeit dee Süddeutfchen 
ausmachen, werden dort nicht fo ſtark repräfentirt werden, möge 
daher Norddeutichland feine beften, kräftigſten und entſchieden— 
ſten Naturen hinfenden, damit grade, was wie wünfchen, zu 
einem gedeihlichen Fortfchritte gebracht werde. Die Berfamm: 
fung beficht aus Philologen und Schulmännern. Gut. Hat 
man aber ſchon das Berhältniß zwifchen beiden gehörig unter: 
jucht? Hat man nachgewiefen, in wie weit der bloße Philologe 
für die Schule taugt oder bloß für die Univerfität? Hat man 
fich deutlich gemacht, in wie weit grade der Schulmann nicht 
Philologe feyn darf, um das Erſtere ordentlich zu feyn? Wir 
fönnen’s nicht oft genug wiederholen, daß Die alten Sprachen 
nimmermehr aus unferen Gymnaſien entfernt werden dürfen. 
Aber es ift doch etwas ganz Anderes, Philologie zu treiben und 
die alten Sprachen zur Grundlage der Zugendbildung zu machen. 
Es ift nothwendig, daß, wenn wir in diefem Sinne gute Lehrer 
haben wollen, die Wiffenfchaft der Philologie immer weiter gefürs 
dert werde, Daß jede LUniverfität ſich's zu befonderer Ehre anrech— 
nen müffe, einen anvegenden und gelehrten Philologen zu haben; 
aber eben fo nothwendig, daß diefe Wiffenfchaft der Philologie 
von den Gymnaſien fern gehalten werde, daß die Philologen an 
den Schulen nicht lehren, was fie auf der Univerfität gelernt 
haben. Es it alfo auch gut, wenn diefe Philologen jährlich, 
zufammenfommen und einander über das Mittheilungen machen, 
was fie Neues entdeft, erforscht, gelernt haben, wenn fie fich 
zu gegenfeitigem Forfchen anregen und einander perfönlich näher 
treten und f g. Humanität lernen; auch gut, wenn Schulmän: 
ner dazutreten und zuhören und Allerlei für ihren -Bedarf aus 
den neuen Entdeefungen mit nach Haufe nehmen. Aber wäre 
das letztere nicht für Jedermann gut? für den Theologen nicht 
minder, als für den Zuriften und Arzt? Das Fann doch nicht 
die Bedeutung des Zufaßes ſeyn: DVerfammlung der Philologen 
und Schulmänner? Wir jehen einen fo großen Unterfchied 
zwijchen beiden, daß wir höchfteng Diejenigen Schulmänner zu 
den Bhilologen rechnen mögen, welche fid) noch neben ihren 
Schularbeiten zur Erholung, zur Erfrischung oder aus lobens— 
werther Vorliebe mit der wiffenfchaftlichen Philologie beſchäfti— 
gen. Aber als Schulmänner können fie in diefem Sinne nicht 
auftreten. Als folche müſſen fie Feine Philologen feyn. Wenn 
nun aber doch das Wort Schulmänner in feinem wahren 
Begriffsumfang ftehen bleiben fol, fo erhalten wir zwei einander 
durchaus heterogene Elemente in jenen Derfammlungen, oder 
man müßte eben fo gut Verſammlungen von Theologen und 
Schulmännern, Philofophen und Schulmännern, Naturforfchern, 
Mathematifern, Okonomen und Schulmännern halten können, 
weil fich ja jeder Schulmann aus eben fo lobenswerther Vor: 
fiebe mit diefen Wiffenfchaften neben feinen Amtsgeſchäften abge: 
Sehen wir alfo genauer zu, fo liegt in jenem hin- 


717 


zufügenden und Feine nothwendige, fondern nur eine zufällige 
Derbindung, ja, wenn man will, der Sache nad) fogar eine 
Trennung. Wenn wir demnach unferen erften Wunſch äußern 
follen, fo geht diefer darauf hin, daß man das Verhältniß zwi: 


schen Philologie und Schule, zwifchen Wiſſenſchaft und Unter⸗ 


richt. gehörig unterſuchen und feftfehen möge. Es kann ſeyn, 
daß man die Verſchiedenheit der zuſammengeworfenen Elemente 
erkennt, daß man dieſelben auch in praxi ſondert; aber doch 
haben wir nicht die Anſicht, daß ſich die Schulmänner nur ſogleich 
wieder trennen und fich für ſich allein zuſammenthun ſollten. 
Nein, die Gemeinſchaft muß erhalten werden, kann und möge 
ſogar noch eine Förderung und Vergrößerung dadurch erhalten, 
daß ſich chriſtliche Volkslehrer, Prediger, Theologen hinzuthun 
und durch dieſe zuſammen nicht bloß die Wiſſenſchaft überhaupt 
gefördert werde, ſondern die Grundlage für dieſelbe, der Unter: 
richt in den höheren Schulen, eine gedeihliche Verbefferung erfahre. 
Indeſſen kann eine Auferlihe Trennung nicht wohl vermieden 
werden, die nämlich, dab man nicht die Sache beider identifieire 
und unter einander werfe, fondern jedes Intereſſe für fich abmache 
und fürdere. 

Dergleichen Unterfuchungen können aber nicht durch Einen 
Vortrag und durch Eine Furze Verhandlung über die Zuſtim— 
mung oder Abweichung davon befeitigt werden, fondern man 
muß Sedem ohne Unterfchied erlauben, ſich darüber auszufprechen, 
man muß jo lange debattiven, bis Keiner mehr Luft hat, eine 
andersartige Meinung zu äußern und zu vertreten. Damit jagen 
wir zugleich, was wie vücjichtlich der Organifation des Vereins 
wünfchen, nämlich, was bisher nicht gefchehen ift, daß man jeden 
Gegenftand, der einmal zum Vortrage gelangt ift, vollſtändig 
durchfpreche und nicht wegen Beichränftheit der Zeit vorfchnell 
aufgebe. Freilich kann es da Fommen, daß mancher Redner 
feinen Vortrag gar nicht hält; gut, diefen mag das Verhand— 
lungsprotokoll aufnehmen, aber nicht, wie auch gebührend zurück— 
gewiefen wurde, noch allerlei andere Abhandlungen, die man 
font nicht zum Drucke bringen Fann.*) Aber was man treibt, 
das treibe man gründlich. Entweder alfo gar Feine Debatten, 
oder ausführliche, erfchöpfende. Man reift doch nicht bloß fo 
weit, um diefes oder jenes Gelehrten Meinung zu vernehmen, 
fondern will ficherlich wiffen, wie die geößere Menge der Schul: 
männer 3. B. über einen Gegenftand des Unterrichts oder über 
feine Methode denkt. Das ift nicht möglich bei der bisherigen 
Einrichtung. Hätte man ſich nur bei dem Lehrbuche der Neli- 
gion mehr Zeit genommen, gewiß würde man mehr Nutzen davon 
gehabt haben, als jet, wo derfelbe faft gar Feiner iſt für die 
jenigen, welche wußfen, worauf es dabei anfommt; gewiß würde 
man auch eine Vertheidigung des Schullehrerſtandes gegen die 
grobe Inveftive, daß er von Geburt dem Nationalismus ange: 
höre, aus Vieler Munde vernommen haben. Oder follten wir 
uns darin irren? 

Der letzte Wunſch reihet ſich gewiſſermaßen dem erſten an. 
Wenn nämlich das Verhältniß der Wiſſenſchaft zur Schule wirk— 
lich unterſucht wird, ſo muß, wenn uns nicht Alles täuſcht, unter 


2) Der Prof. Fritz ſche ans Roſtock machte dieſen Vorſchlag. 
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den Reſultaten auch dies ſeyn, daß die Schule in viel innigerer 
Verbindung mit der Kirche ſtehe, als mit der seinen Wiſſen— 
ſchaft, welche gegen das Chriſtenthum zu ihrem Schaden gleich— 
gültig ſeyn kann; daß alſo neben den alten Sprachen, welche 
den Grund für die Wiffenfchaft legen follen, ganz vorzüglich die 
Lehren des Chriftenthums, welche den Grund für das Leben, 
für diefes und jenes, bauen müffen, unferer Jugend einzuflößen 
jeyen; daß endlich grade die Sache des Chriftenthums, oder, 
wenn wie es gebräuchlicher ausdrücken follen, der Religionsunter— 
richt eine recht eindringliche Erörterung in einer der nächſten 
Berfammlungen verdiene. Siehe da, das wären fchon zwei 
Ihemata, welche zwei Berfammlungen vollauf befhäftigen könn— 
ten, das eine über das Verhältniß der Philologie oder der Wiſſen— 
ichaft überhaupt zue Schule, das andere über den Religions— 
unterricht auf den Gymnaſien. Bon jenem muß man auf dieſes 
kommen, eins wird durch das andere bedingt. So, mein ich, 
müffe man ſich in der Wahl der Themata bejchränfen, und nicht 
in dem Sinne das Kind mit dem Bade ausfchütten, daß man 
über einen allgemeinen Lehrplan für Deutfche Gymnaſien for— 
{hen und fißen will, ehe man noch die nothwendigſten Vorfra— 
gen erledigt hat, und nachher ein zweideutiges Nein herausbringt. 
Es ift wahr, durch die neue Methodenweisheit it der Untere 
vicht ext in den niederen, dann zum Theil in den höheren 
Schulen verdorben worden, und das Fragen nad der befien 
Methode zeigt nicht den beften Lehrer an; aber das Alles muß 
viel ſorgfältiger noch unterfucht werden, als es bis jetzt don 
irgend einem der Erziehungsfünftler geichehen it. Wenn es die 
Schulmänner unterfuchen wollen, fo müffen fie es auf dem 
Grunde der alten Sprachen und des Chriftenthums thun. Ohne 
diefen Grund Fünnen fie eben nicht weiter Fommen, als fie dies 
mol gekommen find, zum Negiven, zum Gehenfaffen. Sind aber 
jene beiden Fragen genügend beantwortet, weiß man, wie die 
Schulen zum Alterthume, wie fie zur Kirche fichen follen; dann 
wird man nachher raſch vorwärts fehreiten und einen immer 
gedeihlicheren Fortgang erleben können. 

Das find unfere Münfche. Möchten fie feine pia desi- 
deria bleiben! Die Art und Weiſe, auf Wiſſenſchaft und Schule 
durch öffentliche DBerfammlungen der am meiſten oder ausge⸗ 
zeichnet dabei betheiligten Männer wirfen zu wollen, ift neu. 
Man weiß noch nicht, wozu das führen fann. Damit es zum 
Guten führe, muß Jeder, welcher das Gute wünfcht, zum Gu⸗ 
ten ſprechen. Wir haben es thun wollen. Nicht gut iſt es, 
wenn die Schule ſich immer mehr von der Kirche abſondern will. 
Sogar der Volksſchule träumt es ſchon längſt von Eman⸗ 
cipationsgedanken. Die höheren Schulen können leichter ihr 
wahres Heil verſtehen lernen. Durch Unterricht und chriſtliche 
Lehrer muß es zumeiſt geſchehen. Drum, wenn über Unterricht 
in öffentlichen Verſammlungen geſprochen und daraus Gutes 
bewirkt werden ſoll, müßten die Prediger des chriſtlichen Glau⸗ 
bens öffentlichen, warmen, wahren Antheil an der Sache des 
Unterrichts, die auch eine des Chriſtenthums iſt, nehmen. Möge 
die nächſte Verſammlung zeigen, daß auch die Kirche und ſie 
mehr, weit mehr als die Wiſſenſchaft, das Gedeihen der höheren 
Schulen im Auge habe; möge die Kirche recht viele ihrer glau— 
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benseifrigen Diener hinfenden und fie zeugen laffen von dem 
Glauben, der uns Alle gerecht macht, zeugen laffen von dem ein: 
zigen und ewigen Grunde aller Bildung, alles Unterrichts, ‚aller 
Erziehung; möge Preußen, in defien Rheinlanden die nächfte 
Berfammlung gehalten werden foll, zu dem vielen Ruhm, welchen 
es fih) um die Schulen feiner Völker erworben hat, noch den 
hinzuerwerben, daß feine Schulmänner und feine Prediger mit 
den Philologen in freundlicher Harmonie aufs Eindringlichfte 
die Fundamente unferes geiftigen Lebens erforfchen, aufs Nach⸗ 
haltigſte für ganz Deutſchland die Bedingungen der chriſtlichen 
Erziehung ergründen, und ſo für den Glauben, für die Wahr⸗ 
heit der proteſtantiſchen Lehre auf's Standhafteſte ſtreiten! 


Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von Han 
Bir Fer Bw 

Die tiefgreifenden Ereigniffe, bei denen ich nun angelangt 
bin, bieten mehrere Seiten der Betrachtung dar. Erſtens ver- 
ſetzen fie uns außerhalb der Gränzen des Kantons Waadt, und 
erinnern an den Umfchwung, die neue Wendung des Radikalis— 
mus in der Schweiz überhaupt. Zweitens hängen fie mit den 
in aufgeregten Staaten fo leicht möglichen Wechfelfällen, Steigen 
und Fallen der tonangebenden Männer zufammen, und bilden fo 
geriffermaßen ein Seitenftü zu den Minifterwechfeln im weft: 
lichen Nachbarfiäate. Endlich und zunächft Fnüpfen fie fih an 
eine allerdings wünfchenswerthe, und fchon fange gefeglic, gebo- 
tene Nevifion der Kirchenverfaoffung. Aus diefem dreifachen Ge 
fihtspunkte müſſen jene Ereigniffe betrachtet werden. In das 
Einzelne einzugehen ift überflüffig, da es in mehreren Artikeln 
Shres Blattes fehon dargefiellt worden iſt. 

Gin bereits vor ſechs Jahren heimgegangener Freund fagte 
beim Anblit der Stürme der dreißiger und ein und dreißiger 
Jahre, es ahne ihm, daß bald der Sturm gegen die 
Kirche losbrechen werde, und er wünſche es. Daß er 
richtig voransgefehen, haben die Exigniffe an mehreren Orten 
der Schweiz in den legten Jahren bewiefen, und die Bewegun- 
gen defielben Kantons, dem er angehörte, haben e8 am meiften 
darsethan. Sie haben auch gezeigt, daß er wohl wußte, was 
er wünfchte, nämlich daß der Sturm ſich an einem Stärkeren 
brechen möge. In der That if es natürlich, daß der Radika— 
lismus, von irreligiöfen Prinzigien erfülft, fich ihrer zu entladen 
und grade weil er radikal verfahren will, denfelben unbedingte 
Anerkennung zu verfchaffen verfucht. Hingegen das dem Radi— 
kalismus entgegengefeßte Regierungsſyſtem, gejeßt auch, daß es 
von irreligiöfen Perjünlichfeiten gehandhabt würde, wird, wenn 
auch der Neligion Abbruch thun, fo doch nicht in radifaler Weiſe 
fie angreifen. Es wird die ehrwürdige Macht der Vergangen- 
heit, ein altes Element des Volkslebens, ehren, manchmal zu fei- 
nen Sweden benußen, es wird flaatsflug verfahren. So ſtellte 
der erfte Konful den Gottesdienft wieder her. So taſtete Die 
abgetretene Negierung des Wagdtlandes das Symbol, die Con- 
feſſion nicht an, und berief fich felbft darauf, ihre Berfolgung 
des fogenannten Sektenweſens zu rechtfertigen. Diefen Stand: 


Nedaktenr: Prof. Dr. Hengitenberg. 


Berleger: Ludwig Dehmigfe. 
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punft bezeichnen auf eigenthümliche Reife einige Worte des ſchon 
angeführten Züricher Nedners, in derfelben Großrathsfigung vor- 
getragen: „ihm an feinem Theile fey es zwar ſchwer, in die 
eigentlichen Lehren des Chriftenthums einzugehen, aber er ehre 
es, weil ausgezeichnete geiftige Kräfte daffelbe vertreten, und weil 
diejenigen Völker denn doch die glüclichfien feyen, bei denen es 
am fefteften wurzele. Darum möge man e$ dem, Bolfe laſſen.“ 
Nicht alfo urtheilt dev Radikalismus. Er if eonfequenter. Aller: 
dings hat das fein Gutes. Soll eine Richtung überwunden 
werden, fo muß fie zum vollen Bewußtfeyn ihrer felbft, zur vollen 


Äußerung der in ihr Tiegenden Kräfte Eommen. Damit rollt fie 


ſich felbft ab und bereitet eine neue Stufe der Entwidelung. 
Die Firchlihe Revolution im Waadtlande Enüpft ſich übri- 


gens, nicht wie in anderen Kantonen, an diefelben Perfönlichkei- 


ten, die von Anfang des politifchen Umfchwunges als bedeutend 
aufgetreten find und in den Gang der Entwickelung eingegriffen 
haben. In den erften Jahren der neuen Ordnung der Dinge, 
d. h. von 1831 bis 1838 herrfchte der Einfluß derjenigen Rich⸗ 
fung vor, welche der Waadtländiſche Nadifalismus jetzt die doftri- 
näre nennt, und die in einigen ausgezeichneten, im Grofen Rath 
einflußreichen Mitgliedern der Afademie und der Negierung ihre 
bedeutendften Stellvertreter fand. Unter diefem Einfluffe wurde 
das Übrigens fchon früher defretirte Schullehrer-Seminar einge: 
richtet, der Bolfsunterricht im ganzen Kanton reorganifirt, die 
Akademie erneuert, die Bibliothef und alle wiffenfchaftlichen Anz 
ftalten und Beſtrebungen freigebig unterftüßt, wie überhaupt diefe 
Periode der neuen Legislation fich durch außerordentlich rege Thä⸗— 
tigfeit in allen Zweigen der Staatsverwaltung auszeichnet. *) 
Selten ift wohl auf fo Fleinem Flächenraum in fo Furzer Zeit 
jo Vieles theils geändert, theils neu gefchaffen worden. Immer: 
hin hätte unter dem Einfluffe jener Nichtung die neue Kirchen: 
verfaſſung nicht fo ausfallen Fünnen, wie fie vorliegt. Aber Vieles 
trug dazu bei, ihren tiberwiegenden Einfluß zu lähmen. Eine 
vom Radikalismus fchlau benußfe, übrigens unbedeutende finanz _ 
zielle Krifis, die Folge der wirklich geoßherzigen Anftrengungen 
der Negierung, die Sucht, das fogenannte Joch der Profefforen 
abzufchütteln, Die feit einer Neihe von Jahren abwechfelnd den 
Präfidentenftuhl im Großen Nathe inne gehabt, endlich die vom 
Radikalismus ausgeftreute Befchuldigung, daß die Doftrinärs 
fi) vom Methodismus beherrfchen, oder wenigftens influenziren 
fießen, und feine Zwecke fürderten, alle Diefe Umftände machen 
es leicht begreiflich, daß in einem ohnedem leicht erregbaren und 
wie in beffändigem Fluß begriffenen Volksleben eine gewifle Krifis 
eintrat, die fich im Großen Rathe deutlich fund gab, zubörderft 
in der Wahl eines Nathsheren und des Präfidenten, in den 
Wahlen der Gefandten für die Tagjagung, weiterhin in den Ber: 
handlungen über den Entwurf einer neuen Kirchenverfaffung- 
(Schluß folgt.) 


°) Eine Überficht deſſen, was bis 1836 geleiflet worden, gibt der 
discours prononc& dans Je grand conseil du canton de Vaud le 
26. Janvier 1836, pour la celöture de la derniere session ordi- 
naire de la legislature de 1831— 1836, par C. Monnard, pre- 
sident de ce conseil. ; 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 11. November. JR 9. 


Hiſtoriſch⸗ politiſche Blaͤtter fuͤr das katholiſche Deutſch⸗ 
land. Herausgegeben von G. Phillips und 
G. Görres. After bis Iter Band. München, 
| 
| 


den recht wohl geeignet feyen.” Wer das Leben der chriftlichen 
Gemeinde feit ihrem Anfange bis jeßt als das Wachsthum eines 
organischen Geiftes faßt, wird wohl begreifen fönnen, wie zwei 
Hauptäfte die Krone des Baumes bilden fönnen, jeder Aft in’ 
derfchiedener Nichtung, mit Windungen, die von denen des ande: 
ven abfiehen, mit anderen Zweigen, Blättern, Blüthen und doch 
in Einem Saft und eben, und doch in Einer organifchen Be— 
siehung zum gemeinfamen Stamme, aus dem fie Saft und Le 
ben ziehen, wenn auch Stürme aus verfchiedenen Himmelsgegen: 
den ihnen Gefahr bringen, und anderer Lüfte Säufeln zuerft 
ihre Blätter bewegt; er wird begreifen fönnen, daß fich Glie⸗ 
der des einen Altes in Mitleidenfchaft, in einer innerften glied: 
lichen Gemeinfchaft mit Gliedern des anderen Aftes fühlen, ohne 
darum aufzuhören, eben fie zu feyn und an ihrem Aſte feige: 
wachſen. Bei einer gläfernen Perücke ift das anders; und bei 
dem fteinernen Weinlaub und den Stechpalmenzweigen eines Sa⸗ 
framentshäuschens, wie fchön es übrigens fey, auch. Doch fo 
viele fchöne, Iebendige Stellen in des Verf. Sendfehreiben mögen 
und entichuldigen, wenn wir uns erlauben, von dieſem Derf. 
die Überzeugung zu hegen, er veiche uns nur im Streite das 
gläferne Werf dar, und in der That fiehe es mit ihm nicht fo 
mineralogifch und erdartig. &. 347. erkennt er an, daß das 
Athanafianifihe Symbol „kaum etwas Anderes enthalte als den 
Zrinitätsglauben und den Glauben an die Gottheit Chriſti“ — 
anderen, nachher als Unterfcheidungslehren aufge: 
richteten Dogmen, „habe es damals nicht gegolten.” 
Wenn der Verf. zu diefer Einficht den guten Willen binzuthut, 
den Mann, an den er fehreibt, zu verftehen, wird er finden, daß 
diefer gemeint hat, die in der Kirche zuerft als wichtig zur 
Sprache gefommenen Themata, feyen eben die Grundfefte, der 
Stamm ber hriftlichen Kirche, und in diefer Grundfefte, in den 
alten Symbolen, müßten fich Katholifen und Proteftanten in 
brüderlicher Einheit den modernen Heiden gegenüber fühlen, fühlen 
in Mitleidenfchaft, wenn einer von beiden Äſten durch Diefe 
fremde Gewalt berührt werde, ohne daß darum die Sonderbil- 
dung der einzelnen Afte, ohne daß ihre befondere Doktrin von 
Kirche und Sündenvergebung verlaffen zu werden brauche: 
— il buon col buon non prende guerra 
prima che co’ malvagi vincer prove — 

Will aber der Verf., wollen andere Katholiken diefe Ein: 
heit im Stamme, wollen fie die Einheit, die zwiſchen ihnen und 
zwifchen gläubigen Proteftanten durch den Glauben an das erlö- 
fende Blut unferes Heren und Heilandes befichen Fann, von ſich 
ſtoßen und ſich mit aller Gewalt alles lebensvollen Zuſammen— 
hanges entſchlagen, ſich zu Glasfäden an der Perücke machen — 
uns kann's auch recht ſeyn! Gott wird zwiſchen uns richten! 


1838. 1839. 8. 


Dritter Artikel. 


Wir haben in unſerem zweiten Artikel abſichtlich Alles ver⸗ 
mieden, was der polemiſchen Richtung angehörte, indem ja Po: 
lemik genug geübt worden iſt und man ſich am Ende in Güte 
‚immer noch beffer über die Punkte verficht, wo man einmal 
| nicht übereinftimmen Fann, als in der Stimmung des Zanfes. 
Dies ift unfere Anficht auch jeht noch. Wenn Nef. fich alfo 
genoöthigt fieht, in diefem Artifel doch Feindliches zur Sprache 
zu beingen, fo mögen es die Herausgeber als eine Verwahrung 
anſehen, nicht als einen Angriff, der, wie die Sachen fid) jetzt 
politifch Gott ſey Dank wieder geftaltet haben, auch weder Sinn 
noch Zweck haben Fönnte. 

Sn den früheren Artifeln find die beiden erften Bände der 
oben bezeichneten Zeitſchrift befprochen worden. Wir Fommen 
zum dritten; — in diefen herein zieht fich aber ein Auffa aus 
dem zweiten, den wir abfichtlich früher gar nicht berührt haben. 
Der deitte Band enthält nämlich ein „zweites Sendfchreiben an 
/ Heinrich Leo,” wozu das erfte im zweiten Bande die noth: 
wendige Einleitung bildet. Auf diefes Fommen wir mit wenigen 

Worten zurück. Der Sendfchreiber erweift ſich überall als einen 
‚Katholifen, deſſen religiöfe Überzeugung wie die fleinerne Fili- 
grängrbeit eines Tabernakels ausgemeißelt ift in alfen Theilen, 
hart ift in allen Theilen und wachfender, Tebendiger Bewegung, 
wie es fcheint, ganz entbehrt. Sonft pflegt bei jedem Menfchen 
ein Kern der religiöfen Überzeugung da zu feyn, ein flarfer, 
unbiegfamer Stamm, welcher Träger ift des ganzen Geiftes: 
lebens, und aus welchem biegfamere Theile, jüngere Schoßen, 
Aſte, Sommerladden, Laub und Blüthen in Iuftigem, windwogen⸗ 
dem Leben fröhlich hervorfproffen. Hier aber ift Alles, wenn 
auch hie und da elaftiich, wie an einer Perücke von Glasfäden, 
doch auch todt ausgefponnen und unlebendig wie an einer glä- 
fernen Perücke. Und von diefem Standpunfte aus muß der 
Derf. denn freilich befennen: „Ich befite nicht Biegſamkeit des 
Geiftes genug, um die Gültigkeit zweier Sätze neben einander 
zu begreifen, von denen der eine ausfagt, daB die Dogmen 
zweier Glaubensparteien über Kirche und Sündenvergebung, — 
Kardinalpunfte alles Chriſtenthums, — im entfchiedenften Wi: 
derfpruche mit einander fiehen, und der andere, daB fie beider: 
feits den Grundfeſten des chriftlichen Glaubens entiprechend, und 
darum eine gewiffe Verbindung zwifchen beiden Theilen zu begrün⸗ 
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Daß aber Ähnliches eine Anzahl derjenigen will, welche ſich 
thätig für die Münchener Hiftorifch - politischen Blätter intereffi- 
von, zeigen vor allen Dingen die Berhandlungen mit dem Ber: 
faffer der Schrift: Kleiner Beitrag zu Berichtigung eines großen 
Mißverfiändniffes. Hannover 1839. — 

Man betrachte die Neligionsgefchichte des einzelnen Indi— 
viduums, wenn es wirflich von religiöfem Leben ergriffen ift. 
Deutlich ſcharf entwickeln ſich in ihm z. B. fittliche Hauptſätze, 
er entſchlägt ſich der groben Sünden, wenn er zu ſolchen Nei— 
gung verſpürt hat — aber ſofort fühlt er ſeine ſittliche Kraft 
nun mit derſelben Laſt in dem Kampfe mit feineren Sünden 
beladen — er entſchlägt ſich auch dieſer — und nun werden 
ihm Dinge zum inneren Vorwurfe, zum Gegenſtande des ſitt— 
lichen Strebens und Ningens, die fein Auge gar nicht bemerkte 
als er noch geöberen Leidenschaften Widerfiand zu leiften hatte. 
Se feiner das fittliche Leben wird, je individueller wird es — 
dag zartefte fittliche Streben gehört immer nur Einer Seele an, 
denn es tritt. eben ein, wenn die allgemeinen, die groben, Die 
Jedem in’s Auge fallenden Fehler überwunden find, wenn man 
angekommen ift bei der Wahrnehmung der flilfften, geheimften, 
individuellften Seelenbeziehungen zu Gott und Satan. Solf aber 
der, welcher bei dieſem zarten individuellen Seelenleben ange: 
langt ift, darum feinen hriftlichen Brüdern die Gemeinichaft der 
zehn Gebote auffündigen? deshalb auffündigen, weil fie für ihn 
eine ganz andere Phyſiognomie, eine ganz andere Auslegung 
befommen haben als für den, der in gröberen Bildungszuftänden 
beharrt? weil er ſich ſchon als Sünde gegen das fünfte, fechfte 
Gebot anvechnet, was der Andere in feiner gröberen Weife für 
einen unfchuldigen Spaß hält, oder was diefer fo wenig zu unter: 
fcheiden vermag, wie das Ohr eines Oberfachfen d und £? — 
Gewiß nicht! — Troß der verfchiedenen Auslegung bleibt hier 
eine Gemeinfchaft, denn auf wie verfchiedenen fittlihen Stand: 
punkten das Gebot auch verfchieden zur Sprache kömmt, es bleibt 
für ſich doch das einige und felbe, und hat eben dadurch die 
wahre Natur eines religiöfen Symbolums, welches die Aufgabe 
hat, das individuell auseinander firebende in den Grundfeften 
zufammen zu halten. Wie es aber im fittlichen Leben if, fo 


aud im dogmatifchen — und fo erlaube ung der Sendjihreiber | 
für unfere Perfon an die iymbolifche Macht der Glaubensforz | diefe Lichterchen und Bilderchen und Kleiderhen anzuerkennen, 
meln der alten Kirche für Katholiken und Protefianten gleiche wenn fie wirklich Ausdruck und Blüthe eines reichen, inneren 
mäßig zu glauben, mit wie verfchiedener Stimmung das Geſicht Geifteslebens wären. — Jetzt find fie nur einzelne in eine Fluch 


derfelben auch in den Nömifchen und in den Lutherifchen oder 


1724 lie, 
Klaffififation der f. 9. proteftantifchen Richtungen nicht im mine 
deften genau iſt; daß er ©. 343. eine dritte, „und grade die 
gegenwärtig lebendigfte, in Kurzem vieffeicht geiftigmächtigfte Rich— 
tung der proteflantifchen Seite ganz überfehen hatz die Nichtung 
nämlich, welche Feineswegs weder an den natürlichen Kräften 
ihres Geiftes, noch an einer fubjeftiven Offenbarung einen An— 
fehnungspunft zu haben meint, fondern die alte Kirche, d. h. die 
Kicche, ehe fie von Rom allein in Pacht genommen ward (auch) 
die Nömifche Kirche, fo lange fie gegen die Ältere nicht fündigte) 
zu ihrem Anlehnungs- und Stüßpunfte nicht nur, fondern zu 
ihrem Lebensquell und Führer hat. Diefe dritte Richtung des 
proteftantifchen Kirchenlebens, welche im Grunde allein ein Les 
ben, wenigftens ein Firchliches Leben, auf unferer Seite -hat, 
wird das Meifte, was der Derf. des Sendfchreibens an Leo 
von ©. 362. an über die Bedeutung Firchlicher Riten fagt, zuzu— 
geben fich gedrungen fühlen, wo diefe Firchlichen Riten ein richtiges 
Verſtändniß begleitet; aber leider fpricht die Erfcheinung dem, daß 
dies richtige Verſtändniß in der Nömifchen Kieche ſehr verbreitet 
ſey, überall Sohn, und wenn Heinrich Leo vielleicht mit eiges 
nen Ohren in der Petersfirche in Nom Neminiscenzen, oder 
vieffeicht fogar mehr als Neminiscenzen aus dem Sägerchor im 
Freifchüg, was aus Neapel zurücziehende Oſterreichiſche Zäger 
durch Nom geblafen hatten, bei Firchlichen Aften hätte auffpielen 
hören; wenn er im Dom von Siena, in einem Präludium die 
ganz frivofe Melodie eines Deutfchen Bolfsliedes hätte vortra— 
gen hören — wenn er in ähnlicher Weife in Katholifchen Kirchen 
in Deutfchland und Stalien einen armſelig-geiſtloſen Mißbrauch 
auch anderer Künfte gefehen (z. B. die höchſt gefucht -allegori« 
fchen Malereien mancher ehemaliger SZefuitenficchen, oder. die 
wahrhaft gräulich=gefchmadlofen manierirten Skulpturen der Cers 
tafa bei Pavia, wo die Symbole de3 Todes und des Elendes 
zu Trägern des überladenften Prunfes verarbeitet find) — {9 
wird der Sendfchreiber es ihm nicht übel nehmen dürfen, wenn 
er die Äußere Pracht einer jo von Takt und Geſchmack verlaffes 
nen Kirche (wie fie fich jeht mißbräuchlich — aber in einem 
Grade mißbräuchlic zeigt, daß der Mißbrauch zum Gebraud) 
geworden —) Sperrfunfel nennt, und von Lichterchen und Bil 
derchen und Kleiderchen fpricht, trotz aller Bereitwilligkeit, alle 


Ungeſchmacks, in eine Fluth von Kunftentartung und Dummheit 


Heidelberger Katechismus hereinfehen mag. Es ift daffelbe mild» eingewicelte Nefte früheren befferen Sinnes theils, theils ganz 


ftarfe Geficht unferes Herrn Jeſu, wenn's auch der Eine im 


Profil und der Andere en face fieht. Will er's aber nicht erlau⸗ 


ben, ſo wird er uns wenigſtens nicht hindern, für unſere Perſon 


doch daran zu glauben, und ſeine gläſerne Perücke bei Wege 
laſſen freilich befürchten, 


liegen zu laſſen. ©. 341 und 342. 
daB wir uns auf folchem Scheidewege befinden; daß die Einig- 
£eit, die fich der Verf. des Sendfchreibens an Görres noch 
als upolh dachte, eine unmögliche if. Vielleicht hebt fich aber 
die Befürchtung, wenn ſich der Verf. des Sendfchreibens an 


junge Sproffen von Neuem hervorbrechenden befferen Sinnes; 
und wie weit und wohin dies neue Geiftesleben der Katholifchen 
Kirche führt, wird man uns billig erſt abwarten laffen, ehe man 
von uns auch da noch eine Anerkennung fordert, wo man ung 
Ode und Armuth vorwirft. Beffer gar einen Putz im Haufe, 
als Trödel und Heidumdüddel! 

So viel über dag erſte, noch im zweiten Bande enthaltene 
Sendfchreiben — wir gehen zu dem zweiten Sendſchreiben im 
dritten. Bande, und zu Diefem überhaupt über. Dies zweite 


Leo etwas beffer unterrichten, und überzeugen will, daß feine, Sendſchreiben bezieht ſich nun bloß auf Leo's Äußerungen über 
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das Fatholifhe Dogma von der Abendmahlsichre. Gleich falt 
allen Anderen, die diefe Auferungen befprachen, bezeichnet fie der 
Verf. als vationaliftifh. Was das in dieſem Falle heißen 
folle, geftehen wir nicht zu wiffen. Brodt und Wein im Abend» 
mahle haben außer ihrer myſtiſchen Bedeutung auch eine evident 
finnliche: man fieht fie, fühlt fie, ſchmeckt fie, wiegt fie u. f. w., 
nad) allen diefen Seiten ihres Vorhandenſeyns geht durch die 
Confefration nicht die mindefte Veränderung in ihnen vorz fie 
befommen feine andere Farbe und Geftalt, Fein anderes Ge 
wicht, feinen anderen Gefchmad u. f. w., furz! fie bleiben nad) 
der Seite ihres finnlichen Seyns das, was die Sprache Brodt 
nennt, und das, was fie Wein nennt. Es ift alfo lediglic eine 
und Proteftanten wunderlich berührende Sprachtyrannei, wenn 


alle diefe in das Gebiet der Lerifographie fallende Bedingungen 


der Anwendung der Worte Brodt und Wein von der Katholi- 
{hen Kirche durch Machtfprüche geläugnet, d. h. zu einer bloßen 
Species herabgefegt werden. Gegen diefe Sprachtyrannei haben 
fi) die Reformatoren aufgelehnt, ohne darum alle Rationaliften 
zu ſeyn; denn fie haben, inden fie behaupteten, im Abendmahl 
bleibe Brodt und Wein, außerdem daß es eine myftifche Er- 
fülfung erhalte oder myftifche Veränderung erleide, aud) finnlich 
Brodt und Wein, den gemeinen Verſtand nur fo weit ange: 
wendet, als ihm eine Berechtigung wirklich zufümmt. Ob eine 
Sache Stof oder Stein, Hafer oder Gerſte fey, dies zu ent: 
fcheiden nach der finnlichen Seite ift der gemeine, der ganz 
gemeine DBerftand in feinem vollfommenen Nechte, und ein 
Rationalismus entſteht erſt, wen der gemeine Berftand dies fein 
Recht überjchreitet, wenn er z. B., nachdem er das Zugeftändniß 
der finnlichen Natur von Brodt und Wein im Abendmahl erhal: 
ten, aud) über die Bedeutung des Suframentes felbjt mitreden 
wollte, wie das bei Zwingli (nicht bei Calvin) der Fall war. 
Daß der Fatholifche Verf. des Sendfchreibens an H. Leo übri: 
gens in der proteftantifchen Theologie nicht allzu fehr bewwandert, 
und der Meinung ifi, Calvin habe das Suframent des Abend: 
mahls zu einer bloßen Gedächtnißfeier herabgefeht, wollen wir 
ihm zu Gute halten; nur foll ev einerfeits Niemanden darum, 
weil er fi wie Leo zu Calvin hält, zu den Nationaliften 
rechnen, ev müßte denn Alle dazu zählen, die irgend etwas 
mit Röhr und Eonforten gemein haben, und demnach fic) felbft, 
da ex ohne Zweifel eben fo wie der Herr General: Quperinten: 
dent die Nafe der Länge und den Mund der Quere hat; und ande 
rerfeits ſoll er nicht fo ungerecht feyn, von einem theologiſchen 
Streifzuge in einer raſch hingeworfenen Streitſchrift eine aller— 
ſeits gelehrt begründete patriſtiſche Gelehrſamkeit zu fordern, da 
er in ſeiner Gegenſchrift ſelbſt ſo grobe kirchenhiſtoriſche Verſtöße 
macht. — Übrigens ſcheint uns die Sache dieſe, daß der ganze 
Streit um die Abendmahlslehre hauptſächlich auf eine eigenſinnig 
feftgehaltene Sprachverwirrung hinausläuft, indem ſich innerhalb 
der theologifchen Kreife feit ziemlich früher Zeit eine Termino— 
logie gebildet hat, welche Wörtern finnlicher Bezeichnung andere 
Bedeutungen unterlegt. Daß auf diefe Meife überhaupt jede 
Wiſſenſchaft, alfo auch, die theologiſche, ihre. Terminologre habe, 
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das ſchreiende Unrecht der Katholifchen Kicche, daß fie den auf 
diefe Weiſe in theologifhen, ſpäter namentlich in ſcholaſtiſchen 
Kreifen entwickelten Sprachgebrauch im Dogma an das Bolf 
gebracht, und gern gefehen hat, daß man ihn hier in feiner ein⸗ 
fachen, volkmäßigen Bedeutung anwende und ausbeute; daß man 
das Dogma ſo gefaßt und feſtgehalten hat, daß eine ſolche Aus⸗ 
beutung möglich wird. Das Lutheriſche Dogma und das alt— 
kirchliche Dogma vom Abendmahl würden, wenn man fih in 
Liebe über das Wort Species verſtehen wollte, einander decken; 
aber da die Fatholifche Theologie weder einerfeits von ihren ſcho⸗ 
laſtiſchen Trofteleien laſſen will, noch andererfeits die Folgen aufs 
geben will, die damit zufammenhängen, daß das Volk wenig. 


ſtens großentheils im gröbften Sinne einen Deum in pyxide 


verehrt, iſt eine Verſtändigung ſelbſt zwifchen Lutheranern und 
Katholiken in diefem Punkte unmöglich. Wir können und wollen 
uns hier auf diefe Controverſe nicht weiter einlaffen, nur will 
ung bedünfen, daß weder die Lutherifche noch die Calviniſche 
Abendmahlsiehre mit den Allegationen aus Schriftftellern der 
früheren Jahrhunderte der chriftlichen Kirche, die fich in vorlie⸗ 
gendem Sendſchreiben finden, geſchlagen werden; daß alle dieſe 
Stellen ſich auch in Lutheriſchem und Calviniſchem Sinne vers 
fiehen faffen, und daß alfo die Entjcheidung, wie fie zu verfie- 
hen feyen, doc) allein wieder den biblifhen Stellen ſelbſt 
anheimfällt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Önadenordnung. 


Es fey uns geflattet, eines Buches hier kürzlich zu gedenken, 
welches lange nicht fo allgemein gefannt und in Ehren gehalten ift, 
als es reichlich verdient: Der Evangelifhen Gnadenord— 
nung von David Hollaz, neu wiederaufgelegt Nürnberg bei 
Raw 1838. Preis 7: Sgr. Vornehmlich ſoll diefe Gna— 
denordnung allen Seelſorgern und ſolchen, die ſonſt Seelenzucht 
üben, dringend empfohlen feyn. Je mehr Unordnung ders 
malen im Reiche der Gnaden von allerlei trüben, halbichläche 
tigen Geiftern angerichtet wird, deſto dringender thut es Noth, 
daß die göttlihe Ordnung, die zum Seligwerden hilft, in den 
Gemeinden auf den Leuchter geftellt, gründlich gefaßt und ſcharf 
getrieben werde. Auf diefe heilfame Ordnung verftanden ſich 
aber unjere Väter beffer, als die Kinder diefer Zeit, und wir 
folten darum demüthig bei ihnen in die Schule gehen und in 
die Schule fchieken, die Gehorſam des Glaubens lernen wollen. 
Es gibt jet unter denen, an welchen Chriſtus wirklich, fein Werk 
hat, fo manche Seelen, die ſich viel lieber in einer Art von 
beraufchender Andachtsleftüre oder faftlofen Traftätchen erbauen 
wollen, als in der heiligen Schrift oder in folhen Büchern, 
welche die ernfte heilfame Lehre leiden und treiben; und dringt 
man auf eine folche Seele ernfilich ein, fo Fann man etwa die 
Antwort hören, die Schreiber dieſes neulich einmal befam: Daß 
doch N. N. dem Herzen „viel fanfter thue“ als St. Petrus 
und Paulus. Da gibt es denn ein halbes, unordentliches und 


wer wollte das tadeln? — aber hierin beftund und befteht dann | unklares Gefühlsweien; man Fann von dem Grunde der Hoff: 
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nung weder ſich felber recht Grund und Urfache geben, noch An— 
deren, die davon Nechenfchaft fordern; und was das Schlimmfte 
it, es läuft am Ende auf ein felbfigemachtes Chriftenthum hinaus, 
daß man Ehriftum zu fich, anſtatt ſich recht gründlich zu Chrifto 
bekehren mag. Es iſt ja, was Paulus an den Timotheus fchreibt, 
2, 4, 3., nicht nur unter denen, die draußen find, in traurige 
Erfüllung gegangen vor unferen Augen; es wird mitten unter 
Chriſti Volke wahr auf eine höchft bedenkliche Weife. — Die 
Gnadenordnung von Hollaz kann man nun mit guter Zuver: 
fiht jeder aufrichtigen Seele, die nach Chrifto fragt, in die 
Hände geben, und fie follte ein rechtes Noth- und Hülfsbüchlein 
werden, der heiligen Schrift Auslegerin und Wegbereiterin. Der 
Bibel goldenes ABE, Buße und Glaube, wird darin dem 
Herzen eingebildet; und das nicht auf irgend welche moderne 
Methode bequemer Erleichterung. „Wie eine Seele von der 
eigenen Gerechtigkeit zur Erfenntnif ihres Sündenelends, — wie 
eine um ihr Heil befünmerte Seele zum Glauben an Jeſum 
Chriftum gelangen könne, — wie eine begnadigte Seele im Glau- 
ben und Gnadenftande befeftigt und durch Heiligung der feligen 
Bollendung zugeführt werde” — das lehret hier der Lehrer den 
Fragenden Zuhörer. 


bezeichnen. Nichts defto weniger befindet man fich jebt in einer 
etwas gefährlichen Lage. Diefe Lage ift fo befchaffen, eines 
Theil, daß einige der neueren Schöpfungen in Gefahr find, 

unverfehens durch einen Windftoß umgeworfen zu werden, ande 

ven Theils, daß man, um fie zu retten, nicht im mindeften am 

ſchnell aufgeführten Gebäude rütteln darf, damit nicht die Ge 
genpart davon Anlaß nehme, das Ganze umzuflürzen, d.h. 

man fchwanft zwifchen den beiden Gefahren hin und her, Vieles 

zu verlieren, oder wenigftens fih den Weg zu zeitgemäßen und 

erft durch die Erfahrung erfannten Berbefferungen zu verfperren. 

In einer folchen Krifis befindet fich gegenwärtig der in fo mancher 
Beziehung blühende, fo glänzend bis dahin aufftrebende Kanton 

Waadt. Mir hoffen übrigens mit einiger Zuverficht von dem 
befferen Geifte des Volkes, daß diefe Krifis nur vorübergehend 
feyn werde. 

Was nun insbefondere die Kirchenverfaffung betrifft, fo 
müffen Bedenfen von eigenthümlicher Art gegen die fo fchnelle 
Umänderung derfelben von vorne herein erhoben werden. Don 
der allerdings richtigen Behauptung ausgehend, daß Änderungen 
früher oder fpäter vorgenommen werden mußten, feheint es mir, 
daß fie als Abfchluß der bis zu beftimmten Ziele angelangten 
chriftlichen Bewegung hätten eintreten follen. Damit foll nicht 
das gejagt feyn, daß diefe zuvor ihr Werk hätte vollenden müffen, 
was ungereimt wäre zu behaupten, an ſich und in der Bezie- 
hung, daß die geänderte Kirchenverfoffung eben die Ergebniffe 
der Bewegung in ſich aufnehmend, fie felbft fördern, und ihre 
weitere Ausdehnung fichern follte. Sondern ich meine diefes, 
daß nicht ſchon fünf Jahre nach dem legten furchtbaren Volks— 
fiurme gegen den Methodismus *) ein Gegenftand vom Großen 
Rathe behandelt werden follte, der die kaum geftillte Leidenschaft 
wieder aufzuregen geeignet war. Aber für dergleichen Betrach— 
tungen war der Waadtländifche Geift wenigftens bis vor Kurzem 
ſehr wenig zugänglich, ſey es daß fie überhaupt det Franzöfifchen 
Geiftesart oder tournure d’esprit (um mich des treffenden Auge 
drucks zu bedienen) ferner liegen, fey es, daß die Urſache davon 
in der befonderen Dispofition eines Volkes gefucht werden muf, 
das in einem Zuftande großer Ervegtheit fich befindet, und an 
ſchnellen Wechfel und Übergang gewohnt if. Dem fey nun wie 
ihm wolle, fo viel ift gewiß, daß die Wendung, welche die Kirchen: 
verfaffungsfache genommen, die Ergebniffe der chriftlichen Berne 
gung, die Kirche des Landes überhaupt mit augenfcheinlicher Ge 
fahre bedroht, und erſt noch mehr bedrohen wird, und zugleich 
ein unter der Aſche glimmendes Feuer aufgerührt und wieder 
angefacht, welches noch anderen Schöpfungen der Periode der 
lebten Legislation Gefahr bereiten Fann — * Dr Regi⸗ 
ment vorbehalten. 

Genehmigen Sie u. ſ. w. 


Driefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von J. J. H. in L. 
LE U AR NER 
(Schluß.) 

Die darauf bezüglichen Arbeiten und Verhandlungen bilden 
den Schlußſtein der im Jahre 1830 geſetzlich beſchloſſenen und 
ſeitdem fucceffiv ausgeführten Reviſion und Umſchmelzung der— 
fenigen Formen und Einrichtungen des geſellſchaftlichen Zuftan- 
des, die bei den großen Änderungen zu Anfange des Zahrhun: 
derts unberührt geblieben waren. Es war damals ausdrücklich 
beftimmt worden, daß man bis zum Ende des Jahres 1840, 
d. h. bis nach Abflug von zehn Jahren, damit fertig ſeyn müffe. 
Es könnte allerdings auf den erfien Blick fcheinen, als ob man 
über dem Beftreben, den mächtigen Impuls des Augenblickes zu 
benußen, die gute Gelegenheit zu ergreifen, die Größe der Auf 
gabe, fo wie die wahre Natur und den unläugbaren Charakter 
gefellfchaftlicher Einrichtungen vergaß, die aus dem Leben des 
Volkes erwachfen und auf Dauer und Beftand Anfpruc, machen 
follen. Doc muß man auf die dringende Nothwendigkeit mancher 
nderungen, fo wie auf den Umftand, daß man fich Feineswegs 
in unabänderliche Formen hineinrennen wollte, auf die Fülle von 
Kraft und Thätigfeit, die entwickelt wurde, billige Rückſicht neh— 
men. Wenn man überdies den Geift bedenft, in dem manche 
diefer Änderungen und neuen Schöpfungen vorgenommen wur: 
den, welcher Geift jet vielfach angefochten wird, fo kann man 


jene Umfchmelzung immerhin in vielfacher Hinficht als glücklich °) 1833 bei Anlaß des Winzerfeftes in Vivis. 
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Evangelilche2 


‚Berlin 1840. 


Herr Paftor Bockhorn. 


Die Evangelifche Kirche Kurlands hat fich ſammt ihren übri: 
gen Schwefterfirchen der Ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, fo weit fie 
auch ‘von Deutfchland, dem Heerde des Nationalismus abliegen, 
und fo ficheren Schuß ihnen auch diefe entfernte Lage zu bieten 
fehien, doch dem religiöfen Zerſetzungsprozeſſe des Deutſchen Un⸗ 
glaubens nicht zu entziehen vermocht. Auch hier haben die gei⸗ 
ſtigen Hüter ihre Heerden von der reichen Wieſe der göttlichen 
Offenbarungen in die dürre Wüſte der abſtrakten Reflexionen 
geleitet. Doch die allgemeine Theurung hat wie bei uns, ſo 
auch dort, den Hunger nad) dem nahrhaften Brodte des Wortes 
Gottes geweckt, fo daß nun auch dort viele Väter der Kirche 
ihren verlangenden Kindern nicht mehr Steine ſtatt des Brodtes 
bieten. Wie an Deutfchlands Fall, fo hat Kurland auch an 
Deutfchlands Auferfichen Theil genommen. Aber auch dort ift 
die neue Pflanzung des Glaubens noch zart, und bedarf der 
forgfam pflegenden Hand der Knechte des Weinbergs. In dieſem 
Augenblicke iſt nun der Bau der Kirche Kurlands zu einem wich— 
tigen Entwicelungsftadium angelangt, indem es ſich darum han⸗ 
delt, dem Werke einen neuen Baumeiſter vorzuſetzen, bei dem es 
ſich fragt, ob er, ſo viel an ihm liegt, den Grund, der gelegt 
ift, Jeſus Chriſtus, beſtehen laſſen und lebendige Steine zum 
Tempel Gottes hinzutragen wird, oder ob er den Eckſtein umzu⸗ 
reisen und aus den Trümmern des rationaliftifchen Götzentem— 
gels eine neue Kapelle zufammenzuzimmern und fo gut es gehen 
mag, ihre morſche Gebrechlichfeit mit neuem Kalk und glänzen: 
dir Farbe auszufchmücen unternehmen wird. Der vor einiger 
Zeit verftorbene General-Superintendent der Provinz Kurland 
war ein Mann, der die chriftliche Berwegung wenigftens gewäh⸗ 
von ließ. Es handelt fih nun jet um die neue Beſetzung dieſer 
einflußreichen Stelle. Die Wahl liegt in den Händen des 
gefammten Adels der Provinz: AS defignivter Candidat wird 
allgemein der Paſtor F. A. Bockhorn zu Edſen in Kurland 
betrachtet. Es erſcheint demnach als Pflicht, den theologiſchen 
Charakter dieſes Mannes zu prüfen. Zur Vorlage unſerer 
Prüfung wählen wir einen im vierten Hefte des erfien Ban— 
des des Zahrgangs 1339 der Mittheilungen und Nachrich⸗ 
ten für die evangeliſche Geiſtlichkeit Rußlands enthaltenen Auf—⸗ 
ſatz des beſagten Paſtor Bockhorn. Dieſer Aufſatz hat die 
Überfprift: „Iſt die Anwendung ber menfchlichen Vernunft 
nur in den fogenannten weltlichen Angelegenheiten zuläſſig, 
oder ſollen wir fie auch in Glaubensfachen gebrauchen, und gibt 
es deutliche Ausfprüche der heiligen Schrift, die das eine oder 
das andere gebieten oder verbieten?‘ — Wir bemerfen nun 
gleich von vorne herein, daß der Inhalt diefes Aufſatzes an ſich 
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fo wenig geiftige und wiffenfchaftliche Bedeutung hat, daB unfere 
Kritik mit Recht dem Vorwurfe des Drefchens leeren Strohes 
unterliegen würde, wenn nicht die Wichtigfeit des Zweckes uns 
felbft zur Selbfiverläugnung des Schreibens, unfere Lefer, fo weit 
fie nicht unmittelbar bei der Sache intereffirt find, zur Selbft- 
verläugnung des Lefens, oder doch wenigftens zur Willigkeit unſe— 
vom Schreiben Entfhuldigung angedeihen zu laſſen, treiben müßte. 
Die Rückſicht find wir ihnen aber allerdings als Ermiderung 
ſchuldig, daß wir ihnen eine nicht nur für jeden Chriſten, fon 
dern auch für jeden wifjenfchaftlich Gebildeten und geiftbegabten 
Mann fich eigentlich von felbft erledigende Sache nicht in ihrer 
ganzen Breite entfalten, fondern nur die Schlagpunfte jenes 
Aufſatzes in gebührender Kürze hervorheben, um nicht ihre, noch 
auch unfere eigene Geduld auf ungebührende Probe zu fehen.*) 
Der Aufſatz beginnt mit der Rüge eines logiſchen Miß— 
geiffes, der zu einer reichen Quelle von Irrthümern in unferen 
dogmatifchen Syſtemen geworden ſey. Diefer Mißgriff beftehe 
darin, daß bei der Auflöfung eines Begriffes in feine Elemen⸗ 
tarvorfiellungen, die einzelnen. Momente des Begriffes wiederum 
einer ifolirten Betrachtung. unterworfen, und die dadurch gewon- 
nenen an fich richtigen Beftimmungen auf den Hauptbegriff zurüc- 
getragen würden, was dann zu völlig unftatthaften, wohl gar 
zu den ungereimteften Folgerungen führe. Worin nun aber Das 
Fehlerhafte diefes logifchen Verfahrens beftehen folle, ift doch 
wahrlich nicht einzufehen. Wenn ich etwa den Begriff des Baus 


mes in die Begriffsmomente der Wurzel, des Stammes, der 


Zweige und Blätter zerlege, und diefe Attribute nun weiter 
richtig. (d. h. fo, daß ich. Feine zufälligen, fondern nur die weſent— 
lichen Beftimmungen herausftelle) analyfire, fo ift es doch in der 
That ganz unverfänglich das Reſultat diefer Analyfe zur con 
treteren Erfüllung des Hauptbegeiffes zu verwenden. Selbſt eine 
Kiefewetterfche Logik. Eonnte den Verf. hier eines Richtigeren 
belehren.  Wunderlid, überhaupt nimmt ſich diefes abftraft for- 
maliftifche Räfonnement an der Spitze einer, dogmatifchen Ab— 
handlung des bezeichneten Inhaltes aus. Noch wunderlicher if 
feine Anwendung. Faſſe man den Begriff vom göttlichen Wefen 
als die Allvollkommenheit, fo erfcheine die. höchfte Einfachheit 
und Ungetheiltheit des Weſens als. nothwendiges Nequifit der 


°) Die Kritik dieſes Bockhornſchen Auffages will fich übrigens 
nicht mit der Kritif jener Zeitfchrift identificiren, die ihm. die Aufnahme 
nicht hat verweigern zu miiffen geglaubt. Denn es finden fich aller 
dings Im derfelben andere wiffenfchaftlich bedeutendere, in Acht chriſt⸗ 
lichem Geifte verfaßte Aufſätze und Abhandlungen, ja die hriftliche Rich— 
tung erfcheint in ihr als die vorwiegende, wie ſchon die Nauen ber 
Herausgeber dies nicht anders erwarten laſſen. 
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Gottheit. Um nun das allvolffommene Seyn Gottes, das fic 
mit allvollfommener Wirffamfeit identifieire, unferer Faflungs: 
Eraft näher zu fiellen, feyen für die Darftellung Anthropomor- 
phiſirungen des göttlichen Wefens unvermeidlih. Die Offenba- 
zung fey uns hierin als Mufter vorausgegangen, aber auch in 
wiffenfchaftlichen Syſtemen der. Dogmatif könne und folle die 
Darftellung fich nicht davon losſagen, nur müſſe der producivende 
Geiſt dabei überall den erhabenften Begriff der Gottheit feſthal— 
ten. So könne das Wefen Gottes mit Necht als Weisheit, 
Güte, Macht u. f. w. definiert werden, doch dürfe man nicht 
dabei vergeffen, daß er in der ungetheilteften Einheit dies alles 
zufammen ift, und den Total- Inbegriff dieſer Prödifate in feiner 
all: einmonentlichen Weſenheit repräfentire. Sehe man davon 
ab, fo würden die bis in die feinften Subtilitäten ausgefponne: 
nen, zergliederten, einzelnen Attribute Gottes mehr oder weniger 
mit einander in Eonflift gerathen und zu Irrthümern in Bezie: 
hung auf den Begriff des am ſich abfolut einfachen Weſens 
Gottes verleiten. So richtig nun auch dieſe keineswegs neue 
Bemerkung iſt, ſo wenig erweiſet ſie doch die Falſchheit des 
dabei in Betracht kommenden logiſchen Principes. Wir ſehen 
daraus zuvörderſt nur, daß die Analyſis und Syntheſis der end— 
fichen Begriffe ſich nicht ohne Weiteres auf den Begriff des 
Unendlichen übertragen laffe, und dann ift auch hier zu bemer: 
Een, daß in der Zufammenfaffung diefer in’s Einzelne zerglieder- 
ten Attribute des göttlichen Wefens, die Einfachheit, welche gleich: 
falls zu diefen Attributen gehört, das normirende Band abgeben 
müffe. Die Analyfe der Attribute felbft, wenn fie nur richtig 
angeftellt wird, bleibt dabei an ſich ganz unverfänglic. So iſt 
demnach durchaus nicht einzufehen, wie man von diefen Grund: 
fügen in Beziehung auf das Verhältniß des göttlichen Weſens 
zu den göttlichen Eigenſchaften ausgehend, zu einem Ausfalle 
berechtigt ſey, wie ihn der Verf. gegen die in unſeren dogmati⸗ 
ſchen Lehrbüchern herrſchende Eintheilung der göttlichen Eigen— 
ſchaften in attributa negativa et positiva, naturalia et mora- 
lia, absoluta et relativa, quiescentia et comparativa u. |. w. 
ſich erlaubt. — Aus der ifolirten Betrachtung der Begriffe, die 
Theilvorftellungen eines Ganzen, und hier gar nur Prädifate 
eines in allen Beziehungen ungetheilten Ganzen find, fey nun 
ferner, meint unſer Verf., auch die unverftindige Frage entftan- 
den: ob Gott, da er nad) feiner Allmacht Alles vermöge, auch 
Böfes thun könne? welche die ungereimte Antwort gefunden 
habe: „ja er kann es, aber er will es nicht.” Schon die Der 
finition der Allmacht: „Gott kann Alles,“ fey an fich grund: 
falſch. Man folle vielmehr definiven: Gott ift allmächtig, heißt: 
fein Wille wird fofort zur That. In diefer Begriffs 
beftimmung finde man doch wenigftens einen Anflang der 
göttlichen Allvollkommenheit wieder. Unſer Philofoph ift, man 
muß es geſtehen, fehr genügfam; die Begriffsichärfe iſt in ‚der 
That zu bewundern, die fich mit einem Anklange an das Weſen 
de3 zu beftimmenden Gegenftandes begnügt. Sollte fih in den 
Eirchlichen Definitionen nicht einmal diefer Anklang an die Wahr- 
beit des Begriffes Gottes finden? — Was nun aber die befvittene 
Definition der göttlichen Allmacht betrifft, daß Gott Alles könne, 
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fo ift diefelbe allerdings als ivrthümlich zu verwerfen. Aber wer 
hat fie aud) gegeben? Dem Heren Paſtor Bockhorn if ein 
Fleiner Zufag zu der gewöhnlichen Definition der Allmacht ent: 
ſchlüpft. Denn diefekbe lautet bekanntlich nicht: Gott kann Altes, 
fondern: Gott Fann Alles, was er will. Sollte da noch mit 
der fehr analogen Definition: Sein Wille wird fofort zur That, 
wirklich etwas gewonnen feyn? Beide Definitionen leiden übri- 
gens, objchon man ihnen aud) einen richtigen Sinn unterlegen 
fann, doc) an einer gewiffen Zweideutigfeit. Denn. fie ließen 
jich auch auf das Vermögen der endlichen, vernünftigen Creatur 
beziehen, vorausgefegt, daß der Wille derſelben fich nur innerhalb 
der Schranken ihres Könnens beivegt, wie dies) ein nothwendi- 
ges Nequifit der Dernünftigfeit if. Wir würden deshalb fol- 
gende Definition vorfchlagen: Gott ift allmächtig, heißt: Es gibt 
für fein Können Feine Schranfe als die feines Wollens. Denn 
wenn auch die wahrhaft vernünftige Creatur Alles Fann, was 
fie will, weil fie nur das will, was fie kann, fo gibt es doch 
für. diefelbe noch andere Schranken ihres Könnens als nur die 
ihres Wollens. i 

Wir wollen unfere Lefer nicht weiter mit dem Scharffinne 
incommodiren, mit dem Herr Bockhorn aus dem angegebenen, 
fogifhen Irrthume auch den Urfprung des Satzes herleitet: die 
Vernunft ſey nur in fogenannten weltlichen Sachen zuläfjig, aber 
in Glaubens: und Religionsfachen völlig unbrauchbar (sie!). 
„Wer alfo ein Verdammungsurtheil über das Geiſtesweſen, 
welches vernunftet, ausſpricht,“ fo fhließt diefe Deduktion, „der 
fpricht au ein DVerdammungsurtheil über das Geifteswefen, 
welches glaubt, aus, denn beide Geifteswefen find eines, find 
identifch.” Sehen wir nun, wie unſer Verf. weiter vernunftet 
oder unvernunftet, denn auch Dies Iehtere efymologifche Monftrum 
verjchmäht feine gefuchte Sprache nicht. Es wird nun zunächft 
eine Definition der Vernunft gegeben. Die Bernunft fen das 
Vermögen geiftiger Bernehmung! Gut! Aber was ift das 
Objeft ihrer Bernehmung? Risum teneatis amiei! Cie ver: 
nimmt das geiftige Produft des Erfenntniße, Gefühls- und Be; 
gehrungsvermögens. Für ſolche Unglaublichfeiten bedarf es als 
Beleg der ipsissima verba des Verf. Sie lauten: „Die gei- 
ftige Vernehmung, gleich Vernunft, hat alfo ein reingeiftiges Pro- 
dukt zum Objekte, jedoch ohne Einfchränfung, e$ möge nun von 
intelleftuellen oder fittlichen Kräften, oder wenn man lieber will, 
vom Erkenntniß-, Gefühls: und Begehrungsvermögen. produeirt 
ſeyn.“ Diefe Definition fol nun mit der philofophifchen, welche 
die Bernunft als das Vermögen der Ideen beſtimme, völlig im 
Einklange fiehen. Wie wird diefer Einklang erwiefen? Dadurch), 
weil „die Idee eine geiffige Anfchauung fer, wie etwas möglichſt 
gut feyn könne” (1). Uns kömmt hier auch eine Idee ein, welche 
aber Teider grade umgefehrt in der geiftigen Anfchauung befteht, 
wie etwas möglichft fchlecht feyn Fünne. Wir hören nun 
ferner, die Bernunft fey namentlich und ausfchließfih das Ber: 
mögen, überfinnliche Wahrheiten aufzufaffen, und zu einem zufam: 
menhängenden wohlgeordneten Ganzen zu verfnüpfen; die Der: 
nunft verdammen, heiße alfo wirklich über veligiöfe und fittliche 
Bildung das Anathema ausſprechen. — Wie oft foll es den 
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Rationaliſten noch wiederholt werden, daß die Kirche weder die 
Vernunft des urfprünglich nach dem Bilde Gottes gefchaffenen 
Menfchen, jenes erhabenſte Geſchenk der Gottheit, noch die Ver— 
nunft des zum Bilde Gottes erneuerten, fondern nur die Der. 
nunft des vom Bilde Gottes abgefallenen Menfchen verwerfe? 
Die Herren geriven fid) flets, als ob die Wegſcheiderſche, Bret: 
fehneiderfche, Bockhornſche Vernunft oder die Vernunft des natür⸗ 
lichen Menfchen überhaupt nothwendig und abjolut identiſch wäre 
mit der Vernunft an fid). 

Mir kommen nun zum Hauptpunfte der ganzen Abhand- 
fung, nämlich zur Darlegung des Verhältniffes der Vernunft zur 
göttlichen Offenbarung. Der Verf. fpricht dieſes Berhältniß in 
zwei Sätzen aus. Sie lauten: die Vernunft unterwirft 
die Urkunden der Offenbarung einer wiffenfchaft- 
lihen Behandlung; und was fie auf diefem Wege als 
göttliche Offenbarung anerkennt, dem unterwirft fie 
fich felbft als einer höheren Autorität. Wir fehen alfo, 
die Vernunft fpielt hier die Rolle des fouveränen Volkes und 
die Offenbarung ift zum Bürgerkönig degradirt. Sie it nicht 
gegeben von Gottes Gnaden, ſondern eingejegt und abhängig von 
der Bernunft Gnaden. Die wiffenfchaftliche Behandlung, heißt es 
ferner, habe die alte Infpirationstheorie vernichtet, nad) 
welcher die ganze Bibel nur einen Verfaffer, den heiligen Geift 
habe. Nun erlaubt fih Herr Bockhorn wieder den oft verfuch- 


ten Kunſtgriff, Firchliche Definitionen zu verfälfhen, oder auf 


die Spitze zu treiben, oder zuweilen vorgefommene Extravaganzen 
ohne Weiteres wie das allgemeine Firchlihe Bekenntniß zu 
behandeln, um es dann mit Glück und Ruhm befämpfen zu kön— 
nen. Die alte Infpirationstheorie foll nach ihm nämlich auch 
behaupten, daß in der heiligen Schrift von Anfang bis zu Ende 
alle Worte, Punkte und Bofale vom heiligen Geifte diftivt 
feyen. Mag auch die reformirte Strenge in ihrer äußerften Con: 
fequenz einmal fo weit’gegangen ſeyn, fo wären wir doch begierig, 
eine folche Behauptung auch nur in einem der Lutheriichen Sym— 
bole (felbft unter den veformirten findet fie fich nur in Einem, 
Feineswegs allgemein anerfannten) nachgewiefen zu fehen. An— 
dererfeits it nun Here Bockhorn fo gütig zuzugeftehen, von dev 
grüfenden Vernunft ſey nicht nur die MöglichFeit, fondern 
auch die Wirklichkeit einer göttlichen Offenbarung längſt aner: 
£annt. Timeo Danaos, et dona ferentes! Doch wollen wir 
uns die Mühe nicht verdrießen laffen, den Inhalt des hölzernen 
Pferdes genauer zu befchauen. Hier finden wir nun freilich Feine 


Griechen, fondern lauter Barbaren. Zunächſt erbliden wir wiez | 


der die Bernunft, die alle Hände voll zu thun hat, „theils aus- 
fcheidend die Hüllen und Formen von dem Weſen der Reli: 
gionsidee, das Lofale, Temporale und Nationale von dem All: 
gemeingültigen und Ewigen, theils die religiöfen Ideen felbft 
weiter entwicelnd und höher, geiftiger ausbildend zu einem rei: 
neren, tieferen und umfaffenderen, zu einem himmlifcheren (!) 
Sinne, theils endlich das wiſſenſchaftliche Syſtem immer mehr 
von den Sätzen reinigend, die mit Unrecht darin aufgenommen 
werden.“ Die Vernunft wirthſchaftet aber nicht etwa, wie es 
den Schein gewinnen Eünnte, fo in’s Blaue hinein, fondern 
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fie ſtellt bei ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung der göttlichen 
Offenbarung gewiffe Grundfäge auf. Diefe lauten: a) „die gött⸗ 
liche Offenbarung muß mit ſich ſelbſt im Einklange ſeyn, darf 
ſich ſelbſt nicht widerſprechen.“ Dieſer Grundſatz löſt ſich in 
zwei normirende Sätze auf: a) „von zwei aus der Bibel genom— 
menen contradiftorifchen Sätzen fchließt derjenige, deſſen Wahr: 
heit feinem Zweifel unterliegt, den noch zweifelhaften von der 
Offenbarung aus. Dieſer Sa ift fo Flar, daß er feines 
erörternden Wortes bedarf“ (!). 8) „Wenn ein der Bibel 
entnommener Satz den Gefegen der Vernunft und den in der 
Bernunft gegebenen Neligionsideen widerfpricht: fo kann er nicht 
wahr feyn, mithin auch der in den heiligen Urkunden niederge: 
legten Offenbarung nicht angehören.” Diefer Satz wird daraus 
erwiefen, daß Gott ſich eben fo fehr in der Natur wie in der Schrift 
offenbaret habe. Beide Offenbarungen müßten mit einander tiber: 
einftimmen, Fönnten fich nicht widerfprechen. Die Offenbarung 
in der Natur erreiche aber für uns ihren Höhepunkt in der 
menfohlihen Vernunft. Es dürfe alfo fein Offenbarungs- 
job den Gefegen der Vernunft und den in der Vernunft gege⸗ 
benen Religionsideen widerfprechen, und wo erwieſen if, daB er 
dies thut, verliere er das Merkmal eines Offenbarungsfages. — 
Der zweite Hauptgrundfaß bei der wiffenfchaftlichen Behandlung 
der Offenbarungsunfunden lautet nun b) „das wiſſenſchaftliche 
Lehrgebäude der Offenbarung muß ſich infofern im Einklange 
erhalten mit den übrigen wiſſenſchaftlichen Syſtemen, als eine 
über alle Zweifel erhabene Wahrheit der letzteren gegen einen 
Offenbarungsſatz beweiſt, ſobald beide ſich einander contradikto⸗ 
riſch gegenüberſtellen.“ — Man müſſe nun nach alle dem zwi⸗ 
chen dem Wirklich-Offenbaren und Nicht: Dffenbaren 
in der Offenbarung unterfcheiden. Hierin Liege nichts Ber 
denfliches oder gar Gefährliche, denn alles Weſentliche des Chri— 
ftenthums liege innerhalb der Gränzen des Wirklich-Offenbaren, 
das Nicht-Offenbare redueire ſich auf außerweſentliche, unfrucht⸗ 
bare Vorſtellungen, die auffallender Weiſe bei den verſchiedenen Kir⸗ 
chengenoſſenſchaften in den Vordergrund geſtellt würden. Als Anhang 
erhalten wir hier einen kräftig zelotiſchen Ausfall gegen die unevanz 
gelifche Symbololatrie unferer Tage, gegen den abſurden Dünkel 
derer, die ſich als entſcheidende Offenbarer des Richt: 
Dffenbaren geriren, gegen ihren blinden, fittlich wie religibs 
verderblichen Eifer, in dem fie dem Rückſchritte um drei Jahr— 
hunderte Bahn zu brechen verfuchen. Als Einigungeband für 
alle kirchliche Gemeinfchaften wird dafür die Annahme des Wirk— 
lich-⸗Offenbaren, des Allgemeingültigen im Chriſtenthume empfoh— 
fen. Mer einen anderen, wohl gar den entgegengefegten Weg 
einfchlage, werde fchuldig am Entwidelungsgange der Jahrhun⸗ 
derte. „Was nun aber,“ — ſo ſtellt ſich das Verhältniß der 
Vernunft zur Offenbarung in ſeinem zweiten Charakter feſt, — 
„die Vernunft auf vorbezeichnetem Wege in den heiligen Urkun— 
den erkannt hat, dem unterwirft fie ſich felbft, als einer höheren 
göttlichen Autorität." — Wie in ſich widerfprechend num aber 
diefe ganze Deduftion fey, bedarf Faum einer Andeutung. Bir 
haben bier eine Offenbarung, die nicht etwa, wie Died ihr Be⸗ 
griff mit ſich bringt, das Geheimnißvolle, Verborgene offenbart, 
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fondern deren Inhalt in dem Wirklich Offenbaren befteht. Diefer 
Gedanke ift fo abfurd, daß wir ihn felbft Herrn Bockhorn nicht 
im Eenfte zutrauen Fönnen, und obgleich ev zu dem Far Vorlie⸗ 
genden, alfo Wirklich -Offenbaren feiner Abhandlung gehört, dens 
noch zufehen müffen, ob diefem Wirklich -Dffenbaren nicht doc) 
etwa ein Nicht »Offenbares, Berborgenes zum Grunde liegt. Dies 
dürfte aber nicht ſchwer zu finden fen. Herr Bockhorn meint 
offenbar, die heilige Schrift ſey von begabten, gottbegeiſterten 
Männern verfaßt, welche die höchſten, religiöſen Vernunftideen 
allerdings ſelbſt noch mannichfach befangen in dem Entwickelungs⸗ 
fiondpunfte ihrer Nation und ihrer Zeit, in einer durch tempo: 
relle und Lofale Zufälligfeiten bedingten Form ausgefprochen hätten. 
Mas die allgemeine Vernunft aller Individuen, Zeiten und Or 
ten in ihren Schriften als das Allgemeingültige anerfenne R das 
fen das Ewig-Bleibende an ihren Ausſprüchen, das Übrige gehöre 
in die Sphäre der Vergänglichfeit. Alfo die allgemeine Der; 
nunft ift Richterin der individuellen Dernunft, die in ‚den heilt 
gen Schriften fich ausipricht, und was die erftere an diefen Aus: 
fpriichen als ihr Eigenthum anerfennt, das eignet fie fie) zu und 
fiempelt fie zur ewig gültigen Wahrheit, das Ubrige gibt fie der 
Bergeffenheit anheim. Hätte nun Herr Bockhorn fo gefprochen, 
fo hätte er zwar als Nationalift gefprochen, aber doch als ein 
ehrlicher Rationaliſt. Nun aber hat er ein betrügliches Spiel 
mit dem Worte „Offenbarung getrieben. Um doch den Schein 
dev Kirchlichfeit zu vetten, hat er ein Vernunftprodukt einmal 
Offenbarung und dann mit feinem vechten Namen genannt. Nach 
ſeiner Bezeichnungsweiſe würde die Wegſcheiderſche Dogmatik 
mit viel größerem Rechte eine Offenbarung genannt werden Fön: 
nen, als das Wort Gottes ſelbſt. Denn die erfiere enthält nur 
Wirklich Offenbares, Allgemeingültiges, das letztere aber auch 
viel Nicht» Offenbares, Individuellzufälliges. In derfelben Weiſe 
wären etwa alfe mathematischen Lehrfäge für die Schüler zunächft 
Offenbarungen. Der Lehrer bringt fie als folche an ihn; feine 
Vernunft hat das Necht, ihre Wahrheit zu prüfen, weil fie felbft 
Vernunftprodukte find, wenn auch Produkte einer ftärferen, aus: 
gebildeteren Vernunft als die feinige, und deshalb fähig, feine 
eigene Vernunft zu befruchten, zu entwickeln, ‚zu bilden. Dennod) 
bleibt feine Vernunft für ihn immer das Maß ihrer Wahrheit. 
Nach dem Bockhornſchen Sprachgebrauche wäre alfo jedweder 
Unterricht fortan Offenbarung zu nennen, und die Vernunft der 
Schüler hätte das Vernünftige darin zum Allgemeingültigen zu 
fiempeln, das Unvernünftige zu negiven. Was Übrigens Herr 
Bockhorn als das Vermünftige, als das Wirklich: Offenbare, 
Allgemeingültige und Ervigbleibende in der göttlichen Offenba- 
zung der heiligen Schrift anerkenne, wird nicht ausdrücklich gefagt, 
da fein Auffog nur eine formale Tendenz hat, daß es fic aber 
nicht weit über die blaffen Kategorien „Gott, Freiheit, Tugend 
und Unfterblichfeit“ erheben werde, geht ſchon aus feinem fana- 
tiichen Eifer gegen die Dogmen der Kirche hervor, welche er als 


Zufälligkeiten befeitigt und ausgefchieden wünfcht. — Noch wollen 
wir in zwei Worten die biblifche Begründung bernhren, welche 
Herr Bockhorn feinen dargelegten Anfichten zu geben fucht. Man 
folfe das Neue Teftament (das Alte fcheint alfo Feiner Nede werth) 
von Anfang bis zu Ende mit unbefangenem Sinne leſen, und man 
werde überall nur Vernunft, die veinfte, lauterfte, göttlichſte und 
menfchlichfte Bernunft finden. Da ift es denn allerdings wun- 
derbar, daß die Bernunft fih doch noch mit Ausſcheidung des 
Unvernünftigen zu bemühen haben fol! Die Kürze der Zeit hat 
nun leider Heren Bockhorn nicht geftattet, einzelne beftimmte 
Stellen fowohl des A. als des N. T., welche den Vernunftge— 
brauch in Slaubensfachen als unerläßlich darftellen, vollftändiger 
aufzuführen. Dies ift in der That fehr ſchade. Es wäre fehr 
intereffant gewefen, die Unvernunft mit anzufehen, mit der das 
Wort Gottes zu Ehren der Vernunft feinem Lefer felbft das 
Schwedt in die Hand gibt, das er ihm in’s Herz fioßen fol, 
fo wie wir auch die Frage gerne erörtert gefehen hätten, warum 
denn die Schrift bei dieſem Flaren Bewußtſeyn, daß fie der Ber: 
nunft als ihrer Nichterin unterworfen fey, nicht gleich felbft von 
vorne ‚herein diefen Scheidungsprogeß von Vernünftigem und Un- 
vernünftigem in ihrem Inhalte vollzogen, fondern. ihren Lefern 
diefes fchwierige Gefchäft übertragen habe? Borläufig befchränft 
ſich Herr Bockhorn auf die Anführung einiger Bibelftellen, welche 
den Vernunftgebrauch poſtuliren follen. Wir miiſſen annehmen, er habe, 
wenn auch nicht beim Schreiben feines Auffages, doch vorher einmal 
in feinem Leben Zeit gefunden, die fchlagenditen Stellen herauszufuchen 
und fie ung jegt mitgetheilt. Die angeführten Stellen aber find fol- 
gende: 1 Theff. 5, 4., Matth. 24, 4, Zuc. 21, 8., 1 Joh. 4, 4., Apoſtel⸗ 
geh. 2, 2. Herr Bockhorn hat vielleicht Feine Zeit gehabt, die 
Stellen auszufchreiben, wenn er aber auch auf Leſer gerechnet hat, Die 
feine Zeit hätten, fie nachzufchlagen, fo hat er fich in uns mwenigftens 
verrechnet. War uns umfere Zeit zur Leſung und Kritik feines Auf⸗ 
faßes nicht zu Foftbar, fo fol ung die fleine Mühe ſchließlich nicht vers 
drießen. Die Stellen lauten, 1 Theſſ. 5, 4: Ahr aber, liebe Brüder, 
ſeyd nicht in der Finſterniß, daß euch der Tag wie ein Dieb ergreife. 
Matth. 24, 4.: Jefus aber antwortete und ſprach zu Ihnen: Sehet zu, 
daß euch nicht Jemand verführe. Luc. 21, 8.: Er aber ſprach: Sehet 
zu, laßt euch nicht verführen, denn Viele werden fommen in meinem 
Namen und fagen, Ich fey es, und die Zeit. fey herbei gefommen. 
Folget ihnen nicht nach. 1 Joh. A, 4.: Kindlein, Ihr feyd von Gott, 
und habt Jene überwunden; denn der in euch ift, iſt größer, denn ber 
in der Melt ift. Apoftelgefch. 2, 2.: Und es gefchah fchnell en Braufen 
vom Himmel, als eines gewaltigen Windes, und erfüllete das ganze Haus, da 
fie fagen. — Ein Druckfehlerverzeichnig haben wir dem Hefte der Zeitfchrift, 
in ber der Bockhornſche Aufſatz fich befindet, nicht angehängt gefunden. 
Wir haben alfo In der Schrift des Herrn Bockhorn geiftige Bes 
ſchränktheit, vornehm thuende Unwiffenfchaftlichkeit, entfchiedenen Unglauz 
ben an das Wort Gottes, feindfelige Oppofition gegen das Bekenntniß 
feiner Kirche, ja felbit Mangel an unummwundener und rückſichtslo— 
fer Offenheit in der Darlegung feiner eigentlichen Meinung gefunden. 
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Evangelilchefüirchen-Seitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 18. November. 


M 99. 


Die Evangelifche Kirche und die Erbhuldigung. 


Mit großem Pomp, unter freudigem Aufihwung unzähliger 
Herzen ift Se. Majeſtät dem Könige Friedrich Wilhelm IV. 
von feinen Deutschen Landen die Erbhuldigung geleifiet wor: 
den. Sie wurden fich dabei der unfchäßbaren Wohlthaten bewußt, 
die fie vor fo vielen anderen Ländern voraushaben: des frarfen, 

auf unbezweifeltes Recht feft erbauten Thrones, des angeflamm: 
ten veich gefegneten Königs, der Liebe und Treue, welche König 
und Unterthanen, welche alle Stände des Baterlandes verbin: 
ben, des Friedens und der Eintracht von Deutfchland, dem 
größeren Baterlande, in welchem des Preufifchen Staates, 
und feines Deutfchen Königs Wurzel, Beruf und Zukunft ent: 
halten iſt. Überall wurden beim Blicke vorwärts die Beſorg— 
niſſe von freudigen Hoffnungen überwogen. An demfelben Tage, 
‚wo in Paris auf den König, der fein Königthum vom Volke 
 bherleitet, zum fünften Male gefchoffen wurde, wurde unter 
ſolchen Umftänden in Berlin gehuldigt. 
| Wie verhält fich aber die Evangelifche Kirche zu diefem erha- 
benen Afte? 
| Es liegt in dem Wefen der Huldigung, die ein chrifilicher 
| König von feinen Unterthanen einnimmt, daß nicht bloß die Un: 
\ tertkanen dem Könige, fondern auch der König und die Unter: 
thanen Gott huldigen. Die Huldigung fol die Rechte und Pflich- 
ten des Königs, die Nechte und Pflichten der Unterthanen durch 
\ Erneuerung des Bewußtſeyns ihres Grundes und Inhalts feft- 
ſtellen und heiligen. Diefer Grund aber ift Fein anderer als 
„Gott der Herr, der ein Fels ift ewiglich,” Jeſ. 26, 4. Diefer 
Inhalt hat fein Leben, feine Seele nur aus und in dem Willen 
und Worte Gottes, ohne welches alles Necht jeyn würde wie 
Heu und wie des Grafes Blume. Deshalb beruht die Huldi- 
gung auf gegenfeitigen Eiden. Der König hat am 15. Oftober 
| befannt, „daB er feine Krone zu Lehn trage von dem Allerhöchs 
ſten Seren,” und das Bekenntniß der ihm fchuldigen Rechen— 
ſchaft von jedem Tage und jeder Stunde feiner Negierung fei- 
ı nen Unterthanen als „Gewährleiſtung“ gegeben für die Erfüllung 
‚feiner Pflichten und die Achtung ihrer Nechte. Er hat unter 
Anrufung Gottes des Seren, daß er mit feinem allmächtigen 
‚Arme fein Gelübde befräftige, gelobt vor allem Volk, „fein Re: 
giment zu führen in der Furcht Gottes und in der Liebe der 
Menſchen.“ Und die Unterthanen haben ihm treu, hold und 
gewärtig zu ſeyn geſchworen „ſo wahr ihnen Gott helfe zur 
Seligkeit durch Jeſum Chriſtum.“ 
Die Kirche alſo, welcher das Amt des Wortes Gottes, die 
Verwaltung ſeiner Geheimniſſe anvertraut iſt, und insbeſondere 
die Evangelifche Kirche, der der König, der der Preußiſche 


} 


Staat als Perfon gedacht, wefentlich angehört, hatte bei diefer 
Huldigung erhabene Nechte zu üben und erhabene Pflichten zu 
erfüllen. Darum ift dem Huldigungsafte felbft die Huldigungs- 
predigf, mit Gebet und Gefang, vorangegangen, welcher der Text 
1 Kön. 1, 39. zum Grunde liegt: „Alles Bolt ſprach: 
Glück dem Könige!“, die Huldigung, welche das Volk Iſrael 
dem Könige Salomo leiftete, und welche die Predigt mit fol- 
genden ſchönen Worten auf den gegenwärtigen Huldigungsaft 
anwendet: 

„Wenn das Volk Iſrael ausruft: Glück dem Könige, 
erfennet e3 in dem Salomo feinen rechtmäßigen König und 
Heren. So erfenneit du, Preußifches Bolk, heute, indem 
du in diefen Ausruf einftimmft, den dir von Gott gefegten König 
in Sriedrih Wilhelm IV. Der Höchſte, fpricht Daniel 
zu Nebucadnezar, hat Gewalt über der Menfchen Königreiche 
und gibt fie welchem er will. Nach Gottes Ordnung herrfchen 
in den Neichen der Erde die Könige mit dem Nechte und der 
Macht, die er ihnen verliehen, und in der von ihm erfehenen 
Folge. Nach feinem Rathe hat Friedrich Wilhelm IV. den 
Thron feiner Väter beftiegen und du thuft, was Gott dir befohlen, 
wenn du in ihm deinen König annimmft und ehrefl. Du beu: 
geft dich vor Gott, indem du vor ihm dich beugeft. “ 

Betrachten wir aber näher die Nechte, welche die Kirche zu 
üben und die Pflichten, welche fie zu erfüllen hatte bei diefem 
erhabenen Akte, wo der Staat in feiner ganzen Herrlichkeit ihr 
entgegenfam. 

Nachdem der Herr dem Propheten Daniel den Blick 
eröffnet hatte in die Geheimniffe feiner Weltregierung bis in die 
fernen Ewigfeiten hinein, befchreibt diefer die Kirche Chrifti 
alfo, C. 2. D. 44.: 

„Gott vom Himmel wird ein Königreich aufrichten, das 
nimmermehr zerftöret wird, und fein Königreich wird auf Fein 
ander Bolt fommen. Es wird alle diefe Königreiche zermal: 
men und zerftören, aber e8 wird ewiglich bleiben.“ 

Den König diefes Neichs aber ftellt der Prophet uns in 
folgenden Worten vor Augen, €. 7, 13. 14.: 

„Ich fah in diefem Geficht des Nachts, und fiehe es 
fam einer in des Himmels Wolfen, wie eines Menfchen Sohn 
bis zu dem Alten und ward vor denfelbigen gebracht. Der 
gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, dab ihm alle Völker, 
Leute und Zungen dienen follten. Seine Gewalt ift ewig, 
die nicht vergeht und fein Königreich hat Fein Ende. 

Zunächſt lag hienach der Kirche ob, fich dieſer ihrer erha- 
benen Natur und Beſtimmung, wie das Wort Gottes, den irdi- 
ſchen Staaten gegenüber, fie fefiftellt, bewußt zu werden, und 
aus diefem Bewußtſeyn zu handeln und zu reden. Hieran zu 
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erinnern thut in unferen Tagen doppelt Noth, wo die innere 
und äußere Zerriffenheit der Kirche in Lehre, Zucht und Ber: 
faffung einerſeits, und weitverbreitete pantheiftifche menfchenver: 
götternde Srrlehren über das Weſen des Staats andererfeits 
jene uralten Wahrheiten verdunfeln. 
abftraften Geift reduciren, und vergißt, daß fie den ganzen Men- 
fhen nad) Geift, Seele und Leib wiedergebiert, daß fie felbit 
der Leib Chrifti if. Der Staat fol (— als „Wirklichkeit der 
fittlichen Zdee” —) die Menfchheit zu ihrer endlichen Bollen- 
dung führen, foll die Kirche als untergeordnetes Moment in ich) 
aufheben; er fol, nach Nothe, zus, fie aber abnehmen. So 
lehren die Weltweiſen und bedenfen nicht, daß der Staat, 
als das Neid des Geſetzes, an der Schwächung Theil nimmt, 
welche das Geſetz nach des Apoftel Paulus Lehre durch die 
Sünde erlitten hat, daß er deshalb, wie alles Geſetzes Werf, 
außer Stande ift, den Menfchen zu erneuern, daß das Geſetz 
nur den Schatten der zukünftigen Güter hat, die Wahrheit aber 
in Chriſto ift, der allein das wahrhaft Teiftet und erfüllt, was 
das Geſetz nur fordert. Bei dieſer Huldigung aber traten nod) 
befondere Gründe hinzu, die Pflicht der Diener der Kirche zu 
verftärfen, nach der fie ihres HSauptes ewige Monarchie und fei- 
nes Leibes erhabene Selbftftändigkeit zu behaupten hatten, und 
ihre treue Ubung unerläßlich zu machen. Der Staat hatte nicht 
allein alfe feine Pracht und Herrlichkeit entfaltet, fondern erfchien 
auch, Durch den Segen Gottes des Heren, mit feltener inner 
licher Stärfe, mit jugendlicher Lebenskraft ausgerüftet, welche 
jenem Pomp erſt feine wahre Schönheit verlieh. Königliche Ge: 
finnung und der Unterthanen Liebe und Treue hielten ſich in 
fefter, durch Feine Mißtöne getrübter Umarmung umfchlungen. 
Das Bewußtfeyn dieſer unfchätbaren Güter wurde-noch durch 


den Gegenfaß der politischen Zergiffenheit anderer Staaten erhöht., 


Maren da nicht felbft die Gläubigen in Gefahr, die Nichtigkeit 
alles Srdifchen, die unendliche Erhabenheit des Gebers über feine 
fhönften Gaben, des Schöpfers über feine erhabenften Gefchöpfe, 
des Neiches Gottes, das da ewig bleibt, über die Neiche diefer 
Welt zu vergeffen? Diefe Berfuchung war fo groß, daß ſich 
ohne alle Reflexion dem unmittelbaren chriftlichen Gefühle der 
Wunſch aufdrang, auch die Wahrheit, daß aller diefer Glanz 
doch nur Staub und Afche fey, fombolifirt und vor das von 
Pracht und Schimmer überfättigte Auge geftellt zu fehen, wie 
bei der Inftallation des Papſtes eine Tadel und Werg in der 
Proceffion getragen und diefes von Zeit zu Zeit angezündet wird 
mit den Worten: „Sic transit gloria mundi.” 


Unter folchen Umftänden hatten die Diener der Kirche die- 
felbe gegen die Schmach zu verwahren, welche fo viele ihrer 
abtrünnigen Kinder unter uns ihre anthun, indem fie diefelbe als 
ein Snftitut des Staates betrachten oder behandeln, welches in 
ähnlicher Weife, wie feine übrigen Behörden, ihm diene, zu fei- 
nen Zweden nach feiner Anleitung eingerichtet und zu handeln 
verbunden fey, und in dieſem Sinne auch bei foldhen Feftlich- 
feiten feine Stelle finden müffe. Es galt das Bewußtfeyn der 
Ewigkeit und Einheit der Kirche, gegenüber der Bergänglichfeit 


Man will die Kirche auf 


Tage neu ift, viele Ohren und Herzen offen waren. 
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und Vielheit der Staaten in aller Chriften Herzen zu *5 
zu beleben und kräftig auszuſprechen. 

Man wird uns nicht ſo mißverſtehen, als wollten wir die 
Kirche, oder gar ihre Diener, zu einem ſtolzen iſolirenden Selbſt⸗ 
gefühl verleiten, in welchem fie dem Staate an ſeinem Ehren: 
tage finfter entgegen zu treten habe. Ihr Haupt ift gefommen, 
nicht daß er fich dienen laſſe, fondern daß er diene; die Kirche 
foll feinen Fußſtapfen nachfolgen. Ihr iſt befohlen, ſich zu freuen 
mit den Fröhlichen. Aber ihre Freude ift die Freude im Herrn, 
ihe Dienft ift Handreichung, die Seligfeit zu erlangen. Cie 
Fann der Welt nicht dienen, wenn fie nicht weiß, wer fie felbit 
ift und was die Welt if. Sie „füllt des Lebens Mängel aus 
mit dem, was ewig ſteht,“ aber um dies zu Fönnen, darf fie 
das Bewußtſeyn ihrer ewigen Schäße fich nicht verdunfeln laſſen 
und des Lebens Mängel nicht verfennen, noch verbergen. 
ſoll fchwach werden mit den Schwachen, aber um fie ſtark zu 
machen in der Kraft ihres Hauptes. Bei der Huldigung alfo 
lag ihr ob zu zeigen, wie fo ganz unzulänglich Alles fey, worauf 
man, ohne den Heren Seren, feine Hoffnung bauen möchte, alle 


menfchliche Tugenden und Borfäße, alle Liebe und Treue, alle 
patriotifche Begeifterung, alle Erinnerungen ruhmvoller Borfahs 


ven, alle glänzende Ausfichten in eine Tachende Zufunft, — wie 


wir uns gefaßt zu machen hätten auf die Stunde der Der: - 


fuchung, mo eigene und fremde Sünde, wo fchwere Schiefale, 


wo Fräftige Irrthümer uns anfechten und alle jene Stüben 


erfchüttern würden —, wie wir in diefee Stunde nicht befiehen 


Fönnten ohne den Iebendigen Gott, der den Elenden hilft und 


in den Schwachen ſtark ift —, wie er aber den, nach feiner 
Berheißung, nicht verlaffen und verfäumen werde, der feinen 
Namen anruft. „Verflucht ift der Mann, der fi auf 
Menfchen verläßt, und hält Fleifch für feinen Arm,” 
Ser. 17,5. „DBerlaffet euch nicht auf Fürften, fie find 
Menfchen, die können ja nicht helfen. Denn des 
Menfchen Geift muß davon, und er muß wieder zur 
Erde werden, alsdann find verloren alle feine An— 
ſchläge,“ Pf. 146, 3.4. Das find die Wahrheiten, nach denen 
des Königs, nad) denen der Unterthanen Herzen, — bewußt 
oder unbewußt — inwendiges Berlangen trugen unter dem über: 
mannenden Pomp des Huldigungsgepränges. Denn warum zogen 
fie in feierlicher Proceffion in die Kirche, als weil die Welt und 
was in der Welt ift ihnen nicht genügte zu dem was fie vor 
hatten; warum fchiworen fie bei dem Namen des allmächtigen 
Gottes, als weil fie felbft ohne diefen Namen unzuverläffig und 
unglaubwürdig find, warum fchloffen fie ihre Feier mit dem 
ſchönen: „Nun danfet Alle Gott,” als weil fie ohne ihn, 
den Dreieinigen, den erhabenen Aft der Huldigung nicht 
hätten vollziehen Fünnen? Wir haben der Huldigung und der 
Huldigungspredigt felbft beigewohnt, und was wir vor, während 
und nach derfelben wahrgenommen, beftäfigt uns die Wberzeuz 


gung, daß dem erfrifchenden Ernfte diefer alten Wahrheiten, die 


aber an diefem Tage neu waren, wie der junge Morgen alle 
Die ganze 
Gefinnung, in der die erhabene Feier begangen, insbefondere 


Sie 
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aber der Eid gefchworen wurde, mußte dadurch erhöht und gehei- 
ligt werden. 

Aus diefem Gefichtspunfte müffen wir alfes dasjenige als 
der Firchlichen Huldigungsfeier fremd, ja als ftörend für diefelbe 
betrachten, was geeignet ift, Selbftgenugfamfeit, Gefühl hinläng- 
licher eigener Tüchtigkeit, Vertrauen auf ſich ſelbſt, ſtatt auf 
Gott, in den Zuhörern zu erweden. Menfchenlob gehört nicht 
an die heilige Stätte, am wenigften an dem Tage, wo die Herr: 
lichkeit diefer Melt ohnehin. Augen und Herzen erfüllt; nicht 
auf die Lippen des Dieners der Kirche, die zum Preife Gottes 
geweiht find. Menfchenlob und Gotteslob ftehen ſich entgegen, 
wie Menfchenfurcht und Gottesfurcht. Nichts befreit fo ficher 
von der Menfchenfurcht als die Furcht Gottes, nichts erhält fo 
fehe in rechtem Muth und in rechter Demuth den Großen der 
Erde gegenüber, als das Bewußtſeyn, daß ein noch Größerer 
gegenwärtig ift. „Gottes Lob ift lieblich und fchön, es geht, fo 
weit Himmel und Erde iſt; es bleibt ewiglich.“ Aber diefer 
edle Schatz verdirbt, wenn da, wo Gott allein zu loben iſt, 
gefallene Menfchen gelobt werden. Nur wenn wir hinabfteigen 
in die Tiefen dee Selbfterniedrigung, Fünnen wir Gott vecht 
erhöhen. 

Es fey uns erlaubt, in Ehrerbietung fo weit hriftliche Un: 
terthanen es vermögen, in des Königs Seele uns zu verfeßen. 
Te höher fein Thron, je fehwerer fein Beruf, defto größer fein 
Bedürfniß der Stärfe aus Gott, der Beugung vor ihm. Ge: 
drückt von der Laft der Krone, deren Glanz feines Adamsfohnes 
Herz unverfucht läßt, ermüdet von der Ehre, von den Huldi- 
gungen, die ihm von allen Seiten entgegen kommen und die er 
nicht ablehnen darf, weil feine Majeſtät ein ihm anvertrauter 
Strahl der Majeſtät des allerhöchften Gottes ift, tritt er in das 
Heiligthum, wo vor dem gegenwärtigen Gotte alle Herrlichfeit 
der Menfchen ſich in den Staub beugen joll, um mit feinen 
Unterthanen in tiefer Demüthigung vor feinem und ihrem Kö— 
nige und Herrn ſich zu kräftigen und zu erfrifchen für fein 
ſchweres Tagewerf. 

Wenn irgendwo an diefem großen Tage, fo wurde der Un- 
terthan hier inne, wie ſchwer es ift, König zu fern. 

Aber auch die Huldigenden Unterthanen hatten ähnliche Be: 
dürfniffe. Der ganze Pomp der Huldigung war gleichfam Ein 
mächtiger Ausdruck ihrer Liebe und Treue, ihres freudigen Ge: 
horfams, des erhebenden und begeifternden Bewußtfeyns, gemein: 
ichaftlich einem folchen Könige anzugehören. „Unfere Gefchichte, 
unfer Ruhm, unfere Thaten, unfer Daterland, vor Allem 
unfer König,“ — alles dies tünte wie Ein gewaltiger Chor: 
gefang, ſtrahlte wie Eine bunte Sonne in Allee Ohren und 
Augen. Der Kirche erhabener Beruf war es, diefe Ohren 
und Augen dennoch nüchtern und befonnen zu erhalten. Sie 
mißt alles Zeitliche mit dem Maße der Ewigkeit. Sie zeigt 
uns, daß „unfer Wollen fügt, und unfer Laufen trügt.” Sie 
warnt uns, umfer Haus nicht auf den Sand zu bauen, denn fie 
kennt und zeigt uns die Platzregen, die da fallen, die Gewäſſer, 
die da Fommen, die Winde, die da wehen und an das Haus 
fioßen werden, fie predigt von dem großen Tall des Haufes, — 
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fie weiß aber auch und offenbart den Felfen, auf dem gegründet 
es doch nicht fallen wird. 

Der Preufifche Staat wird bekanntlich nicht durch uralte 
Einheit der Nationalität zufammengehalten; unter den großen 
Staaten ift er der Fleinfte, fein Königthum das jüngfte. Er iſt 
mehr ald irgend ein Europäifcher Staat in Beziehung auf 
die Religion gefpalten. Die Firchliche HSuldigungsfeier hatte ihm 
das ernſte Wort zu bringen, wie fehr ihm die Einheit noth 
thut, welche das Ergebniß wahrer Treue gegen den König if, 
welchen fchweren Berfuchungen diefe Treue unter folchen Um— 
ftänden von außen und innen ausgefeßt ift, und mie fehr fie 
der Kräftigung aus dem ewig freuen unveränderlichen Gotte, 
mittelft des Huldigungseides, für die Zeit der Colliſionen und 
Anfechtungen bedarf. 

Dies führt auf die Nothwendigfeit des Huldigungseides, 
welche das vechte Thema der Huldigungspredigt bildet. Diele 
Predigt hatte zu verhüten, daß der im Namen Zefu Ehrifti 
gefchworene Eid nicht zu einem bloßen Beftandtheile des an 
diefem Tage fo heil auflodernden Patriotismus, des Erguffes 
herabfänfe, den das Königthum in feinem Olanze ohnehin aus 
allen Herzen hervorrief. Wäre er nicht mehr als dies, fo behielte 
jenes Weib Recht, welches durch ihr: „Schwöret nicht!" aus 
dem Kellerloche zu Königsberg mit den Worten der Bergpredigt 
den Huldigungseid verhindern wollte. Das unnöthige Schwö— 
ven, aus dem bloßen fubjeftiven Herzensdrange, iſt grade das, 
was die Bergpredigt verbietet. „Alles Schwören und Eiden,“ 
fagt Luther trefflich, „ift hier verboten, das der Menfc von 
ihm felber (d. i. dem eigenen Bedürfniß zu genügen) thutz wenn's 
aber die Liebe, Gebot, Noth, Nuten des Nächften, oder Gottes 
Ehre erfordert, iſtss wohlgethan; gleichwie auch der Zorn ver 
boten ift, und doch Föblich, wenn er aus Liebe und zu Gottes 
Ehre erfordert wird.” Der Huldigungseid aber ift hochnöthig. 
Gottes Ehre und die Liebe des Nächten erfordert ihn, weil 
bloße menschliche Eigenfchaften des Königs und der Unterthanen, 
fo fchön. fie auch fcheinen und fo fehr man ſich auch, unverfucht, 
daran ergößen mag, doc in der Hitze der Anfechtung viel zu 
fchwach find, den Thron zu Füßen, wenn nicht Gottes Kraft, 
durd welche der Eid unfere ſchwache Herzen ftählt, ihm zu Hülfe 
kommt. Diefe menfchliche Inſufficienz, Gottes Allgenugfamkeit, 
und ſonach die Nothwendigkeit des Huldigungseides darzuthun 
und den Gewiffen lebendig zu machen, das war die eigentliche 
Beftimmung der Huldigungspredigt. 

Wir ſchließen mit einigen Bemerkungen, die ſich und bei 
Gelegenheiten wie diefe fchon öfters aufgedrängt haben. 

1. Die Kirche gewinnt nichts dabei, wenn ihre Diener fi) 
verleiten laffen, auf fremdartige Gebiete überzutreten, und z. B. 
in Bemerfungen über die Natur des Preußifchen. Staates, den 
Patriotismus feiner Bewohner, die perfönlichen Eigenfchaften feiner 
Könige u. f. w. fich zu ergehen. Mögen folche Bemerkungen 
wahr, halbwahr, oder unwahr, mögen fie im Munde weltlicher 
Redner trefflic und an ihrer Stelle feyn — den Predigern wird 
weder befondere Kenntniß diefer Gegenftände, noch Competenz, 
darüber zu urtheilen, zugeffanden. Selbſt weltlich gefinnte Zu: 
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börer wollen in Predigten davon nicht reden hören; fie erhalten 
den Eindrud, als fey der Prediger nicht heimisch und ficher auf 
feinem eigenen Gebiete und jchweife darum auf ein fremdes aus. 
SHaushalter über Gottes Geheimniffe, nennt Paulus die Predi- 
ger; in diefem Amte Fünnen fie, was fie reden, reden als Gottes 
Wort, und wenn ihr Mund von dem übergeht, weß das Herz 
voll int, fo flößen fie auch dem Ungläubigen Ehrfurcht ein, und 
fropfen dem Spötter den Mund. 

2. Bei Feierlichfeiten, wie diefe Huldigung war, wird 
vielen — befonders vornehmen — Männern gepredigt, die fich 
fouft in offen ausgefprochenem Unglauben von der Kirche und ihren 
Gottesdienſten losfagen, und vielleicht in vielen Jahren nichts 
von Gottes Wort vernehmen. Auf folche Perſonen follten die 
Prediger, nach der Liebe, die die Seele ihres Amtes ift, Nück 
fiht nehmen, und die Gelegenheit ergreifen, ihrem Herzen die 
Wahrheit des Wortes Gottes und die Majeftät der Kirche, die 
fie verachten, nahe zu bringen. Die Befferen unter diefen Un- 
Hläubigen verlangen vor Allem von dem Prediger Wahrhaftig- 
Feitz fie mißtrauen ihm, und haben ein geheimes Intereſſe, den: 
felben, um ihren eigenen Unglauben zu befchönigen, der Heuchelei 
und Augendienerei zu bezüchtigen. Der Prediger ift alfo an 
einem folhen Tage recht eigentlich) in statu confessionis, und 
ſollte alles Menfchenlob, — auch das faktiſch wahre —, was 
folhem böfen Verdachte Vorſchub leiſten könnte, ſorgfältig ver- 
meiden, um ſolchen Ungläubigen kein Argerniß zu geben und 
ſich die Verantwortung, ſie im Unglauben beſtärkt zu haben, 
nicht zuzuziehen. 

Der Herr wolle den Leuchter der Kirche helle machen, und 
ihr die erhabene Freiheit von Welt und Zeit, die freie Erhaben: 
beit über Welt und Zeit wiedergeben, durch welche allein das 
Wort ihres Haupfes in Erfüllung gehen Fann, daß fie das Salz 
der Erde fen, das Licht der Welt, der Baum, unter deſſen Zwei: 
gen die Vögel des Himmels wohnen. 


Litterarifhe Anzeige. 


Predigten für alle Sonn: und Fefttage des Jahres von Nein: 
hard Hermann, weiland evangelifchzreformirtem Paftor in 
Elberfeld. Herausgegeben von Eugen Hermann, Paftor in 
Vierſſen. Erſtes Heft. Elberfeld bei Wilh. Haffel. (Preis 
jedes Hefts 7 Sgr. — Es werden acht Hefte erfcheinen.) 

Wenn ausnahmsmeife eine Sammlung von Predigten hier 
befonders angezeigt wird, fo gefchieht Dies allerdings im Hin- 
bit auf die Bedeutfamfeit derfelben. Der felige Verfaſſer ge: 
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iſt Cr, — nur Er! — Schon: in feiner Kiudheit trug er 
ein brennendes Verlangen im Herzen, dereinft den Namen des 
Heren zu verfündigen; allein eine gewiſſe Schwächlichkeit feiner 
Bruſtorgane beftimmten. feine Eltern fpäter, ihrem Sohne die 
merfantilifche Laufbahn anzurathen. Indeſſen, obwohl fich Her: 
mann mit aller Willigfeit dem Wunfche feiner Eltern fügte, 
und mit aller Treue und Sorgfamfeit dieſem Berufe: ſich hin: 
gab, fo fühlte er fi doch niemals darin zu Haufe, bis er ende 
lich, überwältigt, von dem immer feigenden Drange, Chrifti Bot: 
Ichafter zu werden, noch fpät mit aller Anſtrengung zur Univerfität 
ſich vorbereitete und in einigen Zahren hinlänglich befähigt war, 
die Univerfitäten Tübingen, Berlin und Bonn zu befuchen. Nach⸗ 
dem er feine theologischen Eramina beftanden, wurde er alsbald 
Hülfsprediger in Mettmann, und predigte dort mit großer 
Kraft und Freudigfeit und Vielen zum reichen Segen, das Evan: 
gelium des Friedens. Hierauf wurde er Prediger in Orſoh 
und nach etlichen Jahren berief ihn die große reformirte Ge⸗ 
meinde in Elberfeld, bei welcher er bis zu feinem unerwartet 
ſchnellen Hinfcheiden fünf Jahre das evangelifche Pfarramt mit 
großer Treue verwaltete. Auch in Elberfeld war feine Wirk: 
famfeit als Prediger eine reichgefegnete. Namentlich zeichnete 
fih Hermann auch durch feine große Treue und Sorgſamkeit 
in der fpeciellen Geelforge aus: fo fand er bei feiner Gemeinde 
in jeder Beziehung bedeutende Anerkennung. Es war deshalb 
natürlich, daß nach dem Heimgange des‘ geliebten Seelenhirten 
feine zahlreichen Freunde den Wunfch hegten, eine Sammlung 
feiner Vorträge zu befigen, und diefem Wunfche fol durch ‚diefe, 
von dem Bruder des verewigten Verf. veranftaltete Sammlung 
entjprochen werden. Es ift der Wahrheit durchaus gemäß, was 
die Anfündigung diefer Predigtfammlung fagt: — „Neben vielen 
natürlichen NRednergaben war dem DBerf. die Gnade zu Theil 
geworden, den Frieden und die Seligkeit der in Chrifto Gerech⸗ 
ten ſelbſt in reichem Maße zu erfahren und auch mit großer 
Klarheit, Kraft und Eindringlichkeit Anderen anzupreiſen. Doch 
unterließ er es nicht, den rechten Grund zu legen durch leben⸗ 
dige Schilderung der Nichtigkeit und des Elendes alles Lebens 
außer Chriſto und durch herzliche Ermahnung zu gründlicher 
Buße und Bekehrung. Eben ſo wies er ſtets mit heiligem Ernſte 
hin auf die evangeliſche Heiligung als nothwendige und natür- 
liche Folge der Nechtfertigung. Dabei find feine Predigten gründe 
liche Auslegungen und Anwendungen des jedesmaligen Tertes, | 
hervorgegangen aus umfaffender und tiefeindringender Kenntniß 
der heiligen Schrift, und ſtets getragen von einer reichen, fowohl 
inneren als feelforgerifchen Erfahrung. Dazu Fommt noch eine 
vertraute Kenntniß und geeignete Benugung der evangelifchen 


hörte zu denen, die aus der Tiefe ihrer Bruſt Zinzendorf| Kernlieder.” 


nachfprechen Fonnten: „Ich babe nur Eine Paffion und die 


(Schluß folgt.) 
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Evangelilcheirchen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Hiſtoriſch-politiſche Blätter für das Farholifche Deutſch— 


land. Herausgegeben von G. Phillips und 
©. Goͤrres. Ifter bis Zter Band. München, 
..) 1838, 1839. 8. 


(Schluß.) 


Was die hiſtoriſchen Aufſätze des dritten Bandes anbetrifft, 
fo läßt ſich denſelben nicht abſprechen, daß fie auf eine verdienft- 


liche Weiſe auf mehrfache, zeither oft in gefchichtlichen Darftellun- 


gen geübte Ungerechtigfeiten aufmerffam machen. Unfere Deutfche 
Geſchichtſchreibung iſt im fechzehnten und fiebzehnten Sahrhun- 


dert durch den Sauerteig politisch -Firchlicher Leidenſchaft vielfach 
angeſteckt worden, und hat ſich in neuerer Zeit durch Schillers 
glänzende Darftellungen wenigfiens fo weit imponiren laffen, daf 
die populäreren Schriften ihm, ohne den Vorwurf der Lüge 
fürchten zu dürfen, haben folgen können. Der Aufſatz über 
Magdeburgs Brand im Jahre 1631 zeigt, was indeß doch zum 
Theil neuerdings auch von proteftantifchen Schriftftellern bereits 
anerkannt ift, daß auf Tilly’s Nechnung die Verwüſtung nicht 
zu fegen it, fondern theils auf die Sitte der Zeit, indem Guftav 
Adolph Furz zuvor FSranffurt an der Oder eben fo hart hatte 
plündern laſſen; theils auf den Zufall, wenn nicht auf Falfen: 
berg’s Nechnung, indem Fener ausbrach und vom Sturmmwinde 
verbreitet ward, Zeuer, was allenfalls im Intereſſe der Schwe— 
den, aber ganz gegen Tilly’s Intereſſe die Stadt in Aſche 
legte. Tilly verlor dadurch fat alle Früchte feiner Unterneh: 
mung. Die Auffäge über Luther haben billig auf proteftanti- 
ſcher Seite den größten Anftoß gegeben, da es in ihnen unternom- 
men it, Luther’s Seelenleben zum Theil darzuftellen, während 
doc grade für die edelften Grundlagen diefes Lebens dem 
BDerf. alle Achtung, alle Empfänglichfeit abaing. Trotzdem 
aber, dag wir Diefen Aufſatz zum Theil als höchft einfeitig und 
befangen, ja als roh in der Auffaffung bezeichnen müffen, ifi 
nicht zu läugnen, daß er eine Partie in Luther’s Peben her- 
vorhebt, die von unferen proteſtantiſchen Gefchichtichreibern, ſelbſt 
von dem frefflihen Ranfe, theils fchr Furz und Farg behandelt, 
theils zu hoch gefaßt if. Jeder von ung darf fich billig wun: 
dern, daß ein Mann, der wie Luther aufgewachfen ift, ſich 
nicht öfter im feinem politifhen Handeln und Anfchließen ver: 
bauen hat; aber eben weil uns noch genug an ihm zu bewun— 
dern und zu verehren übrig bleibt, können wir um fo leichter 
gerecht feyn und anerfennen, daß er fich, als er fih von allem ande: 
ven Anhalt in Deutſchland, felbft von feinem Landesheren, eine 
Zeitlang verlaffen glaubte, dem wilden Völkchen auf der Ebern: 
burg anfhloß. Ulrich v. Hutten iſt zu allen Zeiten von den 
Humaniſten überfhäßt, und um feines ſtyliſtiſchen Talentes willen 
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zu fittlichen Chren gebracht worden, die er in Feiner Sinficht 
verdient. Er war ein verwildertes Talent, der nur von denen 
im Ernſt gelobt werden kaun, die auch, in unferer Zeit alle ver 
wilderten Talente loben, ungeachtet diefelben alle Achtung vor 
rechtmäßiger Obrigfeit und vor der Kirche bei Seite sethan haben. 
Wer Leuten, wie Mirabeau und Desmoulins, Chrenfäulen 
errichtet, der wird Hut ten confequenter Weiſe auch loben dürfen, 
denn er war der geiftreiche, fchlagrüftige, talentvolle Camille 
Desmoulins feiner Zeit; und daß er diefen Mann und die 
rationaliſtiſchen Theologen, die ſich zu dem Kreife auf der Ebern: 
burg gefunden, gehegt und geſchützt hat, charafterifirt auch 
Franz v. Sidingen. Luther aber gereicht es zu großer Ehre, 
daß er bald, nachdem er das blutige, geiftig :achtungsiofe Weſen 
dieſes Ebernburger Kreifes erfannt, ſich gänzlich von ihm zurück⸗ 
gezogen, felbft in Worms intimere Verbindung mit demfelben 
vermieden, und denselben ähnliche Geifter, wie Bodenfein 
v. Karlsftadt, aus feiner Nähe vertricben hat. Er erkannte 
jelb den Mißgriff; machte ihn gut, fo viel an ihm lag, und 
als nachher Hutten's Aufhehefchriften an Karſthans Früchte 
trugen und der Bauernkrieg ausbrach, hat Luther keinen Au— 
genblick geſchwankt. 

Der Aufſatz über die Dragonaden in der oberen Pfalz ſcheint 
uns ſelbſt vom Standpunkte der Herausgeber der vorliegenden 
Zeitſchrift eben ſo unnöthig als unpolitiſch. Daß. die Pfälziſche 
Kirchengeſchichte ein ſchwarzes Blatt in der Geſchichte des Pro— 
teſtantismus bildet, brauchen wir nicht erſt von München aus 


zu lernen; daß man aber dieſe unnöthige Weisheit entwickelt, 


um überhaupt an die katholiſchen Reaktionen des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts zu erinnern, wenn man ſie auch zu entſchuldigen und 
daraus einiges Gift für die Gegenwart zu extrahiren ſucht, iſt 
gewiß unpolitiſch, denn eine ſchärfere Beleuchtung dieſer katholi⸗ 
ſchen Reaktionen, die dadurch hervorgeruſen werden kann, dürfte 
den Herausgebern fo unwillkommen ſeyn, wie manchem Prote: 
ſtanten empfindlicheree Art eine fchärfere Beleuchtung der pro⸗ 
tejtantifchen Kirchengefchichte der Pfalz, die an Bedientenhaftig- 
feit „des Volkes ihres Gleichen in der Welt, fucht. Übrigens 
bleibt trotz aller Entjchuldigungsreden Marimilian’s Verfah— 
ven ‚in der Oberpfalz empörend genug. Eben fo, glauben wir, 
wäre die Erinnerung an den Fürftbifchof v. Galen beffer unter: 
blieben, denn daß die an Ludwig XIV. ſich anſchließenden 
Deutſchen allezeit, eben fo wie die in neuefter Zeit den Franzö— 
ſiſchen Einflüffen geneigten, die. Deutfche Freiheit in ihr 
ſchlechtes Schild gefeßt, und damit ihr antinationgles Mefen 
bemäntelt, brauchen wir ebenfalls nicht erſt von München her 
zu lernen; noch wird man uns irgendwie überreden, daß diefes 
Berufen und Pochen Galen’s auf Deutfche Freiheit und Recht 
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etwas anderes ald Phrafergewefen. Dagegen zollen wir gern 
dem Auffage über Kaifer Ferdinand IL, der in diefem dritten 
Bande enthalten ift, unfere Anerkennung. Daß in den erften 
Sahrzehnten des fiebzehnten Jahrhunderts fich dem Proteftantis- 
mus der Offerreichifchen Stände ein gewaltiger Geift der Unord 
nung und Empörung gegen alle Drdnung, ein revolutionärer 
Schwarmgeift der böfeften Gattung vermählt habe, verdient aller: 
dings mehr, als bisher gefchehen ift, hervorgehoben und geltend 
gemacht zu werden. Keinem Unbefangenen, der die damaligen 
Vorgänge in Ofterreich betrachtet, Fann es einfallen, die Wahr: 
heit des Ausfpruches zu läugnen: nihil aliad Austriaci pete- 
bant, nisi ut prineipem facerent servum et subditorum 
mancipium. — Schwach dagegen ift der Aufſatz, welcher ſich 
auf Kaifer Joſeph I. bezieht. 

Ganz vortrefflich find auch in diefem Bande die Aufjähe, 
in welchen die Phrajenmacherei, der hohle Hochmuth und die 
ſich zum Theil felbftwiederaufhebenden Doftrinen der Aufklärichts- 
partei verhöhnt werden. Die Neujahrspredigt des Satans zur 
Zubelfeier des Sündenfalles wird, wenn man von einigen rein: 
Fatholifchen Außerungen abfieht ‚ ſelbſt jeder wohlgefinnte Prote— 
ſtant unter herzlichee Mitfreude lefen fünnen. Etwas mehr von 
dem Humor diefer Neujahrspredigt hätten wir dem Artikel über 
die äußerſte Linfe der Katholifchen Kirche im Großherzogthum 
Baden gewünfcht, denn daß (bis in neuefler Zeit fowohl auf 
Fatholifchee als auf proteftantifcher Seite eine Reaktion, in Frei: 
burg ‚wie in Heidelberg, eingetreten ift) Feine Deutjche Land: 
haft mit Baden in dem Derfall des Chriftenthums, in dem Ab- 
handengefommenfeyn aller chriftlichen Lebensgedanfen fich meffen 
durfte, darüber dürfte nur eine Stimme jeyn, wenn man etwa 
die Leipziger Allgemeine ausnimmt. Es ſcheint indeffen, als 
wenn die Münchener Blätter nur, wo vom Verfall Proteftan: 
tifcher Kiechen die Rede iſt, die Kraft Pomifcher Auffaſſung befigen, 
und daß fie ihnen ausgeht, fobald Franfe, eiternde Partien des 
eigenen Kirchenleibeg berührt werden. Sogar gegen die belobte 
Leipziger Allgemeine, welche in manchen Kreifen das Epitheton 
einer Knoblauchszeitung fchon feit geraumer Zeit führt, gegen 
diefes „Ragout von platt» und breitgefchlagenen Bhrafen und 
Gemeinplägen, wie fie tagtäglich als Abfälle vom Tijche des 
Liberalismus und des Aufklärichtd zum beliebigen Genuß und 
Verbrauch jedermänniglic geboten werden,” überwiegt bei den 
Münchenern nur der Ingrimm, während man fich Doch eigent: 
lich bei ihr bedanfen müßte, daß fie fich zum offenen Loch am 
großen Beulen der Aufflärichtspartei neben den f. g. Halliſchen 
Jahrbüchern conftituirt, und fo dem giftigen Eiter einen fließen: 
den Ausgang bereitet hat. Freilich iſt nicht zu läugnen, daß 
die ausfließende geiftige Jauche weiterfrißt und allmählig im Um: 
Freife gefundes Fleisch angreift, oberflächlichſte Betrachtungs- 
weifen verallgemeinert, und ein fo ordinär räſonnirendes Publi- 


N 


kum fih in dem. Ausdrucke _diefer feiner. eigenen. Gefinnungen- 


als in unferer Zeit mitfprechende Macht fühlen läßt, daß man 
fich zumeilen des Wunfches nicht erwehren Fann, es möchte bei 
Gelegenheit eine Tüchtige abſetzen — indeffen Fann folcher Wunſch 


doch nur momentan aufjteigen, denn, wo es zum wirklichen Treffen 
a aaa | 
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kömmt, zeigen doch die genannten Blätter wieder fo fehr ihre 
eigene Schwäche und die der. arınfeligen Philifterrotten ‚< deren 
Seelenausdrud fie enthalten, daß man über ihre danaidifche Ar: 
beit nur zu lächeln hat. Wie frech und perfide zugleich. ward 
nicht vor Kurzem von dieſen Blättern der Schritt der Proufi- 
fchen Landftände in Königsberg auszubeuten gefucht, und wie 


armfelig iſt ihre Anſtrengung in Nichts zufammengefchwounden, 


als der Hauch wirklichen Geiftes gegen fie wehete. — Inzwi⸗ 
ſchen, wenn auch der Humor, den wir ihnen fo armſeligen Gei- 
fern gegenüber wünfchten, zuweilen fehlt, ſolche Auffäge, wie 
der gegen die äußerſte Linfe in Baden, mögen die Münchener 
nur weiter bringen, wir werden fie in proteftantifchen Kreiſen 
(nach bilfigem Abzuge der auf Fatholifcher Seite aus anerzoge- 
nem Unverftande herfömmlichen Anzüglicjfeiten und Schmähun— 
gen gegen die Neformatoren) fo willkommen heißen, wie die über 
die Züricher Straußenjagd, wenn wir anders. ihre Fortſetzung 
zu Handen bekommen; denn indem wir über die politiſchen Auf: 
fäße, die diefer dritte Band enthält, nur im Ganzen wiederholen 
könnten, was wir bereits in den vorhergehenden Artikeln gefagt, 
uns aber in die Kleine Polemik der Artifel, die fi) um Tagesneuig« 
feiten einer nun bereits im Rücken liegenden Zeit drehen, nicht eins 
laffen mögen, müffen wir disfe Artikel fchließen, da im Laufe der 
Erfcheinung des vierten Bandes ein Verbot gegen die Mündjener 
Blätter erfolgt iſt, welches zugleich die Befprechung der nad) 
demfelben erjchienenen Hefte notwendig einfchließen müßte, felbft 
wenn uns diefe Hefte zugefommen wären. 

zum Schluffe Fönnen wir nicht umhin, diefen Blättern, fo 
weit wir fie Fennen, nachzurühmen, daß (wie fteinern und katho— 
liſch-fratzenhaft ſich auch einige Aufſätze darin unferen Augen 
ausnehmen mögen; zu welchen einzelnen Mißgriffen auch die Lei: 
denfchaften und der Drang der Zeit die Herausgeber und Mitar: 
beiter verführt haben möge) im Ganzen fo viel lebendiger Geift 
in ihnen weht, daß Feine ähnliche politifche Zeitfchrift der prote— 
frantifchen Lande ihnen an Tüchtigfeit an die Seite geſetzt wer: 
den kann; daß im Ganzen ein belebender Odem, ein aufbauen: 
der, erhaltendor Sinn in ihnen weht, und daß, da die eigentliche 
Macht und Grundfefte des wahren Proteftantismus durch ihre 
Aufſätze in Feiner Weiſe erfchüttert werden kann (weil fie diefe 
Macht und Grundfefte Faum erreichen, gefchweige bedrohen), fie, 
wenn einmal (mas wir unfererfeits in Abrede ſtellen möchten) 
verboten werden foll, uns weit eher zuläſſig erfcheinen als die 
ſ. 9. Snoblauchszeitung. Sie verhalten ſich zu diefer wie ein 
veinlicher Garten in etwas fleifem, eigenfinnigen Franzöſiſchen 
Gejchmade, der aber neben geſchmackloſen auch. höchft anmuthige 


und imponirende Partien haben kann, zu ſchinutzigem Morafte, 


wo Mol und Unfe haufen und die Nohriperlinge ihr Neſt 
bauen. ; * 


— 
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Lirterarifhe Anzeige 


Predigten für ale Sonn: und Fefttage des Jahres von Neins 
hard Hermann, ꝛc. ꝛc. 
(Schluß.) 

Hermann gehörte zu denjenigen Wahrheitszeugen unſerer 
Zeit, welche nach einer kurzen, aber energiſch concentrirten Wirk— 
ſamkeit tiefe Spuren derſelben hinterlaſſen haben. 
Ahnlichkeit möchte feine ganze Perſönlichkeit ſowohl, wie feine Le— 
bensführung und Predigtweiſe mit der. von Ludwig Hofader 
haben. Zwar kann man nicht behaupten, daß Hermann in 
der Entwicelungsgefchichte der Homiletif feines näheren Vater: 
landes, der Nheinprovinz, Epoche bildete oder eine neue Phafe 
hervortief, wie es bei Hofader unftreitig der Fall war, der 
auf die Predigtweife feines Baterlandes einem bedeutenden Ein: 
fluß übte, indem er ihr einen praftifchen Schwung, eine mäch— 
tige Eindringlichfeit, ein Fernigtes Dringen auf die Hauptfache 
verliey und manche althergebracdhte, fleife und läſtige Feſſel in 
ächtlutherifcher Genialität fprengte; vielmehr muß durchaus aner— 
fannt werden, dag fowohl vor Hermann als" gleichzeitig mit 
ihm eine ganze Schaar von Predigern in derfelben Weife, wie 
er, die Grund» und Kernwahrheiten des Evangeliums eindring- 
lich und Fräftig verfündigten. Auch wollen wir nicht behaupten, 
daß feinen Predigten irgendwie ein Stempel der Originalität 
aufgedrückt war, wie es bei Hofacker unläugbar der Fall ift, 
deffen geheiligter Humor nicht felten ganz in Luther’s Weiſe 
die Predigten durchwürzt und neue Bahnen bricht. Hermann's 
Hredigtweife ift bei allem Feuer, das feine Seele durchglüht, 
eine gehaltene, an die volfsthümlich gewordene Chrifteniprache 
genau fich anfchließende und von jenem geheiligten Humor findet 
ſich bei ihm Feine Spur. Wir möchten Hermann mit Bezie: 
hung auf die Charaftere Calvin’s und Luther’s die refor— 
mirte Überfeßung von Hofacker nennen. Allein die Gabe edler, 
eindeinglicher Popularität, die Gabe der Salbung und eines von 
Ehrifto ergriffenen Wefens hatte er mit Hofacker gemein. Wie 
Hofacker's, fo drängte fih aud) Hermann’s Zuhörern mit 
unwiderfiehlicher Gewalt die Überzeugung auf: „Dieſer glaubt, 
darum redet er, feine ganze Seele ift von Chriſto mächtiglich 
angethan und ergriffen, es ftrömt ihm aus der Bruft, was ev 
ſagt!“ Und wenn es wahr ift, daß die Beredtfamfeit eine Tu: 
gend und die Bruft Geburts: und Wohnftatt derfelben ift, fo 
findet dies bei Hermann feine volle Beftätigung. Was aber 
den Predigten Hermann’s einen nicht unwefentlichen Vorzug 
vor denen: des theuren Hofader’s verleihen möchte, das iſt die 
bei Teßterem nicht jelten fehlende, bei Hermann aber ſtets fich 
findende biblijche Begründung und Durchdringung des Tertes, fo 
daß wir der Überzeugung leben, daß grade die duch Sofader’s 
Predigten Angefaßten und Erwedten durch Hermann’s Vor: 
träge auf eine ſehr eingreifende Weiſe weitergefördert werden 
möchten. Überall Iegt fi in Hermann’s Predigten eine reiche 
Schriftfenntniß zu Tage; überall findet es fich beftätigt, daß der 
Derf. nicht nach der Karte, nicht nach topographiichen Tabellen 
den Meg in das Land des geiftlichen Lebens ſchildert, fondern 


Die meifte, 


ne Angelegenheit liefern. 
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daß viehnehr Alles, was er von dem Beginn und von der Ent 
wickelung deffelben darlegt, in gründlicher Selbiterfahrung wure 
zeltz und das ift es, was feinen Predigten fo großen Nachdrud 
verleiht, das iſt es, was auch den Lefern derfelben fo gründliche 
Erbauung verfchaft. Nicht bloß das Gemüth, nicht bloß der 
Wille, auch der Verſtand, der ganze innere Menſch wird durch 
diefe Predigten angeregt, belebt und erbaut. 

Hermann war zulegt Prediger bei einer der größten, gegen 
15,000 Seelen zählenden reformirten Gemeinde der Rhein 
provinz. Es iſt wohl öfter fchon ausgefprochen worden, daß es 
jehr winfchenswerth feyn möchte, wenn den fogenannten ſtren— 
gen Lutheranern Gelegenheit geboten würde, die reformirte Con— 
feffion aus dem Leben, aus eigener Anfchauung Fennen zu lernen. 
Dies wäre unffreitig die heilſamſte Mediein für die aufrichkigen 
Eiferer unter denfelben, — freilich eine Arzenei, die immer nur 
Wenigen geboten werden Fönnte. Mögen denn diefe firengen Luthes 
raner fich bewogen finden, wenigftens einmal ein Heft diefer Pre— 
digten mit unbefangenen Augen zu lefen, *) — fo fichen wir 
dafür ein, es muß ihnen ihre Verblendung und Ungerechtigkeit, 
mit der fie auf die reformirte Confeffion als auf eine kaum nod) 
chriſtlich zu nennende herabblicken, gar. beſchämend offenbar wer: 
den, ja fie werden anerkennen müffen, daß in der homilefifchen 
Litteratur der firengen Lutheraner ſich fehr wenige Predigtſamm— 
(ungen finden möchten, welche an gefalbter, eindringlicher und geifte 
reich begründeter Darlegung der evangelifchen Grund- und Kern 
wahrheiten den Predigten dieſes reformirten Verf. gleichfommen. 

Nach allem. diefen müffen wir den Predigten des vollende— 
ten Derf., der bei Allen, die ihm Fannten, in geſegnetem An: 
denfen bleibt und auch nad) feinem Tode noch als ein Bote des 
Friedens das Heil in Ehrifto dem Gefreuzigten verfünden wird, 
eine recht weite Verbreitung wünfchen. Namentlich möchten 
grade diefe Predigten wegen ihrer populären Eindeinglichfeit und 
klaren Textentwickelung fehe geeignet ſeyn, in den Kirchen (mo die 
Sitte befteht) vorgelefen zu werden. E. W. Krummacher. 


Der Hauptpaſtor Dr. Wolff und das Hamburger 
Miniſterium. 

In Bremen hat der Paſtor zu St. Ansgarii, Dr. Paniel, 

drei Controverspredigten gegen Paſtor Krummacher in Elberfeld 

gehalten und auf beſonderes Verlangen dem Druck übergeben.*) 


°) Wir erlauben uns bei dieſer Gelegenheit auf eine, in monat— 
lichen Heften von jedesmal drei Predigten feit fünf Jahren erſcheinende 
Sammlung (unter dem Ditel: Mancherlei Gaben und Ein Geiftz eine 
Sammlung evangelifcher Zeugniffe. Herausgegeben von ben Predigern 
3.2 Müller und E. W. Krummacherz Barmen b. Steinhaus. 
Preis des ganzen Jahrgangs von 36 Predigten 1 Thlr.) hinzuweiſen, 
an der zwar auch mehrere Lutheriſche, aber doch meiſtens reformirte 
Geiſtliche mitarbeiten und dürfen fragen, ob irgendwo eine Predigtſamm⸗ 
lung erſcheint, welche in größerer Lauterkeit den Vollklang der ächt 
evangeliſchen Wahrheit enthält. Aumerk. des Einſ. 
#2) Die Ep. K. 2. wird nächſtens einen ausführlichen Bericht über 
Anmerk. ber Ned. 
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Krummacher hatte in einer Gafipredigt, die er in, Bremen | 


gehalten, auf eine etwas fchroffe Weife gefprochen über Gal.1, 
8.9.: „So Jemand euch ein Evangelium prediget, anders denn 
ihe empfangen habet, der fey verflucht.“ — Paniel behauptet 
in feiner dritten Predigt, daß es eine aus abfichtlicher Täuſchung 
oder aus grober Unwiffenheit hervorgehende Behauptung fey, daß 
Paulus die Srrlehrer jener Zeit verflucht habe; mit dem Griechi— 
{hen Ausdruck „Anathema“ wolle der, Apoftel nur das fagen: 
wer anders lehrt als ich, der werde ausgeftoßen, mit Schande 
ausgeftoßen aus der Gemeinde. Er zeigt dann, oder vielmehr 
fucht zu zeigen, daß es fich in der Galatiſchen Gemeinde nicht 
um gewöhnliche Zweifler oder Ungläubige oder, Sünder gehan— 
delt habe, fondern um nichts Geringeres, als um das Beftehen 
alles und jedes Chriftenthums, daß aber in unferen Tagen felbjt 
die ärgſten Zweifler, die gleichgüftigften Namenchriften mit Spott 
und Berachtung die Beſchuldigung zurückweiſen würden, fie ſeyen 
geſinnt wie jene Galatifchen Irrlehrer, daß alfo der Apoftel fein 
verurtheilendes Wort in Bezug auf Berhältniffe und Vergehun— 
gen ausgefprochen, welche fich in Feiner Ehriftengemeinde unferer 
Zeit fänden. — Der Mann ftellt, abgejehen von diefen Proben 
feines ezegetifchen Talents, feinen ordinären fubjeftiven Natio- 
nalismus zur Schau. Nach feinem Dafürhalten ift der wahre 
Glaube der wahren Tugend deshalb unentbehrlich, weil er den 
Geift zum Nachdenken über das Höchfte und Heiligſte erhebt, 
und ihn fomit von der -ausfchließlichen Betrachtung und vom 
Dienft der Sinnlichfeit abzieht, weil er dadurch, daß er. uns 
Chriſti Weſen und Heiligkeit Fennen lehrt, auf unſere eigenen 
Gefinnungen und Handlungen das aufflärendfte Licht wirft, und 
weil es ohne den Glauben nicht die Tugenden des Gottvertrauens, 
der Geduld und der Hoffnung geben würde; die Tugend ande: 
verfeits ift aber auch dem Glauben unentbehrlich, weil fie uns 
nöthigt, eine heilige Quelle alfer Sittlichfeit, einen höchſten, wahr: 
haft vollfommenen Willen, ein oberſtes Gefeh all unferer Ge 
finnungen und Handlungen, alfo einen Gott, anzunehmen, weil 
fie uns die befonderen Pflichten, die wir gegen Gott und Jeſum 
haben, Fennen lehrt, und weil durd) fie der Glaube an eine ewige 
Fortdauer und an eine zufünftige vergeltende Gerechtigfeit zu 
einer freudigen Gewißheit wird. — Die Bremifchen Partoren 
baben nicht ruhig zugefehen, daB das Heiligthum mit Füßen 
getreten wird; ihrer zwei und zwanzig haben in Sachen der 
Wahrheit ein Bekenntniß ausgehen laſſen, worin auf eine ein: 
fach gläubige Weife drei Fragen beantwortet werden. 1. Was ift 
und heißt Gottes Wort? — wie viel oder wie wenig in der 
Bibel gehört zu Gottes Wort? — 2. Wie fol Gottes Wort 
recht ausgelegt werden? 3. Was und wie foll gepredigt wer: 
den? Durch dieſes einmüthige und freie Befenntniß haben Die 
waderen Männer, die fich des Evangeliums von Chrifto nicht 
ſchämen, gewiß den gerechten Erwartungen ihrer Gemeinden ent: 
forochen, haben die Schwachen im Glauben geftärft und Alle 
bingeswiefen auf das Eine, was noth thut. — 

So fehe num Jeder, der den Herrn lieb hat, fich über 
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diefes Bekenntniß freuen muß, fo fchmerzlich muß ihn das Der 
halten der Hamburgifchen Geiftlichkeit berühren. In Hamburg 
ift der Nationalismus im vorigen Jahre in einer viel entſchie⸗ 
deneren, ja frecheren Geſtalt hervorgetreten als in Bremen. Da 
hat ein Candidat des Miniſteriums es öffentlich in einem Glau: 
bensbefenntniß ausgefprochen, daß er Chriftum nicht als einen 
Gott anbeten, fondern ihn nur in frommer Liebe als Menfchen, 
als göttlichen Propheten, als Stifter einer Religion verehren 
Fönne, durch welche alle Menfchen zu Gott geführt werden £ön- 
nen, geführt werden ſollen. Ein anderer Candidat hat gar Feinen 
Anfiand genommen, fih auf eine freche und feivole Weiſe über 
die Kirchenlehre luſtig zumachen. Oder iſt es nicht frivol, wenn 
er schreibt: „Bemüht ihr. euch, den Geift Gottes, ſey es durch 
den: Schornftein oder durch das Schlüſſelloch in das Gehirn 
unferer Evangelifien hineinzuleiten und ihn in die Dinte, in die 
Feder, auf das Papier abfließen zu laſſen, fo fage ich euch, ihre 
ſeyd abgeſchmackt“ — oder: „Ein wahrer Schandfled — 
Zeit iſt es, wenn man noch heute über die ſittliche Größe Jeſu 
hinaus Erhabeneres zu ſchildern und ihm einen Heiligenſchein zu 
geben vermeint, indem man ihn als Wundermann preiſet“ — 
oder: „Statt in Jeſu den Wunderthäter anzuflaunen, ftatt ihn 
ale das Lamm Gottes, oder gar als ein todtes Opferwerf für 
unfere Sünden zu preifen, ſey er ung vielmehr dag hohe Ideal 
männlicher Kraft und Heldenbegeiſterung“ — oder: „Welch eine 
unmürdige und. gemeine Phantafie ift es, die ſich vorzuftellen im 
Stande ift, es werde uns im Abendmahl durch eine materia 
terrestris eine res coelestis durch den Magen in dag Innerſte 
des Geiſtes befördert" —? — Welche Schritte hat nun aber 
das Hamburger Minifterium gethan, um einem folchen Unweſen 
zu begegnen? Es hat gefchtwiegen. Es verlautet zwar, dab in 
den Eonventen ernftlich über die Sache verhandelt ift, daß meh: L 
tere Mitglieder, denen die gefaßten Befchlüffe nicht genügten, 
fih an den Senat gewendet, ein Fafultätsgutachten eingeholt _ 
haben; aber dennoch, es iſt bisher noch Nichts zur Öffentlichkeit 
gelangt, man hat ſich nicht dem Unglauben gegenüber zu einem 
Bekenntniß vereinigt, Fein Mitglied des Minifteriums hat bisher 
auch nur eine Erklärung befannt gemacht, wodurch die aufge: 
vegten Gemüther beruhigt wurden, obwohl die. allgemeine Er— 
wartung ſich von Anfang an auf das Verhalten des Minifte: 
riums richtete. Es hat gefchwiegen und ruhig zugefehen. Wir 
fünnen und wir wollen nicht glauben, daß der Mehrzahl der 
Mitglieder das Kreuz Chrifti ein Ärgerniß und eine Thorheit 
iſt; es war vielleicht eine verfehrte Liebe zum Frieden, eine allzu 
ängftliche Furcht vor: gänzlicher Auflöfung und Zerrüttung, die 
Hoffnung auf Umfehr der Verirrten, was fie bewog, nicht entz 
fchiedener aufzutreten. ‚Das Map war noch nicht voll, es war 
noch nicht bis zum  Außerften gekommen. Das iſt erſt jetzt 
geſchehen; jetzt oder nie wird es heißen: die Zeit des Schwei⸗ 
gens iſt vergangen, und die Zeit zu reden iſt kommen. — 
(Schluß folgt.) ie 


(Gedzudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


EvangelilcheRirchen-Seitung. 


Berlin 1840. 


Der Hauptpaftor Dr. Wolff und das Hamburger 
Minifterium. 


(Fortſetzung.) 


Ein Mitglied des Hamburger Miniſteriums, Herr Dr. Wolff, 
Hauptpaſtor zu St. Katharinen, der von Braunfchweig nach Ham 
burg berufen wurde, weil man einen aufgeflärten Mann und einen 
guten Gefellichafter haben wollte, der während feines Aufenthalts 
in Hamburg durch Lehre und Wandel nicht bloß gläubigen Chri⸗ 
fien, fondern allen Beffergefinnten ein überaus großes Argerniß 
gegeben, hat in der letzten Zeit ein Buch herausgegeben unter 
dem Titel: Allgemein faßliche Darftellung derjenigen Grundwahr- 
heiten der Glaubenslehre Jeſu, welche von denfenden Chriften 
aller Eonfeffionen anerkannt werden müffen. Um den Charakter 
dieſes Buches und den Geift, in welchem es abgefaßt, näher zu 
bezeichnen, führen wir folgende Stelle aus demfelben wörtlich an: 

„Nach der Behauptung der Altgläubigen, d. h. derer, die ihre 
Satzungen ans ber Finfterni bes Drittelalters, aber nimmermehr aus 
dem erften Alter des Chriſtenthums gefchöpft Haben, ift über bie frag- 
lichen Lehren Folgendes zu glauben: Gott bat das erſte (und wie fie, 
am Buchftaben der Bibel Flebend, behaupten, einzige erfte) Menfchen- 
paar ganz vollfommen nach feinem Bilde erfchaffen. (Wo die Willensz 
freiheit und Tugendfähigfeit bei einer erichaffenen Bollfommenheit bleibt, 
bavon ift nicht die Rede.) Adam und Eva hatten die allerhöchſte Weis— 
heit und fittliche Vollendung. Seltfam genug, daß dieſe völlig gott 

aͤhnlichen, Heiligen, weifen Erſtlingsgeſchöpfe (lauter Widerfprüche!) doch 
ſo unheilig und ſo unweiſe handelten, dem Teufel in Geſtalt einer 


ſprechenden Schlange (— wär' er noch in der Geſtalt eines Engels erſchie⸗ 


nen!) lieber zu gehorchen, als ihrem Urbilde, dem Schöpfer, und das 
um — eines Apfels willen!! Seit dem unſeligen Apfelbiſſe Adam's, 
den Eva verflihrte, verloren dieſe Ahnen unſeres Geſchlechts ihre ganze 
göttliche Natur. Sie waren erſchaffen, unfterblih auf Erden -fortzus 
leben; num aber follten fie fterben, und der Tod fam als eine völlig 
neue Erfindung und Einrichtung zur Strafe in die Welt. Aber ehe 
ex fie ereilte, follten fie noch andere „„Strafen““ erdulden, z. B. durch 
Arbeit ihren Unterhalt zu beſchaffen u. ſ. w. (Welche heilloſe Anſicht: 
Gott habe dem Menſchen, nur um ihn ſtrafend zu quälen, die Anftren- 
gung feiner Kräfte auferlegt!) — Doch das Schlimmſte war: mit ihnen 
wurde zugleich das ganze ‚nachfommende Befchlecht verflucht und zur 
Hölle verdammt: Nicht ein gutes Haar blieb an den Menfchen, bie 
ja, obwohl noch ungeboren, in Adam und Eva fiedten, und deshalb 
bei dem Apfelnafchen mitgefündigt hatten.‘ 

„Dies nur zur Probe, wie die Bibel von ſolchen „„Gläubigen““ (?) 
gebraucht wird; mir übergehen alle anderweitigen Widerfprtiche, Incon— 
fequengen, um nur ſogleich auf den bier zunächſt hergehörenden Gegen- 
fand zu kommen. Nach den aus ber Paradiesgefchichte gezogenen Fol 
gerungen, ift nun das Menfchengefchlecht ganz ohne eigene Fähigkeit, 


Mittwoch den 25. 


November. Je 9. 


irgend etwas Gutes zu thun; mas man Tugend nennt, iſt nur ein 
„„Gräuel““ hoffärtiger Selbftverblendung, und nicht allein zur Gelig- 


feit gar nicht nöthig, fondern der Gedanfe des Menfchen: er wolle 
recht und liebevoll handeln, iſt verfelben gradezu Hinderlich, denn diefer 
Gedanke ſetzt voraus, daß der Menfch feinen erbärmlichen, verfluchten, 
hölliſchen Zuftand gar nicht kennt. Die Seligfeit ift nicht etwa bie 
Frucht, das endliche Nefultat höchſt veredelter Seelenkräfte, fondern ein 
Zuftand, der von Außen her der Seele ohne ihr Zuthun gefchenft wer— 
den muß (etwa wie man durch einen Glücksfall ohne alle eigene Mit- 
wirfung reich werden fann). — Dies Geſchenk würde aber Nieman— 
den zu Theil werden, da Gott ein für allemal auch bie noch unge 
borenen Menfchen ewig verdammt hatte, wenn nicht eben der (unwanz 
delbare!) Gott im Laufe der Zeit anderes und (der Vollfommene!) 
befferes Sinnes geworden wäre. Er beichloß daher, die Menfchen zu 
erlöfen von dem über fie ausgefprochenen Fluche ihrer geerbten Sünde. 
Da aber „„ſeiner Gerechtigkeit genug gethan werden mußte” (nm: 
(ich derjenigen feltfamen Art der Gerechtigfeit, welche bie ungeborenen 
Gejchlechter zur Hölle verflucht hatte, — von einer Genugthuung für 
die göttliche Unveränderlichfeit it nicht die Nede —), fo fand es Gott 
für gut, ſich ein Blutopfer bringen zu laffen. (Anmerk. Eine zärtliche, 
ſich aufzuopfern bereite Mutter, die ihr lallendes und lächelndes Kind 
einen Engel nannte, und mit himmliſchen Hoffnungen an die Bruft 
dritckte, war alfo nichts weiter als ein verdammtes Weib, das eine von 
Gott verfluchte Hbllenbrut im Arme hielt. Anmerkung für Mütter, die 
„„den rechten Glauben” haben möchten!) — Wer follte das brin⸗ 
gen? Einer von den Millionen Verdammten? Nein. Ein einzelner 
Schuldiger konnte für die ungeheure Zahl nicht angenommen werden, 
denn der Schuldige war ja ohnehin ſchon ſelbſt der Hölle verfallen; 
daher mußte ein völlig Unfchuldiger alle Marter und Strafen, die jene 
Erbſünder oder Sünde-Erben Hätten treffen müſſen, erleiden, um den 
(unwandelbar liebevollen!) Gott zu verſöhnen. (Abermals eine köſtlich 
feltſame Gerechtigkeit, wie etwa die des Nichters, der, ſtatt der gefan« 
genen Näuber den Beraubten beftrafen wiirde!) Weil denn aber unter 
den Menfchen feine Aushülfe iſt, fo entſchließt fich Gott felbit für ſich 
ſelbſt, als Blutopfer zur fterben, zu diefem Zweck fid) in einen Men: 
ſchen zu verfleiden, und drei und dreißig Jahr als ein folcher in einem 
fleinen Sande zu leben. Als der Teufel wahrnimmt, daß ein Menfch 
(nämlich der fo verhüllte Gott) in die Wüſte gegangen ift, um ſich 
über feinen Plan mit ſich ſelbſt zu berathen (1), macht er einen Ver— 
fuch, ihm davon abzubringen (Matth. 4.)5 zeigt ſich freilich als ein 
ftumpfer und dummer Teufel dabei, Indem er (der frühere Engel) feine 
Ahnung davon hat: es ſey Gott felbit, mit dem er rede, und mutbet 
dieſem endlich zu, vor ihm niederzufallen und ihn anzubeten. Die Ant 
wort ift: „„Hebe dich weg u. |. w. es fteht gefchrieben: Du follft Gott 
allen dienen!““ (Alfo: Gott ſich felbft — während Jefus fagt: Des 
Menfchen Sohn it nicht gefommen, daß er ihm dienen laffe, fondern 
daß er diene u. ſ. w., Matth. 20, 28.) Außer dieſen Widerſprüchen 
gegen allen Glauben an einen vollkommenen Bott und Vater (welche 
fänmtlich damit widerlegt werben, daß man entgegnet: «8 fey Überhaupt 
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des Menfhen Vernunft nur Thorheit vor Gott, und je unverntinftiger 
irgend Etwas in dem „alten Glauben“ fep, defto tiefer und heiliger 
fen das Geheimniß der geoffenbarten Lehre!!) — außer diejem Unfinne 
von Dffenbarung, die doc) Geheimniß bleibt, wird dann noch völlig 
dartiber weggeſehen, daß Jeſus, der Erlöſer, oft betet (alſo Gott ſich 
ſelbſt anruft); daß er ſeinen Geiſt in Gottes Hände (alſo in feine eigenen) 
beſiehltz befonders aber darüber, daß Iefus in den ganzen drei Jahren 
feines öffentlichen Wirkens fein einziges Wort davon jagt, die Tugend 
könne dem Menfchen gar nichts helfen, und fey ein Gräuel vor Gott, — 
und daß der Erlöfer vielmehr, um die Menfchen zu befeligen (Joh. 3, 
17.), die ewigen Gefeße der Gerechtigfeit- und Liebe verfiimdet, ja durch 
ausdrücliches Wort und Gleichnif, wie durch That und Vorbild bis 
in's Einzelne deutlich macht. Da dies Iektere auch ven den unfinnig- 
ften, ſcholaſtiſchen „„Alt- und Rechtgläubigen““ nimmermehr geläugnet 
werben kann, weil gar zu deutlich felbft der Buchſtabe aller Evangelien 
die „„Sittenlehre““ Jeſu bezeugt, fo greifen die Genannten bald zu 
diefem, bald zu jenem der wunderlichiten Mittel, ihre Sagungen zu ver: 
theidigen, und auf die Frage: warum bat fic denn aber der Exlöfer 
die völlig unnütze Mühe gegeben, zu lebten, was man thun und laffen 
miüſſe? etwas Abfertigendes zu antworten. Statt aller anderem Bel- 
fpiele diene hier folgendes, Der Verfaſſer hörte einft mit feinen Ohren 
(denen er freilich faum glaubte trauen zu dürfen), daß ein, als ſoge— 
nannter Myſtiker fehr befannter, und fogar mit einer nicht unmwichtigen 
Verwaltung beauftragter Candidat in einer un Mittagspredigt "4 fagte: 
Dan möge ja nicht glauben, Jeſus habe das Sittengefeß in der Ab: 
ſicht gelehrt, daß die Menfchen danach handeln ſollten; ſolches fey ja 
dem verfluchten Gefchlechte gar nicht möglich. Nein, auf die Frage: 
wozu denn das fittliche Gebot exiftire, fey bloß zu antworten: „einzig 
und allein dazır, daß die, alles Guten völlig unfähigen Menfchen erfen- 
nen lernten, in welchem ganz heilloſen und verdammlichen Zuftande fie 
ſich befanden!!““ 


Det} ee ¶¶ 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Der Antiſtes und Dekan Dr. Friedrich Hurter und die Evangeli⸗ 
fche Kitche Schaffhauſens.) 


Daß es zwiſchen dem Vorſteher der Kirche von Schaffhauſen und 
der übrigen Geiſtlichkeit zu Erörterungen über ſeine Stellung zur Rö⸗ 
miſchen Kirche gekommen iſt, darüber wundern ſich, wie aus manchen 
öffentlich vorliegenden Thatſachen hervorgeht, Manche in Schaffhauſen, 
gewiß aber Niemand in der übrigen Evangeliſchen Kirche, der auch nur 
einige Einſicht in das Weſen einer Kirche hat; vielmehr wundert man 
fich aller Orten, daß fie nicht ſchon früher eingetreten find, Und man 
fann nicht läugnen, den Vorwurf der Denfchenfurcht vermag die Geift- 
lichkeit Schaffhauſens nicht ganz von ſich abzumälzen, nicht von fich 
abzuwälzen aud) die Rüge: ihre felber habt ihm Weihrauch geftreut 
sicht wie es geiftlichen Amtsbrüdern, Knechten des demtithigen Jeſu 
geziemt; ihr habt auch geholfen ihn hinaufzuheben auf die ſchwindelnde 
Höhe des Selbſtruhms; ihr habt die großen Negenteneigenfchaften, die 
er befigt, zu hoc) angeichlagen im Vergleich mit den jlilleren, aber Gott 
wicht minder wohlgefälligen Eigenfchaften eines ächten Seelenhirten, an 
denen euer Hurter doc) nicht fo reich ift in Vergleich mit feinem fo 
gering gefhägten feligen Vorgänger! Wie viel beffer ftände jet die 
Schaffhauſer Geiftlichfeit fanımt ihrem Vorfteher da, wenn fie fchon 
dor ſechs Jahren, als ber erfte Band des Innocenz erſchien, oder vor 
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fünf Jahren, als fie Ihn zu Ihrem Defan wählte, ihm frei und frank 
eröffnet hätte: vom Standpunkte des göttlichen Wortes aus miffen wir 
Ihre Anfichten über. die Römiſche Kirche, das Pontififat ec. verwerfen, 
in diefer Beziehung werden Sie ung beftändig zu Gegnern haben; allein 
in der getroffenen Wahl werden Sie den Beweis erblicken, daß wir bie 
vom Heren der Kirche Ihnen verliehenen Gaben zu Führung des Kirchen⸗ 
vegiments zu ſchätzen willen umd in der froden Hoffnung ftehen, Sie 
werden dieſelben zum Beſten unferer Neformirten Kirche gebrauchen, 
und Sie werden das Ahnen angetragene Amt nur dann annehmen, 
wenn Sie die ernfte Abficht haben, dieg zu thun. Aber fo fprach man 
nicht, fondern drückte fic) fo aus, wie wenn die Kirche Schaffhaufens 
durch jene Wahl nun auf dem Gipfel des Glüces angelangt wäre. 
Die Bedenklichkeiten tiber Innocenz fuchte man ſich damit zu ver: 
ſcheuchen, daß man glaubte, Hurter beutheile das Papſtthum aus 
dem Standpunfte jener Zeiten und Verhältniſſe, ohne zu bemerfen, wie 
leidenſchaftlich er in das Pontififat verliebt war und wie ſehr es ihm 
an dem Blicke mangelte, welcher in der menſchlich großartigen Idee und 
Verwirklichung derſelben eine bedenkliche, ſeelengefährliche Amalgamirung 
menſchlichen Stolzes und geiſtlichen Weſens erkennt. Aber ja man muß 
geſehen haben, wie gewandt er die Verſammlung der Geiſtlichkeit zu 
leiten wußte, wie geſchickt er ihre Intereſſen verfocht, wie er ſeinem 
Wahlſpruche, Parta tueri, gemäß, bedrohte geiſtliche Rechte oder kirch— 
liche Schätze, wie z. B. den Heidelberger Katechismus, die Liturgie, zu 
wahren ſuchte, wie er als ein ächter Kirchenfürſt Jeden freundlich empfing, 
mit Rath und That unterſtützte — man muß ihn ſo geſehen haben, 
um ſich das Verfahren der Geiſtlichkeit erklären zu können. Indeß 
ſtieg denn doch ſeit der Herausgabe jenes Buches In Manchen die Bes 
denflichfeit auf, ob nicht zwifchen diejen feinen Anfichten und feiner 
Stellung als Vorſteher einer Evangelifchen Kirche eine Kluft ſey. Die 
Art, wie er fic) im Privatgefpräch über Reformation, Kirchenverfaffung ıc, 
ausſprach — oder wenn er in feinen Necenfionen, wo er nur fann, 
der Evangelifchen Kicche oder den Neformatoren Hiebe beibringt — war 
auch nicht ſehr geeignet, diefe Bedenklichkeiten zu verfcheuchen. Es fühls 
ten ſich eben doch manche Geiftliche, befonders unter den jüngeren, die 
in ihren Studienjahren Liebe zu ihrer Kirche gewonnen hatten, gedrückt. 
Indeſſen möchte e8 wohl noch lange fo fortgegangen feyn, hätte nicht 
ein Borfall, der allerdings mit dem Antiftes nicht zumächft in Verbin— 
dung land, eine gewiſſe Spannung zwifchen ihm und der Geiftlichkeit 


erzeugt. Bekanntlich wurde den in Schaffhaufen wohnenden Katholiken _ 


im Jahre 1836 ein Gefuh um Errichtung eines katholiſchen Gottes- 
dienftes in der Stadt bewilligt. Daß der Antiſtes Hurter, als Mit: 
glied einer firchenräthlichen Commiffion, den Entwurf zu dieſer Con—⸗ 
ceſſion abfafte, iſt eben fo unverfünglich als es anzuerfennen ift, daß 
er im Allgemeinen im demſelben das richtige Maß gehalten. Niemand 
erhob ſich gegen die Bewilligung, und die Katholiiche Kirche würde 
gewiß ohne die mindefte Widerrede eingerichtet worden feyn, wäre nicht 
im Jahre 1838 ein Aufruf der hiefigen katholiſchen Genoffenjchaft zu 
milden Steuern für die Kicche aufgefunden worden, in welchen Aus⸗ 
drücke wie: „Schwindelgeiſt der Reformation, Apoſtaſie des letzten Abtes 
von Schaffhauſen“ ꝛc. vorkamen. Dieſes Aftenftüc- wurde in einer 
Zeitung mitgetheilt unter der Aufjchrift: Toleranz und Belohnung ‚der: 
fefben, und erregte allgemeine Aufregung, war auch die Urſache, daß 
von mehreren Geiftlichen ein Convent verlangt wurde. Hurter hat in 
einem Schreiben an die Geiſtlichkeit darüber gefpottet, daß ſich der Con⸗ 
vent „an dem Schlepptau des Schweizeriſchen Couriers ziehen laſſe.“ 
Dieſer Spott wäre verdient, wenn der fragliche Zeitungsartikel der Aufſatz 
eines Zuidam und nicht ein Aktenſtück geweſen wäre. Der beſagte Auf— 


— 
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Jener Landmann hielt es übrigens für Schuldigfeit, feinem Seel: 
forger Nachricht von dem Gefehenen zu geben, fo wie auch dem, in 
deffen Gemeinde er gegenwärtig wohnt. Nur ber kann mit Hurter 
(S. 3. feines Buches) dies nicht natürlich finden, der zwifchen Seel: 
forger und Pfarrfind fein vertrauliches Verhältniß fennen will. Hurter 
fagt aber freilich nicht, in welchem Verhältniß diefer Mann zu den bei— 
den Geiftlichen fteht, fondern nur: er fey zu mehreren Geiſtlichen gelau— 
fen. Jener Seelforger theilte mit bekümmertem Herzen diefe Nachricht 
einem Freunde in der Stadt, dem Prof. Kirchhofer, mit. Schweiz 
gen konnte diefer nicht, er ergriff aber den ehrenhaften Weg einer Anz 
frage bei Antiftes Hurter, und um ihm zu fehonen, wandte er ſich an 
einen Bruder deffelben, welcher in Kirchhofer's Namen den Antiftes 
fragte und von ihn die befannte Antwort erhielt, daß er fich allerdings, 
da alles Volk niedergefniet, erhoben und größerer Bequemlichkeit halber 
Über die Lehne gebeugt habe. 


ruf wurde zwar von der katholiſchen Genoffenfchaft unterdriickt und mit 
einem anderen vertaufcht, der jene anftößigen Ausdrücke nicht enthielt, 
allein anfänglich war er doch genehmigt und bereits lithographirt wor= 
den, ja die Verfendung ‚hatte fchon begonnen. Doch noch mehr als 
dies wurden die Gemüther durch die Entdeckung beunruhigt, daß ein 
zeformirter Bürger der Stadt, ein junger Staatsbeamter, der Verfaſſer 
diefes Schreibens fey. Man fand, wenn im Schoße unferer eigenen 
Kirche jolche Leute ſich finden, was kann noch Alles gefchehen, wenn 
einmal die Katholifche Kirche fic bei ung feftgefeßt hat! Und da es 
bekannt war, in welcher genauen Verbindung Hurter mit den Vorſte— 
bern der katholiſchen Genoffenfchaft fand, wie fleifig er von ihnen 
befucht wurde, wie er denn auch im lebhafter Verbindung mit 
eifrigen Katholifen im Auslande, namentlich mit Gonvertiten, fteht, 
fo fonnte man es Niemanden verdenfen, wenn er mit Beforgniffen auf 
diefe Allianz hinblickte, Beſorgniſſe, die fich allerdings auch in einem 
Eonvente, das in feiner Abwefenheit gehalten wurde, Auferten. Geſetzt 
auch, fie waren ungegründet, fo liegt doch darin ein unverantwortlicher 
Fehler des Antiftes, daß er in unchriftlicher Bornehmbeit tiber diefe Be: 
forgniffe fich immer hinwegſetzte, fie verlachte, fpäter fogar, als diefe 
Beſorgniſſe alles Ernftes fich regten, boshafte Planmacherei vermuthete. 
Wenn ihm der Vergleich) von einen Vater und feinen Söhnen jo wohl 
gefällt, jo hätte er väterlich mit diefen armen unmindigen Kindern han: 
dein follen, zu ihrer Eindifchen Denkweiſe Hutdreich ſich herablaffen und 
ihre Eindifchen Beforgniffe mit Liebe zurückweiſen; es ift ja eine befannte 
Erziehungswahrheit, dag man fid) durch nichts den Kindern jo ſehr 
entfremdet, als wenn man fie verlacht. — Im folgenden Jahre gab es 
in einer anderen Sache einen Zwiefpalt zwifchen dem Defan und dem 
Convente, weldyer fand, daß er unbefugt gehandelt habe. Auch in diefer 
Sitzung war er nicht anweſend, weil auf der Reife nach Wien begriffen, 
erfuhr jedoch die Verhandlung fpäter aus den ſehr ausführlichen Pro: 
tofollen umd bejchwerte fich ſehr, dag man feine Perfon nicht fchone, 
und zwar in feiner Abweſenheit, fo unſchuldig auch der Convent an 
feiner Öfteren Abiwefenheit war. Das waren freilich feine guten Vor⸗ 
zeichen für die Zufunft, die Fatholifche Sache befonders lag jeit jener 
Zeit drücend auf vielen Gemüthern und es war fchwer, nicht jedesmal 
dabei an den Antiftes Hurter zu denfen. Unannehntichfeiten, welche 
bei der fatholifchen Pfarrwahl Im Anfange diefes Jahres vorfamen, reg: 
ten die ſchlummernde Unbehaglichkeit wieder — doch nur vorüberge⸗ 
hend — auf, als mit einem Male wie ein Lauffeuer durch Stadt und 
Land die Nachricht drang: Antiſtes Hurter hat am Joſephstage in 
einer Katholiſchen Kirche bei der Meſſe niedergekniet! Das Gerücht 
war durch den Landmann, welcher Hurter geſehen haben wollte, aller— 
dings zu haftig verbreitet worden, vielleicht auch noch durch Andere, 
die dem Antiftes gleichfalls in der Kirche gefehen hatten. Indeß darf 
zur Entſchuldigung doch gefagt werden, daf der Mann deffen was er 
ſah, völlig gewiß zu ſeyn glaubte, denn er fah den Antijtes einem Knieen— 
den gleich ſich Über die Lehne Hintiberbeugen, eine Fußbewegung aber 
vermochte er freilich nicht zu fehen, da er in einen Mantel eingehüllt 
war. Aber ſchon das war dem redlichen Manne anſtößig, daß der An— 
tiſtes einer Reformirten Kirche in Gemeinſchaft mit einem katholiſchen 
Grafen feierlich an der Kirchthüre von einem Geiſtlichen empfangen 
und in den vorderſten Stuhl geführt wurde. An Hurter konnte 
man fo etwas nicht leiden, Wenn er feinen Gegnern vorwirft, andere 
reformirte Geiftliche feyen doch auch oft in Katholifchen Kirchen und 
Klöftern gewefen, und Niemand habe fie deswegen verfeßert, fo ſpricht 
dies grade gegen ihn. Ihr übriges Benehmen flößte eben feinen Arg- 
wohn ein. Bor Allem: fie hatten feinen Innocenz geichrieben! 


+ 


Diefe Auskunft wurde von Kirchhofer den Freunden, welche tiber 
das immer mehr fich verbreitende Gerücht mit ihm fprachen, mitgetheilt. 
Inzwifchen aber beharrte ver Landmann, der auch unaufgefordert 
zu Kirchhofer fan, fteif und feft auf feiner eriten Ausfage (das Be: 
freuzen und Weihwaſſernehmen hat er nie ausgefagt) und da er dabei 
nicht den mindejten Vortheil haben konnte, jo waren die Vedenflichfeiten 
nicht gehoben, und es befchloffen daher mehrere Geiftliche, einen auf 
den 30. März angefagten fogenannten Stadt: Convent zu einer offenen, 
aber geziemenden Anfrage an den Antiftes fowohl über diefen Vor— 
fall, als auch überhaupt über feine Stellung zur Evangelifchen Kirche, 
zu benußen, und um dies auf die zartefte Weiſe zu thun, erfuchten fie 
einen Jugendfreund Hurter’s, Prof. Spleiß, in ihrem Namen die 
Anfrage zu thun. Dies gefchah auf eine trefflihe Weiſe. Spleiß 
ſprach mit großer Ehrerbietung, mit theilnehmendem Herzen, gedachte 
des den ganzen Kanton erfillenden Gerüchtes, bemerkte, daß fchon feit 
fängerer Zeit feinethalben Beforgniffe vorhanden wären, und erfuchte 
ihn um feiner felbft, um feiner Amtsbrüder und um der 
Gemeinden willen, nicht bloß um Ausfunft über diefen Vorfall, 
fondern (was Hurter in feinem Buche verfchweigt) über feine ganze 
Stellung zu feiner Kirche, worüber er gefälligft bier ſich ausfprechen, 
oder in einer Generalverfammiung eine Erklärung zu Protofoll geben 
möchte. Es lag alſo in Spleiß's Anrede bereits das, was von dem 
ganzen Convente fpäterhin gewünfcht und immer feftgehalten worden iſt. 
Der Antiftes erwiderte auf diefe wahrhaft ergreifende Anfprache ſehr 
gleichgültig — man möchte faft fagen, geringfchägig, gab abermals die 
befannte Ausfunft Über das Rniebeugen, fügte einige gute Lehren bei, 
dag man nicht alles glauben folle, indem viel gelogen werde, in den 
mwichtigeren zweiten Punkt ging er aber nicht ein. Da war es doc) 
nicht zu verargen, wenn nach) Spleiß noch Mehrere dns Wort 
ergriffen und über den zweiten Punft fish) verbreiteten. Es wurde Hur— 
ter zu Gemüthe geführt, wie durch fein ganzes Benehmen allerhand 
Beſorgniſſe Haben entjtehen müſſen, welche nun einmal vorhanden feyen, 
er wurde wiederholt erfucht, „daß es ihm gefallen möchte, in Erörterun— 
gen einzugehen.” Seine Antworten waren aber evaſiv: Ammon's 
Fortbildung und das Negiren des Nationalismus werden ja auch fir 
Proteftantismus ausgegeben; hinfichtlich feines Benehmens laſſe er ſich 
noch unter feine Controlle ftellen, da fomme man an den unrechten 
Mannz für fein Privatleben fey er Niemand verantwortlich; ob er nicht 
den einigen Grund des Heiles predige? ob er nicht den Heidelberger 
Katechismus vertheidigt habe? u. f. wm. Wenn nun nach folchen Aus— 
drücken der zulegt Nedende ſich etwas ſtark ausſprach, ftärfer, als es 
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feinem Alter fich geziemte, fo fann dies war nicht gerechtfertigt, doch 
aber entichuidigt werden. 

Die größere Mehrheit diefer Verfunmfung, duch Hurter’s Er: 
klärungen unbefricdigt, winfchte einen General=Convent, welcher durch 
Hurter ſelbſt, als Dekan, berufen wurde. Vielleicht war dies Ver— 
langen zu haſtig, doch entſchuldbar, wenn man an die große Aufregung 
denkt, ) welche in jenen Tagen ſtattfand und wozu bon Seite der Geift- 
lichen dag Feuer nicht angeſchürt wurde; in einer fo. fleinen Haus hal⸗ 
tung aber, wie der Kanton Schaffhauſen iſt, verbreitet fid) ‚alles. weit 
ſchneller und fo fonnte es kaum verhindert werden, daß das Im Con⸗ 
pente Verhandelte, was eigentlich fein Geheimniß war, überall -befannt 
wurde. Wenn der Antiftes die unfelige Preßlicenz unferer Tage beflagt, 
fo hat er darin vollfommen Recht; auch in diefem Handel: haben die 
Zeitungen viel Böfes geftiftetz möchte doch aber er, der felbit lange 
Jahre eine politiiche Zeitung redigirt hat, ſich erinnert haben an ‚die 
Artifel, die aus ihm befreundeten Blättern hervorgegangen find! 

Indeß ‚war dur) den Convent Hurter Gelegenheit gegeben, 
durch eine einfache Erklärung feine Amtsbrüder zu beruhigen. Hätte er 
kurz feine Überzeugung ausgefprochen, es zugegeben, daß Beſorgniſſe 
erregt werben fonnten, dabei aber die Berficherung gegeben, dag man 
unbeſorgt feinetwegen feyn fünne, fo wäre bie Sache vielleicht abgethan 
geweſen; man hätte gewußt, wie man mit ihm ftehe, und bei aller Oppo- 
fition gegen diejenigen feiner Melnungen, welche dem Conbente als 
unvichtig erfcheinen mußten, hätte Achtung, ja Vertraulichkeit fortbeftehen 
Finnen, Aber feine Eigenliebe fpielte ihm einen argen Streich; er verach— 
tete den Convent, hielt es unter feiner Würde, perſönlich demfelben 
Auskunft zu geben und ſandte bloß ein Schreiben, über deſſen Ton und 
Inhalt (es iſt abgedruckt in ſeiner Schrift Beil. D.) wir jeden Unbe— 
fangenen urtheilen laſſen wollen. Uns zeigt dieſes Schreiben den um 
das Wohl der Kirche bekümmerten Seelenhirten eben ſo wenig als ſeine 
Jovialität in dieſen ernſten Tagen. Man ſieht, er betrachtet das Ganze 
als einen Ehrenpunkt; feine Ehre iſt gekränkt, bie Ehre verbietet ihm, 
ſich auszuſprechen; feine Spur, daß er eine Gewiſſensſache darin erblickt; 
keine Spur von Schonung gegen ſchwache Gewiſſen ängſtlicher Amts— 
brüder, Röm. 14.3 hierin eins mit Rom, dem das Gewiſſen der Brüder 
eine Null iſt. 

Der Convent war über die unerwartete Abweſenheit ſeines Vorſte⸗ 
hers, der noch dazu ſeine Dekanatsſtelle niederlegte, ſehr betroffen, und 
düſtere Ahnungen ſtiegen wohl in der Meiſten Herzen auf. Eine ernſte 
und im Ganzen genommen gewiß nicht unziemliche Berathung folgte auf 
dieſen traurigen, auch noch durch eine andere Vorfallenheit geſtörten 
Eingang der Sitzung, und es wurde ein Schreiben an den Antiſtes zu 
erlaſſen beſchloſſen, worin mit Auseinanderſetzung der Motive die ein— 
fache, aber unumwundene Erklärung von ihm erbeten wird: „daß er 
unſerer Evangeliſch-Reformirten Kirche von Herzen zugethan ſey.“ Das 
Schreiben iſt in Hurter's Schrift (Veit. E.) abgedruckt. Es beliebte 
ihm, daſſelbe, nachdem er es geleſen, mit Indignation auf die Seite zu 
legen; ihm einen fleberichten, fügen, breiweichen Styl u. ß w. zuzu⸗ 
ſchreiben, geſchmeidige Höflichkeit, unter der es zu Leibe rücken wolle. 


) Daß unter Hurter's Gegnern im Volke auch Leidenſchaftlichteit im Spiele 
war, iſt nicht zu Täugnen;z mit einen anonymen Briefe wurde ein ſchlechter Streich 
geſpielt, wogegen aber die andere Partei es nicht an ähnlichen Stüden, wie vor 
Jahren ſchon, fehlen lieh. Die Geſchichte einer Petition gegen Die Katholiken 
fibergehen wir als eine Epifode. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 
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Er hätte doch bedenken follen, dag er liter die Verfennung des reblichen 
Einnes, ter in diefem Schreiben herrſcht und von dem der Convent 
beſeelt ift, Rechenfchait zu geben hat, eben fo wohl als tiber die unzäh— 
ligen Entftellungen der Reden und Handlungen feiner Gegner, tiber das 
arge Unterfchieben fchändlicher Beweggründe, wodurch er grade in die 


Sünde der Herzens und Nierenprüifung verfällt, die. er den Anderen 


vorwirft! 
Wir halten es nicht flir angemeffen, bier in gleicher Ausflührlſch⸗ 


fett die ferneren Verhandlungen mitzutheilen. Wir begntigen ung, nach— 
dem der Urfprung der Wirren näher angegeben worden ift, die Hanpts 
züge des Verfolges mitzutheilen. 


Auf das Schreiben des Convents erfolgte eine Antwort, die in ber 


Schrift Beil. F. fteht, und über deren Zon wie Inhalt der Leſer ſelbſt 
urtheifen mag; fie möge bier ftchen: i ; 


Tit. Shre vom 9, d. datirte Zuſchrift iſt mir endlich”) am 23. ejusd. 


des Morgens zwifchen 10 und 11 Uhr zugeficht worden. Wiewohl ich 
mich über den Ton derfelben zu verwundern Urfache genug fände, liber 
die feit dem 30. v. M. durch eine. Conventspartei **) gethanen Schritte 


und die meiner Perſon gegenüber eingenommene Stellung Vieles zu 
bemerken hätte, anneben jene für die Verfammlung vom 9. d. in Ans 
fpruch genommene „brüderliche Gefinnung“ in Ihe wahres Licht zu 
ftellen mir nicht ſchwer fallen fönnte, fo Halte ich es fiir geeigneter, um 
die propocirte Entfremdung von meiner Seite wenigftens nicht weiter 
zu treiben, befagte Zufchrift ihrem größeren Inhalte nad) einfacd) ad 
acta zu legen und fofort zu der Hauptfache Überzugehen. 

Dafern nämlich befagter Conpentspartei dasjenige, was ich zum 
Schuß unferer bedrohten Liturgie, fpäter zur Nettung unferes Kas 


techismug, fodann zur. Erhaltung manches angefochtenen Kicchene 
fiedes gethan, endlich dasjenige, was dem ic. Convente mit mir 


unter göttlichem Beiftand gemeinfchaftlich in einer Neihe von Jah— 


ten zum Beften unferer Kirche zu werfen gelungen ft; darüber— 


bin die Weife, wie ich voriges Jahr, bei: der wichtigen Frage, welche 


Zürich bewegte, In Wort und Schrift mich ausgefprochen Habe, nicht 
gentigt, fo muß ich dieſelbe, bezliglich Ihrer anmaßlichen Herzens= und 


Nierenprüfung, auf die St. Johannsfirche verweilen, allwo fonntäglich 
von 8—9 Uhr des Morgens auf die geftellte Anfrage Antwort abge 
holt werden fann. Schaffhaufen den 24. April 1840, 

Daß eine folche Antwort nicht genügen fonnte, ift leicht einzuſehen. 
Da indeß Friedenshoffnungen noch keineswegs verloren waren, befchlog 


man am 7. Mai einmüthig, zwei Abgeordnete an den Antiftes zu fens = 


den, denen man feine weitere Inſtruktion gab, als daß fie freundjchafte 
lich mit ihm fprechen und ihn bewegen follten, dem Condente eine genü⸗— 
gende Erflärung zu geben. Sie richteten ihren Auftrag aus und beriche 
teten am 14. Mai, der Antiftes wolle zwar eine Erklärung geben, habe 
aber Hoffnung fpäterer Verftändigung durchſchimmern laſſen und des— 
halb gerathen, die Sache in statu quo zu laffenz; würden aber noch 
fernere „aggreſſoriſche“ Schritte gegen Ihn gethan, fo fehe er ſich gend- 
thigt, Öffentlich aufzutreten und dann fep eine Vereinigung unmöglich. 
(Schluß folgt.) 


*) Das Schreiben des Convents war bald nad) der Sitzung des 9. April ders 
faßt und von diefem Tage datirt worden, man wollte es aber nicht vor dem Oſter⸗ 
fefte abgehen laffen. 

**) Zwanzig Mitglieder hatten zu dem Schreiben geftimmt von vier und 
zwanzigen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 28. November. 


JE 96. 


Der Hauptpaftoe Dr. Wolff und das Hamburger 
Minifterium. 
(Schluß.) 


Doch genug von dieſen heilloſen, Jeden, der ſich noch irgend des 
geſunden Menſchenverſtandes erfreut, ganz abſchreckenden Verkehrtheiten, 
die aus einer völlig unſinnigen, auf Zeit und Ort und Umſtände gar 
keine Rückſicht nehmenden Bibelerklärung entſtanden ſind. Was geiſt⸗ 
loſe Grübler ſich im Bilcherſtaube ausgeſonnen hatten, das wurde mit 
Gewalt in den Buchſtaben der heiligen Schrift eingezwängt, und was 
die Unwiſſenheit und Hirnloſigkeit je Albernes über Gegenſtände der 
Religion ausdenken konnte, aus den verdrehten Worten ber alten Weifen 
und Frommen gemacht. Zur Ehre der Menſchheit muß man anneh⸗ 
men, daß nur bie fleinere Zahl der fo Lehrenden und „ Bekennenden““ 
aus Heuchlern beſteht, welche, um eigennützige Abſichten zu erreichen, 
gegen beſſeres Wiſſen und Gewiſſen dergleichen vorgeben. — Die Mehr⸗ 
zahl derſelben machen diejenigen aus, welche theils ſo unerhört einfältig 
und unwiſſend ſind, daß ſie gar nicht begreifen, was ſie treiben und 
was mit ihnen getrieben wird; thells im Gefühl ihrer geiftigen Unfä- 
bigkeit, etwas Anderes zu lehren ober zu verſtehen, fich in einer Art 
von theologifcher Verzweiflung auf das (ihnen verwandte) Unfinnige 
geworfen haben; theils aus förperlicher Kränklichkeit — oder auch im 
Gefühl der Neue über bedeutende Vergehungen — das am leichteften 
zu ergreifende Troftmittel (das feine Anftrengung im Denken und Han- 
deln macht) begehren.“ 

Es konmıt hinzu eine Art von Lehrern, die da meinen, man müfle, 
um der einfältigen Menge willen, die (von ihnen weit beffer erfannte) 
Wahrheit in ſoicher Hille vortragen, — (alfo nie die Ungebildeten zu 
einer höheren Stufe der Erfenntniß führen, und alle Klugen und Ge 
bildeten abſchrecken! — und eine andere, kaum irgend zu entſchuldi⸗ 
gende Art von, durch lange Jahre im Hergebrachten verroſteten Leh⸗ 
rern, welche wohl eine Ahnung von der Wahrheit Haben, die ſie auch 
im ihrem Höheren Alter noch mit allem Fleiße ſich anzueignen ſtreben 
ſollten, — aber aus Bequemlichteit dem hellen Tag bie Augen des Gei- 
ſtes verfchliegen, wie fie das leiblich zur. Förderung ihrer Mittagsruhe 
tun. — Wüßten bie bethörten, oft ganz fanatiſch ſich gebehrdenden 
Anhänger der fogenannten myſtiſchen Prediger und Schullehrer, daß 
fo erbärmlicher Unfinn, als der vorher gejchilderte, dem, was ihnen eben 
witgetheilt wird (im ben fcholaftifchen Lehrbüchern und Überhaupt bei 
jener Anficht) zum Grunde läge, — fie würden gewiß noch Verſtand 
und Gefühl genug haben, ſich ihres Irrthums zu ſchämen. Aber man 
hütet ſich wohl, folche Dinge unverhüllt vorzubringen, die auch dem 
Einfältigften und Unmiffendften handgreiflich dumm und verfehrt erſchei⸗ 
nen müßten!” — 

„Mit wenigen Worten folge bier als Gegenſatz zu den eben geſchil⸗ 
derten Anfichten der Altglänbigen die Furz zuſammengefaßte, rein dem 
Evangelio und der unentſtellten Lehre Jeſu gemäße Xehre „„von der 
Natur, Würde und Veftimmung des Menſchen.““ 

Bewußtlos tritt der Menfch in diefe Anfangemeltz doc) ſchon 
liegt in ſeinem Geiſt ein Reichthum gottähnlicher Kräfte. Dieſe ſollen 


hienieden allmählig entwickelt, zu immer höherer Erkenntniß und Tu⸗ 
gend gebildet, und dadurch ſeine Fähigkeit und Würdigkeit bewirkt wer⸗ 
den, in überirdiſche, immer herrlichere Kreiſe der Seelenthätigkeit ein⸗ 
zutreten. Gott, der ihn mit untrüglicher Weisheit zur rechten Zeit in's 
Daſeyn rief, beſtimmt auch den Augenblick feines Übergangs in die Höhere 
Welt; und welche Menfchen etwa fchon als bewußtloſe Kinder, oder 
fonft noch in einem fehr unvollfommenen Bildungszuftande von der 
Erde abgerufen worden, — die verfeßt der Schöpfer und Erzieher feiner 
Kinder in ein anderes Gebiet feiner unermeßlichen Welt, wo fie nad) 
feinem Nathe beffer gedeihen können, nachdem fie auf Erden fo furz 
oder fo lange, ald es zu befonderen, uns unerforfchlichen Zwecken der 
ewigen Weisheit nöthig war, verweilt hatten. Denn nicht die Fleine 
Erde ift die einzige Pſlanzſchule der Beifter, die zu ihrer ewigen Be—⸗ 
ſtimmung heranwachſen follen. Die aber hienieden bis zu den höheren 
Jahren der Geiftesentwicelung und Gemüthsgeftaltung bleiben, für die 
iſt Alles auf Erden, ihr Körper, ihr Verhältniß zu anderen Menfchen, 
ihr Gefchiet im Beſitzen und Entbehren, im Genießen und Leiden, ihre 
ganze Wallfahrt dur) dies Bildungsland, fo eingerichtet, daß wahr: 
baftig die gütige Abficht Gottes mit dem Erdenleben in Erfüllung gehen 
fann: ein Borbereitunggzuftand für ein höheres zu feyn, in welchem 
die erhöhten und verflärten Seelen ihre Beſtimmung: gottähnlichweiie, 
gut und felig zu werden, ganz erreichen follen. Es ift alſo beim Ende 
des irdiſchen Dafeyns (dem Tode) an eine Abgejchloffenheit des geiftt 
gen und fittlihen Werthes jo wenig zu denfen, als etwa bei einem 
Schüler, der eben die Schule verläßt, für fein ganzes weiteres Leben 
gar nichts mehr zu gewinnen oder zu verlieren wäre. Nur ein Wechſel 
des Vildungsweges ift der Übergang von einer Welt zur anderen, und 
das ganze Seyn der gottähnlichbegabten, unfterblichen Geifter der Kin— 
der Gottes wird, wohin fie auch von dem allheiligen Erzieher geführt 
werden, beftehen: in einen ewigen Fortfchreiten zum ftets feligeren Voll⸗ 
fonmenfeyn, wie der Vater im Himmel vollfommen iſt!“ — 


Der chriftliche Leſer wird vielleicht feinen Augen Faum trauen, 
wenn er diefe Stelle lieft, er wird vielleicht nicht wiffen, ob er 
fi) mehr über den Unglauben oder über die Unwiffenheit oder 
über die Schamlofigfeit wundern fol, die ſich hier ausfpricht; 
wir geben noch einmal die Berficherung, es find des Heren 
Dr. Wolff eigene Worte. Wir überlaffen es Anderen, die Po: 
femif des Buches gegen ehrenwerthe Männer näher zu beleuch- 
ten, 3. B. den pöbelhaften Ausfall gegen Harms (©. 56.). 
Das hier Angeführte mag genügen, es Fann hier heißen: ex 
ungue leonem. — So fonnte ein Mann fchreiben, den die 
theologische Fakultät zu Roſtock an dem dritten Zubelfefte der 
Augsburgifchen Confeffion zum Doftor der Theologie creirte. 
Bon einem Doftor der Theologie kann man doch wenigfiens 
das verlangen, daß er die traditionell gegebene Kirchenlehre Fenne, 
wenn er auch in ihe nicht den entfprechenden Ausdruck feines 
Glaubens finden kann (wir wollen nicht glauben, daß er fie 
abfichtlich entftellt habe), daß er, um nur Eins anzuführen, wiſſe, 
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daß nad) der orthodoren Kiechenlehre der Rathſchluß Gottes zur 
Erlöfung der Welt in Ewigkeit gefaßt fen, und Gott nicht erſt 
in der Zeit anderes und befferes Sinnes geworden, daß ferner 
nach eben diefer Kirchenlehre Jeſus, wenn er betet, nicht ſich 
ſelbſt anrufe und ſeinen Geiſt nicht in ſeine eigenen Hände 
beſehle. — Aber wir gehen weiter and fagen: fo Fonnte ein 
Mann fchreiben, der bei der Übernahme feines Amtes vor dem 
Altar an Eides ftatt gelobt, daß er feinen Unterricht nach der 
unveränderten Augsburgifchen Eonfeffion und den übrigen öffent: 
lichen Befenntnißbüchern der Evangelifchen Kirche abfaffen, und 
nicht durch Abweichung von denfelben Verwirrung und Ärgerniß 
unter feinen Zuhörern oder Uneinigfeit unter den übrigen Leh— 
rern anrichten wolle. — 

Wir wollen dem Minifterium nicht vorſchreiben, auf welche 
Weife es einzufchreiten habe, um dem öffentlich) gegebenen Är⸗ 
gerniß zu begegnen; aber Eins fteht feft, fchweigen Fann und 
darf es nicht, es muß geredet und gehandelt werden. Das Mini- 
ferium verfenne feine Stellung nicht, es bedenke wohl, daß es 
die Aufmerffamkeit des ganzen proteftantifchen Deutfchlands auf 
ſich gezogen hat. Hier ift eine Gelegenheit gegeben, wo es Alles, 
was vielleicht bisher gefehlt, wieder gut machen, wo es durch 
ein einmüthig chriftliches Bekenntniß die Achtung wieder gewin- 
nen fann, die es bei Vielen verfcherzt. Gott gebe den Mitglie: 
dern des Minifteriums einen chriftlichen Verſtand und einen rech⸗ 
ten geiſtlichen Muth, der armen Kirche das Beſte zu thun. 


Nachrichten. 
(Der Antiſtes und Defan Dr. Friedrich Hurter und bie Evangeli⸗ 
ſche Kirche Schaffhauſens.) 
(Schluf.) 

Für diefen status quo fprachen fich mit oder ohne Mobdififationen 
Mehrere aus, denen aber die Mehrzahl widerſprach. Diefer status quo 
batte etwas für ſich, allein es konnte doch die Frage mit Necht aufge⸗ 
worfen werben: marum will er ſich jegt nicht mit uns verftändigen? 
Es wurde befchloffen, den Antiſtes noch einmal fchriftlich um eine genü⸗ 
gende Erklärung anzugehen, weil ſonſt der Convent genöthigt wäre, der 
Regierung Mittheilungen über die Lage der Sache zu machen, indem 
durch diefe Wirren die jährliche Synode aufgefchoben worden fey. Auf 
diefes Schreiben, welchen Hurter jelbjt das Zeugnif geben muß, daf 
es einfacher, glimpflicher, freundlicher als dag erfte abgefaßt jey, erfolgte 
feine Antwort, weswegen in einer neuen Verſammlung am 11. Juni 
nichts Neues befchloffen werden fonnte, da fchon in der vorigen ein 
eventueller Beſchluß gefaßt worden war, der nun ausgeführt werden 
mußte. Nur darliber wurde abgeftinnmt, ob man in dem Bericht an 
die Regierung auch erwähnen follte, welche Frage man an den Antiftes 
gerichtet habe? und hier ergab fich eine Majorität von dreizehn über 
eine Minorität von elf, deren Motive aber ganz verſchiedene waren. 
Dies zur Berichtigung deſſen, was Hurter in ſeiner Schrift ©. 172. 
erwähnt und wonach es fcheint, als feven alle jene elfe (einen, kaum 
zwei ausgenommen) auf Seite des Antifteg. 

Eines darf nicht unerwähnt bleiben, da Hurter es oft hervorhebt. 
Der zweite Geiſtliche der Stadt, ſeiner Stellung nach Vice-Präſident 
des Convents, aber krank, hatte von ſeinem Krankenbette aus mit Schmer⸗ 
zen der ſteigenden Verwickelung dieſer Sache zugeſehen. Seine Liebe 
‚sum Frieden, welche er mündlich durch Privatgeſpräche ſowohl mit dem 
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Antiſtes als mit Gliedern des Conbents beurkundete, trieb ihn, am 
14. Mai eine Zuſchrift an den Convent zu erlaſſen, welcher am 11. Juni 
eine zweite folgte. Daß dieſe Zuſchriften gar keinen Anklang gefunden 
haben, iſt gewiß eine unrichtige Behauptung; überhaupt darf es vor 
Gott bezeugt werden, daß der Convent ſtets zum Frieden geneigt war, 
aber freilich nicht auf Koften der Wahrheit. Dagegen darf nicht vers 
hehlt werden, daß der günſtige Eindruck jener Schreiben dadurch ziem⸗ 
lich wieder paralyfirt wurde, daß 1. die Schuld ganz auf den Convent 
gewälzt, der Antiftes aber als ganz über allen Tadel erhaben dargeſtellt 
wurde, 2. in dem erjten Schreiben ein Antrag auf förmliche Zurück⸗ 
nahme der bisher gethanen Schritte geſtellt wurde. — 

Da auf das zweite Schreiben des Convents, zu welchem ſiebzehn 
Glieder (von drei und zwanzig) ſtimmten, keine Antwort erfolgte, ſo 
wurde dem Kleinen Rathe einfache Anzeige gemacht, warum bisher die 
jährliche Synode nicht gehalten worden ſey. Ein Friedensverſuch wurde 
noch privatim von einem Geiſtlichen gemacht (worüber die Schrift 
S. 176 ff. zu vergleichen). Warum dieſer Verſuch erfolglos blieb, 
darüber hat derjenige, der ihn anſtellte, Rechenſchaft in einer kleinen 
Schrift abgelegt, welche die Einſicht in die Sache weſentlich fördert: 
„Antiſtes Hurter und feine verunglimpften Amtsbrüder. Ein Beitrag 
zur Würdigung ſeiner neueſten Schrift. Von J. C. Zehender, Pfarrer. 
Schaffh. 1840.“ 

Der Kirchenrath beſchloß, dem Antiſtes aufzutragen, daß er einen 
Eonvent verſammele, um perfönlich fich mit der Geiftlichkeit zu verſtän⸗ 


digen, Der Antiites aber gab anſtatt deffen fein ſchon früher begon: = 


nenes Buch *) heraus und verlieh gleich darauf Schaff hauſen für einige 
Wochen, Schon der Titel bezeichnet den Geiſt des Buches; es iſt, fo 


wenig er 68 gelten läßt, im Zorn gefchrieben, ohne Spur wahrhaftiger 


Betrübniß Über einen ſolchen Riß in der Kirche, und übervoll von eige⸗ 
nem Lob. Überdies wimmelt das Buch von Eniſtellungen und Unter- 
ſchiebungen falfcher Beweggründe; wir fennen fein Buch, das fo Leicht 
zu widerlegen wäre, Man erlaffe uns das traurige Gefchäft, die fchlimu: 
ſten Stellen deffelben mitzutheilen; es thut wehe, dergleichen von einen 
Manne, ber jo viele ſchätzbare Eigenjchaften hat, nur. lefen zu müſſen. 
Ließe ſich das Buch nicht aus einer momentanen Verſtimmung und 
Aufwallung erklären, es gäbe eine bedenkliche Vorſtellung von der grade 
in der neueſten Zeit hervorgehobenen Herzensglite des Verfaſſers. 

Wir wollen nur die obige Behauptung, daß Hurter durch Ber: 
ſchweigen viel zu wirken fuche, mit einigen Beifpielen erhärten. — 
Hurter hat. ohne Zweifel die Protofolle der: Convente, oder eine. Ab⸗ 
ſchrift vor fich gehabt: denn er citirt diefelben oft wörtlich und außer 
dem wurden ihm die, anderen Einzelheiten, „welche im Protofoll nicht 
bemerkt find, berichtet. Wie arg ift nun der Sak verdreht, welchen ex 
einem feiner Gegner In den Mund legt. (S. 101.): „Der Antiftes thue 
Unrecht, wenn er den Convent des Undanfes anflage: denn man 
müſſe fragen: iſt er auch von Herzen Proteſtant?“ Die Stelle 
lautet im Protofoll wörtlich aljo: „Herr Antiftes thue Unrecht, ‚wenn 
er den Convent des Undanfes anklage. Kaum habe irgendwo ein Dekan 
in der Eidgenoffenfchaft fo viel Vertrauen, fo viel an begeilterte Hinz 
gabe grängende Liebe erfahren, wie der Herr Antiſtes. Iſt nicht die 
Sache eine ganz andere, durchaus nicht perfönliche 2 ‚Hat nicht Jeder 
durch die Art, wie Herr Antiftes fich ausfpricht und wie er handelt, 
die Seforgniß hegen müffen: iſt er. auch noch von Herzen Proteſtant?“ — 
Es fehlen Äußerungen wie folgende (Convent vom 7, Mai): Herr 
Prof. Spleiß ſey erfucht worden, am 30. März die bekannte Anfrage 


*) Der Antifted Hurter von Schaffhaufen und fogenannte Amtsbrüder. 


— Facta loquuntur. Schafih: 1840. 188 S. und L ©, Beilagen. 
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zu fiellen; der Wohlehrw. Here Antiftes Habe aber bald einen Kreis 
um fich gezogen, innerhalb deffen er Niemanden Rechenſchaft gebe. 
Hätte er zugeftanden: meine Herren, ich fann es gar wohl begreifen, 
daß ich durch Schrift oder Benehmen Manchen von Ihnen Beſorgniß 
habe erwecken können, aber ich verſichere Sie, daß Sie ruhig ſeyn kön⸗ 
nen, fo würde dies genüigend geweſen ſeyn. Gewiß verkenne der Wohlehrw. 
Herr Antiſtes unſere Geſinnung. Wie? es ſollte möglich ſeyn, daß auf 
einmal mit allen dieſen Amtsbrüdern, von denen er fo viel Beweiſe der 
Hochachtung bisher erhalten, eine fo große Veränderung vorgegangen 
fey, daß fie num vol Rachſucht und Undanfbarfeit ſeyn fönnten? ) — 

Wie irreleitend find S. 105. die Worte: „daß der Antrag des 
Herrn Pf. M.: der Antiftes folle (in dem erjten Schreiben) erſucht 
werden, ferner Dekan zu bleiben, keinen Anklang fand, braucht nicht 
geſagt zu werden.“ Inſofern nur fand er keinen Anklang, als der Be— 
treffende wünſchte, es möchte nur dieſe s geſchrieben werden. Der Eon: 
vent aber ſchließt fein erſtes Schreiben ausdrücklich fo: „In Anſehung 
Ihres Entſchluſſes — die Dekanatsſtelle niederzulegen, hat der E. Con 
vent beſchloſſen, demſelben keine Folge zu geben, ſondern 
überläßt ſich in dankbarer Erinnerung — der Verdienſte E. Hochwür—⸗ 
den — der getroſten Erwartung, E. Hochwürden werden ſich durch die 
gewünſchte Erklärung mit dem E. Convente vereinigen ꝛc.“ 

Es verdient ferner bemerkt zu werden, daß, ſo wie der Antiſtes 
in dieſer Schrift ſich als über allen Tadel erhaben darſtellt, er auch 
diejenigen Geiſtlichen, welche den Gegnern nicht beigeſtimmt haben, nur 
das ſprechen läßt, was zu ſeinen Gunſten ſpricht, mit der kleinen Aus— 
nahme, daß die Äußerung von Spleiß S. 102. 138.: daß von bei— 
den Seiten ein aufrichtiges peccavi die Grundlage ber, Vereinigung 
bilden müſſe, angeführt wird. Derjelbe Prof. Spleif hat in verichie: 
denen Sigungen ernfte Auferungen hinſichtlich des Heren Antiftes gethan, 
die wir aber mitzutheilen uns nicht erlauben. 

Am meiften wird wohl die mit großer Kihnheit ausgefprochene 
Berficherung Anklang finden, daß ein Plan gemacht ſey, ihm zu ſtürzen. 
Mer aber die Geiftlichkeit von Schaffhaufen fennt, ‚wird willen, daß fie 
im Gegentheil ſchwer dazu ſich entſchließen konnte, nur endlich einmal 
eine einfache Anfrage zu thun. — 

Doch genug von biefem traurigen Buche! Die Kluft ift durch daſſelbe 
bedeutend weiter geworben. Möge aber Gott feinem Verfaffer das, mas 
ex der Kicche von Schaffhaufen geleiftet hat, damit vergelten, das Er ihm 
die Augen oͤffne fiber den Weg, auf welchen er gerathen ift! Übrigens 
aber iſt es nicht allein die Perfon des Antiftes Hurter, um die es 
ſich Handelt. Es ift auch, in Schaffpaufen ein Kampf zwifchen dem 
Licht. und der Finfternif, wie. er anderwärts gekämpft wird; bei uns hat 
er nur grade biefe Form erhalten. Die Maffe der Inpifferentiften, der 
Wühlinge und Scwelger bei ung ‚hat meiſtens für Hurter Partei 
genommen; ſeine Sache vertheidigen fie aus allen Kräften und, belieben 
die Gegner mit, dem Pietiftennamen zu belegen., Und biefer Kampf iſt 
gut; ‚überall ift die ecclesia ‚pressa reicher an innerem Leben als bie 
durch langen, Frieden eingefchläferte. 
Schaffhauſen. Jetzt iſt freilich die Zeit der Sichtung; ſchmerzlich find 
die Wehen, aber es iſt zu hoffen, daß die Freude Über das, was aus 
den Wehen hervorgeht, größer ſeyn wird als der Schmerz. 


*) Auf diefe Frage bleibt der Antiftes die Antwort, fihuldig. Sein und feiner 
Anhänger Vorgeben, als ſey er den Pietijten ein Dorn im Auge, ift ungerecht: 
den Privatverſaumlungen, der Bibel: und Miſſionsſache hat er noch nie etwas 
in den Weg gelegt; viele fogenannte Pietiften find feine fleißigen Zuhörer bis auf 
wenige- Monate geweſen; auch find unter feinen Gegnern in der Geiſtlichkeit Mech: 
rere, die den, was man Pietiemus nennt, nicht huldigen. 


Und eingefchlafen war man in 
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In der neueften Zeit hat die Hurterfche Angelegenheit eine Wen: 
dung genommen, welche mit Necht eine tragifche genannt werden kann. 
Auf ein am ihm gerichtetes ernftes Schreiben des Convents, worin er - 
nochmals über feine Stellung zur Nömifchen Kirche befragt wurde, 
erfolgte eine Antwort, die aber nicht befriedigend ausfiel. Er freut ſich 
darin, daß im letzten Convent eine „zufagendere Stimmung“ gegen ihn 
geherrfcht Habe. Es habe ihm gewiß wehe gethan, ein Band, deſſen 
Erhaltung ſein ſchönſtes und freudigſtes Beſtreben ſtets geweſen, erſt 
gelockert, dann dem Zerreißen nahe gebracht zu ſehen. Finde man in 
jener ihm gleichſam aus den Händen gewundenen Schrift irrige Anga⸗ 
ben, ſo könne zu einer Berichtigung derſelben Niemand bereitwilliger 
ſich erklären als er. Dagegen aber werde der Convent es nicht unbillig 
finden, wenn auch er erwarte, dafj der Convent dag, was in fo man⸗ 
nichfaltiger Weife zu feiner öffentlichen Herabwürdigung geichehen, 
öffentlich, zurücknehme oder gentigend berichtige. Diefer Brief wurde den 
9, September verlefen. Man fonnte ihn natürlich nicht genügend finden, 
da 1. der Frage des Convents mit feinem Worte gebacht iſt. 2. Vom 
Gonvent auch eine Zurücknahme verlangt wird, obgleich derfelbe nichts 
gegen ihn gefchrieben. 3. Nicht eingeftanden wird, er habe gefehlt, ſon⸗ 
dern nur: wenn Jemand irrige Angaben in dem Buche finde ꝛc. Meh⸗ 
rere Stimmen wollten nun gänzlich brechen und die Sache dem Kirchen⸗ 
rath übergeben, allein die Mehrheit fand, daß die allerdings ſchwachen 
Anfänge feſtgehalten werden ſollten, und es wurden aus dem Convent 
die Profefforen Spleiß und Kirchhofer zu ihm geſandt, ihn zu fra- 
gen, ob. er dem Convent eine beſtimmte Antwort geben wolle, und zwar 
bald, worauf er mit Ja antwortete. Allein diefe Antwort konnte nicht 
fobald gegeben werden: denn fchon am 9. September lag feine älteſte 
Tochter von ſiebzehn Jahren, ſein Liebling, krank danieder und es ent⸗ 
wickelte ſich ein Nervenfieber, zu dem der Grund in München gelegt 
worden. Da aber ihre Krankheit ſich lange hinauszog, antwortete Hurter 
am 29. September. Die Berathungen darüber geſchahen am 7. und 
19. Oktober. Der Antiſtes freut ſich abermals über die Geſinnung des 
Convents, gibt die Erklärung ab: „Daß er ſo wenig als offen, ſo wenig 
heimlich der Katholiſchen Kirche angehbre, ja zu feiner ſolchen derbor⸗ 
genen Verbindung zu feinen Zeiten und unter feinen Umftänden ſich 
verftehen werde, welchem er mit gutem Gewiſſen hinzufügen dürfe, daß 
er ſich der wahren Intereſſen unſerer Kirche fernerhin in gleichen Maße 
annehmen werde, wie ſolches bisanhin geſchehen ſey.“ „Wenn ſich mir 
dann in Bezug auf äußere Erſcheinungen der Katholiſchen Kirche 
Manches in einer anderen Beleuchtung darſtellt, als es je von einer 
abgeſchloſſenen Norm für ſtatthaft gefunden werden will, fo iſt hiebei 
nicht zu verfennen, daß befondere Meinungen und Anfichten über vor 
handene Fakta alfolange geduldet werden können, dürfen, ja mitllen, fo 
fange nicht verfucht wird, denfelben, einer obliegenden und anerkannten 
Berpflichtung entgegen, durch amtliche Stellung weitere Geltung, wohl 
gar Einfluß zu verſchaffen.“ Er erflärt aber, daß er diefe Erklärung 
aus volfommen freiem Willen gebe, und behält fich vor, gegen ſolche 
einzufchreiten, welche heimlich oder öffentlich, in Nede oder Schrift, hier 
oder anderwärts etwas daran zu entjtellen fich herausnehmen würden. — 
Dagegen aber wünſcht er vom Convente aufrichtige Mißbilligung alles 
des Irrigen und Unftatthaften, was während biefer Zerwärfniffe gegen 
feine Perfon oder die des Triumvir Maurer (des Verfaffers der zwei 
Zufchriften an die Geiftlichfeit) zu Tage gefördert worden. „Wenn dann 
ein Theil der Mitglieder des E. Convents ſich darüber befchwert, daß 
ich diefelben eines Plans gegen meine Perſon beſchuldigt hätte, fo will 
ich zur Verwahrung ihrer Ehre gern anerfennen, daß ein Aggregat von 
unangenehm mich berührenden Erfcheinungen in Verbindung mit allerlei 
duch den Verlauf der langen Verhandiungen hervorgernfenen Combi— 
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nationen diefen Argwohn in mir geweckt und zulegt zu einer folchen 
allerdings nachtheiligen Vermuthung ausgebildet habe, daß aber, geſtützt 
auf die von den betreffenden Gliedern des E. Convents gegebenen Zu: 
ficherungen, wie derartiges nie vorhanden geweſen fey, ich diefen Zufiches 


rungen nicht nur Holen Glauben beimeffe, fondern hinſichtlich jener 


Vermuthung im Irrthum geftanden zu haben mit wahrer Freude meines 
Herzens hiemit zugleich erkläre. 

Der Convent fand, die erite Erflärung müffe man annehmen, wenn 
man fich auch) derfelben nicht freuen könne, fondern als Gegner des 
Herrn Antiftes ſich betrachten müfle, da wo er fi zu Nom hinneige. 
Hinſichtlich der Zurücknahme des Buches erwarte der Convent von 
Herrn Antiftes, daß er nicht bloß feinen Irrthum eingeftehe, fondern 
zugleich die Beſchimpfung des ganzen Convents wie einzelner Glieder 
öffentlich zurticinehme. In eine öffentliche Gegenerflärung aber könne 
der Convent fich nicht einlaffen, da er fich nicht bewußt fey, gegen 
Herrn Antiftes etwas Ehrverlegendes gefchrieben oder gethan zu haben, 
boffe aber, der Antiftes werde überzeugt ſeyn, daß er böswillige Ehr- 
verlegung mißbillige, wie er denn auch erwarte, daß er derartiges gegen 
den Gonvent gefchehene von Herzen zu mißbilligen geneigt fey. Der 
Brief konnte aber bis auf diefe Stunde noch nicht an den Antiſtes 
abgeben, denn ſchon am 7. Dftober lag er felbft krank und eine völlige 
Abfpannung der Eörperlichen und geiftigen Kräfte bemächtigte fich feiner 
und dauert big auf diefen Tag fait im gleichem Grade fort. eine 
ältefte Tochter wurde ein wahres Marterbild voll Wunden und Beulen. 
Die jüngfte Tochter von vierzehn Jahren und ein etwas jüngerer Sohn 
erfranften auch. Am 1. November wurde die jüngfte, und am 4. bie 
älteſte Tochter beerdigt. — 

Zum Schluffe diefer Mistheilungen, deren Stoff wir durchweg aus 
Berichten von zuverläfftger Hand aus Schaffhaufen entlehnt haben, 
müffen wir noch unfere Verwunderung darüber ausfprechen, daß in den 
ganzen Verhandlungen das Hurterfche Werf über Innocenz fait gar 
nicht zur Sprache kommt. Es erfcheint uns als ein bedeutender, umd 
fo viel wir erfennen fünnen, der einzige Fehler des Convente, daß er 
da, wo eine fo reichhaltige Duelle vorlag, auf ein vereinzeltes, zweifel- 
baftes, nur auf der Autorität eines einzigen Zeugen beruhendes Fak— 
tum ein fo bedeutendes Gewicht legte, und dadurch fich felbft in eine 
höchſt migliche Stellung brachte, in dem Antijtes und feinen Freunden 
ein gewiſſes Gefühl des Rechtes hervorrief. Laſſen wir das Bud bei 
Seite, fo reicht dag, was fonft noch vorlag, wirklich faum Din, ein 
folches Einfchreiten gegen den Antifteg zw vechtfertigen; biejer hatte ein 
gewiffes Necht, nachdem er die Thatfache abgeläugnet, weitere Erklärun⸗ 
gen abzulehnen. Ziehen wir das Buch mit hinzu, ſo verliert jener 
Vorfall faſt alle Bedeutung. Hätte Hurter das Behauptete gethan, 
ſo wäre dies nichts Anderes geweſen, als was man nach dem Buche 
erwarten mußte, ſobald man ihm einige Conſequenz zutraute; hätte er 
es nicht gethan, fo wäre doch die Hauptſache dieſelbe geblieben. Warum, 
müſſen wir fragen, wartete man jenen Vorfall, oder nad) Hurter’s 
Behauptung, jene Klatfcherei ab? Daß das Hurterfche Buch, nament- 
lich in feinen legten Wänden, nicht etiwa bloß eine unbeſtimmte Sinnels 
gung zum Katholicismus, ſondern eine unbedingte Hingabe an denfel- 
ben offenbart, wie fie mit der Stellung des Antiftes einer Evangelifchen 
Kirche schlechthin unverträglich ift, Liegt offen zu Tage. Dr. Lüde, 
den gewiß Niemand übermäßiger Strenge beſchuldigen wird, äußerte bei 
ber Anzeige des dritten Bandes des fonft in fo vieler Beziehung aus: 
gezeichneten Werfes, wenn man bet den beiden erſten Bänden noch habe 
zweifelhaft ſeyn fünnen, ob die Bewunderung des Verf. gegen den Ka: 
tholicismug demfelben nur in feiner Stellung zur Vergangenheit gelte, 
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‚fo falle bei diefem Bande diefer Zweifel weg, und ber fchriftitelferiiche 
Charakter des Verf. trete in Widerfpruch gegen feinen amtlichen. Warum 
‚num trat der Convent nicht gegen Hurter auf als dies Werf begann, — 
i ſchon damals wäre wenigftens die volle Berechtigung vorhanden gemefen, 
eine runde Erflärung zu verlangen, oder wenigſtens als die letzten Bände 
herauskamen? Iſt der Grund dieſer Thatſache darin zu ſuchen, daß 
ſich unter der Schaffhauſer Geiſtlichkeit Niemand fand, der dem Verf. 
des Innocen;z gewachſen war, wenn der Streit ſich auf dem eigents 
lich theologifchen Gebiete bewegte, fo würde fie recht deutlich zeigen, 


welch ein Übel die Zerfplitterung der Evangelifchen Kirche in einzelne 
fleine Landeskirchen ift. 


(Berlin.) In Bezug auf die Anzeige des Geiſtlichen Liederſchatzes, 
zweite Auflage 1840, in Nr. 89. der Ev. K. 2. wird bemerft, daß 

eine Ausgabe mit größerer Schrift vorbereitet wird, 

dag in einer befonderen Schrift 1. die Xebensbefchreibungen der 
Liederdichter nebjt Mittheilungen über Veranlaffung und Wirfung ein: 
jelner Lieder gegeben, 2. die reichhaltigen, 3—400 Bände umfaffenden 
Quellen, welche beim Liederfchag benugt worden find, angeführt werden 
follen, und 3. in einem Anhange alle bedeutenderen Veränderungen, 

Der geneigte Leſer wird fic dann felbit fiberzeugen, dag nur in 
folhen Fällen, wo der alte Ausdruck einen Doppelfinn oder fonft etwas 
Störendes barbot, bie Befeitigung vorgenommen wurde, ohne dem Sinne 
des Dichters zu nahe zu treten. Siehe 

O Welt fieh bier dein Leben, ©. 15. 
Wachet auf, ruft ung die Stimme, V. 8., u. f. w. 

Was bie befprochene Anderung in dem Liede: Meine Seele willſt 
du ruhn (V. 5.) betrifft, fo iſt dies nur Wiederherſiellung des Urtextes. 
Die erſten vier Verſe finden ſich im der Heiligen Seelenluſt, Breslau, 
©. 218., das ganze Lied mit dem Zuſatz von Schade in Freyling— 
baufen’s Gefangbuch, Halle 1704, Nr. 382, 

Doch iſt die fpätere Anderung von unbefannter Hand, in ©. 5. 
Schluß, der Aufnahme oder Anführung unter dem Original würdig. 

Bei einer künftigen Auflage wird das Spruchregiſter ſeinen Platz 
nach den Gebeten erhalten, wodurch jeder Verwechſelung mit dem Lie— 
derregiiter vorgebeugt wird, 

Da eine große Anzahl Perfonen, befonders Geiftliche, im In- und 
Auslande die Güte gehabt haben, ihre Wünfche und Borfchläge bei der 
zweiten Auflage des Kiederfchages zu äußern, welche gewiffenhaft benutzt 
worden, fo entitand wegen des befprochenen Liedes: i 

O Emigfeit sc. eine folche Verfchiedenheit der Anträge, daß die 
Herausgeber, jebe eigene Meinung unterdrückend, nach dem gemeinfchaft= 
lichen Gebet ſich des Koofes bedienten, welches die Aufnahme deffelben 
ausschlog.*) Der neunte Vers, welcher ausdrücklich als in vielen Ge⸗ 
meinden gebräuchlich bezeichnet ward, wurde aufgenommen, 

Jeder Gemeinde, welche noch Lieder vermiffen follte, welche bei ihr 
gebräuchlich find, wird ein Abdruck derfelben als Anhang flir geringe 
Koften beforgt werden, fo wie Xiederregifter, welche das im Gebrauch 
befindliche Gejangbuc, mit den Nummern im Liederfchage vergleichen. 

Das Format des Liederfchages iſt das fogenannte Reipziger, alfo 
Mittel-Dftan wie beim Bollenhagenſchen Gefangbuche, nur etwas größer 
wie das des Neuen Berliner Gejangbuches. 

Dit innigem Danke wird jeder ausfüihrbare Vorfchlag, zu allgemeinerer 
Brauchbarkeit des Liederfchages, jede Berichtigung angenommen werden. 


 *) Der Redaktion erfheint dies doc als ein etwas mißliher Weg zur Ent- 
fheidung zu gelangen. Anmerk. der Red. 


(Gedruckt bei Tromikfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1840. Mittwoch den 2. December. M 97. 


Schiller im Verhaͤltniß zum Chriſtenthum mit Be⸗meiſtentheils jenes unvorſichtige Chriſtianiſiren und unberufene 


jeſem Titel von Canoniſiren. Dennoch find beide durchaus verſchiedener Natur. 
ziehung auf die Schrift unter dief Wir wollen die Hauptmomente, die hier in Betracht kommen 


Rud. Binder. dürften, andeuten; die Unterfuchung felbft muß natürlich einer 

Es ift ein eigenthümliches Zeichen der Zeit, daß fo Viele | befonderen Ausführung überlaffen bleiben. Die Grundverſchie⸗ 
ſchlechterdings Chriſten ſeyn wollen und ſollen, ja daß man ſich denheit beſteht zunächſt darin, daß die antike Tugend ſich abſo⸗ 
ſogar die undankbare Mühe nimmt, ſelbſt die Todten zu bekeh- lute Selbſtſtändigkeit anmaßt, von ſich ſelbſt ausgeht und ſich 
ren; das Canoniſiren im proteſtantiſchen Sinne, d. h. das Bes ſelbſt genug iſt, während die chriſtliche Moralität den Glauben 
weiſen, daß dieſer oder jener große oder kleine Mann ein guter |in feinen eben angeführten Grundelementen zu ihrer unerläßlichen 
Chriſt geweſen, nimmt gar Fein Ende. Göthe ift befanntlich | Vorausſetzung hat, ohne welche fie gar nicht feyn würde, was 
fchon längft heilig gefprochen; jet Fommt die Neihe an unferen |fie if. Jener ift das Sittengefeh das Naturgeſetz des Geiftes, 
zweiten großen Nationaldichter, Schiller. Das Zeichen mag |ımmittelbar gegeben, dem Menfchen in die Seele gefchrieben, 
einerfeits ein gutes Omen genannt werden; es bemweift wenig: |vom Gewiſſen gefordert und in den-Gitten und Geſetzen des 
ſtens die Regſamkeit des religiöfen Sinnes, das Intereffe, das Staats, als des objeftiven allgemeinen Willens, ausgeprägt. 
die Zeit am Chriftenthume nimmt; es verfündigt eine Zukunft, | Der Menſch kann und foll es frei aus ſich felbft erfüllen, 
die es hoffentlich nicht mehr nöthig haben wird, den Beweis | und diefe Erfüllung, durch feine Perfönlichfeit individualifirt und 
für den chriftlichen Glauben ihrer großen Männer zu. führen. |zur Gewohnheit erhöht, it feine Tugendhaftigfeit. Dem Chri⸗ 
Andererſeits indeſſen zeigt ſich an dieſen Beſtrebungen nur zu|ften dagegen iſt das Sittengeſetz nicht der Ausſpruch feines Ge 
häufig, daB man es nicht eben fehr genau nimmt mit den Ber |wiffens, nicht die VBorfchrift des Staats, fondern zunächft und 
griffen Chrift und Chriftenthum. Nachdem man den Rod zu|vor Allem der geoffenbarte Wille Gottes, das Wort Ehrifti, 
einem Sürtout oder vielmehr Sürtoutes ausgeweitet hat, paßt er |und nur wo dieſes ſchweigt oder zweifelhaft läßt, folgt er dem 
freilich für Affe, weil er Keinem mehr paßt. In folden Verallge: | Staatsgefehe und zulegt feinem Gewiſſen. Der natürliche Menſch 
meinerungen und Verflüchtigungen ſind beſonders die Hegelianer, ſchreibt das Gute, das er etwa thut, ſich ſelber zu und freut ſich 
Alt und Jung, von der rechten und der linken Seite, mit undſeiner, und in dieſe Selbſtbefriedigung, die häufig zum Tugend: 
ohne den „romantifchen Zopf,“ thätig. Um die Hegeliche Phi- | ftolze fortgeht, fich eingrabend, troßt er den Gewalten diefer 
lofophie in das Gewand des Chrifienthums zu bringen, haben | Welt. Der Chrift dagegen glaubt, daß nicht er, ſondern Ehri- 
ſie es bereits ein- für allemal jo weit gefchnitten, daß es ihnen |fkus in ihm, der neue Menfch, zu dem er ohne fein Verdienſt 
vorzugsweiſe leicht wird, Jedermann damit zu bekleiden. wiedergeboren, das Gute vollbringe; er freut ſich deſſen als eines 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß jeder Chriſt den neu gewon⸗göttlichen Thuns, deſſen auserwähltes Werkzeug er iſt, er freut 
nenen Bruder freudig an ſeine Bruſt nehmen wird, geſetzt auch, ſich der göttlichen Gnade, nicht ſeiner Mühe und Arbeit, die 
daß er nicht Wort für Wort auf die fombolifchen Bücher [ihm vielmehr ſchlechthin nichts gilt und um deren Effeft er fich 
fchwören wollte, wenn nur das Eine, was noth thut, von ihm | daher auch gar nicht Fümmert. Jener thut feine Pflicht, wenn’s 
geleiftet wird. Aber das Eine was noth thut, ift, eben weil es hoch kommt, um ihrer felbft willen, und die Gewohnheit macht 
noth thut, ſchlechthin unerläßlich, und das ift der Glaube an die |fie ihm mit der Zeit lieb, d. h. er licht das Selbſtbewußtſeyn 
Rechtfertigung durch den Glauben, der Grundſtein der Evange⸗der erfüllten Pflicht, worin er fih wohl fühlt, und überträgt 
liſchen Kirche. Dies Dogma, wos man kaum ein Dogma nennen | diefe Liebe auf die Pflicht felbft. Für den Ehriften dagegen gibt 
kann, weil e8 im Grunde der chriftliche Glaube felbft iſt, invol- es im Grunde gar feine Pflicht; in der Liebe zu Chrifto, die 
virt, wie Feder weiß, 1. das Dogma von der Sündenfchuld, dem in Werfen der Liebe frei aus ſich ſelbſt hervorquillt, geht fein 
Mangel der Gerechtigkeit vor Gott, der Erlöſungsbedürftigkeit, ganzes ſittliches Thun auf; ihm ſteht die Pflicht nicht erſt als 
und 2. den Glauben an Jeſum Ehriftum, den eingeborenen Sohn | Pflicht vor der Seele, fondern fie iſt nnmittelbar fein Wille 
Gottes und feine erlöfende, rechtferfigende Thätigfeit. Ohne diefe | und fein Wollen unmittelbar fein Thun; der Unterfchied zwiſchen 
Subftanz des Chriftenthums gibt es Fein Chriftenthum. Sollen und Wollen ift verfchwunden. Der Tugendhafte ift wohl 

Es wäre der Mühe wert), den Unterfchied zwiſchen chrift: | auch befcheiden und demüthig; denn die Beicheidenheit iſt ja eben- 
icher Sittlichfeit und natürlicher, oder wenn man lieber will, | Falls eine Tugend. Aber er iſt es nur, weil er feine Schwäche 
antiker Tugendhaftigkeit, näher auseinanderzufegen. Beide berühs | Fennt und weil es nun einmal das allgemeine Loos der Men- 
en fich natürlich, ja fie Fönnen fich Außerlich zum Verwechſeln ſchen ift, ſchwach zu feyn. Der Gläubige dagegen ift demüthig, 
ihnlich ſehen, und eben auf dieſe Verwechſelung gründet ſich weil er feine Schuld Fennt, und weil er weiß, daß nicht er, 
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fondern Gott die Quelle des Guten if. Milde, Güte, Men: 
fchenfreundlichFeit und herzliche Liebe findet fich wohl bei beiden; 
aber dem Gläubigen ift fie ein Geſchenk Gottes, Ausflug der 
Liebe zu Gott, nur in Beziehung auf Gott, ja felbft nur Be 
ziehung Gottes auf den Menfchen; dem Tugendhaften dagegen 
ift fie natürliches Bedürfniß, Weichheit des Herzens, ein wollü— 
ſtiges Schwelgen des Gefühls u. f. w. 

Nach Maßgabe diefer Grundzüge des Unterfchieds beſtimmt 
fih dann von felbft die Differenz zwifchen der Weltanſchauung 
des Tugendhaften und der chriftlichen. Jenem ift das Sitten- 
geje oder die moralische Nothwendigkeit im Gegenfaß gegen 
dig fubjeftive Willkühr Hauptfaktor der Weltgeſchichte, die fitt- 
liche Freiheit der Zweck, der Kampf derfelben um die ihr gebüh- 
rende Herrfchaft der Inhalt. Dem Chriften dagegen iſt die Er- 
löſung der Mittelpunkt des Lebens wie der Gefchichte, das Neich 
Gottes der Zweck, die Thätigkeit des heiligen Geiftes zur Grün: 
dung und fletigen Erweiterung deffelben der Inhalt des welt: 
hiſtoriſchen Thuns und Gefchehens. Das Chriftenthum umfaßt 
allerdings auch die Freiheit — es gibt überall Feinen freieren 
Menſchen als den Chriſten —; auch ihm ift dee Wille Gottes 
abfolute Nothwendigkeit, auch ihm die vollendete Sittlichfeit im 
Zwecke der Weltgefchichte enthalten. Aber es umfaßt noch) mehr, 
und grade das Mehr ift das eigenthümlich » Chriftliche. Jene 
Alfgemeinheiten. erhalten in ihm eine ganz concrete Bedeutung, 
beftimmte Beziehung auf den Mittelpunkt des chriftlichen Glau— 
bens; fle ordnen fich als bloße Momente um diefen Mittelpunkt, 
von dem aus fie erft Geift und Leben empfangen. Dadurd) 
wird die vollendete Sittlichfeit zum feligen Leben in Gott, das 
ftarre, todte Sittengefeh zum freien, lebendigen Willen Gottes, 
die fittliche Freiheit zue „herrlichen Freiheit der Kinder Gottes,‘ 
welche in der Einheit des menfchlichen mit dem göttlichen Willen 
eben fo viel Freudigfeit, Leben und Bewegung in ſich hat, als 
jene in der Einheit mit der fittlichen Nothwendigkeit Refigna- 
tion und Falte Ruhe. 

Here Binder, felbft ein Befenner des Chriſtenthums, der 
nur noch nicht recht zu wiſſen fcheint, in welcher Form, ob Her 
gelifch oder Schleiermacherifch, er es verfündigen fol — nur 
ein „milde, freies Chriftenthum‘ fol es laut der Vorrede jeden 
falls ſeyn —, hat mit Fleiß und nicht ohne Gefchic eine Seelen 
gefhichte Schiller’s entworfen, in der er die religiöfe Entwicke— 
lung des Dichters in ihren verfchiedenen Stadien, von dem erſten 
Findlich-unbefangenen einfachen Glauben durch die Negion des 
Zweifels und Unglaubens hindurd bis zur Ausbildung einer 
neuen, auf Philofophie und Lebenserfahrung gegründeten Reli: 
giofität verfolgt, und in der allerdings mit erfreulicher Evidenz 
ſich wiederum zeigt, wie tieferen Gemüthern das Chriftenthum 
unwillkührlich fi nähert, wie fie oft wider Wiffen und Willen 
auf dem Wege zur Kirche fich befinden. Nachdem Herr Binder 
die ftärfften Argumente, die zu Gunſten Schiller’s fprechen, 
zuleßt zufammengeftellt, fchließt er mit den Worten: „So darf 
denn, um das Endrefultat kurz anzugeben, unferem Dichter ein 
graftifches Chriftenthum in Feiner Weiſe abgefprochen werden; 
und wenn wir auch manche Mängel feiner Erfenntniß in chrift: 
lichen Glaubensfachen nicht abläugnen können noch wollen, welche 
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Irrthümer von dem theologifchen Zeitgeifte und feinen übrigen 
Verhältniffen aus zu erklären find, fo ift doch, aud; wenn das 
Mort fehlt, wie das Bedürfniß fo der Glaube an den Erlöfer 
vorhanden, oder wenigftens eine Ahnung von ihm, befonders her— 
vortretend in der letzten Lebenszeit, — das, was bie altfirchlicyen 
Dogmatifer fides implieita nannten. Iſt der dunfle Hinter 
grund feiner ernften Weltanſicht auch zu wenig von dem Lichte 
der Religion erfüllt, fo it dagegen feine Sehnfucht und Weh— 
muth eine chriftliche, wurzelnd auf dem feiner frühften Jugend 
eingepflanzten frommen Glauben. Iſt er auch Fein unmittelbarer 
Lobredner und Berfündiger des Chriftenthums, fo hat er doch 
durch feine von heiliger Sehnfucht und Liebe durchglühte Lyrik, 
durch fo manche chriftlicdh-romantifche Töne derfelben, in denen 
er den. Inhalt feines Gemüths, die tiefften Empfindungen und 


die höchften Ideen, die ganze Menfchheit und alle ihre Bedürf | 


niffe, ihre ftilljtes Begehren und ihre lauteften Forderungen aus: 
fprah — wie in feinen Dramen durch fo manche Wunderbilder, 
die in Liebe, Glaube und Hoffnung lebten und ftarben, nicht 
nur fein eigenes chriftliches Bewußtfeyn dargelegt, fondern aud) 
das wahre Ehrifienthum mächtig gefördert, indem er eine inni- 
gere Auffaffung und Iebendigere Aneignung deſſelben anbahnte 
und vorbereitete u. f. w.’ 

Allein zunächft — was foll hier die Unterfcheidung zwifchen 
praftifhem und theoretifchen Chriftenthbum? Kann ein Menſch 
das praftifche befigen ohne das theoretifche, — oder iſt nicht, 
bei Lichte befehen, der ganze Unterfchied nur ein anderer Name 
für den alten Gegenfaß des Glaubens und der Werfe? Herr 
Binder wird hoffentlich” nicht dem Katholicismus das Wort 
reden und beide von einander rennen wollen; er weiß ohne 
Zweifel fo gut als wir, daß nur da das wahre Chrifienthum ift, 
wo beide unmittelbar Eins find, und wie Grund und Folge, 
Urſache und Wirkung Eins im Anderen immanent ift. Er meint 
alſo ohne Zweifel die chriftliche Erfenntniß im Gegenſatze 
gegen den Glauben als unmittelbares Leben, oder wie er felbft 
fagt, „das Chriftenthum im objektiven Sinne ald Inbegriff 
der Lehren, Gebräuche und Firchlichen Einrichtungen ꝛc. im Ge: 
genſatz gegen die fubjeftive Seite, das Gepräge, das diefe Reli— 
gion den Anfichten, Gefühlen, Gefinnungen und Sitten der 
Menfchen aufgedrückt hat;“ er meint Schiller’s Lebens: und | 
Weltanſchauung, fein Begriff von Gott, feine Anſicht von der 
Entftehung des Böfen, feine efchatologifchen Vorfiellungen und 
was fonft nicht unmittelbare Beziehung zum praktifchen Leben 
babe, kurz, jein Glauben als foftematifche Theorie von Erkennt: 
niffen gefaßt, ſey wohl nicht ganz dyriftlich gewefen, während fein 
praftifches Verhalten, d. h. Schiller dee Menſch, mit dem 
ganzen ungeordneten und unbeachteten Detail feiner Individua- 
lität, im Widerfpruch gegen feine eigene Theorie, in vieler Hin: 
ficht völlig chriftlich exfcheine, während fein. Gefühls: und Ge: 
müthsleben, befonders gegen Ende feines Lebens, ſich mehr und 
und mehr der chriftlichen Form bemeiftert habe. — Aber über 
Schiller, den Menfchen, will ja der Verf. nicht urtheilen; fein’ 
Werk gilt ja doch nur Schiller, dem Dichter, ; dem Schrift— 
fielfer, fo zu fagen dem allgemeinen, objektiven Schiller. Und 
wenn dies — dann dünkt uns, daß jener Unterfchied zwifchen 
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cheiftlichee Erkenntniß und dem f. g. praftiichen Chriſtenthum 
fehe an Bedeutung verliere. Es gibt zwar Dogmen, die ich 
zunädhft an den Verſtand und die innere Anſchauung wenden, 
nicht unmittelbar auf das Gefühls: und Gemüthsleben ein: 


wirken. Allein in der Regel ift der Zufammenhang, mit letzterem 


enger und inniger als es fcheint, eben fo innig, wie im Grunde 
der Zuſammenhang zwifchen Berftand und Gefühl. Mer z.B. 
die Trinität Gottes nicht glaubt, der kann auch Jeſum Chris 
ſtum nicht als den Gottmenſchen und mithin auch nicht als den 
Erlöſer der Menfchheit erfennen, der kann folglich auch, nad) 
der Seite der fubjeftiven Gefinnung hin, nicht die tiefe, eigen: 
thümlich chriftliche, auf der innigften Danfbarfeit für die gött— 
lihe Gnade ruhende Liebe zu Gott haben. Und wer den 
Sündenfall für den größten Fortfchritt in der geiftigen Entwide: 
lung der Menfchheit hält, das Böſe für nothwendig erklärt, und 
aljo auch Feiner Erlöfung und Nechtfertigung bedarf, der Fann 
auch von der Achten chriftlichen, auf das Schulöbewußtfegn der 
Sünde gegründeten Demuth nichts wiffen. Dergleichen Eonfe: 
quenzen verbergen fich freilich oft genug dem unklaren Bewußt- 
ſeyn; aber fie find da und weil fie da find, üben fie im Stillen 
ihre Macht aus, und laffen es nicht zum völligen Durchbruche 
der wahren chriftlichen Gefinnung fommen. Man hat fih in 
neuerer Zeit, diefer Zeit der Neflerion und Spekulation, zu fehr 
daran gewöhnt, die Religion mit der Philofophie in Eins zufam: 
menzuwerfen. Es iſt aber grade das Eigenthümliche der Religion, 
als folcher, und insbefondere der chriftlichen, daß in ihr Theorie 
und Praris, Leben und Erkennen, Wiffen und Wollen in unmittel: 
barer Einheit find. Seiner Philofophie Fann man wohl in der 
Proris widerfprechen, aber nicht feiner Religion. 

Here Binder bejchränft indeffen felbft feine Meinung, und 
behauptet, Schiller habe wenigfiens: „eine Ahnung vom Er: 
löfer‘ gehabt, die fides implicita der alten Dogmatifer. Das 
it wieder ein Wort, bei dem der Verf. wohl Faum etwas Be: 
fimmtes ſich gedacht hat, wie er denn überhaupt wohl gethan 
hätte, feine Ausdrücke mehr auf die Begriffswagfchale zu legen. 
Das ſ. g. Ahnen und der religiöfe Glaube haben gar nichts mit 
einander zu fchaffen; fie fichen auf ganz verfchiedenen Gebieten, 
und die Ahnung ift auf Feine Weife ein Moment in der Ent: 
fiehung und Entwidelung des. Glaubens. Was die alten Dog: 
matifer die fides implicita nannten, ift ganz etwas Anderes 
als dies blaue, nebelhafte Ahnen. Here Binder. braucht indeß 
das Wort wohl nur in poetifcher Bildlichkeit; er meint eigent: 
lich das noch unverfiandene Bedürfniß, die dunkle Sehnfucht, 
De den Gegenftand ihrer Befriedigung felbit nicht kennt, das 
Streben des Ichs, ſich jelbit los zu werden, und aus der Be: 
ſchränktheit in fich felbft, aus den Banden des Egoismus (der 
Sünde) zur Freiheit der Gemeinfchaft Gottes zu gelangen. 
Darum fpricht er auch nachher fo viel, von der Sehnfucht und 
Wehmuth in Schiller’s Gedichten. , Allein wenn diefe Sehn- 
fucht die Sehnſucht nach dem Glauben war, fo beweiſt fie eben, 
daß der Glaube fehlte, noch. in dunkler Ferne, außerhalb, der 
verlangenden Seele ftand. ‚Sehnfucht und Wehmuth find über: 
haupt gar nicht vorzugsweiſe chriftliche Gefühle; fie fpielen nur 
beiher als vorübergehende Gemüthsftimmungen des Einzelnen, 
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haben nur fubjeftive Geltung, weil fie eben ganz und gar vor 
den Berhältniffen, Zuftänden zc. des Subjekts abhängen. Der 
objektiv = chriftliche Glaube Eennt vielmehr nur Hoffnung und vers 
trauensvolle Freudigfeit von ganz beſtimmtem Inhalte und auf 
ganz beftimmten Grunde ruhend, ganz ohne jene Unruhe, Dun— 
kelheit und Maplofigfeit diefer romantifch » germanifchen Empfin« 
dung der Sehnſucht. 


Dody che wir über Heren Binder’s Urtheil zu Gunſten 
Schiller's unfer Urtheil fällen, müffen wir etwas näher zufehen, 
worauf er es flüßt. Kurz vorher zeigt er. aus einzelnen Iyrk 
fchen Stellen, daß Schiller „hindurchgedrungen fey zum Glaus 
ben an perfönliche Unfterblichfeit,” zeigt er, daß die Liebe ein 
Grundelement in des Dichters Seele gewefen, aber nicht „der 
muthwillige Knabe Eros, fondern der Züngling, der mit Pſyche 
fid) vermählt, die Liebe, die nicht ftirbt, fondern über das Grab 
hinausreicht und dort gefrönt wird,” beweiſt e Schiller’s hohe 
Achtung vor dem weiblichen Gefchlecht. Daß indeß der Glaube 
an Unfterblichfeit, die Liebe und die’ Achtung vor den Frauen 
audy nicht im Entfernteften von chriftlichem Glauben zeugen, 
wird uns wohl Herr Binder felbft ohne Weiteres zugeben. 
Etwas mehr ins Gewicht fallen die Bemerkungen Schiller's 
in feinem „Berbrecher aus verlorener Ehre.’ Er Fämpft. hier 
gegen „den graufamen Hohn und die folge Sicherheit, womit 
gemeiniglich Die ungeprüft aufrechtftehende Tugend auf die gefallene 
herunterblickt,“ gegen den Tugendhochmuth, der den Verbrecher, 
den Unglüdlichen für ein Gejchöpf fremder Gattung anfieht, und 
von ähnlicher Gefahr ſich gar nichts träumen läßt; er predigt 
den milden Geift der Duldung, er erinnert, daß der Menſch auf 
dem Gipfel der Berfchlimmerung oft dem Guten näher fey, als 
er vielleicht vor feinem erſten Fehltritte gewefen. Indeſſen haben 
doch auch diefe Bemerfungen nur einen allgemeinen moralifchen 
Charakter; felbft der letzte Ausipruh Tann zwar, wie Herr 
Binder thut, auf die oft erft im tiefften fittlichen Elende zum 
Bewußtſeyn Fommende Erlöfungsbedürftigfeit bezogen werden; 
aber er muß es nicht. Vielmehr nach Allem, was Herr Binder 
felbft uns von Schiller’s veligiöfen Anfichten lehrt, müfjen wir 
annehmen, daß feine Meinung nur war, wie oft. grade auf der 
Höhe des fittlichen Verderbens die Befferung und damit die ächte 
Moralität, das wahrhaft Gute erſt eintrete, wahrhaft gut, weil 
es num nicht mehr mit jener ſtolzen Sicherheit und Hartherzig— 
feit der ungeprüften Tugend, an der es vor dem erfien Fehltritte 
krankte, behaftet fey. Daß dies die richtige Auslegung fey, ergibt 
fih ſchon daraus, daß es nad) chriftlichen Begriffen eines erften 
Sehlteitts gegen das Äußere menfchliche Necht und Geſetz gar 
nicht bedarf, um den Menfchen von feiner Sündenfchuld zu über: 
zeugen, ihn Demuth zu lehren und zum Bewußtſeyn feiner Er: 
löfungsbedürftigfeit zu bringen. Herr Binder bemerkt ferner; 
während die Lehre des Alterthums war, den Freund lieben und 
den Feind haffen, finge Schiller, der Chriſt: 

Groll und Rache ſey vergeffen 
Unſerm Todfeind ſey verzieh’n! 

Keine Thräne fol ihn preffen, 
Keine Reue nage Ihn, 
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Unfer Schuldbuch ſey vernichtet, 
Ausgeſöhnt die ganze Welt! 
Brüder — über'm Sternenzelt 
Richtet Gott, wie wir gerichtet. 
(Schluß folgt.) y. 


Preßfrechheit. 

Zu den Schwärmereien des Zeitgeiſtes, oder der ſogenann— 
ten modernen Bildung, gehört nächft dem Schwärmen für Eon: 
ftitution auc das für Preßlicenz. Es ift nur ein Schwärmen, 
d. h. ein unflares, unruhiges Treiben und Drängen ohne Be 
ftimmtheit der Begriffe, ohne: deutliche Erfenntnig. Die Eon- 
ftitutionsfehwärmer wollen mit aller Gewalt eine Eonftitution, 
ohne eigentlich zu wiffen: was für eine? während dies grade die 
Frage ift, auf die, es ankommt, die aber ohne ‚die gründlichfte 
Kenntniß der Gefchichte, der Nechtsverhältniffe und Bedürfnife 
eines Landes nicht beantwortet werden kann; dennoch ift es 
grade die ungründlichfte Litteratur, die der Flugfchriften, welche 
mit dem lauteften Parteigefchrei Garantien fordert, die ihre Au- 
toren felbft am wenigften darbieten. Die Preß-Schwärmer rufen 
nach) Preßfreiheit, gleich als dürfe nichts gedruckt werden in dieſer 
Zeit, die doch unendlic, viel druckt, oder als follte die Preffe 
aflein eine ganz unumfchränfte Gewalt befigen, welche doch fonft 
grade das Gegentheil rechtlicher Freiheit if. Nur etwa nad): 
folgendes richterliches: Wetheil über Preßvergehen ſoll ftattfinden, 
aber Feine vorgängige Verhütung derfelben; indeß, fo wohlthätig 
Feuer und Licht ift, fol darum nur gefchehene Brandftiftung 
beftraft, nicht aber auch gefchehende verhütet werden? Aber Diefe 
Verhütung gefchieht durch Cenfur des Staats, und ſolche Eenfur 
perwirft man eben darum, weil fie unmöglich mache, den Staat 
zu cenfiren. Die Preffe felbft, und zwar eben jene flug- und 
zeitfchriftliche, ſoll jener oberfte, unabhängige Cenſor feyn, der 
cenfurfrei alles Andere cenfiren darf. Gewiß eine wahrhaft unab- 
hängige cenforifche Gewalt, wie die der Eenforen im alten Rom 
oder noch höher, die der Propheten im Alten Bunde würde 
unferem bürgerlichen Leben in allen feinen Verzweigungen fehr 
heilſam feyn. Aber übt die Preffe des Tages eine folche? wer 
wirft fich mit ihr zu Nichtern über die öffentlichen und privaten 
Berhältniffe des Lebens auf? find e8 unabhängige, wahrhaft freie 
und bewährte Männer, denen die Preſſe als reines Mittel zu 
jenem Zwede dient? Die Gelehrten, die im Schweiße ihres 
Angefichts das Feld der Wiffenfchaft bauen und in ihren Pro: 
duftionen ganz frei und unbehindert find, Fommen hier wicht in 
Betracht, fondern nur die Zournaliften. Diefe find meift nichts 
weniger ald unabhängig, fondern in der Negel fehr abhängig 
von den Launen und felbftifchen Intereffen ihrer Lefer, von deren 
Gunſt fie leben und profitiven wollen. Dieſe daher mit ihrer 
überaus willführlichen und wandelbaren aura find die mächtigen 
Genforen der vulgären Sournaliftif, die um fo weniger einen 
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rung und Spott über das, was dem gefitteten Menfchen heilig 
und ehrwürdig iſt. Daß in diefer Beziehung die vulgäre: Preffe 
der Lofalblätter, deren, bei uns vielfach bedeutender, Einfluß in 


England und Franfreich vor der Macht der großen Sournale 


verfchwindet, frei genug it, und daher ohne Grund über Ber 
ſchränkung derfelben geflagt wird, beweift folgender, unlängft in 
die Breslauer Zeitung aus dem unfauberen Danziger Dampf 
boot (Nr. 96. curr.) aufgenommene Artikel: „Bei den Zuden 
herefcht die Sage, daß das Manna jeden Geſchmack annahm, 
den der DVerzehrende wünfchte. Dem Einen ſchmeckte es nad) 
Sleifch, dem Anderen nach Kuchen, einem Dritten nad) Knoblauch. 
Das iſt freilich) wunderbar, allein unferem lieben Gott ift Alles 
möglich. Wie es nun den Juden mit dem Manna ging, fo 
geht es dem gottesfürchtigen Philifter mit feinen Gott. Denn 
da ein folder Philiſter fich nicht zur Gottheit als dem 
Urall erheben Fann, fo zieht er diefe zu fich herunter und 
macht fie zu dem, was er felber if. Wenn die Zwiebeln gut 
gerathen follen, fo fleht er: Herr, laß die Zwiebeln gedeihen. Er 
weiß nicht, daß der Here noch ganz andere Dinge zu thun hat, 
als fih um die Ziwiebelfultur zu fümmern. Wenn Du dies aber 
dem religiöfen Philifter begreiflich machen wilft, fo klagt er über 
Gottlofigkeit. Solchen Philiftern zu gefallen mußte Mofes, mußte 
der Heiland, mußte Muhamed Wunder thun. Der frömmelnde 
Philifter betrachtet Gott als einen Tafchenfpieler, der diefem das 
Geld weg esfamotirt, und es unbemerkt in den Schubfad eines 
Anderen ſteckt. In Feinem Munde wird der Name Gottes fo 
fehr entweiht, als in dem eines folchen Philifters. Immer hat 
er einen Spruch bereit, der mit dem Namen des Erhabenften 
beginnt. Wenn mir der liebe Gott 400 Fl. befcheert, laß ich 
einen neuen Kuhftall bauen. So Gott will, muß mein Fritze 
ein Schneider werden. Gehört ein folcher Philifter gar einer 
Klaffe an, die hier zu verfchweigen eben fo nöthig als Flug iſt, 
fo trägt er gefcheitelt Haar, macht einen Katzenbuckel und vers 
zudt gar wunderfam die Augen. Er predigt Wohlthätigkeit und | 
Bruderliebe. Wenn Du aber in Geldverlegenheit biſt und feine 
Bruderliebe in Anfpruch nimmft, fo beginnt er mit unausfpreche | 
licher Salbung: Ich bin ungemein betrübt, Ihnen nicht helfen 
zu können; was ift auch alle menfchliche Hülfe? Wind und | 
Spreu! denn der Pſalmiſt fagt: verlaffet euch nicht auf Fir⸗ 
ſten, auf Menſchenkinder, die da ſelbſt hülflos. Und Alles, was 
Dir der fromme Mann gibt, iſt entweder ſeine Hand oder ein 
guter Rath. Diefer gute Rath beginnt gewöhnlich: Mein Alter: 
befter, vertrauen Sie auf Gott, er wird Ihnen einft helfen. Auf’ 
welchen Troft ein geiftreicher Mann die Frage richtete; Aber, 
mein Herr, wie hilft mie Gott, bis er mir hilft?“ 

Durdy ſolche Kanäle dringt die elendefte Franzöfiiche Frei— 
geifterei in den Mittel: und Niederftand des Deutfchen Volkes 


‚ein und zehrt die letzten Nefte frommer Gefittung darin auf. 


Die bloß von Polizeibeamten gehandhabte Eenfur der Lokalblätter 


freien cenforiichen Einfluß ausübt, je mehr fie oft den fchlechten | und Zeitungen läßt zwar feinen Tadel gegen Staats: oder Com⸗ 
Neigungen und Gefinnungen des großen Haufen fchmeichelt, den |munalbeamte und deren Verhalten durch, Aber die Kirche un 


man ſehr mit Unrecht das Volk nennt. 


MNedafteur: Brof, Dr. Hengftenberg. Berleger: 


Ludwig Oehmigke. 


Zu dieſen ſchlechten ihre Heiligthümer werden, wie die Sonn» und Feiertage, jeg 
Neigungen gehört insbefondere auch die Lüfternheit nach Läſte— 


licher Entweihung preisgegeben. 
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Shiller im Verhältniß zum Chriftenthum mit Be⸗ 
ziehung auf die Schrift unter diefem Titel von 
Rud. Binder. 
| (Schluf.) 

Ge macht endlich darauf aufmerffam, wie Schiller (in 
den „Johannitern“) am Chriſtenthume befonders hervorhebe und 
bewundere, daß es Demuth und Kraft zugleich lehre und gebe. 
Allein auch dieſe Züge beweifen immer wieder nur. die gefunde 
Moral, von der Schiller’s Seele ohne Zweifel durchdrungen 
war, und die, weil er ſie im Chriſtenthume wieder fand, ihm 
die Bewunderung deſſelben abnöthigte. Daß dieſe Moral erſt 
durch das Chriſtenthum in die Welt gekommen, trägt nichts zur 
Sache aus. Wir haben im Eingange gezeigt, daß ſie nichts 
deſto weniger noch keineswegs Eins ſey mit dem chriſtlichen 
Glauben. 

Die erwähnten Punkte find die Zeugniffe, durch die Herr 
Binder „die praftifchzchriftliche Weltanfchauung Schiller's,“ 
oder fein praftifches Chriſtenthum erwiefen zu haben glaubt. Daß 
das. Chriftentyum auf Sciller’s Moral den entfchiedenften 
Einfluß gehabt, fie gleichfam gedüngt und befruchtet, und über: 
haupt „feinen Anfichten, Gefühlen und Gefinnungen ein eigen: 
thümliches Gepräge aufgedrüdt hat,” wer wollte das läugnen! 
Allein dies Gepräge ift eben nur aufgedrüdt, es ift nur Form, 
nicht Subftanz, und eben deshalb macht es noch nicht zum Ehri- 
ften. Und wenn die Moral eines Menfchen auch noch fo voll 
kommen mit den vom chriftlichen Glauben losgetrennten Moral: 
principien des Chriftentyums übereinftimmte, fo wäre ein folcher 
Moralift doch noch Fein Chrift, weil eben diefe losgetrennte 
Moral nicht mehr die chriftliche ift, eben fo wenig als der 
Zweig noch derfelbe ift, wenn er vom mütterlichen Stamme und 
der mütterlihen Befoftung und Ernährung abgefchnitten iſt. 

Da Here Binder felbft die theoretifche Geite der 
Schillerſchen Welt: und Lebensanfchauung von der praftiichen 
abfondert, und nur letzterer das Prädikat chriftlich beizulegen ſich 
getraut, jo haben mir nicht nöthig, den Gründen, worauf er 
fein oben angeführtes Endurtheil fügt, nach der theoretifchen 
Seite näher nachzugehen. In der That! wenn Schiller in 
einer feiner Abhandlungen den Sündenfall für einen „Rieſen— 
fcheitt der Menschheit” erklärt, ſo ift dies der chriſtlichen Lehre 
ſo grade entgegengeſetzt, daß auch das mildeſte und freieſte Chri— 
ſtenthum ſich felbft verläugnen müßte, wenn es ſich die Gemein⸗ 
ſchaft ſolcher Anſichten gefallen ließe. Herr Binder ſucht zwar 
auch hier zu mildern. Er meint: „Dagegen lag in Schiller's 
Sehnſucht nach der verlorenen Unſchuld, wenn auch ihm ſelbſt 


unbewußt, ein tiefes Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit" — und 
dofumentirt dies durch die Verſe: 


„Wenn ihr in der Menfchheit trauriger Blöße, 
Steht vor des Gefeßes Größe, 
Menn dem Heiligen die Schuld fich naht: 
Da erblaffe vor der Wahrheit Strahle 
Eure Tugend, vor dem Ideale 
Fliehe muthlos die befchämte That. 
Kein Erfchaffener hat das Ziel erflogen ; 
Über diefen grauenvollen Schlund 
Trägt Fein Nachen, feiner Brücke Bogen, 
Und fein Anfer findet Grund.“ 


Allein hier ift offenbar nur von der natürlichen Schwäche des 
Menfchen die Rede, das fittliche Ideal zu erreichen; die fich 
nahende Schuld, die nicht von Anfang vorhanden war, ift nicht 
das chriftliche Schuldbewußtfeyn des Einzelnen in der allgemeinen 
Sindhaftigfeit des Ganzen, fondern wiederum das Verbrechen, 
die äußere Übertretung des äußeren Geſetzes; es ift mithin nicht 
der Abfall von Gott und feinem Willen, von dem göttlichen 
Begriffe des Menfchen, als dem wahren Ideale deffelben, fon: 
dern es ift die Unvollfommenheit alles Endlichen und Zeitlichen, 
die hier beklagt wird, und die, weil fie eben nothwendig ift, niemals 
aufgehoben werden Fann, oder nad) Schiller's Ausdrud, den 
grauenvolfen Schlund bildet, über den Fein Nachen, Fein Bogen 
trägt, während die hriftliche Sündenfchuld gefühnt und vergeben 
werden Fann und worden if. Der Zammer über diefe Un: 
fähigfeit, dem Ideale gleichzufommen, lag allerdings tief in 
Schiller's idealiftifher Richtung, der Grundrichtimg, feines 
ganzen Wefens. Allein es war mehr ein äfthetifcher Sam: 
mer, der indeß für den tieffittlichen Charakter des Dichters 
zugleich eine moralifche Bedeutung erhielt; ohnehin Fann ja auch 
nur dem ſittlich Berwahrloften der unlösbar-innige Zufammen: 
hang zwifchen der Schönheit und der Moralität. entgehen. Daß 
bei Schiller das äfthetifche Element den erften Platz einnahm, 
das Sdeal ihm vorzugsweife die Schönheit war, die Mangel: 
haftigkeit befonders fein äſthetiſches Gefühl verlegte, zeigt ſich 
deutlic; an dem Mittel, wodurd) er den Mangel zu heben gedenft. 
Die Kunft, die äfthetifche Erziehung des Menfchengefchlechts fol 
die Brüde feyn, die das unerreichbare Ziel am Ende doch erreicht; 
er huldigt einer Art äfthetifcher Heilslehre, deren Hauptmomente 
Here Binder in dem fünften Abfchnitte der dritten Abtheilung 
feines Werks vortrefflich entwickelt — ein höchft leſenswerther 
Abfchnitt für Alle, die das religiöfe Intereſſe mit dem Intereſſe 
für Kunft und Poefie verbinden. Allein diefe äfthetifche Heilsord- 
nung, deren Vorausſetzung auch nur eine Afthetifche Unvollfom- 
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menheit feyn Tann, iſt nicht die cheiftliche, wie ſich von felbft 
verfieht, und Here Binder natürlich auch anerkennt. Auch 
gibt er zu, daß Schiller's Gott nicht der Vater Jeſu Chriſti 
war; — und in der That, wenn wir des Dichters Äußerungen 
über das Wefen Gottes näher in Betracht ziehen, wird es zwei: 
felhaft, ob ihm Gott überhaupt nur der. chriftlich - gerfünliche, 
von der Welt verfchiedene, ſich in dieſer Verſchiedenheit feiner 
ſelbſt bewußte Gott, ob er ihm nicht wenigſtens theoretifch bloß 
die hypoſtaſirte Weltordnung, d. h. der Weltgeift, war. Wenig: 
fiens find in den Verſen, die Herr Binder an die Spibe ftellt: 
Und ein Gott it, ein Heiliger Wille Lebt, 
Wie auch der menfchliche wanfe, 
Hoc) über der Zeit umd dem Raume webt 
Lebendig ber höchſte Gedanfe 
die Ausdrüde Gott und ein heiliger Wille und der lebendige 
höchſte Gedanfe offenbar als gleichbedeutend gebraucht. Auch 
alles Übrige, was der Verf. in dem Abfchnitte über „Schiller’s 
Begriff” von Gott beibringt, gewährt feinen fchlagenden Ge: 
genbeweig. 

Das Berhältnig Schiller’s zum Chriftenthum, feine An- 
fiht von dem Wefen deffelben, erfennt man, wie ung dünft, am 
deutlichjten aus einer Äußerung in einem Briefe an Göthe 
(Briefwechfel zwifchen Schiller und Göthe, Brief 87.), die 
wir zum Schluffe herfegen wollen. „Ich finde,” fagt er, „in 
der chriftlichen Religion virtualiter die Anlage zu dem Höchften 
und Edelften, und die verfchiedenen Erfcheinungen derfelben im 
Leben fcheinen mir bloß deswegen fo widrig und abgeſchmackt, 
weil fie verfehlte Darſtellungen dieſes Höchften find. Hält man 
fih an den eigenthümlichen Charafterzug des Chriftenthums, der 
es von allen monotheiftifchen Religionen unterjcheidet, fo liegt 
er in nichts Anderem, als in der Aufhebung des Gefehes, des 
Kantiſchen Imperativs, an deffen Stelle das Chriftenthum eine 
freie Neigung gefegt haben will. Es ift alfo in feiner reinen 
Form Darftellung fchöner Sittlicjfeit, oder der Menfchwerdung 
des Heiligen, und in diefem Sinne die einzige äfthetifhe Ne: 
ligion; daher ich es mir erkläre, warum diefe Neligion bei der 
weiblichen Natur fo viel Glück gemacht und nur in den Weibern 
noch in einer gewiſſen erträglichen Form angetroffen wird." — 
Er nimmt alfo jene hohe, ächte Moralität, die unmittelbare freie 
Einigung des Willens mit dem Sittengefeß, worin alles fittliche 
Wollen und Thun nur der unmittelbare Erguß der Liebe, 
einer Herzensneigung ift, für den Grund und die Subftanz des 
Ehrifienthums, während fie doch nur Folge und Accidenz des 
chriſtlichen Glaubens iſt. Für ihn hat das Ehriftenthum nur 
wegen feiner Moral Werth, und dies wiederum, weil diefe Moral 
zugleich. wahrhaft äſthetiſch iſt. Für ihm iſt es nicht eine göft: 
liche und allgemein menfchliche Nothwendigkeit, nicht die Wahr: 
heit und das Leben felbft; fondern man kann wohl ein Chrift 
ſeyn, man braucht es aber nicht; das Chriftenthum macht, wie 
ein Kunfiwerf, nur da Glüd, wo es auf verwandte, ihm ange: 
meffene Naturen trifft. Es ift wohl die höchfte, vollendetſte Ne: 
ligion, aber nicht die Religion felbft, und die Religion felbft ift 
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nicht das Höchfte; die Kunſt, die Äſthetik ſteht darüber, iſt ihr 
Maßſtab und gibt ihe erſt ihren Werth. Aa um 
Auch in diefen Anfichten dürfte Schiller als ein Haupt: 
repräfentant feiner ganzen Zeit anzufehen feyn. Gott ſey Dank! 
daß ein Menſchenalter hingereicht hat, ſie in ihren tiefſten Fun⸗ 
damenten zu untergraben und in die Luft zu ſprengen. 


Nachrichten. 


(England.) Die Anſtrengungen der herrſchenden Kirche, theils 
neue Kirchen zu erbauen und geiſtliche Stellen zu gründen, theils tüch⸗ 
tige Gehütfen in übervölkerte Parochien zu ſenden, haben in den legten 
Zeiten noch zugenommen. Der zwanzigfte Jahresbericht der „Commiſſion 
Ihrer Majeſtät zur Erbauung neuer Kirchen“ iſt im September d. J. 
erſchienen, und meldet, daß mit Abſchluß des letzten Jahresberichts ſeit 
Beſtehen der Commiſſion 243 Kirchen und Kapellen vollendet worden, 
in welchen 314,412 Sikpläge, und darunter 174,270 Sreifige fiir Arme, 
ſich befanden. Seit dem letzten Jahresbericht find wieder funfjehn neue 
Kirchen aus dem der Commiſſion übergebenen Fond erbaut worden, 
worin 13,841 Sitze und unter diefen 8209 Freiſitze fiir Arme, Außer 
diefen find neunzehn Kirchen jegt wieder im Bau begriffen. In der 


Sikung des Comite vom 19. 9. M. wurde der Bau bon wei neuen 


Kirchen, acht neuen Kapellen (d. h. Hilfe oder Rebenkirchen, die oft 
eben fo groß find als die Pfarrfirche) umd der Wiederaufbau oder die 
Austattung von vielen anderen befchloffen. — Ganz vorzüglich merk⸗ 
würdig aber find die in der ungeheuren Hauptſtadt felbft gemachten 
Anftrengungen. Kein Feld lag hier und Liegt noch wüfler da, als der 
weite Diftrift der Parochie von Bethnal: Green. Es wurde daher 
von Gliedern der Kirche, unter Sanftion des Biſchofs von London, 
vor anderthalb Jahren der Plan gefaßt, in diefer Parochie zwölf neue 
Kirchen zu erbauen, ein Plan, der manchen Freunden der Sache ſelbſt 
chimäriſch erſchien; die dazu erforderliche Summe betrug 75,000 Pfd. 
(325,000 Thfr.). *) Der allgemeine Fond zur Erbauung von Kirchen 
in der Hauptitadt, der vor einigen Jahren errichtet wurde, machte dem 
fich bildenden Verein für feine Zwecke ein Gefchenf, und Anfang Auguſt 
dieſes Jahres betrug die zu dem Zwecke vorhandene Summe bereits 
52,370 Pfd. In fünf der projektirten neuen Pfarrbezirke find bereits 
Plätze für die Kirchen-, Schulz und Pfarrgebäude, theils durch Schen— 
fung, theils durch Anfauf erworben; am 3. Auguſt ift vom Lord Mayor 
von London der Grumdftein zur Errichtung der erften diefer Kirchen 
gelegt worden; in einem fechften Bezirk it eine ehemals Franzöfifche 
Neformirte Kitche angefauft und vom Bijchof licenzlirt worden. Megen 
der noch fehlenden Summe hat der Verein einen Aufruf erlaffen, worin 
es heißt: „Das Comite möchte einem Einwande begegnen, welcher gegen 
die Fortjegung der Sammfung vielleicht erhoben werden möchte, daß 
nun, da für fechs bis ficben Kirchen hinreichende Gelder vorhanden 
feyn, für die Parochie von Bethnal-Green bereits genug gefchehen fey; 
das Comit& wünjcht vielmehr dem chriftlichen Volke von England recht 
an's Herz zu legen, daß nie genug gefchehen feyn kann und wird, bevor 
nicht das Pfarrſyſtem unſerer Kirche in feiner Vollſtändigkeit Über jeden 
Diftrift dieſer übervölkerten Parochie ausgedehnt ſeyn wird; bis jede 
ihrer zwölf Unterabtheilungen von je 5000 Einwohnern ihre eigene 
Kirche, ihre eigene Schule, ihren eigenen in ihrer Mitte wohnen: 


*) Woraus hervorgeht, daB man in London bedeutend wohlfeiler Kirchen 
baut als hier; denn kleiner als unfere find diefe Kirchen gewiß nicht. 
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den Geiftlichen ausjchlieglich Fiir ihre Bedürfniſſe hat; bis die biez] 


Herige Wüſtenei gang und gar durch Diener des Evangeliums Jeſu 
Chrifti angebaut feyn wird. Nichts Geringeres fan den Sammlern 
bes Fonds gentigenz der Zweck Ift 1. für die Bedürfniſſe von Bethnal⸗ 
Green vollſtändig zu forgen; 2. allen Parochien in ähnlichen Um— 
ftänden ehr Beiſpiel aufzuftellenz und endlich: dem ganzen Königreiche 
ein mächtiges Erfahrungszeugniß für die große Wichtigkeit dev vollen 
Entwickelung der ganzen Thätigkeit der Kirche Chriſti abzulegen, als 
das einzige wirkſame Mittel, den religiöſen und gefelligen Zuftand einer 
verwahrloften Bevölkerung anfzuhelfen. Demzufolge fordern fie Hiedurch 
auf, eine Fleine Summe jährlichen Beitrags für die nächften vier Jahre 
zu unterzeichnen, wozu Billets auf ihrem Bureau ausgegeben werden.“ 
Auf dem gedruckten Aufruf findet fich ein Verzeichniß von gegen 
2000 Pfd., die ſeitdem  gefchenft worden, und gegen 100 Pfd. jühr: 
licher: Beiträge auf vier Jahre. Es iſt beftimmt worden, daß die zwölf 
Kirchen nach den zwölf Apofteln benannt, und Jedem freigeftellt wer— 
den fol, fiir eine einzelne, jo wie für deren Fundirung, Ausftattung ıc. 
befonders: zu unterzeichnen. 

Wie in London, fo erfiveckt fich derfelbe Eifer auf viele der bevöl— 


fertiten Provinzen. Der gegenwärtige, befonders thätige Biſchof von, 


EhHefter hat während feiner etwas Über zehnjährigen Amtsverwaltung 
nicht weniger als 134 Kirchen eingerichtet. Am 15. Dftober ift mie 
derum in feiner Didcefe zu Buglamton von ihm eine neue Johannis— 
kirche conſekrirt worden; im einer feierlichen Procefiion zog die Vür— 
gerfchaft vom Nathhaufe in die Kirche, und die Sammlung bei der 
Eröffnung betrug 771 Pfd. Es ift Fein Theil von England, von dem 
nicht Anzeigen von Legaten und bedeutenden Gefchenfen zur Errichtung 
und Zundirung neuer Kicchen eingehen. 

Ganz befonderen Anklang hat dag, früher fchon in diefen Blättern 
erwähnte Vorhaben des Biſchofs von Calcutta gefunden, in Calcutta 
eine Kathedrale zu erbauen, wozu er felbjt einen fo bedeutenden Theil 
der Koften hergeben will. Die Direktoren der Dftindifchen Compagnie 
haben nicht allein befchloffen, zur Erbauung jener Domficche die Summe 
von 40,000 Pfd. zu fchenfen, fondern Haben auch dem General=Gou: 
verneur Lord Auckland den Befehl zugefandt,. die herrfchende Kirche 
in Indien auf alle Weife zu fördern, zu ſchützen und zu ermuthigen. 

Die Schon oft in diefer K. 3. erwähnte „Paſtoral-Hülfsgeſell⸗ 
ſchaft“ der Kirche hat neuerlich wieder einen bedeutenden Zuwachs 
von Beiträgen befommen und an Ausdehnung gewonnen. Sie unters 
hält gegenwärtig 225 geiftliche: und 42 Laiengehitlfen fiir 279 Pfar— 
rer, in einer Bevölkerung vom über zwei Millionen Seelen, und veraus— 
gabt tiber 20,000 Pfd.; doch tiberfchreiten die Anforderungen noch 
immer die Fonds der Gefellichaft. 

Über den Plan der „Afrikaniſchen Civiliſationsgeſellſchaft,“ theils 
durch Miſſionen, theils durch einen rechtmäßigen ordentlichen Handel 
und Einführung des Aderbaus dem fchändlichen Sflavenhandel gründ— 
lic entgegenzuarbeiten, haben unfere Sffentlichen Blätter ſchon vielfach 
berichtet; mehrere unferer Lefer werden auch wohl die perfönliche Be— 
kanntſchaft des Agenten der Gefellfchaft, Kapitän Washington, gemacht 
haben, ker uns voriges Jahr Hier befuchte. Auf einer am 24. Sep: 
tember zu Glasgow gehaltenen Verſammlung, wo fich aufer mehreren 
vornehmen und angefehenen Männern, die beiden Kapitäne Trotter 
und Allen befanden, welche die Erpedition auf dem Niger leiten follen, 
erzählte Kapitän Washington Folgendes: „Indem ic) die Theilnahme 
Schottlands an diefer Sache fehe, kann ich mir die Freude nicht ver— 


-fagen, auch von dem warnen Mitgefühl Ihnen zu erzählen, mas für 


unfere Angelegenheit in den meiften Ländern Europas, befonders in 
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Deutjichland, fich findet. Ich Habe neuerlich Frankfurt, Wien, Prag, 
Dresden und Berlin befucht, und überall fand ich freundliche Theilz 
nahme, aber befonders in Königswart, wo der Fürſt Metternich, 
obwohl mit der vermickelten Drientalifchen Frage befchäftigt, dennoch 
zwei Stunden mit mir fich unterhielt, und den Gegenftand nad) allen 
Seiten unterfuchte und erörterte. Als ich, den großen Zweck der. Ger 
fellfchaft dargeftellt, und eben auf die Mittel übergehen wollte, unter— 
brach mich der. Fürſt und fagte: „„Nichts als das Evangelium und 
der Plug kann Afrika civilifiven, 4 Ich geftehe, ich war nicht weni— 
ger überraſcht als erfreut, diefe merfwirdigen Worte aus; dem Munde 
des ausgezeichneten Staatemannes zu vernehmen; und indem ic das vor 
ung liegende Werf von Sir Th. Fowell Burton auffchlug, machte 
ich ihm bemerflich, diefe Worte könnten als Motto darauf ſtehen, fo 
fehr feyen fie der Grundgedanfe unferer Gefellichaft. Gegen das Ende 
unferer Unterredung war auch die Fürftin Metternich, eine der aus— 
gezeichnetften und liebenswürdigſten Damen in Europa, anweſendz als 
ich Abſchied nahm, fragte fie: „„Und gibt eg denn nichts, was. ich für 
die armen Afrifaner thun kann?““ Ihr Töchter Schottlands! ich hoffe, 
Ihr werdet in diefer herrlichen Sache nicht zurüickjtehen wollen. Von 
Eurer Frömmigkeit, Eurer Menfchenliebe it Über ganz Europa und 
Amerifa die Rede; und wir rechnen auf Euren Beiſtand, Eure Unterz 
ftügung, vor Allem auf Euer Beifpiel, damit die Angelegenheit der Civi— 
liſation von Afrika einen gefegneten Erfolg habe. 

An vielen Drten Großbritannieng ift die Aufmerkſamkeit jetzt ganz 
befonders auf die Entheiligung des Sonntags durch Befahrung der 
Eifenbahnen gerichtet. Ein neuerliches Gefeß berechtigt den Generals 
Poſtmeiſter, der Eifenbahnen an jedem Tage ſich zur Beförderung der 
Königlichen Briefpoſt zu bedienen. Demzufolge iſt in Schottland, zu 
Stranraer, neuerlich, eine Verſammlung gehalten worden, der Sir An— 
drew Agnem präfidirte (derſelbe, der früher als Mitglied des Unterz 
hanfes, wiewohl vergeblich, ein Gejeg gegen die Entheiligung des Sonn— 
tags durchzuſetzen verfuchte); es wurde befchloffen: „dem Publikum ihre 
Freude zu bezeugen, und den Altiengeſellſchaften der Eifenbahnen zwi⸗— 
ichen Glasgow und Greenod, und zwifchen Glasgow und Apr ihr Wohl 
gefallen auszufprechen, daß fie befchloffen haben, ihre Bahnen fr Rei— 
fende und Waaren am Sonntage zu verfchliegen, und eine Vorftellung 
dem General: Poftmeiiter eingereicht, worin er erſucht wird, day die 
genannten, fo wie alle anderen Eiſenbahn-Aktiengeſellſchaften in Schottz 
(and von der ihm durch das gedachte Geſetz verliehenen Gewalt aus— 
genommen feyn möchten, was fie nöthigen wiirde, ihr Gewiſſen zu ver— 
feen und den Tag des Herrn zur entheiligen, indem fie eine Königliche 
Briefpoft des Sonntags befördern müßten; und eine ähnliche Vor— 
fielung dem Minifter des Innern zu übergeben. Diefer Beſchluß 
wurde einftimmig angenommen, und es fteht zu hoifen, fagt ein Engliz 
ſches Blatt, daß diefer Vorgang überall Nachfolge finden werde, damit 
die Macht der öffentlichen Meinung ſich gegen den Vorzug ausſpreche, 
welchen Aftiengefellfchaften oder die Regierung ihren vermeintlichen In— 
tereffen vor den einfachen Geboten des allmächtigen Gottes geben. 

Im vorigen Jahre hat fich für Irland eine Gefellichaft gebildet 
zur Anftellung von Curates (regelmäßig befoldeten und förmlich ange: 
ftellten Nebengeiftlichen); der Primas von Irland (Erzbiichof von Ar— 
magh) ſteht jedesmal an der Spitze. Der Pfarrer erfucht dia Geſell— 
fchaft um das Gehalt für einen Hülfsgeiftlichen, indem er ihr die Größe 
und Bevölkerung der Parochie, fein Einkommen oder andere Gründe, 
welche eine Geldunterftügung Seitens der Gefellihaft nöthig machen, 
vorträgt, zugleich auch den Zeitrag namhaft macht, den er felbjt geben 
will. Willigt die Gefellichaft ein, fo präfentirt der Pfarrer einen Cu- 
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rate dem Biſchof zur Betätigung. Die Geldbewilligung dauert fort, 
fo lange die Urfachen fortbeftehen, die fie nöthig machen, oder die Fonds 
der Gefellfchaft es erlauben. Der fürzlich erfchienene erfte Jahresbericht 
erzählt, daß die Einnahme auf 1835 Pfd. fich belaufen hat, und es ift 
dadurch und durch Nebenunterftiigungen bereits möglich gewefen, zwei 
und zwanzig Hülfsgeiftliche anzuftellen.. 

Andem der Herzog v. Northumberland, nach dem Tode des 
Marquis v. Camden, zum Kanzler der Univerfität von Cambridge 
erwählt worden war, ift die Stelle eines High-Stewart (Dber- Haus: 
meiſter) der Univerfität, die der Herzog bisher befleidete, vakant; der 
bekannte ehemalige Lord: Kanzler, Lord Lyn dhurſt, das Haupt der con- 
fervativen Oppoſition im Dberhaufe, bewarb fi) darum; gegenwärtig 
aber fcheint Lord Lyttleton mehr Ausficht auf die Wahl zu haben, 
und dies kommt wohl von feinen firchlichen Anfichten her. In einem 
Schreiben an den Senat fpricht er fich fo dariiber aus: „Sollte ich. fo 
überaus glücklich feyn, und aus Ihren Händen das ehrenvolle Amt 
empfangen, ums welches mich zu bewerben ich aufgefordert worden bin, 
fo will ich zu allen Zeiten nach meinem beften Vermögen danadı fire 
ben, die Nechte und Intereffen der Univerfität zu vertheidigen, und die 
Berbindung unferer KRörperfchaft mit der Kirche unverfegt zu erhalten, 
die ich weſentlich halte fiir ihre Verfaffung und Ihr Wohlergehen. 

Ein intereffantes und charafteriftifches Dofument, was wir unferen 
Lefern faſt ganz vollſtändig geben wollen, tft die „Jährliche Anfprache 
der Eonferenz an die Methodiftengefellfchaften.” „Theure, geliebte Brii- 
der! Da die göttliche Vorfehung es ung gegönnt hat, dein Schluß dee 
erften Jahres in dem zweiten Jahrhundert unferes Vereins zu erleben, 
fo preifen wir Gott und wünfchen Euch Glück, diefen frohen Zeitpunkt 
erlebt zu haben. Die hervorragende Stelle, die New-Caſtle *) in der 
friiheften Gefchichte des Methodismus einnimmt, erinnert ung an bie 
Zeit, wo er den Senfforne glich, dem fleinften unter dem Samen. 
Das Wachsthum unferer Gefellfchaften in diefer Stadt iſt eim ſchöner 
Typus unferes Wachsthung an den jmeiften anderen Orten, wo bie 
Prediger unferer Gefellfchaft lange gearbeitet haben. ‘Doch zieht uns 
die Betrachtung der jegigen Zeitumftände davon ab, weiter auf diefen 
Gegenftand einzugeben, Alle müffen zugeben, daß die gegenwärtige Zeit 
reich an großen Ereigniffen ift, und die Stellung, die wir als eine chrift: 
liche Gemeinfchaft einnehmen, ift befonders verantwortlich. Von An: 
fang an hatten wir zu dem Werke der Befehrung der Welt zum Blau: 
ben an Ehriftum ung verpflichtet; eine Neihe neuerer Ereigniffe haben 
ung aber in unmittelbareren Kampf mit dem Papftthun, dem Soei- 
manismus, dem Unglauben und dem Gößendienft in verfchiedenen Theilen 
der Welt gebracht. Der Siegespreis, nach dem mir und unfere Mitchriz 
fien anderer Gemeinfchaften ringen, ift nicht Wahrheit, religiöfe und 
bürgerliche Freiheit, perfünliche Errettung ber Einzelnen, Erleuchtung 
der Welt durch dag Evangelium, und die Ehre Gottes, jedes fr fich, 
fondern vielmehr alles dies zufammengenommen. Dazu müffen wir ung 
waffnen mit demfelben Geift, der in Chrifto war; Weltflugheit, dem 
Zeitgeift dienende Accommodation, find nicht im Stande, ung zu leiten, 
bloß natürlicher Muth nicht im Stande, uns aufrecht zu halten; felbft 
die Frömmigkeit, der Eifer, die Einfichten früherer Zeiten wollen in 
dtefen legten Zeiten nicht mehr ausreichen. Die völlige Helligung von 


*) In diefer Stadt war die Eonferenz gehalten worden. 
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Leib, Seele und Geiſt; bie nichts zurlickhaltende Übergabe unferer Zeit, 
Gaben und Kräfte an den Heiland für fein Reich, die völlige Unterords 
nung der Politik, der Wiffenfchaft und ver Handelsunternehmungen 
unter die unendlich wichtigeren ewigen Intereſſen, das ift es, wonach) 
wir beftändig trachten ſollen.“ 

, „Bir preifen Gott über Euch, lieben Brüder, daß Ihr diefe höhere 
Stufe der Heiligung und uneigennügigen Hingabe angefangen habt zu 
erſteigen. Bei Gelegenheit unſeres hundertjährigen Jubelfeſtes ſind Tha⸗ 
ten der Liebe geſchehen, wie ſie in unſerer Geſchichte noch nicht vorge⸗ 
kommen find; ihr Gedächtniß bleibt auf Erden und im Himmel, fie find 
Beweife Eurer Dankbarfeit gegen Gott für feine frühere Gnade, und 
Unterpfänder Eurer Treue gegen feine Sache für die Zufunft. Ders 
felbe Eifer, dieſelbe danfbare Liebe eerfiillt auch unfere Miffionggemein- 
den in. ber Ferne; was wir Yon ihren Zubelverfammlungen erfahren, 
beweilt, daß der Geiſt, die Grundfäße und die Art ber Thätigfeit im 
Wesleyſchen Methodiemus auf der ganzen Erbe diefelben find. Das 

Wachsthum geiftlicher und moralifcher Macht, womit der Herr durch 
die Bewegung des Jubelfeftes ung gefegnet bat, vermehrt unfere Verant⸗ 
wortlichkeit; ſtatt ſelbſtgefällig auszuruhen, miiſſen wir num um fo thä- 
tiger ſeyn zur Errettung Aller, für welche unfer Heiland geftorben ift. 
Wir freuen ung, daß wir Frieden in allen unferen Gränzen haben, 
daß Feine Streitigfeit über Lehre und Zucht ums trennt, fondern herz— 
liche, brüderliche Liebe die ganze Gemeinfchaft durchdringt. 

„Wir freuen ung fehr, liebe Brüder, daß während der Wesleyſche 
Merhodismus kühn feine Stimme erhoben hat, und furchtlos ſeine 
Waffen geſchwungen gegen alle weſentliche Irrthümer, dexſelbe eben ſo 
frei und offen auch das gemeinſame Bruderband mit Allen feſtge⸗ 
halten hat, die unſeren Herrn Jeſum Chriſtum unverrückt lieb Haben. 
In Bezug auf die proteſtantiſchen Gemeinſchaften der Kirche Gottes, 
ſeyen ſie Episkopale, Presbyterianer oder Independenten, iſt unſer Motto 
geweſen: „„Aller Freund, Keines Feind." In unſerem großen Ge— 
ſchäfte, der Welt Gottes Liebe zu verfündigen, haben wir für unfere 
Gaben und Kräfte fo vollauf zu thun gehabt, und fo reichen Segen 
genoffen, daß wir weder Zeit noch Luft gehabt haben, den Sieden 
anderer Kirchengemeinfchaften zu ftören, oder ihre Glieder an ung zu 
locken. Nur in der Selbftvertheidigung haben wir die Waffen der Po: 
(emif gebraucht; und felbft dabei haben wir mit einer Hand dag Schwerdt 
geführt, mit der anderen Zions Mauern gebaut. Wir wünſchten ſagen 
zu können, daß unſere Verträglichkeit von den anderen Seiten erwie—⸗ 
dert worden wäre, aber wir dürfen es nicht. Das Partei -Schibbolerh 
wird noch immer eingeprägt, und an einigen Orten muß man durchaus es 
erſt ausfprechen, ehe bie Hand der Gemeinfchaft gereicht wird. Won Vielen 
iſt dieſe unfere Katholicität für eine Schwachheit, ja wohl gar für eine 
Sünde angefehen worden, und Tadel aller Art hat ung getroffen wegen 
unferer unabhängigen Stellung gegen die herrfchende Kirche auf der 
einen und die verfchiedenen Klaſſen von Diffenters auf der anderen 
Seite. Doch völlig von unferem von Gott uns aufgetragenen Berufe 
und unferer Beftimmung zu unferem Werke überzeugt, fchriftgemäßes 
Ehriftenthum in der Welt zu verbreiten, hoffen wir, daß weder Tadel 
nod) Drohungen, weder Ehre noch Schande uns jemals verleiten wird, 
Parteizwecken zu dienen.“ 


(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelilcheßirchen-Feitung. 


Berlin 1840. Mittwoch den 9. December. Je 99. 


geſch. 20, 7. Aber merkwürdig ift, daß Paulus den dabei herun- 
tergefallenen Schläfer Eutychus auferweckt, ohne daß ſich wegen 
feines Schlafs die geringfte Rüge findet. — Prediger follen alfo 
mit dem noch in Schwachheit fehlafenden Theil ihrer Gemeinde 
ein herzliches Erbarmen haben. Aber ein unbarmherziges Ge— 
richt fol über die Hirten ergehen, die nichts thun, ihre zum 
Zode fchlafenden Gemeinden zum Leben zu erweden, befonders 
wenn fie diefelben felbft durch eine träge Amtswirkſamkeit ein- 
gefchläfert haben. Jerem. 23, 1 — 32. 

6. „Ich werde es wagen langweilig zu fehn, um mich ver: 
fändlich zu machen,” fo eröffnete vor einigen Jahren der treffliche 
Derceval feine fehr lange Parlamentsrede über die Sonntags: 
feier. Diefer Satz, objektiv hingeftellt und in gute Kanzelfprache 
überfeßt, Fünnte etwa fo lauten: Schlafluffige Zuhörer! Euer 
zum Gähnen weit aufgefperrter Mund läßt mich einen Blick in 
eure innere Leere thun. Euer ganzes Weſen gähnt mir ent: 
gegen, und fragt: was Fann dieſer Tangweilige Redner uns 
bringen? 

7. Wohlverftanden: wer bei einem freuen Hir— 
ten, der ſich's von ganzer Seele angelegen feyn läßt, 
feine Gemeinde zu erbauen, nicht kleine Unvollfom- 
menheiten (Organ, Betonung, Haltung ıc.) in Liebe 
überwinden Fann, ja ihn wohl gar veracdhtet, weil er 
Nednertugenden an ihm vermißt, die er etwa an fei- 
nem Lieblingsfchaufpieler bewundert, der langweilt 
ſich zu feiner eigenen Verdammniß!! 

8. DBefonders bei feierlicher Gelegenheit nad) Luther’s 
befanmtem Rath: „fteige frifch auf, thu s Maul auf, höre 
bald auf.” Den legten Theil dieſes Raths hat befanntlich 
Luther nicht immer befolgt. 

9. Ach daß du Falt oder warm wäreſt! Dffenb. 3, 15. 
Ein Nedner, der nicht darauf ausgeht, an die Stelle des zähen 
Indifferentismus,*) der farblofen Neutralität, Parteiung zu erzeu- 
gen, die er wieder aufhebt, indem er felbft für das Gute ent: 
fehieden Partei nimmt, kann ſchon im Voraus feiner Niederlage 
gewiß feyn. „Dieſen ein Geruch des Todes zum Tode, jenen 
aber ein Geruch des Lebens zum Leben,” 2 Cor. 2, 16., „ver: 
möge des zweifchneidigen Schtwerdts, welches ift ein Richter der 
Gedanfen und Sinne des Herzens.” Hebr. 4, 12. 

10. Sprechen mehrere Redner hinter einander und hat der 
erfte für den folgenden ſchon Gedanfen und Worte davon genom: 
men (mie dies bei folcher Beranlaffung beinahe unvermeidlich ift), 
fo ift es viel fegensreicher, wenn der Nachfolger auf den Vor— 
gänger verweift, als wenn er verfucht, daffelbe in neuen Aus— 


Zerfireute Gedanfen eines Pommerſchen Landftandes, 
befonders durch die Huldigungsfeier zu Berlin am 
15. Dftober d. J. angeregt. 


1. Der kirchliche Feftprediger ſoll nicht bloß Redner, fon 
dern auch Seelforger feyn. Er muß das Bedürfniß feiner Zu: 
börer fennen. Er muß ihnen geiftig nahe ftehen, oder fich durch 
feine Rede die geiffige Nähe erobern. Sonſt fteht er einfam 
auf hoher Kanzel, und hält feinen traurigen Monolog. eine 
Worte Fommen nicht wie befruchtender Negen herab. In den 
weiten, ausgefälteten Kirchenräumen fallen fie in Schnee und 
Hagel verwandelt auf die vor Kälte ftarre Verſammlung. 

2. Nicht bloß das Seelenflima, fondern auch den mate: 
riefen Thermometergrad der Kirchenluft fol der Redner beachten. 
War e3 nicht in jenem firengen Winter, als ob die Wärme 
um einige Grade flieg, wenn der liebe felige Prediger Jänike 
feine Predigt damit abbrach: „Sch möchte Euch gern noch 
ein Wort fagen, aber es ift heute fo Falt; nur ein Wörtchen 
noch!“ — Übrigens wollen wir den zärtlichen Leibern Feines 
wegs das Wort reden, welche die Kirchenluft für fo befonders 
ungefund halten. Die Ungefundheit fißt wo anders! 

3. Hat der Nedner eine Verſammlung vor fih, deren 
größter Theil felten, oder fonft gar nicht die Kirche befucht, fo 
ift der größte formale Fehler, den die Predigt haben Fann — 
die Bollftändigkeit! Wenn er über feine Berfammlung Fein 
Herhata herabflehen kann, fo predigt er tauben Ohren, und er 
kann feine gut disponirten Vermittelungen, feine wohlerponirten 
Dors und Nachfäße, ja die ganze althergebrachte Phrafenmacherei 
nur lieber für fich behalten. Der Heiland fpricht Joh. 16, 12.: 
„SH habe euch noch viel zu fagen, aber ihr Fünnet’s 
jetzt nicht tragen.” Auch die Rechenfchaft von jedem un: 
nügen Worte (Matth. 12, 36.) fol der Kanzelredner ſich ein: 
deinglich vorhalten. 

4. Nichts drängt aber das allein hülfreiche Hephata fo 
zurück, als wenn eine fchlafteunfene Berfammlung z.B. „andäch- 
tige Gemeinde” angeredet wird. Solche und ähnliche landübliche 
Schmeicheleien, die im beften Fall deflamatorifche Leerheiten find, 
folften doch ernftlich abgethan werden. Werden doc) die Opium: 
Schmuggler ſchon von der Ehinefifchen Gränze zurückgewieſen. — 
Wie könnt ihr euch wundern, wenn die Leute am Ende unfere 
Kirche verlaſſen? Wer Fennt nicht das allbefannte Bild von der 
ſchönen Kirchgängerin! Aber jeht es ganz genau an, dies Pro: 
dukt des neunzehnten Jahrhunderts: es iſt eine Separatiftin! — 
fie dreht einer ganz verfallenen Kirche den Rüden zu und geht 
auf eine unfichtbare los! 

5. Paulus verzog das Wort bis zu Mitternacht, Apoftel- 


) Iſt in Theremin’s Abendftunden als der ewige Zube befchrieben. 
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drüden zu fagen. — Es gibt auch eine Tautologie die nicht 
leer ift: die wiederholten Schläge auf den Kopf eines Nagels! 

11. Iſt es nicht fehr zu wünfchen, daß die langen Altarz 
gebete bei den Mifjionsfeften fortbleiben, und dafür Miffions: 
nachrichten vorgelefen werden? 

12. Militärprediger, welche im Freien redend doch nur von 
den Näherficehenden verfianden werden, fünnen nicht genug danach 
teachten, wortaem und inhaltsreich zu feyn. — Wie traurig. ift 
es, wenn der größte Theil der Derfammlung ängitlich harrend 
dem Amen entgegenfeufzt! 

13. Oft, aber furz! „Habt Salz bei euch!" (Marc. 9, 50.) 
Rur Fein dummes Salz und nicht alles auf ein Mal an ein 
Gericht! 

14. Wie ungefalzen find doch alle Feftmahle ohne Tiſch— 
gebet! — Wie fommt es doch, daß das erkennbare Tiſch— 
gebet in Deutichland, befonders bei mehr gemeinfamen Mahl: 
zeiten, in demfelben Maße abnimmt, als es in England und 
Rordamerika zunimmt?! — Freilich kann Zeder fich fein Bischen 
Salz mitbringen, und heimlich an die Suppe werfen. Aber es 
iſt doch fchön, wenn das Salzfaß auch auf dem Tifche freht, 
daB Jeder nach Herzensluft zugreifen Fann! — Ein Pommer— 
ſcher Outsbefiger bemerfte neulidy, wie wir's am Ende doch nur 
dem Tifchgebet zu danken hätten, daß wir uns überhaupt noch 
zu Tiſche feßen; — wir würden fonft aus Krippen effen! Dem 
entfpricht auch der Vers, den unfere Schulkinder lernen: 

Wer ohn' Gebet zu Tiſche geht, 

Und ungedanft davon auffteht, 

Der ift dem Ochs und Eifel gleich, 

Und hat fein Theil im Himmelreich. 
Und doch, wie viel Muth gehört oft dazu, um im Namen des, 
der fo verachtet war, daß man das Angeficht vor ihm verbarg, 
dieſe alte fchöne Sitte zu behaupten, weil die umber fpottende 
Welt fie für eine pietiftiiche Grimaffe hält! 

15. Welche herrliche Gelegenheit hat der Geiftliche am 
Sarge, die Herzen der Leidtragenden dem Worte Gottes aufzu: 
ſchließen. Wie werden aber oft durch eitle Lobhudeleien die nod) 
Lebenden getödtet, auf daß die Todten ihre Todten begraben! — 
Nur in den erſten Schmerzenstagen fchwiegen felbft die redfeli- 
gen Freunde des Hiob (2, 13.) „und redeten nichts mit ihm; 
denn fie fahen, daß der Schmerz fehr groß war.” And von 
Mendelsfohn Bartholdy und Anderen können wir lernen, 
daß es auch Lieder ohne Worte gibt. 

16. Die goldene Frucht in der filbernen Schale reichen, 
das ift allerdings die Aufgabe. Das Wort der Wahrheit in 
feiner wahrften Geftalt! So z.B. macht e8 der Prophet Na- 
than (2 Sam. 12.), der dem Sünder das fchöne Gleichniß mit 
feinem: „du bift der Mann!“ darreicht. Wer jo reden Fann, 
der predige „zur rechten Zeit und zur Unzeit“ (2 Tim. 4, 2.). 
Ach, und die Liebe ift ja fo erfinderifh, und wir haben einen 
ſo reichen Herrn im Himmel. 

17. Mit inniger Herzensfreude laſen wir die begeifterte 
Lobpreifung der Königsberger Huldigungsfeier in Nr. 79 und SO. 
der Ev. 8. 3. Der Here fen hochgelobt, daß wir mit dank 
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erfüllte Seele in allen Hauptbeziehungen dieſe Lobpreiſung auch 
für Diefelbe Feier, wie fie zu Berlin begangen worden, in An— 
fpruch. nehmen Fonnen. 

Was war es aber eigentlich mit diefem magiſchem Glanze, 
der uns Alle entzüdte? 

Der Ehrift jagt: es war die Herrlichkeit des vierten Ge: 
bots, die harmonische Einheit in Haupt und Sliedern, die ung 
Alle umfaßte, und den Blick aufwärts richtete auf. den, der der 
vechte Vater iſt über Alles, was Kinder heißt im Simmel und 
auf Erden, und der auf unferen erfien Stamm- und Familien: 
vater die Alles beichirmende Krone herabjenfte! — Der Glanz 
des Feſtes in feiner ganzen Achtheit Teuchtete erſt recht heil, als 
er die Wafferprobe des Negens und der Langenmeile glücklich 
beftanden hatte. Wahrhaft erbaulic; und herzbewegend war es, 
die ganz ducchnäßten Berliner Gewerke zulegt noch, in der mufter: 
hafteften Ordnung, am Throne vorbeimarfchiren zu fehen. — 
Ja, noch einmal: der Triumph des vierten Gebotes, das 
ift. der geheime Zauber der hrifilihen Monarihie! 

(Schluß folgt.) 


| 
Nachrichten. 


(England.) (Schluß.) „Während wir die neuerliche Wieder— 
belebung des Papſtthums als ein Nationalunglück beklagen, ſind wir 
weder erſtaunt noch ſehr beunruhigt über die Popularität, die eg erlangt 
bat. In feiner alten trügerifchen Gewandtheit hat es jegt das Kleid 
des Liberalismus angezogen, und will der Freund der Bildung und ber 
Gleichheit vor dem Gefege ſeyn. Diefes Auftreten ift neu und gefällt 
daher; die Maske ift jchön, und Viele halten fie für das wirfliche Ge— 
licht. Andere, welche die tibereinftimmenden Zeugniffe ber Gefchichte 
weder vergeffen können, noch abläugnen mögen, glauben, daß feine Liebe 
zur Verfolgung, fein Haß der Wahrheit, feine Feindſchaft gegen relis 
giöſe und bürgerliche Freiheit unverändert find. Das Brandmal dee 
Antichrifts haftet auf ihm, denn noch immer hebt es Gottes Gebote 
auf um feiner Aufſätze willen. Seinen Prieftern gibt es das ausſchließ— 
liche Vorrecht des Heilandes, und fegt fie zu Mittlern zwiſchen ihn 
und den Seinigen; die Saframente ficht es nicht als Gnadenmittel 
an, die ums vertrat machen follen mit feiner Liebe und erlöfenden 
Macht, fondern macht fie zu Chrifti Stellvertretern, die ihn verdrängen. 
Hierin ſtimmt das Papftthun überein mit den balbpapiftischen Theolo— 
gen, die ſich noch Proteftanten nennen; folgen wir ihnen, dann müffen 
wir die Schriftfprache bei Seite legen, deren wir. ung bisher bedient 
haben, müſſen einen großen Theil der Pfalmen und der Epiſteln aus— 
ſtreichen und dem flaren Sinn der Schrift widerſprechen. Dann gibt 
es in der That Feine Rechtfertigung durch den Glauben, fein Zeugnig 
des heiligen Geiftes in den Gläubigen, daß fie Gottes Kinder find, - 
feine Wiedergeburt fir den in der Kindheit Getauften und fpäter mie 
der Abgefallenen, feine fchriftgemäße Hoffnung des Heils für irgend h 
Jemand, der die Saframente nicht von einem Bifchöflich=Drdinirten | 
empfangen bat. Aber, liebe Brüder, während wir hierin einen weſent— 4 
lichen Gegenfag gegen bie Wahrheit erfennen, einen Damm gegen die 
Bekehrung der Welt, freuen wir ung, daß der Proteftantismus bie ; 
Seele unferer Staatsverfaffung, und aufs Tiefite in der Liebe unferes 
Volkes gewurzelt iſtz daß die Bibel in den Häufern der Neichen wie 
in den Hütten ber Armen iſt; und biblifche Erziehung im ganzen Lande 
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fid) verbreitet, Überzengt, daß unfere esangelifche Theologie, unfere feit- 
sereinte Thätigkeit, unfere Anhänglichfeit an umfere Landesverfaffung 
uns ganz befonders tüchtig machen zu dieſem Kampfe, bitten wir Euch, 
in Eurer Nähe und fo viel Ihr könnt, unſere Schriften zu verbreiten, 
die Bibelgefelfchaften zu unterftügen, den Beſuch der Predigten von 
Seiten der Armen zu befördern, und durch Gebet und Bekenntniß der 
Wahrheit an dem Sturze des Antichrifis und der Bekehrung der ganzen 
Welt zu Gott mitzuarbeiten.“ 

„Unſere Werktags- und unfere Kleine = Kinderfchulen haben im 
vorigen Jahre fich beträchtlich vermehrt; und wo tüchtige Lehrer anges 
ftellt worden, haben die beften Erfolge ſich gezeigt. Es fehlt indeſſen 
hieran noch In unferer Gemeinſchaft, und unfer Erziehungs = Ausfchuf 
iſt beauftragt, für eine reichere Auswahl zu forgen. Aus dem Ichhaf- 
gen Antheil und den Anftalten, die in manchen Bezirken getroffen wer: 
den, möchten wir hoffen, daß über kurz ober lang jede bedeutendere 
Kapelle in unferer ‚Gemeinfchaft mit einer gut geleiteten Tagesfchule 
verfehen ſeyn wird, worin die Elemente aller nüglichen Kenntniſſe in 
Verbindung mit der Weisheit von oben auf eine Weife gelehrt werben, 
daß aud) die Geringiten es begreifen können. Da wir aber noch nicht 
ſo weit find, möchten wir Euch warnen vor dem häufigen Irrthum, 
als könne die Erziebung ohne Gefahr getrennt werden von der Pre: 
digt der göttlichen Wahrheit, der gemeinfchafttichen Andacht und ver 
Übung religisfer Pflichten. Die heilige Schrift lehrt, wir follen bie 
Kinder aufzichen in der Zucht und Vermahnung zum Seren; fie lehrt, 
daß Religion das Eine Nothwendige iſt; daß das Heil in Chrifto allein 
unfere Gebrechen heilen, unfere Mängel ausfüllen und unter den Trüb: 
falen und den Arbeiten des Lebens ftärfen könne. Der Herr. Jefus 
bat gefagt: Wer nicht für mich ift, der iſt wider nich; Dies gebt auf 
Ale, befonders auch auf Lehrer und Erzieher; fie üben eine faſt unwi— 
berftehliche Gewalt über ihre Zöglinge aus. Darum verſündigen die 
Eltern ſich ſchwer, bie ihre Kinder ale Schüler oder Lehrlinge zu Soldyen 
bingeben, welche Zweifler im Denken und lar in ihren Sitten find. Da 
Eure Kinder mit dem theuern Blute des Sohnes Gottes erlöfet find, 
und auf feinen Namen getauft, haben fie ein Necht zu fernen Bundess 
guaden, und können mit dem erſten Erwachen der Bernunft die Gnade 
des heiligen Geiftes. empfangen. Bringen die Umſtände es mit fich, 
daf fie das elterliche Haug verlaffen müſſen, fo forget dann aufs Emſigſte 
daß fie zu Solchen fommen, deren Herzen erbaut find auf unferen aller: 
beiligften Glauben, und die am häuslichen und öffentlichen Gottes: 
dienfte fie theilnehmen laſſen.“ 

„Während wir aljo die Zahl ächtchriſtlicher Werftagesfchulen ver: 
mehrt zu ſehen wünſchten, können wir in die Herabwürdigung der Sonn⸗ 
tagsſchulen nicht einjtimmen, die man hie und ta hört. Viele fprechen 
davon, als hätten fie ihren Zweck verfehlt, wenig oder gar fein Gutes 
geitiftet und paßten nicht für unfere Zeit. Solchen abfprechenden Urs 
tbeilen treten wir aufs Entſchiedenſte entgegen. Im Gegentbeil iit cs 
unjere Überzeugung, daf neben der Predigt des göttlichen Wortes und 
den anderen evangelijchen Gnatenmitteln nichts anderes, was jebt 
geſchieht, auch nur halb das Gute gemirft hat, als dieſe Schulen; und 
als Diener Chriſti fühlen wir uns denen verpflichtet, die fo viel vom 
ihrer Zeit und Aufmerkſamkeit der Erziehung in dieſen Schulen zuge: 
wandt haben. — Während weltlichgefinnte Staatsmänner eine gottlofe 
Litteratur Über die Nation hin ausbreiten, während bie Vertheidiger des 
Unglaubens einen Zuftand der Dinge herbeizuführen ftreben, wo es feiz 
ven Öffentlichen Gottesdienst, feinen Sonntag mehr gibt, feine Ehen 
eingefegnet, das Eigenthum nicht mehr refpeftirt und die Lbelthäter 
nicht mehr geftraft werden, da ift es ſicherlich die Pflicht Aller, die 


Gott, die Wahrheit, ihr Vaterland und ihre Mitmenſchen lichen, ſich Falliſſements durch 


ten möchten, iſt die Heiligung des Sabbaths. 
Pflicht zu vergeſſen, iſt in dem Eingange des Gebots angedeutet: „„Ge=. 
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aufzumuntern, ihr Pfund nicht zu vergraben, einen Vertheidigungswall 
um das aufwachjende Gefchlecht her aufzuwerfen, und die Erkenntniß 


der Wahrheit Überall unter ihm zu verbreiten. Liebe Brüder, in unſeren 


Fabrifdiftriften gibt es Zehntaufende von Kindern, welche des Sonn⸗ 
tags unterrichter werden müſſen, oder fie wachfen ohne allen Unter 
richt aufz die in Euren Sonntagsſchulen de Grundlehren, die Beweiſe 


und die Forderungen des Chriſtenthums lernen miiſſen, oder fie lernen 
anderwärts den Unglauben; die aus Euren Schuibibliothefen heilſame 
und anziehende Bücher erhalten müffen, oder le bekommen anderwärtsher 
Schriften, die ſie verunreinigen und ihnen den Weg zur Hölle weifen.“ 

„Ein anderer Gegenftand, auf den wir Eure Aufmerkſamkeit riche 
Unſere Neigung, dieſer 


denke des Sabbathtags, daß du ihn heiligeſt,““ und unſere Gefchidz 
lichkeit, uns dieſer Pflicht zu entziehen, durch das Einzelne der vielen 
Veſtimmungen. Gottes höchſte Gewalt ſowohl als feine väterliche Liebe 


ſind in dieſem Gebot recht ſichtbar; während er den Höchſten auffor— 


dert, feinem Beiſpiele zu folgen und ihm zu ehren, gibt er dem geringe 


ften Knecht ein urfundliches Necht auf einen wöchentlichen Nuhetag. 
Der Herr Jeſus beobachtete nicht nur diefe Feier, fondern ſtellte fie 


hoch dadurch, daß er fie zu einem Theil feiner Neichsgefege machte, 
und bejtimute, daß fein Geift fie feinem Volk in's Herz fchreiben follte, 
Er nannte fich felbft „einen Herrn des Sabbaths,““ und Inden ex 
vom legten auf den erſten Wochentag ihm verlegte, ftiftete er damit ein 
Gedächtniß feiner Nuhe von der Arbeit unferer Erlbſung. So gedenket 
denn Ihr, und Eure Söhne, Töchter, Knechte und Mägde und die 
Sremdlinge im Euren Thoren, daß Ihr diefen Tag heilige. Sehet zu, 
daß Ihr Tags zuvor Eure Gefchäfte früher als fonft beendigt, damit 
der Sonnabend Abend eine ſchöne Vorbercitungszeit auf den Sabbath 
werde. Steht früh auf, und beobachtet unfere ſchöne alte Sitte, der 
Dlorgengebetsverfammlung beizuwohnen. In Eurem häuslichen Gottes— 
dienfte ſeyd ernft, inbrünflig und voll Salbungz laßt feine öffentliche 
oder häusliche Störung Euch bewegen, fchnell fiber ein Gefchäft hin— 
wegzueilen, das das Innerfte der perfönlichen und häuslichen Frömmig— 
feit berührt. Vereinigt Euch voll Andacht mit der Verfammlung, dent 
Alerhöchiten zu lobfingen, betet im Geifte, höret das Wort. voll Ber 
gierde und mit zueignendem Glauben. Benutzet die Zwiſchenzeit zwi⸗ 
ſchen den öffentlichen Gottesdieniten zu Bibelleſen und chriſtlichen Ge⸗ 
ſprächen; und Nachmittags und Abends katechiſirt Eure Kinder und 
betet mit ihnen. Laßt weder die Zeitungen, noch Geſchichte oder wilfenz 
fchaftliche Schriften einen Theil Eurer Sonntagslektüre bilden. Hütet 
Euch vor Gefchäftereifen oder Luftpartien, leſet und fchreißet feine Ge— 
ſchäftsbriefe am Sonntage. Macht feine Viſiten am Sonntage, und 
ſchließet alle politiſchen Gefpräche aus. Sind Einige som Euch Mit— 
glieder von Eiſenbahn- oder anderen Geſellſchaften, die den Sabbath‘ 
zu. Sweden weltlicher Vergnügungen oder Geminnfucht entweihen, ſo 
fordern wir Euch int Namen Gottes auf, ergreifet die erſte Gelegen— 
heit, gegen eine folche Gottlofigfeit zu zeugen. Geldverluft darf nicht 
in Betracht fommen gegen den Verluft der göttlichen: Gnade, Wir: 
haben einen tiefen Eindruck davon, daß die gegenwärtige beifpiellsfe 
Handelsverlegenheit ein Zeichen ift des göftlichen Unwillens, und ung 
von unſeren Nationalſünden abwenden foll, von denen: Sabbatheiitheilte 
gung eine ift. Der Sabbath iſt Gott lieb, er ift innig verbunden mit 
der Ehre feines Namens und der Fortdauer feiner Anbetung, er wird 
nie Einzelne und ganze Völker ihn ungeftraft entheiligen laffen. “ 
„Berbunden hiemit iſt die Sünde der Verflechtung in ausſchwei— 


fende Handelsfpefulationen. Die Thorheit berfelben Hat fich Im vielen 


das ganze Land geoffenbark, Aber es Hit wichtig, 


a 


daf Ahr, und Alle, die nach tem heiligen Namen Jeſu genannt find, 
die Siindigfeit diefer Sache recht erfennet. Solche Spekulationen ent: 
fteben aus der unruhigen Begierde nad) Neichthum, und find tag Ge: 
gentheil von der Genügfamfeit an dem, was da ift. Gelingen fie, fo 
bethören fie und entfremden uns von Gott und feinem Volke; mißlinz 
gen fie, fo bringen fie gehäuftes Elend, und verfenfen uns in bie Trau—⸗ 
rigfeit der Welt, die den Tod bringt, Mit unferem eigenen Geld unter: 
nommen, ranben fie Gott die Ehre an dem fo angewandten Vermögen, 
indem wir es den Armen und der Sache bes Heren entziehen. Größ- 
tentheils werden fie aber mit fremdem Eigenthum unternommen, und 
find dann eine gröbliche Verletzung des Gebots der Nächftenliebe. Faft 
immer wird das alfo zufanmmengebrachte Geld durch faliche Vorfpiege- 
Lungen herbeigefchafft, und. ohne Ausficht, es wieder zurückzahlen zu 
können; und iſt dies Sünde, fo iſt es auch Alles, was daraus folgt.“ 
„Wir verfehen uns aber, ihr Liebften, Beſſeres zu Euch, und daf 
die Seligfeit Euch näher fey, obwohl wir alfo reden. Treiben Andere 
amt Gut und Geld Gögendienft, fo fehet Ihr zu, daß Ihr bloß Haus: 
Balter der mancherlei Gaben Gottes feyd; die Schäße ſammeln auf 
Erden für eben fo verboten achten, ald Durchbringen der Güter Eures 
Baters mit Praffen. Die Fonds unferer Gemeinfchaft find alle von 
Wichtigkeit, und die wirkſame Unterftüung eines Jeden iit wefentlich 
zum Gebeihen des großen Werkes, das unferem Volke aufgetragen ift. 
ber unfere Miſſionskaſſe erfordert für jeßt unjere befondere Aufmerk— 
famfeit. Die Helden fehen wir umkommen mit dem Nufe um Hülfe 
auf ihren Lippen; Mohrenland ftreckt feine Hände aus zu Gott, nicht 
bloß, damit wir es gegen feine Unterdrücker fehligen, fondern es auch 
mit dem Evangelium des Friedens fegnen. Überall find die Felder weiß 
zur Erndte. Arbeiter find da, welche an unferen Küften harren, und 
in ächt chriftlichem Unternehmungegeifte danach verlangen, jenfeits bes 
Meeres das Evangelium zu predigenz; aber es fehlt uns an Mitteln, 
fie auszuſenden. Unfere fegensreichen Erfolge felbft fegen uns in Verle— 
genbeit. Unfer Miſſtons-Comité ift fehr bedrängtz und die Sache ift 
doch eben fo unſere als ihre. Laßt ung die Frage ung vorlegen, ob 
wir in dieſer Hinficht unfere Pflicht gegen Gott erfüllt haben? ob unfere 
Gaben mit unferen Gelübden, unferem Einfonmen, den Befehlen des 
göttlichen Worts und der Noth der Heiden im Verhältniß ftehen?“ 
„Zu feiner früheren Zeit haben wir folche Aufmunterung gehabt, 
in dem Werke des Herrn Immer thätiger zu werden, als jegt. Hundert 
und drei junge Männer haben die Prüfung als Eandidaten zu unjerem 
Dredigtamte beftanden, und nad) den Empfehlungen der Bezirksverſamm⸗ 
Lungen zu urtheilen, verfprechen fie ein Segen für unfere Gefellfchaften 
zu werden. Bier und funfzig jüngere Prediger, welche Ihre Probezeit 
ehrenvoll durchgemacht, find in die volle Gemeinfchaft aufgenommen, 
und mir empfehlen fie angelegentlich Euern Gebeten. Die Zahl der 
Glieder unferer Befellfhaften durch die ganze Welt ift 428,729; fie 
baben im legten Jahre um 22,551 zugenommen. Von bdiefer Summe 
find 16,774 in Großbritannien und Irland hinzugefonmen, und 5777 
auf den Mifftonsftationen. Für diefen großen Zuwachs preifen wir 
unferen gnadenreichen Herrn. Im vermwichenen Jahre find fieben und 
zwanzig unferer Väter und Brüder in dem Herrn entfchlafen. — In 
einer fo großen Gemeinfchaft wie die unfrige verändern In einem Jahre 
viele Glieder ihren Wohnort, und jährlich zeigen die Verzeichniffe jedes 
Bezirks ein ſtarkes Deficit in aufgenommenen Mitgliedern nach, im Ver: 
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hältniß zu ben Weggejogenen. Die Segnungen ber chrifilichen Gemeins 
ihaft find unter allen Umftänden unſchätzbar, befonders aber in der 
Fremde. Wir wiffen es daher nicht recht zu erflären, warum fo: Diele 
der Unfrigen, die daheim einen fo großen Werth anf den Gebrauch) der 
Gnadenmittel legen, bei ihrem Wegzuge verfäumen, um die gewöhnliche 
„note of removal” anzuhalten. Indem fie ihre Heimath ohne diefe 
derlaffen, ftellen fie fich felbit dem Argwohn bloß, fie berauben ſich 
einer ehrenvollen Empfehlung an die Prediger des Orts, wo fie ſich 
niederlaffen, und jährlich beweifen es Hunderte von Fällen, wie fie dadurch 
In Gefahr fommen, ſich von Gott und feinem Haufe zu entfremden, 
Wir bitten Euch daher, daß Ihr weder durch Gefchäfte, noch Verſuchun—⸗ 
gen, noch widrige Umſtände in Zufunft Euch abhalten laſſet, perföntich 
oder durch den class - leader (Leiter der Klaffe) um das Gertififat 
Eurer Mitgliedfchaft anzuhalten.“ 

„Unſere gegenwärtige Conferenz ift in hohem Grade eine gefegnete 
geweſen. Der Herr war mitten unter ung, und fein heiliger Geift ift 
auf unſere Verfammlungen ausgegoffen worden. Das Wort iſt mit 
Kraft gepredigt worden, und wir bezweifeln nicht, daß unfere geliebten 
Gejellichaften in New-Caſtle und den benachbarten Orten, deren Free 
gebigfeit und Herzlichfeit über alles Lob erhaben find, der erfien unter 
ihnen gehaltenen Gonferenz fid) noch lange als einer Zeit befonderer 
Erquickung für ſich und ihre Familien erinnern werden. Aufgeforbert 
und ermuthigt durch dieſe Füigungen, wenden wir ung nun, im Namen 
unferes Herrn, zu dem Werfe des nächften Jahres, und find voll inbrüns 
figen Verlangeng, daß es ein Jahr reichen Segens vom Herrn werden 
möge, Einige Kirchengemeinſchaften ſehen Erweckungen als eine gna= 
denreiche Ausnahme in ihrer Gefchichte an, bei ung find fie zu unferem 
Beſtehen weſentlich nothwendig. Wird nicht eine regelmäßige Reihe 
göttlicher Heimfuchungen in der Befehrung von Sündern uns gewährt, 
fo müſſen wir entweder den geiftlichen Charafter unferer verfaffungs- 
mäßigen Zucht ändern, oder wir verfchwinden allmählig unter den 
Stämmen des geiftlichen Iſraels. Aber wir hoffen auf Gott, obwohl 
wir alfo reden. Die Welt ift erlöft, Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde und fte alle zur Erfenntniß ber Wahrheit fommen, ber 
heilige Geiſt fol über alles Fleifch ausgegoffen werden; alles iſt bereit, 
und Er, der nicht lügen fann, bat feinen Jüngern gefagt: „„ Wenn 
zwei unter euch eins werden, warum es ift, daß fie bitten wollen, 
das foll ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel.“ Liebe 
Brüder, laßt ung zum Gebet ung wenden, und in der gewiffen Hoff: 
nung leben, Gott werde thun, was er verheißen hat. Sendet er ben 
Frühregen und den Spätregen über einen Drt oder einen Bezirk, laßt 
ung dankbar frohlocken; aber laßt ung nicht ruhen, bis er tiber die 
Grafichaft, das Königreich, ja die ganze Welt kommt. Für alle frfie 
here Ausgießungen deines heiligen Geiftes preifen wir dich, o Herr! 
Aber num firecke nieder deinen alten Feind mit deiner mächtigen Hand 
und deinem ausgereckten Arm. Du haft deinem Sohne die Heiden zum 
Erbe gegeben und der Welt Ende zum Eigenthum. Nun warten wir 
und fehen, ob du nicht willſt des Himmels Fenſter aufthun, und einen 
Segen fiber ung fehütten, daß wir nicht wilfen, wo wir ihn aufnehmen 
follen! Amen. * 

(Unterzeichnet im Namen der Conferenz: Robert Newton, Prä- 

fident. John Hannah, Seftetär.) 
New-Caſtle upon Tpue, 15. Auguft 1840, 
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verfaffung einzuführen, auf veformirtem Boden der einzig mög- 
liche Weg, der Kirche eine würdige, freie Stellung im Staate 
zu fihern, und Mobilmachung der Lehre, das war es, wohin 
die Reaktion zunächft hinftreben mußte. Mehrere Umftände und 
Verhältniſſe erleichterten ihr die Grreichung diefes Zieles. Da 
nun von der Trennung gar nicht die Rede war, fo wurde von 
Anfang an ununterbrochen auf jenes eine Ziel losgefteuert, und 
fo entjtand das „kirchliche Gefeh” vom 14. December 1839. 

Sie erlauben mir nun, diefen allgemeinen Umriß durd) 
einige in's Einzelne gehende Angaben auszufüllen. Die Theorie 
der Trennung von Kirche und Staat entwickelte fich während 
der Berfolgung in den bedeutendften, geiftreichften Stellvertre: 
teen der chriftlichen Bewegung. Sie entfiand aus einer Combi: 
nation von fehr richtigen Grundfäßen über Religion und religiöſe 
Entwicelung mit neueren Franzöfifchen Begriffen vom Staate 
und mit den Sägen, die man aus dem feindfeligen Benehmen 
der Regierung abgeleitet. Indem fie fo fich an gefchichtliche 
Bedingungen anlehnte, und mit den Waffen des Geifies wer: 
theidige wurde, Fonnte fie doch, was die Freunde der Kirche 
betrifft, nur unter den Verfolgten oder, Freunden der Verfolg⸗ 
ten und den mit der neuen Bildung Vertrauten und für die— 
ſelbe Zugänglichen Eingang finden. An ſich ſelbſt unpopulärer 
Natur, konnte ſie ſich des Volkes nicht bemächtigen. Selbſt 
ſtärkere Angriffe des Staates auf die Kirche als diejenigen, die 
er ſich bereits erlaubt hat, würden das Volk nicht zur Tren— 
nung hinneigen, fondern weit cher zu ſolchen Maßregeln, wie 
fie voriges Jahr im Kanton Zürich zur Ausführung gekommen 
find. Aber auch die größere Mehrzahl der gebildeten Theilneh— 
mer an der chriftlichen Bewegung find Gegner der Trennung 
und entjchiedene Anhänger der Nationalkirche. Damit fol jedoch 
nicht gejagt werden, daß die Trennung nur innerhalb der Grän- 
zen der chriftlichen Bewegung Eingang fand. 

Sich, anlehnend an diefelben Franzöfiichen Begriffe vom 
Staate, aber auf entgegengeſetzte Beweggründe fi ſtützend, faßte 
fie auch bei den gebildeten Gegnern des pofitiven Chrifienthums 
Wurzel. Sie hätten die Trennung gewünfcht, um den foge: 
nannten Methodismus zu verdrängen, die Kirche in Sekten auf: 
zulöfen, und jene Atmoſphäre, welche eine Notionalkirche über 
ein Volksleben ausbreitet, auf vadifale Weife zu reinigen. Da 
nun aber die Sache fo wenig populär if, und fich ein anderer 
Weg darbot, um zu demfelben Ziele zu gelangen, fo wurde fie 
gar nicht auf die Bahn gebracht. Gewiffe Yußerungen des Nou- 
velliste ließen zwar vermuthen, daB man jenen anderen Meg 


Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
vn 3. Din 
Sun dit Bi rin ef. 

Ehe ich mit meinen Mittheilungen fortfahre, nehme ich mir 
die Freiheit, etwas in Erinnerung zu bringen, was fchon früher 
bemerft worden, nämlich daß die Verhandlungen über die Kirchen: 
verfaffung der Tummelplag einer Neaftion gegen die chriftliche 
Bewegung, gegen den fogenannten Methodismus waren. *) Wir 
wollen damit durchaus nicht fagen, daß Alfe, die an jener Reaf- 
tion Sheil nahmen, mit vollem Bewußtfeyn die Sache des Chri— 
frenthums angriffen. Aber wohl war bei den SHäuptern der 
Reaktion beftimmte Abneigung gegen das pofitive Chriftenthum 
vorhanden. 

Wenn wir uns auf den Standpunft der Neaftion ftellen, 
fo gab e8 mehrere Wege, um zum Ziele zu gelangen, mehrere 
Mittel, um den vorgeſteckten Zweck zu erreichen. Zuvörderſt 
konnte, um die Wirkfamkeit des Chriftenthbums auf das Volks— 
leben zu lähmen, an völlige Trennung von Kirche und Staat 
gedacht werden. Wollte man jedoch, oder Fonnte man diefes 
äußerfie Mittel nicht verfuchen, fo mußte die Kirche in die beftimm- 
tefte Abhängigkeit vom Staate gebracht, d. h. das fchon feit der 
Reformation beftehende Territorialfyften feftgehalten und nur noch 
erweitert und härter begründet werden. So wie aber eine Staats: 
kirche aufgeftellt wurde, fo mußte die Reaktion, wie fie einmal 
befchaffen war, dasjenige wegfchaffen, was dem fogenannten Me: 
thodismus feine, fo zu fagen, rechtmäßige Stellung in der Lan: 
desfirche ficherte. Es mußte durch Abfchaffung des Symbols, 
der Eonfeffion die Lehre fluftuivend gemacht und dadurch die 
Ausficht auf endlichen Sieg über den Methodismus eröffnet wer: 
den.) Alfo Abweifung jeglichen Verſuches, die Presbyterial- 


) So wurde die Firchliche Frage in eine religisfe umgewandelt. 
Der gegebene Anftoß dauert fort, und mehr und mehr fcheint es, 
als ob manche politiſche Fragen einen religiöfen Charafter 
annähmenz ein bedeutendes Zeichen der Zeit, dem analog, 
was in anderen Kantonen noch deutlicher hervortritt. 

==) Um fich eine Vorftellung von dem weiten Umfange des Schlag: 
wortes Methodismug und der Elaftieität, die ihm gegeben wird, zu 
machen, verdient bemerft zu werten, daß eifrige Gegner der beſtimmt 
fogenannten chriftlichen Bewegung, ja fogar Vertheidiger des Geſetzes 
gegen die Conventifel vom 20. Mai 1824 bereits ſich den Namen Mer 
thodiften müffen gefallen laffen — weil fie, und zwar aus voller Über: 
jeugung, flir die Beibehaltung der Confeffion fich ausgefprochen. Der: 
felbe Umſchwung ber Borftellung findet ftatt im Gebiet des politifchen 
Lebens, Die bis dahin als Liberale bekannten, fangen an von den 
Radikalen Ariftofraten genannt zu werden. Dergleichen Erfcheinungen 


weiſt die Schweiz In unferen Tagen viele auf, aus leicht erklärbaren 
Gründen. 
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einfchlug, um auf einem unvermeidlich gewordenen Umwege doch 
am Ende bei der Trennung anzulangen. Es fchien als ob man 
die Bande, welche die Kirche an den Staat feffelten, recht drückend 
zu machen fich beftrebfe, in der Abficht, der Trennung dadurch) 
Eingang zu verfihaffen. „Wollt ihe die Freiheit,” fagte der 
Nouvelliste, „fo geht in die Wüfte. So lange ihr aus den 
Heifchtöpfen Ägyptens euch erlabet, traget ihr das Zoch der Knecht: 
ſchaft.“ Wie weit folche Anfichten unter den Anhängern des 
Nouyelliste herrfchen, ift mir unmöglich, genauer zu beſtimmen. 
Sicherlich waren fie dem Großen Rath, der das neue Geſetz 
über die Kirchenverfaffung fanftionirte, im Ganzen fremd. Mehr 
mögen fie in der Form vorhanden feyn, daß durch diefes neue 
Geſetz und feine Folgen die eifrigften und gefährlichften Metho: 
diften nach und nach bewogen werden Fünnten, die Kirche zu 
verlaffen, fo wie dann das Geſetz dazu berechtigen fol, etwa bei 
Gelegenheit Gewalt gegen fie gebrauchen zu dürfen. 

Möhrend man alfo von diefer Seite zu dem ſtrengen Ter: 
ritorialſyſtem hingetrieben wurde, fand es fich, daß fein gefähr: 
lichfter Gegner, das Presbyterialfyftem, *) auf folche Weiſe ver: 
treten wurde, daß es unmöglich über das enfgegengefehte Sy: 
fiem den Sieg davon tragen Fonnte. Es ift nämlich bis jegt 
eben fo wenig populär wie die Theorie der Trennung von Kirche 
und Staat, zählt wenige Anhänger, und diefe, wenn auch noch) 
ſo geiftvolfen Männer, traten doch mit folchen Anfprüchen auf, 
daß unter den gegebenen Berhältniffen ihre Grundfäße durchaus 
feiner Hoffnung auf günftigen Erfolg fich erfreuen mochten. 

Hier angelangt, muß ich auf die früheren Berhältniffe zurück— 
blieten und die Urt, wie die Geifilichfeit fich über die Kirchen: 

verfaffungsfrage ausfprad), näher berühren. 
1 Wenn in den meiften Schweizeriſchen Kantonen die Frei— 
heit der Kirche zue Zeit der Reformation fehr befchränft wurde, 
fo gab es doch nicht leicht einen Kanton, wo der Staat mehr 
Macht über die Kirche fich zueignete, als der ehemalige Kanton 
Bern, dem die Waadt bis an das Ende des Jahrhunderts ein: 
verleibt war, und deſſen Kirchenverfaffung hier in ihren Grund- 
zügen bis jeßt beibehalten wurde. Seit der Reformation fchränfte 
der Staat Die Kirche immer mehr ein, wie die Gefchichte anderer 
Kantone diefelbe Erfcheinung zeigt; und die feit der Reforma— 
tion hinzugefommenen Einfchränfungen blieben in der Kirchen: 
verfaffung des neuen Kantons Waadt. 
manche weife und der Bernerifchen Negierung zur Ehre gereichende 
Gefeße. Sie war nun ganz geeignet, eine bedeutende Macht 
über die Geifter auszuüben, und fie unter ihrer Autorität zu 
halten. Im der That befinden fi) noch jet die Geifter, fey 
es des Volkes, fey es der Geiftlichfeit, unter dem Einfluffe der- 
felben. *) Das politifche Bewußtfeyn wurde feit dem Ende des 


) Territorialſyſtem und Preabpterialjpften find hier nicht als reine 
Gegenfäße einander gegenübergeftellt. Jenes betrifft das Verhältnif von 
Kirhe und Staat, und beiteht in gewiffen Grade mit dem Presbyte— 
rialſyſtem, welches zunächft nur auf die innere Drganifation der Kirche 
ſich erſtreckt. Indeſſen tft offenbar, daß die beiderfeitigen Formen, firenge 
und folgerecht ausgebildet, fi) zum Theil ausichliegen. 


°°) Diefes zeigte fich mir fehr deutlich in der Art, wie grade don | 
| 


Sie enthielt übrigens | 
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vorigen Jahrhunderts mannichfach angeregt und verändert. Das 
kirchliche Bewußtſeyn der Maffen und der Geiftlichfeit, und die 
theologifche Bildung der letzteren entwicelten fich nicht gleich 
mäßig mit dem politifchen Leben. Die erſte gewaltige Anre— 
gung dazu Fam durch die chriftliche Bewegung und ihre fort 
dauernden Schwingungen. Sie leiteten die Aufmerkſamkeir auf 


die Kirchenverfaffung. Es entftand. unter einer Anzahl der Er: i 


weten das Streben nach Presbyterialverfaffung mit fichtbarer 
Hinneigung zu Trennung von Kirche und Staat. So traten 
unter der GeiftlichFfeit felbft fchroffe Gegenfäße her: 
vor, welche auf die Derhandlungen über die Kirchen— 
frage nicht unbedeutend eingewirft haben. 

Die unter der Geiftlichfeit herrſchenden Anfichten übten 
bedeutenden Einfluß aus, weil fie von der Negierung in die auf 
diefen Gegenſtand bezüglichen Arbeiten hineingezogen wurde. 


Derfaffungsentwurf aus, an dem ein geiftliches Mitglied den 
wefentlichften Antheil hatte. 


Zuftande. Bis dahin war das 
den Firchlichen Angelegenheiten gänzlich ausgefchloffen worden. 


Auch der Schatten von Theilnahme, welchen die älteren, übri: 
gens fehr verachteten consistoires ecclesiastiques, Kirchenbänne, ° 
dem DBolfe zukommen Tiefen, war feit dem Anfang des Jahr: ° 
hunderts verfchwunden. Nun follte plöglich das Volk auf folde 
Weiſe in die Firchliche Thätigfeit hineingezogen werden, daß ihm 
in den Firchlichen Behörden, den Kapitels: und Synodalverfamm: 7 
fungen die überwiegende Mehrheit über die Geiftlichen zugefichert ” 


wurde. Der Sprung, den man dem Dolfsleben zumuthete, war 
um fo auffallender als die Mehrzahl der Geiftlichen demfelben 
abgeneigt war und man allgemein glaubte, der Verfaſſer jenes 


Entwurfes, als entfchiedener Anhänger der Trennung von Kirche‘ 
beabjichtige eine Annäherung an diefelbe. 
Allerdings fah die Sache danad) aus. Die Anhänger der Tren⸗ 


und Staat bekannt, 


nung fahen in jenem Entwurf, den fie, ungeachtet der Fühnen 
Neuerungen, die er vorfchlug, ein syst&me de concessions 


nannten, die Anbahnung und den Übergang zu der erwünſchten 
Emaneipation der Kirche, auf die fie jo große Hoffnungen für” 
Daher die M dehrzahl der Geiſt⸗ 
lichen, denſelben verwerfend, um fo eifriger für eine dem status’ 
Die bei⸗ 
den Nichkungen traten einander ſchroff gegenüber in den Ders 


dag Heil derfelben gründeten. 
quo fich annähernde Kirchenverfaffung ſich ausſprach. 


bandlungen der. fogenannten Synodal-Commiſſion (1838), befte: 
hend aus Ausfchüffen der gefammten Geiftlichfeit, gewählt von 


derfelben auf Einladung der Regierung, welche das Urtheil der” 


den eifrigfien Freunden der Kirche jeder Antheil der Gemeinde an den 
Pfarrwahlen abgelehnt wurde. Um conjequent zu ſeyn, fagte ein Red⸗ 
ner, müßte man auc) den Meibern und Kindern einen Antheil gunnen, 
weil fie ja auch zur Gemeinde gehörten. 
die Gemeinde auf irgend welche Weiſe an der Pfarrwahl Theil neb— 
men zu laffen, fand im Großen Rathe nur bei den Nadifalen Ein— 
gang, welche ihn aber bald aufgaben. 


Die ! 
erfte in Diefer Sache niedergefeßte Commiſſion arbeitete einen x 


Obſchon er nicht auf Trennung ! 
anfrug, was die Kompetenz der Commiſſion überfchritten hätte, 
fo bildete er doch den fchärfiten Gegenfaß zu dem bisherigen 
Volk von der Theilnahme an 


Der altreformirte Grundfat, 
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Geiftlichen über die fo wichtige Sache vernehmen wollte.*) Das 
Presbyterialſyſtem ward von den geifivolliten, gebildetften, beredte: 
fien Männern vertheidigt; aber es fcheiterte an der unferes Erach⸗ 
tens zu großen Forderung, die ſie machten, und an der Furcht 
und Beſorgniß, daß es zur Trennung hinführen könnte. Vergebens 
proteſtirten die Vertheidiger des Syſtems gegen dieſen Schluß, 
erklärten unummwunden, daß die Trennung ganz und gar nicht 
in ihren Abfichten liege. Alles, was fe ſagten, wurde doch 
darauf angefehen. Die Trennung wirkte wie ein Schredmittel, 
um zum Territorialſyſtem hinzutreiben, und die Gemüther damit 
zu. befreunden. 

Der neue Derfaffungsentwurf, welchen die Regierung dem 
Großen Nathe vorlegte, ſprach daffelbe aus. Der Große Nath, 
nicht im mindeften mit presbpterianifchen Ideen befreundet, nahm 
daffelbe mit einigen Änderungen an, worunter die weſentlichſte 
die Abfchaffung der Helvetifchen Confeſſion ift. 

So ift man nad) langer, fünfjähriger Arbeit bei dem sta- 
tus quo und zwar noch bei einem minus des status quo ange 
langt. Die Verhandlungen, zwifchen ſchroffen Gegenfägen hin 
und her fchwanfend, und die wahre verföhnende Mitte verfeh- 
lend, endigten in der entfchiedenen Hinneigung zu der Richtung, 
‚die, obwohl in etwelchem Widerfpruch mit der politifchen Ber: 
faſſung fichend, doch mit der Ausbildung des Firchlichen Bewußt: 
ſeyns im Volke ziemlich gleichen Schritt hält. Die vorgefchlagene 
presbyterianiſche Verfaſſung wäre hingegen weit darüber hinausge: 
gangen, und häfte infofern Feine gute Wirfung haben können. *) 


Ein wefentlicher Mangel diefer Synodal-Commiſſion war, unferes 
Erachtens, die gänzliche Ausfchliegung der Laien von derjel: 
ben. Sp war die Kirche höchſt unvollftändig repräfentivt, die Vor: 
fchläge mußten einen einfeitigen Charakter haben, und fonnten unmög⸗ 
lich durch die nöthige Ausgleichung mit den Wünſchen und Ideen der 
guten, den kirchlichen Charakter erhalten, der allein ihnen Autorität und 
Haltung zu verfihaffen geeignet war. Man wendet cin, daß der. Große 
Rath, der definitiv über die Kirchenverfaffung entfchied, die Laien hin— 
fänglich vertrat. Die Einwendung ift nicht ohne allen Grund. Dod) 
leuchtet ein, daß die Laien in der Synodal-Commiſſion einen £irchlichen 
Charafter gehabt hätten, ber ihnen im Großen Nathe abging, und daß 
fie durch Berührung mit der Geiſtlichkeit einen wohlthätigen Anſtoß 
hätten erhalten können. 

e) Der erſte, presbyterianiſche Entwurf einer neuen Kirchenver⸗ 
faſſung fand, ſoweit er dem Volke bekannt wurde, hauptſächlich des⸗ 
wegen keinen Eingang, weil das Volk nach einigen Artikeln des Ent⸗ 
wurfes eine Wiedereinführung der verhaßten und verachteten Consi- 
stoires befürchtete. Dieſen Haß und dieſe Verachtung möchten wir 
gar nicht eigentlich rechtfertigen. Doch muß bemerkt werben‘, daß die 
Consistoires zu ihrem Sinfen beitrugen, inden fie fi) in Matrimo— 
nialjachen mifchten, und von vorne herein doch einen politifch = kirch⸗ 
lichen Charafter erhielten. Man weiß ja, wie ſehr dies ber Fall war 
bei dem Sittengericht, welches die Regierung von Bern nach Einfüh⸗ 
rung der Reformation in ihrer Hauptftadt einfegte. An Einführung 
‚einer Kirchenzucht, auch von der mildejten, fchonendften Art, iſt noch 
ange nicht zu denfen. Ein Vorfchlag, wie der von Herrn Dr. Nitz ſch 
in ber Nheinifchen Provinzial-Synode, würde nicht die mindeſte Zu— 
ſtimmung finden, 
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Es bleibt nun in diefer Sache nur noch ein Punkt zu 
befprechen übrig, die Abfchafung der Confeffion. Er foll der 
Gegenftand meines nächften Briefes feyn. 

Genehmigen Sie u. f. w. 


Zerfireute Gedanken eines Pommerfihen Landftandes, 
befonders durch die Huldigungsfeier zu Berlin am 
15. Dftober d. J. angeregt. 

(Schluß.) 

Laßt uns jedoch keine falſche Heilige aus uns machen. 

Iſt denn gar kein Grund zu Befürchtungen vorhanden, weil 
in dieſen herrlichen Tagen unſer Land überſchwenglich erfüllt 
war mit Liebe und Ehrfurcht gegen den von Gott uns geſetzten 
König? — Gott ſey hochgerühmt, daß es fo iſt! Können wir 
uns aber hinſtellen, und auf unſere allerdings armen, jammer⸗ 
vollen Nachbaren jenfeits des Nheins und der Pyrenäen hin 
blickend, auf gut phariſäiſch ausrufen: Sch danfe dir, Gott, daß 
ich nicht bin wie diefe, befonders wie diefer Darmes! Haben 
wir gar Feine Nevolutionäre unter ung? — 

Wer ift ein Nevolutionär? Antwort: Wer ſich gegen die 
heiligen Gebote Gottes auflehnt! — Wer infonderheit ift der 
Empörer in der chriftlichen Monarchie? Antwort: Der, Schän: 
der des vierten Gebots! — Wer greift aber dies Gebot an der 
Wurzel an? Der Zerſtörer der Familie, der Ehe, der Frevler 
am fechften Gebot! — 

dachdem wir die im Finftern fchleichende, am Fundament der 

Staaten freffende Sünde hervorziehend bezeichnet haben, mag der 

Verkläger abtreten und das Wort Gottes felbit das Urtheil fällen. 

Der heilige Safobus fpricht 4, 1 f.: „Woher Fommt Streit 
und Krieg unter euch? Kommt's nicht daher, aus euren Wol⸗ 
lüſten, die da ſtreiten in euren Gliedern? Ihr ſeyd begierig, und 
erlangt's damit nicht; ihr haſſet und neidet, und gewinnet damit 
nichts; ihr ſtreitet und krieget: ihr habt nicht, darum, daß ihr 
nicht bittet; ihr bittet und krieget nicht, darum, daß ihr übel 
bittet, nämlich dahin, daß ihr's mit euren Wollüſten verzehret. 
Ihr Ehebrecher und Ehebrecherinnen, wiſſet ihr nicht, daß 
der Welt Freundſchaft Gottes Feindſchaft iſt?“ — Ja, wiſſet 
ihr nicht, daß ihr als Feinde Gottes und ſeiner Geſetze, bei 
aller Weltfreundſchaft, bei allen ernebelten patriotiſchen Empfin⸗ 
dungen, doch Revolutionäre in Staat und Kirche ſeyd? Ihr 
Familienfeinde, ihr Ehezerſtörer denkt doch darüber nach! Ihr 
provocirt und producirt eine Klaſſe von Menſchen, die den ſüßen 
Vaternamen nie oder nur mit Verwuͤnſchen und Entſetzen aus— 
fprechen Fann, die darum auch Feine Heimath, kein Vater⸗ 
land hat! 

Ein Blick auf das Volk des Alten Bundes und feine Pro- 
sheten zeigt deutlich den inneren Zufammenhang des Ehebruchs 
| mit dem Abfall von feinem himmlifchen Herrn und König, und 
wiederum wie nad) Außen hin aller politifcher Verfall und die 
endliche Auflöfung des Reichs dadurch bedingt wurde. — Gott 
weiß 68, daß wir, an die eigene Bruſt fchlagend, nicht gewilligt 
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find, gegen Gefallene Steine aufzuheben. Aber Krieg allen ſcham— 
Iofen Lafterpredigern und Sleifchpropheten, fie mögen nun an 
den Höfen Europas, oder in den Brandtweinfchenfen herumzie⸗ 
hen, oder in Leihbibliotheken und Leſecirkeln ihr Weſen treiben 
und ihre verklärte oder rohe Beſtiglität zu Markte bringen! Ihr 
habt die Gefahr ſehr fern von euch, und blickt verächtlich auf 
die ſinnloſen und verabſcheuungswürdigen Ausbrüche des Ver— 
derbens in den der vollendeten Revolution verfallenen Ländern. 
Aber ihr bergt in eurem Inneren dieſelben finſteren Schachte, 
aus welchen in fernen Landen das Blei zu den königsmörderi— 
ſchen Kugeln heraufgeholt wird! Ja wiſſet, wenn ihr Treue 
beweiſet der rechtmäßigen Obrigkeit aus Furcht und des Ge 
wiffeng halber, fo ift eg am Ende doch nur die von euch verach— 
tete chriftliche Kirche, mit all ihrem Verfall, mit ihren kurz⸗ und 
langweiligen Predigten, die durch Ihre im Staate gegründeten 
Zucht: und SHeilanftalten ftarf genug ift, Die Waffen des Der: 
derbens, die feurigen Pfeile des Böſewichts abzuringen, an 
welchen ihr unbewußt fchmiedet, indem ihr den Grundftein 
alles Hausftandes wie aller Landesverfaffung und Landeswohl- 
fahrt, indem ihe die Che vergiftet und vernichtet. 

Diefe Kirche feufzt ja täglich: „Vater vergib ihnen, fie 
wiſſen nicht was fie thun!“ — Bater, vergib uns, die wir deine 
heiligen Gebote Fennen, und doch nicht vecht Fennen und dabei 
fo träge und gleichgültig find! 

Schließlich foffen wir alles DBetrachtete zufammen, indem 
wir mit Zinzendorf fprechen: 

Nun heiß ich gar ein Ehrift! Verdoppeltes Gefeg! 
Die Chriſten dfirfen nicht verbrennen ohne Leuchten; 
Ein Glaube, der nichts thut, tft ein verdammt Gefhmwäß, 
Und muß Vernünftigen fehr unvernünftig deuchten! 
von Thadden auf Trieglaff, 
den 12. Novbr. 1840. 


Nachrichten. 
(Abgenöthigte Selbſtvertheidigung gegen Herrn Dr. Sartorius.) 

In einer „Beleuchtung eines Aufſatzes der Allg. Kirchenzeltung 
(Ev. 8. 3. Ni. 82. d. 3.) flagt mic) Herr Dr. Sartorius böfer 
Gefinnung ‚gegen den ſeligen König, von Preußen an. Er ſchreibt: 
„Wie weit dieſe Verdächtigung (der wohlthätigen Abſichten des Königs) 
gegangen iſt, welche das theure Haupt des feligen Königs, wenn auch 
nicht vielleicht zum Urheber, fo doch zum Werkzeuge einer hierarchiſchen 
oder auch politiſchen Kabale — die Lutheriſche Kirche zu zerſtö— 
ren, oder eines Plans, Luther's Werk herabzuwürdigen ſich nicht 
ſchämte, bezeugt nur zur deutlich gleich die Vorrede der „„Aktenmäßigen 
Gefchichte der Unlon, Leipzig 1834,“ fo wie auch gleich der Anfang 
der von meinen Gegner angezogenen Schriftt „„Luther's Agende und 
die neue Preußifche, Leipzig 1836.” 

Hierauf Habe ich, der Wahrheit der Thatfache nach, Folgen: 
bes zu berichten: J. Hätte Herrn Dr. Sartorius ſein ſchwankendes: 
„wenn auch nicht vielleicht“ fchon zeigen follen, wie es mit feinen 
Gewiſſen beim Lefen meiner Bücher ausfähe. 

U. Sind entfchieden klare Stellen meiner Schriften gegen feine 
Verläumdung; oder iſt es etwas Vefferes? — die Thatſache richte, 
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1. In der angezogenen Vorrede meiner Un, Gefch. ſteht von „Plan 
der Theologen Deutſchlands,“ „der reſormirten Theologen,“ nicht Eine 
Sylbe von Plan des Königs von Preußen. °) 

2. In meiner Schrift: „Luther’s Agende“ ift chen fo nur vom 
„Plan der Theologen“ die Nede, 

3. Überdies ftcht aber in meiner Un. Gefh. Th. 1. &, 126. ang: 
drücklich von dem guten Willen des Könige: „der König, der unläug- 
bar durch fie die Union und auch den Glauben (dies verbindet feine 
Anficht) Fördern wollte, mußte in diefer Überzeugung erbals 
ten werben; der Unterfchted der Confeffionen ward ihm daher als 
ein alter theofogifcher Streit gleichgültig gemacht, aber die eigent= 
liche Abficht, das Ofterlamım des lebendigen Gottes ju zer 
ftören, mußte man ihm doc) auf’g Sorgfältigfte verbergen. 
Und obwohl nun ein harmlofer Fürft u. f.f. — —“ 

©. 211.2 „Ih fuchte die Gelegenheit (der Anweſenheit des Kö⸗— 
nigs in Breslau im Juni 1830) zu nüßen, und im Vertrauen zu 
dem Herzen meines Königs u. f. f.“ 

Anderer ähnlicher Äußerungen in der Un, Geſch. zu gefchweigen. 

4. In den Mittheilungen z. neueſt. Geſch. d. Luth. 8. 
1. Heft, Alt. 1835, iſt in der Einleitung, bei Gelegenheit der erſten 
Schrift vom fel. Ols hauſem diefer ganze Anflagepunft von mir bereits 
ausführlich berückſicht. Man vgl. dort die ganze Stelle S. 11— 14.5 
insbefondere folgende Äußerungen: „Scheibel weiß das doch 
ficher, daß Friedrich Wilhelm IM, der Dochverehrte Mo: 
narch, Jeſum Chriftum zur rechten Hand Gottes mehr 
fürchtet, als faft alle Theologen in feinen Staaten. Der 
Herr wolle alfo mein und aller meiner Glaubensgenoffen 
tägliches Gebet für den von Gott verordneten König erhö— 
ven, und deffen Theologen die Treue geben, dem demüthi— 
gen Glauben ihres Königs nachzueifern.“ — — — Weiter 
hin heißt es: „Ich antworte, nad) den Glauben des verehr- 
ten Monarchen an die heilige Schrift, mit diefem Buche 
zunächſt allein.“ 

Hoffentlich werden dieſe Stellen aus bogenlang Ähnlichen genügen. 

Was aber die Vejchuldigung gegen Theologen betrifft, fo mögen 
darüber die Maffe Thatfachen enticheiden, welche die Un. Gefch. fo 
wie die Schrift: Luther's Agende und die neue Preufifche, forgfältig 
mitgetbeilt hat. Der von Herrn Dr. Sartorius angeführte Auffag 
in der Eb. K. 3. von 1836 widerlegt diefe Thatfachen nicht, wie eine 
ſchon 1836 ausgearbeitete Kritif diefes Aufſatzes befagt, die aber, wegen 
meiner fehon befannt gemachten (|. m. Schrift üb. m. Polemik, Nürnb. 
1837) litterariſchen Schieffale in den letzteren Jahren bisher noch nicht 
gedruckt werden Fonnte, 

Endlich über den abermals vom Herrn Verf. gebrauchten Seften- 
namen: „Scheibelſche Lutheraner“ und alfo bie Vefchuldigungen von 
Seftenftifterei |. nebſt allen meinen bisher erfchienenen Schriften ing- 
befondere noch die angeführte: „Über meine Polemik,’ 

Man richte ein vecht Gericht. Die Liebe — und diefe ift ja bie 
Kofung der Union — freut fich nicht der Ungerechtigkeit, fondern der 
Wahrheit. Nürnberg, den 21. November 1840. 

Dr. 3. G. Scheibel. 


*) Aber Dr. Sartorius hat ja auch weiter nichts behauptet, ald daß man 
das „theure Haupt des Möniges zum Werkzeug eines (von Anderen, den Theo: 
logen gefehmiedeten) Planes, Luther's Werk zu zerſtören“ gemacht habe, und 
die Nichtigkeit diefer Behauptung iſt das von Seren Dr. Scheibel Beigebrachte 
nur zu beftätigen geeignet. Man vgl. namentlich das unter Nr. 3. Beigebrachte, 
wo ſich für Die Behauptung des Herrn Dr. Sartoring der buchftäblihe Beleg 
findet. Anmerk. der Red. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengitenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilchefiiechen-Jeitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 16. December. 


Je 101. 


Über die Zunahme der Verbrechen. 


Dor einiger Zeit wurden auf Alferhöchften Befehl aus den 
Provinzen Berichte über die Urfachen der Zunahme der Der: 
brechen erſtattet. Wie find ermächtigt worden, den nachftehen: 
den wefentlichen Inhalt eines diefer Berichte mitzutheilen, welcher 
fih in allen feinen Theilen auf die zu diefem Behufe eingefor: 
derten Specialberichte der einzelnen Gerichte, Landräthe, Stadt: 
magiftrate, und mehrerer mit dem Lande durch vieljährige An: 
gefeffenheit praftifch vertraufer angefehener Männer des betreffen: 
den Departements gründet. Daß die Frage nach den Urfachen 
der Zunahme der Verbrechen gründlich nur aus den Zuftänden 
der Kirche beantwortet werden Fann, ift von vorn herein Flar, 
und wird, wie der Bericht ergibt, durch die Nefultate dieſer 
Erfahrungen beftätigt. Darum gehört diefer Gegenftand recht 
eigentlich in das Gebiet diefer Blätter. Mir haben aber geglaubt, 
auch diejenigen Theile des Berichts, welche zunächſt das welt: 
lihe Regiment angehen, unferen Lefern nicht vorenthalten zu 
dürfen, da fie mit jenem tiefiten Grunde des Gegenftandes in 
wefentlichem, meift auch Flar erfennbarem Zufammenhange ftehen 
und ohne Zerreißung des Berichts nicht davon getrennt werden 
onnten. Übrigens ergibt ſchon der Zwe des Berichts, daß 
die darin berührten, in das weltliche Negiment einfchlagenden 
Fragen fo wenig als die, welche Kirche und Schule betreffen, 
umfaffend und erfchöpfend haben behandelt werden Fünnen, indem 
fie. nur von der Seite, wo fie mit der Zunahme der Verbrechen 
in DBerbindung fiehen, beleuchtet worden find. Diefelben Zu: 
fände, welche einerfeits als Urſachen diefer Zunahme evfcheinen, 
ſchließen zum Theil nothwendige Entwicelungsmomente der Zeit 
in fih. In wie fern ihnen diefe Nothwendigkeit zufommt, und 
wie fie vor der Derunreinigung durch die Sünde, die fie als 
Urfachen der Verbrechen charafterifirt, zu bewahren gewefen 
wären, oder noch Davon zu befreien find, das hat der Bericht 
nach feiner Beftimmung meift nur andeuten, nicht ausführen 
Tonnen. 

Bei Einforderung des Berichts war die Zunahme der Ver: 
brechen felbft als feftftehend angenommen und gewiſſe mögliche 
Urfachen derfelben befonderer Prüfung ausdrüdlic anheimgege- 
Ben worden. Darauf bezieht ſich der Eingang des Berichts, 
den wir als die allgemeinen Gefichtspunfte feftitellend, ebenfalls 
mittheilen. R j 

= 

Über die Frage, ob überhaupt in den letzten Jahren eine 
Zunahme der Verbrechen fattgefunden, dürften die amtlichen 
Tabellen Fein ficheres Refultat gewähren. Denn fie weifen, ihre 


Genauigkeit vorausgefegt, doch nur nach, wie viele Verbrechen 
unterfucht, nicht wie viele begangen worden find. Die Zahl der 
gerichtlichen Unterfuchungen aber hängt nicht bloß von der Zahl 
der begangenen Verbrechen, fondern außerdem noch von vielen 
anderen Umftänden, befonders von den fo oft wechfelnden Ein: 
richtungen der Juſtiz- und Polizeibehörden, von der Thätigfeit 
und fonftigen Perfönlichfeit derfelben und von den ſchwankenden 
Gränzen zwifchen Juſtiz und Polizei ab, indem hienach von 
derfelben Anzahl begangener Verbrechen hier. und zu diefer Zeit 
mehr, dort und zu jener Zeit weniger zur gerichtlichen Cogni⸗ 
tion gelangen. Auch ift ein fpeciellee Nachweis der Motive 
der einzelnen in der Ießteren Zeit begangenen Verbrechen, oder 
auch nur einer hinreichenden Anzahl derfelben, um die Urtheile 
über die Urfachen der Verbrechen mit fpecielfer Anwendung auf 
einzelne Ortfchaften mit beweifenden Beifpielen zu belegen, unmög: 
lich. Die Akten der Juſtiz- und Polizeibehörden enthalten die 
dazu erforderlichen Materialien nicht, indem nur bei den fehr 
feltenen und daher hier wenig in Betracht Fommenden Kapital: 
verbrechen das frühere Leben der Verbrecher mit einer hiezu 
genügenden Gründlichfeit erforfcht wird. Es ift alfo ald Grund: 
lage diefes Berichts das jedenfalls inhaltse und Iehrreiche Re— 
fultat anzufehen, welches die Zufammenftellung der auf prafti- 
fhe Erfahrung und Beobachtung gegründeten Urtheile fo vieler 
des Landes Fundiger Männer gewährt, die mit den Verbrechern 
und den Ständen, denen diefelben gewöhnlich angehören, täglich 
in Berührung Fommen. 

Nach diefem Nefultate nun find folgende Höheren Orts 
angedeufete Urfachen der Zunahme der Verbrechen im hiefigen 
Departement, wenigftens in einem irgend erheblichen Grade, 
nicht vorhanden: 

Scleichhandel, 

indem das Departement Feine Zollgränze hat, 
eingegangene Fabriken, 

Verfall des Handels, 

Mangel gewerblichen Berfehrs, 

eingegangene Armenfonds. 

Fabrifation, Handel und gewerblicher Verkehr nimmt nicht ab, 
fondern zu, eben fo werden die Armenunterflüßungen im Ganzen 
nicht befchränft, fondern immer weiter ausgedehnt; es fcheinen 
aber eben diefe Umftände, in Berbindung mit anderen Urfachen, 
auf Vermehrung der Verbrechen hinzuwirfen. 

Armuth, — nämlich eine folche, welche für ganze Ort 
fchaften, Gegenden oder Klaffen von Menfchen aus dem Zu: 
fiande des Landes hervorgeht —, Nahrungslofigfeit und Über: 
völferung wird als Urfache der Bertnebrung der Verbrechen in 
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fehr vielen Specialberichten beftimmt in Abrede geftellt, und | 


behauptet, DaB wer arbeitsfähig und arbeitsluftig fey, fich fein 
Brodt erwerben Fünne Die Erfahrung lehrt auch, daß das 
Departement im Allgemeinen an diefen Übeln nicht leidet, obſchon 
allerdings einzelne Städte durch den Derfall des, theils auf das 
Land gezogenen, theils durch Fabrifanlagen erfegten und ver: 
drängten Gewerbes in Vergleich mit ihrem früheren Zuflande 
in einem gewiffen Grade nahrlos geworden find, auch, wie ſich 
von felbft verfteht, in vielen einzelnen Fällen felbfiverfchuldete, 
oder auch durch befonderes Unglüd einzelner Perfonen, Familien 
und Ortfchaften herbeigeführte Armuth und Nahrungstofigkeit 
zu Berbrechen verleitet. Im Ganzen erfcheint nach den Berich- 
ten der moterielle Wohlftand und die Erwerbsfähigfeit des Der 
partements in einem fehr günftigen Lichte. 

Wenn nun deffen ungeachtet ein Übermaf von 
Derbrehen und.ein weit verbreiteter und fortfchrei- 
tender Berfall der guten Sitten vorhanden ift, fo 
fordert dies um fo mehr zu der ernfilihften Erfor- 
fhung der Urfachen diefes traurigen Zufiandes auf. 

Daß aber die Zuht und gute Sitte in den nie: 
deren Ständen, auf welche es hier hauptſächlich an: 
fommt, in dem traurigften Berfall fich befindet, daß 
Zügellofigfeit und Berfchwendung, Leichtfinn, Lü— 
derlichfeit und Unredlichkeit aller Art unter denfel: 
ben fich mehr und mehr verbreitet, davon gewährt 
die faft durchgängige Übereinſtimmung der Special: 
berichte verbunden mit dem, was die tägliche Erfah- 
rung, — insbefondere die Rechtspflege —, an die 
Hand gibt —, eine nur zu überzeugende Gewißheit. 
Ob diefer Verfall der Sitten grade ſchon eine numerifche Der: 
mehrung der obrigkeitliche Beſtrafung nach ſich ziehenden Ber: 
brechen zur Folge gehabt hat, dürfte hiebei von minderer Wich— 
tigfeit feyn, da eine folche Vermehrung aus dem Verfall der 
Sitten, wenn diefem nicht Schranken gefeßt werden, Doch end: 
kich nothwendig hervorgehen muß. 

Unter den Urfachen nun diefes fittlichen Verderbens, und 
fomit auch der Bermehrung der Verbrechen, ift die tieffte 
und allgemeinfte 

der Unglaube. 
Das ewige Geſetz Gottes ift die Seele aller menjchlichen- Ge- 
feße und Ordnungen, aller "Zucht und guten Sitte, und der 
Glaube an die Heiligfeit, Gerechtigkeit und Gnade Gottes, die 
oberfie Quelle aller wahren Nechtfchaffenheit. Der Glaube aber — 
die Erfenntniß, Furcht und Liebe Gottes — beruht auf Seiner 
im Chriftentyume der Melt zu Theil gewordenen Offenbarung. 
Run ift es befannt, wie der Glaube an die Grundlehren, ja 
an die MWirflichfeit und Möglichfeit der göttlichen Offenbarung, 
feit der Regierung Sr. Majeftät des Königs Friedrich's I. 
durch die Damals von oben her begünftigte Freigeifterei geſchwun— 
den, und diefe endlich in der Geftalt weit verbreitetee und man— 
nichfach geftalteter Zweifel nicht allein an den befonderen geheim- 
nißvollen Glaubenslehren des Ehriftenthums, fondern auch an 
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den allgemeinen durch das Gewiffen fehon beglaubigten Mahr- 
heiten herrſchender Zeitgeift geworden if. Man zweifelt, ob ein 
Gott it, od Er heilig und gerecht ift, ob Er ein Geſetz gege- 
ben hat, ob Er die Sünde ftraft, ob die Sünde Sünde, mit: 
hin auch, ob. die Obrigkeit von Gott, ob das Recht Recht, ob 
die Ehe und dag Eigenthum heilig, ob die Lüfte des Fleifches 
wider Gott find. Im der neueften Zeit iſt hie und da, befon: 
ders in den höheren Ständen und auf den Gebieten wahrer 
Bildung und Wiffenfchaft eine Umkehr von den Abgründen dieſes 
geiſt- und troſtloſen Unglaubens eingetreten; im Ganzen aber, 
und befonders in der großen Maffe der niederen Stände, neh— 
men deffen von oben nad) unfen dringenden Einflüffe mehe und 
mehr überhand. Diefelbe Freigeifterei, welche im weftlichen Eus 
vopa die Throne umgeflürzt und erfchüttert, zerſtört bei ung die 
häusliche und öffentliche Ordnung, Zucht und Sitte, entfeffelt 
alle fündliche Triebe der menfchlichen Natur und freut eine 
reiche Saat Fünftiger Verbrechen aus. Befonders ſchädlich wirft 
der Unglaube ein, wenn er den Lehrftand, wie fo oft der Fall 
ift, und die denfelben beaufjichtigenden Behörden ergriffen hat, 
und die Predigt des göttlichen Wortes, als die Quelle aller 
Wahrheit und Sittlichfeit, und, was damit wefentlich zuſam— 
menhängt, die Seelforge hemmt oder lähmt. Auch die oft dreift 
zur Schau getragene Freigeifteret des obrigfeitlichen Standes übt 
einen mächtigen und verderblichen Einfluß aus. Die fo zahle 
reichen und oft tonangebenden Beamten werden durch Feine Stan. 
desfitte, wie der Bauer» und Bürgerfiand und: felbft einiger: 
maßen der Zandadel, an die Kirche gefnüpft, und häufig durch 
Anftellung an ihnen ganz fremden Orten den heilfamen Ein: 
flüffen entzogen, welche Erziehung, Familienverhältniſſe und Ges 
wohnheit in diefer Hinficht auf fie ausüben Fönnten. Sie geben 
daher oft das fchlimmfte Beifpiel, indem fie mit der Kirche in 
feiner anderen Verbindung ftehen, als die durch Taufen, Trauun— 
gen und Begräbniffen nothwendig wird. Es geht dies fo weit, 
daß fie nicht felten auf den Beifall ihrer Vorgefeßten rechnen, 
wenn fie verfichern, daß fie Feinen Unterfchied zwifchen Sonn— 
und Feſt- und anderen Tagen machen, und jene fowohl als dieſe 
zu ihren Berufsgefchäften verwenden. 

In dem Berichte einer Kreisbehörde werden die Nachtheile 
der vor einigen Fahren gegen die Privat: Erbauungsverfamms 
lungen getroffenen Maßregeln hervorgehoben, die an vielen Orten 
deren Unterdrückung zur Folge gehabt und dadurch einem Mittel 
der Erbauung ein Ende gemacht haben, welches in den Kirchen 


in ihrem jegigen Zuftande oft vergeblich gefucht wird. 


Als eine befondere Folge des Unglaubens und Urſache der 
Vermehrung der Verbrechen werden in einem ſehr verftandigen 
Specialberichte die herrfchenden Zweifel an der Nechtmäßigfeit 
der Todesftrafe erwähnt, die, unter Theologen und Zuriften wie 
im Publifo im Allgemeinen weit verbreitet, nothwendig aus dem 
Abfalle von dem geoffenbarten Worte Gottes und aus der fri— 
volen Auffaffung des Begriffs der Sünde und des Nechts her- 
vorgehen. Der in diefem Berichte dargeftellte ſchädliche Einfluß 
folcher Zweifel auf die Unterfuchung und Beftvafung der Kapi— 
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talverbrechen iſt hiebei vieleicht noch nicht das größte Übel. Die ! 


Heiligkeit des Nechts überhaupt und das Anfehen der Zuftiz 


müffen auf das Empfindlichfte leiden, wenn die tieffinnige chrift- 


liche Lehre von der Obrigkeit, dem Rechte, und der Strafe durch 
die feichten und materialiftifchen Meinungen verdrängt wird, die 
jenen Zweifeln zum Grunde liegen. 

Auch nur äußerlich betrachtet hat die Kirche mit den geift- 
lichen Bedürfniffen der zunehmenden Bevölkerung nicht Schritt 
gehalten. 

Es ift befannt, wie ungenügend die Kirchen und Pfarren 
der großen Städte, wo 10,000, — 20,000 Seelen und mehr 
zu einer Kirche und Pfarre gehören, find; eben fo wenig ift die 
Kirche im Stande, auf die immer zahlreicher werdenden Befiger 
abgebauter Höfe und entlegener Parcelen gehörig einzuwirken. 

Im hiefigen Departement bieten befonders die von der Natur 
jo begünftigten und ſtark bevölferten Brücher ein ſchreckliches Bild 
veligiöfer und fittlicher Berwilderung dar, die in mehreren, zum 
Theil auf die mangelhaften kirchlichen Einrichtungen ausdrüc: 
lich eingehenden Berichten mit grellen, aber durch die Erfahrung 
nur zu fehr befkätigten Farben gefchildert wird, und deren fon: 
ffige Urſachen unten noch berührt werden follen. Grade hier 
wäre die umfaffendfte Fürforge der Kirche erforderlich, aber grade 
bier fehlt e8 an Kirchen und Pfarren, da man zur Zeit der 
Kolonifieung dieſer Gegenden an alles Andere cher, als an die 
geiftlichen Bedürfniffe des Menfchen zu denfen gewohnt war. 

Einen Erſatz für den gefchwundenen Einfluß der Kirche 
fucht man in 

den Schulen, 

auf welche wohl nie fo viel Sorgfalt als jet von den Pro- 
vinzialz und Staatsbehörden gewendet worden if, wie die Ein- 
richtung und Zunahme der Schullchrer- Seminarien, die Schul- 
vifitationen und die ſtrenge Handhabung des Schulzwanges an 
den Tag legt, fo daß das Preufifche Schulweſen aud) in gan; 
Europa berühmt geworden if. Defto betrübender ift es, daß 
geade nach den Berichten, die am gründlichſten auf diefen Ge— 
genftand eingehen, dieſe angeblichen Verbefferungen des Schul: 
weſens im Ganzen feinen erziehenden und oft fogar einen ganz 
entgegen geſetzten Einfluß auf die niederen Stände äufern. 


(Fortſetzung folgt.) 


Erflärung. 


Herr Dr. Paulus in Heidelberg hat es für angemeffen 
erachtet, das Wächteramt, zu welchem er ſich beftellt wähnt, 
auch auf die Proteftantifch- Evanaelifche Kirche in der Baier: 
ſchen Pfalz und zwar wiederholt *) auszudehnen. Er hat ſich 


) In welcher Weife und mit welchem Erfolge dies früher von 
ihm gefchehen, zeigen die Nummern 24 — 26. der Ev, 8. 3. bon 1838 
mit der Überfchrift: Der Entwurf einer Agende für die Proteftantifche 
Kicche in der Pfalz; von Dr. Paulus in Heidelberg. 
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zu dem Ende aufgemacht und aus Fremdem und Eigenem eine 
Schrift zufammengelefen und fie in feiner Art ausgeftattet. „Die 
Proteftantijch- Evangelifche unirte Kirche in der Baierfchen Pfalz. 
Eine Sammlung von Aftenftüden mit ftaatsrechtlichen, dogma— 
tiſchen und kirchenrechtlichen Beleuchtungen des Herausgebers zur 
neueften Gefchichte des Betragens myſtiſcher Symboliften gegen 
den profeftantifchen Evangelismus von Dr. Heinrich Eberh. 
Gottlob Paulus; das it der Titel, unter welchem jenes 
Produkt der Welt empfohlen werden follte. Im Zahre 1840 if 
es erfihienen, und die afademifche Verlagsbuchhandlung von 
C. 5. Winter in Heidelberg hat diefe Erſcheinung vermittelt 
und möglich gemacht. 

As das Sammelwerk an’s Licht getreten und auch mir 
zur Kenntniß gefommen war, hat mich, was Herr Paulus in 
ihm geleiftet, mit tiefer Betrübniß erfüllt. Nicht darum, weil 
er vor Allem mich zum Ziele feiner, die unwürdigften Mittel 
oft nicht verfchmähenden Erbitterung gemacht hat. Die gemeine 
Polemik, welche er gegen mich gerichtet, Fonnte mich nicht berüh— 
ven. Es gibt Angriffe fo plumper Art; daß fie nur den vers 
wunden Fünnen, von dem fie ausgegangen find. Auch nicht 
darum, ‘weil ich vermuthete, fein Buch werde auf Viele zum 
Nachtheile der guten Sache des Evangeliums einwirken. Ich 
habe einen günftigeren Begriff von der Urtheilsfraft der Men: 
hen. Das aber war die Lirfache meiner Betrübnig. Ein befonz 
nener, Elarfehender und unparteiifcher Recenſent des „motivirten 
Votums,“ welches der Herr Geh. Kirchenrat Paulus im vori: 
gen Jahre über die Firchlichen Bewegungen im Herzogthum 
Sachfen- Altenburg abzugeben nicht unterlaffen konnte, hatte fich 
in dem diesjährigen Aprilhefte des allgemeinen Nepertoriums für 
die theologifche Litterafur ze. von Profeffovr Dr. Rheinwald 
©. 48 f. alfo geäußert: „Dieſe Schrift ift ein fprechendes Zeugs 
niß der menschlichen Hinfälligkeit. In der Sprache Fein Fluß, 
fondern Erfiarrung; in den Ausdrüden das Pifante in's Ab- 
firufe verkehrt; in den Gedanfen Schwäche und SHaltlofigfeit; 
in den Beweiſen ein vages, lücenhaftes und zufammenhang: 
(ofes Räſonnement. Es ift unmöglich, das, was der Darf. in 
der Einleitung, die als Anrede an das Herzogl. Geh. Minifte: 
rium gerichtet ift, theils über Dogmenglauben, theils über feinen 
Sriedensantrag fagt, auf irgend eine Weife fo zufammenzubrin- 
gen, daß es einen erträglichen Sinn gäbe. Sein Borfchlag iſt 
die Euriofität eines Greifes, der mit zitternder Hand ſich abmüht, 
Eirfel zu befihreiben, welche in ihrem Schluffe immer weiter 
von ihrem Anfange fich entfernen, u. f. w.“ Das ift das Ur: 
theil über das ‚„„Botum” des Herrn Dr. Paulus. Und wie 
fehr ſteht diefes über der Schrift, in welcher er die Pfälzisch- 
Proteftantifche Kirche und ihre Zuftände feiner Cenſur glaubte 
unterftellen zu follen, über diefer Schrift, in welcher fich zu den 
Gebrechen der Einficht eine ungezähmte Leidenschaft gejellt hat! 
Welch' rafcher Fortfchritt abwärts! Das betrübt; audy an dem 
Gegner. 

Dielen alfo Fonnte das Erzeugniß das Herrn Paulus 
nicht verderblich werden. Für Einzelne aber war zu fürchten. 
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Ob diefen durch ruhige Beleuchtung deffen, mas die Unmwahr: 
heit und die bis zur groben Injurie gefteigerte Ungerechtigfeit 
in jenee Schrift zufammengehäuft, und ‚durch chriftlich  wiffen- 
fchaftliche Entmwicelung des Gegenftandes zu helfen wäre, wollte 
ich. verfuchen. So entftand von meiner Seite eine Gegenfchrift; 
nicht um meinetwillen, fondern wegen der Angedeuteten. Sie 
lag zum Drucke bereit und ſollte eben der Preſſe übergeben wer: 
den. Da erhob fi) von alfen Seiten ein ernſtes Gericht gegen 
das Paulusfche Produkt. Es war, obwohl mit großer Zudring- 
lichfeit verbreitet, dennoch ohne allen dauernden Erfolg geblie: 
ben. Dem Vernehmen nach waren fogar Solche nicht mit dem— 
felben zufrieden, deren Wunfch und That zu feiner Entſtehung 
mitgewirkt zu haben fcheint. Auf foldy deplorabele Weife — 
es fen dies zu ihrer Ehre gejagt — wollte Faum Semand ver- 
treten feyn. Die Stimmen: Solch ohnmächtiges Parteierzeug: 
niß fen Feiner befonderen Entgegnungsscheift werth, ließen fich 
von mehr als einem Orte vernehmen; fie gehörten meiftens Män⸗ 


lichen als unwiſſenſchaftlichen Polemik zuruͤckſinkt. 


So Fämpft 


und die evangeliſchen Waffen *) zu gebrauchen verſteht. Es 
fann nur einen fehmerzlichen Eindruck hervorbringen, wenn ein 
Mann, der durch früheren und gegenwärtigen Beruf nachdrück— 
fich zur Wahrung und Förderung der chrifslich-Pirchlichen In— 
tereffen innerhalb feines Wirfungsfreifes aufgefordert if, anhal: 
tend Meinungen und Anfichten zu verbreiten firebt, die, wären 
fie nicht in fih unwahr und ohnmächtig, könnten fie demnach) 
folgerichtig durchgeführt werden, die Auflöfung alles chriftlich 
kirchlichen Lebens nach fich ziehen müßten. Vielleicht kommt 
noch ein Augenblid, in welchem auch Herr Dr. Paulus erfennt, 
wie wenig er in vielen Fällen der wahren Freiheit und dem 
Fortfchritte gedient hat, der diefes Namens werth if. Endlich 
aber läßt fih die Empfindung nicht zurückweiſen, daß die Erz 
fiheinung von Schriften, wie die in Nede ftehende, infofern 
dennod) ihr Gutes hat, als fie Affen, die Augen haben zu fehen, 


nern an, ausgezeichnet durch Wiffenfchaft, Glauben, auch Stellung 
im Leben. Das war das Schickfal des Paulusfchen Buches. Es 
war dem natürlichen Tod verfallen, beinahe ehe es der bürger- 
liche ereilte.*) Sch wollte aber Fein Todtengericht halten. Darum 
Hlieb meine Gegenfchrift ungedruckt. Sie mag, wills der Herr, 
fpäter in einer anderen Geftalt erfcheinen. 

Ich würde unter diefen Umftänden auch gegenmwärtiges Wort 
nicht geredet haben, wenn ic, nicht dem Wunſche mancher mir 
werthen Freunde hätte begegnen wollen. Dieſe haben gemeint, 
es fer) angemeffen, wenn ich, der in dem Paulusfchen Libell am 
meiften Angefeindete und Gefchmähte, wenigſtens in der Kürze 
vor dem größeren Publifum ausfpräche, wie mie fold) Treiben 
erichienen und welchen Eindruck es auf mich gemacht habe. Shren 
Wunſch zu ehren, zu dem Dargelegten nod) folgende Erflärung: 
Sch kann, ich wiederhole es, nur tief bedauern, daß eine gelehrte 
Mirkfamfeit, die ein ganzes Tanges Leben zue Unterlage hat, 
am Schluffe in einen folchen Verfall gerathen Fonnte, wie ihn 
die fraglichen Leiftungen des Herrn Dr. Paulus Fund geben. 
Ich Fann es nur fehr beklagen, daß ein hochbetagter Greis, der 
nur im Frieden Gottes und in der Wahrheit ſtehen und fic 
in alfen Stüden als ein Muſter für das jüngere Geſchlecht 
erweifen follte, der Teidenfchaftlichen Erregung fo ſehr zur Beute 
geworden, daß er, von ihr beherrfcht, die edlere Sitte, welche 
wahrhaft Gebildete nie verläugnen, die freue Darfiellung des 
faktiſch Vorliegenden und die Gerechtigfeit, die auch der von 
ihm fordern darf, der nicht feines Sinnes ift, beinahe gänzlich 
bintanfebt, *) und damit in die Barbarei einer eben fo unchriſt⸗ 


*) Es wurde im Folge Höchſter Entſchließung im Königreiche 
Balern verboten. 
5) S. das September= und Dftoberheft ber diesjährigen Ev. 8.2. 
Anmerf, der Ned. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 


klar zeigt, wohin eine von dem pofitiven Grunde des göttlichen 


Mortes und der Firchlichen Lehre abgewichene und in die Will 
kühr fubjeftivee Einfälle eingegangene Theologie zuleßt führt, und 
wie arm, bedeutungslos und nichtig ihre Endrefultate feyen. Sp 
wird auch hier das Wort 1 Mof. 50, 20. ſich bewähren. 

Dies meine erfte und letzte Erklärung in diefer Sache. 
Snzwifchen will ich, fo weit Gott Kraft verleiht, in feinem 
Dienfte treu beharren, überzeugt, daB das Evangelium, ungeache 
tet aller Entgegenftrebung, dennod) einen Sieg um den anderen 
davon frage. Denn Er, an deffen Beifall doch das Meifte 
gelegen ift, herrfcht, bis er alle feine Feinde zu feinen Füßen 
gelegt hat. 


Speyer, den 1. December 1840, Dr. 5. Rufe. 


Nachrichten. 


(Kurland.) Zur Verhütung von Mißverſtändniſſen wird erklärt, 
daß die in Nr. 92. der Ev. K. Z. vorkommende Bemerkung: „der 
vor einiger Zeit verſtorbene General-Superintendent der Provinz Kurs 
fand war ein Mann, der die chriftliche Bewegung wenigftens gewähren 
ließ“ — fagen foll, daß derfelbe, wenn auch im den letzten Jahren 
durch Alter und Krankheit feine Thätigfeit gehemmt ward, durch) fein 
Anfehen wenigfiens die Arbeiter im Weinberge des Herrn vor Hem—⸗ 
mung und Beeinträchtigung ſchützte. Daß der weil. Generale Superins 
tendent Dr. Richter in den Jahren feiner Kraft einer der erſten in 
Kurland war, die die gute Botſchaft von Chrifto laut und Fräftig vers 
fündeten, daß er in Mitau die von der Kirche ganz entwöhnte Ge— 


meinde wieder um Kanzel und Altar verfammelte, und Überhaupt um 
Wiederbelebung des firchlichen und religiöfen Sinnes in Kurland fi 
große Verdienfte erworben hat, iſt befannt und unbeftritten. 


°) Ephef. 6, 14 ff. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Niemand, der, den guten Kampf zu Fämpfen, fich bewußt iſt 


Evangelitcheirchen-Seitung. 


Berlin 1840. 


Sonnabend den 19. December. 


Ne 102. 


Über die Zunahme der Verbrechen. 
( Zortfekung.) 


Die Urfachen diefes traurigen Nefultats werden dahin angege- 
ben, daß die Fünftigen Schulfehrer in den Seminarien mehr abge: 
richtet und mit Kenntniffen, die weder fie ſelbſt noch ihre Fünf: 
tigen Schüler verdauen Fünnen, vollgeftopft, als wahrhaft zu 
ihrem Berufe gebildet, daß fie dadurch, hochmüthig und zu An⸗ 
fprüichen verleitet werden, die, wenn fie im Amte find, Feine Ber 
feiedigung finden, und fie in ärgerliche Streitigkeiten mit den 
Predigern, von denen fie fi) und die Schulen unabhängig 
machen wollen, und mit den Gemeinden verwideln, daß in dem 
Unterrichte ſolcher Schullehrer das praftifche Ehriftenthum zur 
Nebenſache herabfinft, und fo die Schule von der Kirche, als 
deren Theil und Glied fie fonft galt, getrennt wird, dagegen 
andere Lehrgegenftände zur Hauptfache werden, welche unter den 
Sindern der niederen Stände eine dünkelhafte Halbwifferei ver- 
breiten, und eine, ohnehin vom Zeitgeift genährte Unzufrieden: 
heit mit ihrem Stande und ein bodenlofes Trachten nach oben 
antegen, woraus Abirrungen von der rechten Rebensbahn, Lü— 
derlichfeit und Verbrechen hervorgehen. Selbſt das firenge Hal- 
ten auf die regelmäßige Abwartung der zahlreichen Lehrfiunden 
von Seiten der Kinder, wird als verderblich dargeftellt, indem 
fie dadurch nicht allein Teiblich verfrüppeln, fondern aud) von 
ihren Eltern und von den Arbeiten und Berchäftigungen, durch 
welche diefe fie auf ihren Fünftigen Beruf vorbereiten, entwöhnt, 
und die Bande der häuslichen Zucht gelöft oder zerriffen wer: 
den, da nun die Eltern die Erziehung ihrer Kinder der Schule 
ganz überlaſſen und fich derfelben überhoben glauben. Mehrere 
der Berichte, welche Überall unmittelbar praftifche Einficht in 
Diefen Gegenftand verrathen, fchildern das Unheil, welches auf 
diefem Wege angerichtet wird, mit den fchwärzeften Farben; 
allein ihre Schilderungen werden nur zu ſehr beftätigt durch 
Klagen über ähnliche Erfahrungen, die man von ſo vielen Sei⸗ 
ten hört, und durch die allgemeine Richtung des Zeitgeiſtes, der 
in allen Sphären des Lebens auf iſolirte Kenntniſſe und Fer⸗ 
tigkeiten dringt und dazu abrichtet, ſtatt umfaſſend zu bilden 
und zu erziehen, und da Technik und Routine einführt, wo nur 
Geiſt und Leben Heil bringen kann. Und wenn Einzelnes in 
den Specialberichten das Gepräge einer gewiſſen Übertreibung 
an ſich trägt, ſo dürfte dieſe doch nur inſofern vorhanden ſeyn, 
als das moderne Schulweſen nach dieſer Seite hin ſich noch 
nicht überall praktiſch hat geltend machen können, mithin auch 
feine ſchädlichen Wirkungen noch nicht durchweg entwickelt hat. 

Heben diefen Wirfungen der neuen Schulverbefferungen ift 
endlich noch an vielen Orten der abgefehen und unabhängig von 
denfelben elende und in jeder Hinficht ungenügende Zuftand Der 


Schulen für die niederen Stände in Betracht zu ziehen, der in 
Folge der mangelnden Geldmittel, des mangelnden Sinnes für 
diefe wichtige Sache, der mangelhaften Qualififation der Schul: 
lehrer, der fchlaffen Disciplin, und vor allen Dingen des aud) 
in die Schulen eingedrungenen Unglaubens ftattfindet, und in 
vielen Berichten berührt wird. 

(Fortſetzung folgt.) 


Unwiffenheiten. 


Es wird in neuerer Zeit überaus viel von den fombolifchen 
Büchern geredet, von Doktoren der Theologie, wie auch von 
Eandidaten derfelben (3. B. Schleiden, Srapengießer) dage 
gen gefprochen, auch wohl von Laien dagegen gefchrieen, ohne 
daß weder die Laien, noch die Kandidaten, noch auch die Herren 
Doftoren fich eine gehörige Kenntniß derfelben verfchafft haben. 
Höchftens eitiren fie, aber ohne bis dahin gelefen zu haben, ja 
oft gar nicht aus der Quelle, Concord. Form. ©. 572. 696., 
wo die fombolifchen Bücher nicht Nichter, fondern Zeugen der 
Wahrheit genannt werden. Aber während es dafelbft heißt: 
neque quisquam eorum autoritatem elevabit aut con- 
temnet, sed ea ut veritatis testes recipiet, führt man doch 
diefe Stellen nur da an, wo man das Gegentheil behaupten 
will, nämlich daß fie nicht Zeugen der Wahrheit feyen. Durch 
folhen Widerfpruch glaubt man die Autorität diefer theuer bes 
währten Wahrheitszeugen entfräften zu können, während man 
ihrem kirchlichen Zeugniffe nichts entgegenzufegen hat, als das 
loſe Geſchwätz der eigenen fubjeftiven Meinungen. Bei folchem 
Geſchwätze erdreiften fih denn armfelige Schwächlinge wohl auch 
noch, ſich auf Helden der Kirche, wie die Neformatoren, zu be 
rufen und für fich daffelbe Necht, von der Lehre der Kirche ab: 
zuweichen, in Anfpruch zu nehmen. Dabei vergeffen fie aber 
zweierlei, exftlich, daß ihnen unendlich viel an Gaben, Kräften, 
Thaten und Zeugniffen fehlt, um als NReformatoren gelten zu 
können, zweitens, daß felbft die großen Neformatoren von Fei- 
nem Symbol der Kirche abgewichen find, vielmehr die älteren 
von neuen mit ihrem Zeugniß befräftigt und mit der Augsbur: 
gifchen Eonfeffion fich feft daran angefchloffen haben. Daß die 
fpäteren Canones et Decreta Coneilii Tridentini von der 
Augsburgifchen Eonfeffion abweichen, fann man dies eine Ub: 
weichung der NReformatoren von den Symbolen der Kirche nen: 
nen? Mer nun von jenen Candidaten oder Doktoren die Apo— 
logie der Augsburgifchen Eonfeffion gründlich. ſtudiren wollte, 
wiirde bald inne werden, daß die Neformatoren Feineswegs, wie 
jene Neulinge, den Bekenntniffen der Kirche entgegengetreten 
find, fondern daß der Hauptgegenftand ihrer Angriffe eben der 
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pelagianifche Nationalismus der Scholaftifer ift, welcher, nur in 
veränderter Form, auch von den Nationaliften der Gegenwart 
verfochten wird. Darum hat ja auch) ihr Chorage, der Dr. oder 
M. Strauß, ausdrüdlich erklärt, daß ‚‚mit der modernen Bil: 
dung ein neuer Katholicismus, ja ein neuer Paganismus über 
das proteſtantiſche Deutſchland käme.“ Wenn man nun aber 
den Candidaten ihre Unviffenheit in den fombolifchen Büchern 
etwa noch nachſehen Fünnte, fo würde dies bei den Doftoren 
doch zu viel verlangt feyn. Wiederholt (vgl. Zahrg. 1838 Nr. 33.) 
muß daher die Seichtheit, Oberflächlichfeit und Unfenntniß ge: 
rügt werden, womit Here Dr. v. Ammon im driften Bande 
feiner Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion (vielmehr 
Rückbildung des Chriftenthums zur Neligion Ammon’s) die 
Augsburgifche Confeſſion £eitifirt, ohne fich die Mühe zu neh: 
men, ihren Sinn auch nur aus der Apologie derfelben ver- 
fiehen zu lernen. Nicht minder muß es gerügt werden, wenn 
Sere Dr. Schulz in feinem neuefien Pamphlet gegen die Ev. 
8. 3. ©. 115. diefe Ammonfche Kritik als Iehrreiche Autorität 
eitirt, nachdem kurz zuvor von ihm felbft eine auffallende Un- 
Penntniß der fombolifhen Bücher an den Tag gelegt worden. 
Es wird nämlih ©. 113. als Widerſpruch der Augsburgifchen 
Confeſſion und der Concordienformel angeführt, daß erſtere in 
den rebus rationi subjeetis, die zum Gebiete der justitia ci- 
vilis s. operum (in der Apologie oft auch justitia rationis 
s. philosophiea genannt) gehören, dem Menfchen ein liberum 
arbitrium zufchreibe, während die Eoncordienformel Art. 2. 
neg. 2. (repudiamus erassum Pelagianorum errorem etc.) 
dem entgegen fey. Dies Eitat beweift nicht im mindeften, was 
es beweifen foll, fo daß man es für verdruckt halten muß; zum 
Beweiſe aber, daß hinfichtlich der Freiheit in äußeren Dingen 
zrifchen der Augsburgifchen Confeffion und der Concordienfor: 
mel nicht der geringfie Widerftreit fey, verweifen wir auf die 
letztere Art. 2. sol. deel. ©. 663. 665. 671. ed. Rech. Gleich 
in der erfien Stelle heißt es in genauefter Übereinfiimmung init 
der Augustana: ratio et naturale liberum arbitrium habet 
aliquo modo facultatem, ut externam honestam vitam in- 
stituere possit; sed ut interne homo renascatur, ipsiusque 
cor et animus immutetur, hoc solius spiritus sancti opus 
est. DBgl. auch Art. 1. 3.: in externis et hujus mundi 
rebus, quae ration subjectae sunt, relictum est homini 
adhuc aliquid intellectus, virium et facultatum. An a. ©. 
behauptet Dr. Schulz auch in der Lehre von der Erbfünde 
einen Widerfpruch zwifchen der Concordienformel und der Aug: 
burgifchen Eonfeffion, indem er ganz ohne Grund der leßteren 
eine manichäifche oder flacianifche Meinung von der Erbfünde 
andichtet, welche allerdings mit vollftem Necht von der eriteren 
zurückgewieſen wird, ohne daß fie darum im mindeften von der 
Eonfeffion oder deren Apologie abweiche, es fey denn darin, daß 
fie das qualitative Verderben der Erbfünde mit nod) viel ſtär⸗ 
feren Ausdrüden hervorhebt, als die Augustana; vol. Art. 1. 
sol. decl. 3. 4. Endlich wird auch noch behauptet, die Augs⸗ 
burgiſche Confeſſion lehre zwei Sakramente, die Apologie da— 
gegen (die bald nach jener von demſelben Verfaſſer geſchrieben 
iſt) vier. Die Wahrheit iſt, daß die Augsburgiſche Confeſſion 
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über die Zahl der Sakramente gar nichts beſtimmt, die Apo⸗ 
logie dagegen (©. 200— 202.) die Zahl derfelben, je nachdem 


man den Begriff des Wortes Saframent weiter oder enger faßt, 


mehrt oder mindert, wonach im weiteren Sinne auch das Gebet 
„verissime” ein Saframent genannt werden Fönnte. Wenn 
im engeren Sinne fpäterhin nur zwei heilige Handlungen, Taufe 
und Abendmahl, ald Saframente Firchlich angenommen worden 
find, jo it doch eben fo beftimmt das Wort als das dritte 
Önadenmittel fefigefiellt worden, und die Abfolution, die 
Melanchthon a. a. O. als drittes Saframent zählt, ift eben 
die applicatio verbi gratiae ad singulos. Auch Luther ge⸗ 
denkt der poenitentia als dritten Sakraments, ſ. Catech maj. 
S. 549., führt ſie aber als ſubjektiven Zuſtand auf die Taufe 
als Ubung derſelben, zurück; vgl. de captiv. babyl. Walch 
Th. 19. ©. 13 f. 151. Einen unvereinbaren Widerſtreit kirch⸗ 
licher Beſtimmungen wird hier kein einſichtiger Beurtheiler finden. 
Die Widerſprüche, die Herr Dr. Schulz findet, haben bloß in 
ſeinem Mangel an Erkenntniß und Verſtändniß der Sache ihren 
Grund. Es ſtehet nach den obigen Verſtößen ſtark zu bezwei⸗ 
feln, ob er auch nur einmal die ſymboliſchen Bücher gründlich 


durchgeleſen hat, wiewohl er ſehr abſprechend darüber urtheilt. 


Auch kann oder will er ihr Verhältniß zur heiligen Schrift, 
welches ſo klar und einfach in der alten Regel ausgedrückt iſt: 
non inprimunt nobis credenda (crede), sed exprimunt a 
nobis eredita (credo, oder credimus, confitemur et doce- 
mus) immer noch nicht begreifen. Es ſtehet einem Gelehrten, 
der, außer dem Gebiete der N. T. Eregefe, bis jeßt noch in 
feinem anderen Fache der Theologie eine folide Erudition be: 
miefen hat, übel an, ein fo hochfahrender, zorniger Verkläger 
und Nichter feiner Gegner zu feyn, während die Sehkraft fei: 
nes Auges durch Balken gehemmt ifr. 


Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
von J. J. H. in & 
Schfter Brief 

Wenn Manche erführen, daß bloß ein altes Glaubensbe: 
kenntniß abgefchafft, und die Geiftlichen ausdrücklich verpflichtet 
wurden, nach der Lehre der heiligen Schrift zu predigen, fo möch⸗ 
ten fie Faum Bedenken dagegen erheben, noch nachtheilige Fol- 
gen davon erwarten. Auch wir verhehlen ung nicht, daß die 
Symbole es nicht find, die das Leben in einer Kirche erhalten. 
Sie verhinderten. den Nationalismus nicht, in Deutſchland und 
in einigen Theilen der Schweiz feine Herrfchaft zu gründen. 
Die in Autorität ftehende Helvetifche Eonfeffion Fonnte im Waadt: 
lande ihre getreuften Anhänger nicht vor Berfolgungen fehlten. 
Daß aber das Symbol mehr Wichtigkeit habe, als Manche glau: 
ben möchten, drängt ſich demjenigen auf, der gefehen hat, wie 
fehr der Radikalismus ſich angelegen feyn ließ, daffelbe zu ent: 
fernen, wie er Feine Mittel feheute, um zum Zwecke zu gelane 
gen, wie er die Waffe des Betrugs, der Berläumdung, der So- 
phiſtit mit der Waffe des göttlichen Wortes, feine eigene Über: 
jeugung verläugnend, vermengte, nur um das verhaßte Symbol 
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wegzufchaffen. Ein Symbol, das fo wüthend, fo beharrlich an: 
gegriffen und gegen den feierlich und wiederholt ausgefprochenen 
Willen der gefammten Geiftlichfeit, die es zunächſt allein anging, 
abgefchafft wurde, ein Symbol, für deffen Abſchaffung durch Die 
fchändlichften Mittel denn doch nur fo viele Stimmen des Volkes 
fi) gewinnen ließen, als ſich für Beibehaltung deſſelben erklärt: 
ten, ein folches Symbol muß eine wichtige Bedeutung haben. 


Die letzten Vorgänge find ganz geeignet, die Zweifel darüber 


aufzuklären. Auch mich haben fie in meiner Anſicht beftärft. 
Welch eine Bedeutung das Symbol habe, bewiefen die darüber 
gepflogenen Verhandlungen ſelbſt auf eine für dafjelbe günftige 
Weife. Die Gegner begnügten fih nämlich nicht, Kleinere Ar— 
gumente gebrauchend, demfelben ariftofratifchen Geift, ausländi: 
ichen, älteren Urſprung, unter Berns Herrfchaft gegründete Au— 
torität vorzumerfen.*) Sie Famen auch mit theologifchen Waffen, 
und fagten: „Die Schrift fey die alleinige Quelle und Hegel 
des Glaubens und Unterrichts; wer ein menfchliches Buch ihr 
an die Seite ftelle, verfalle in Katholicismus.” Aber eben in 
diefer Außerung finde ich den deutlichften Beweis dajür, daß das Sym— 
bol noch feine wohlthätige Macht fiber die Sffentliche Meinung beibehal- 
ten; benn es zwang die heftigften Gegner zu einem Grund— 
faße ihre Zufludt zu nehmen, wovon eben dag Symbol der 
Schutzwächter und die Bürgſchaft iſt. Weld) einen anderen Cha: 
rafter tragen bie Verhandlungen des Großen Nathes in Zürich wegen 
der Verufung von Strauf. Sie geben in der völligen Losſagung 
von der heiligen Schrift als Auelle und Regel des Glaubens einen Bo: 
den zu erfennen, aus dem das Symbol, der geiſtige Zufammenhang mit 
der Neformationgepoche ift ausgerottet worden. Eben, weil man da— 
hin im Waadtlande ftrebte, ruhte man nicht, big die Helve— 
tifche Confeffion entfernt war.) — An anderen Drten hat 
der Rationalismus die Confeſſion ftehen laffen, und fich mit einer fo 
allgemein gehaltenen Verpflichtung auf diefelbe beguügt, daß auch das 
Gewiſſen des Rationaliften fich darin zurecht finden fann. Diefe durd) 
Klugheit gebotene, dur) wiffenfchaftlichen und hiftorifchen Stun empfoh— 
lene Schonung verſchmäht der Radikalismus. 

(Fortfegung folgt.) 

2) Sonderbarer Weife dachte feiner der Nedner, die für die Con: 
feffion fprachen, daran, den Gegnern diefes Argument zurückzugeben. 
In der That hätte man damit beweifen können, dag man den fatholi: 
chen Kultus wieder einführen und den reformirten abfchaffen wollte, 
der ja auch durch Bern im Waadtlande herrfchend wurde. Die Con: 
feifton wurde Übrigens mit Würde, Geſchick und Veredtfamfeit vertheis 
digt. — Es verdient Beachtung, daß der Confeſſton Calviniſche Härte 
vorgeworfen wurde, während Winer in feiner Sombolif, Hagen bach 

CGeſchichte der erjten Basler Confeffion ©. 86.) fie grade darum belo- 
"ben, weil fie Calvin's dogmattfche Spiten abgebrochen habe. 
°) Es verdient bemerft zu werden, daß der Theil des Großen Na: 
thes, ber irgend Sinn für pofitives, lebendiges Chriſtenthum beſaß, fich 
auf die Eeite der Confeffion ſchlug; während die entjchiedenen Freunde 
ber Neologie fich für die bloße Verpflichtung auf die heilige Schrift 
erflärten. Auf beiden Seiten gab es aber dann eine weniger confequente 
Richtung, die religiös betrachtet, ziemlich auf derjelben Stufe ſtehen 
möchte, fie möge nun der einen oder anderen Seite angehören. Es war 
bloße Inconfequenz, wenn Leute von folcher Farbe ſich für die Con- 
feſſion ausjprachen. Man wiirde ſich in Deutſchland ſehr wundern 
fiber bie fonderbaren Contrafte, die dabei zum Vorſchein kamen. 
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(Bitte der proteftantifchen Gemeinde in der Moldau, in ihrer firchlich 
perwaiften Lage um Unterftügung zum Bau einer Kirche und Schule.) 

In der Türkifchen Provinz Moldau haben ſich, ſchon feit einer 
fangen Reihe von Jahren, eine ziemliche Anzahl proteftantifcher Chri⸗ 
ſten, meiſtens Handwerker aus allen proteſtantiſchen Ländern, verſam— 
melt und auſäfſig gemacht, die gegenwärtig eine Gemeinde von bei— 
läufig taufend Seelen bilden, und ſich meiſtens in der Hauptftadt, Jaſſy, 
befinden. Das religißfe Leben diefer Gemeinde ift ganz ihren traurigen 
äußeren firchlichen Berhältniffen entfprechend, und ein trauriger Be— 
weis davon, was eine Gemeinde ohne die wohlthätige Aufficht einer 
Regierung und geiftlichen Behörde, und ohne Kirche umd Schule wer 
den fann. Bei diefer Verwaiſung, in der Mitte der in jener Provinz 
herrfchenden Griechifchen Kirche, iſt diefe Gemeinde noch dem Einfluß 
der in Zaffy befindlichen reichen Katholifchen Kirche, fo wie dem 
allgemein in jenen Ländern herrfchenden tiefen Verderben beinahe ganz 
überlaffen. Diefe unglüclicyen Verhältniſſe haben fchon vor dreißig 
Zahren einen Nuffifchen proteitantifchen General gerührt und bewogen, 
fich diefer Gemeinde anzunehmen und ihr zum Bau einer Kirche in 
Jaſſy Hülfe zu verfchaffen, wozu er aus eigenem Vermögen tauſend 
Dufaten zum Grunde legte; allein dieſer edle Krieger ſtarb, bevor er 
fein jchönes Unternehmen beginnen fonnte, und fein zur KRatholifchen 
Kirche Übergetretener Sohn baute dann, da fich unglücklicher Weiſe 
Niemand weiter diefer Gemeinde annahm, und die vorhandenen taufend 
Dufaten faum zum Anfauf eines Grundes in der Stadt hinreichend 
waren, dafiir eine Kapelle außer der Stadt auf dem Lande. 

Diefe Kapelle nun, deren Bau von der ganzen Gemeinde betranert 
wird, ift für diefelbe wirklich nur dem Namen nach vorhanden; denn 
bei der fehr weitläufigen und in die Länge gebauten Stadt, außer deren 
einem Ende ſich die Kapelle befindet, und bei der füirchterlichen Be— 
ſchaffenheit ihrer trafen, die bei feuchter Witterung ganz unmantel- 
bar find, kann fie auch bei dem beften Willen nur ſehr wenig benügt 
werden, und die Gemeindeglieder, die fich mirflich auf den Weg zu ihr 
begeben, unterliegen meiftens wieder den Lockungen von der Anzahl von 
Schenkhäuſern, an welchen fie vortiber mtiffen, 

Seit der unglücklichen Erbauung diefer Kapelle ift bie 1837 nichts 
zur Verbefferung des religiöſen Lebens diefer Gemeinde gefchehen; als 
was der Allmächtige felbft durch die ſchauervollen fiber jene Länder vers 
hängten Gerichte bewirkte. Nur kurz nad) Beendigung bes früheren 
Ruffiſch-Türkiſchen Krieges, deffen ganze Laſt die Moldau, ihrer geo— 
graphiichen Lage gemäß, zu tragen hatte, nahm in Jaſſy die Griechi⸗ 
ſche Rebolution ihren Anfang, und erhielt in der Schlacht bei Jaſſy 
auch ihre erſte Niederlage, die die Plünderung und Einäfcherung ber 
Stadt, von den Türten, nach ſich zog. Nach diefem Siege der Türken 
war hinter der Proteftantifchen Kapelle der ſchauervolle Ort, wo täg— 
lich Hunderte von Schlachtopfern aus der Stadt himausgeführt, und 
von den Türfen die Köpfe abgefäbelt wurden. Nur einige Erholunges 
jahre folgten darauf bis zum letzten Ruſſiſch-Türkiſchen Kriege, dieſem 
folgte aufs Fürchterlichjte die Peft auf dem Fuße, deren Behandlung ' 
und Mafregeln dagegen im jenen Ländern fo fürchterlich ift, als die 
Peſt felbft, und diefe endigte endlich, um der Cholera das verwüſtete 
Feld zu überlaſſen. 

Seit 1837 fcheint in biefer Gemeinde mehr als je das Gefühl 
ihres tiefen kirchlichen Elends, der immer traurigeren Früchte davon in 
ihrer Mitte, und die Bangigkeit für ihre ohne Schule aufwachſende 
Jugend erwacht zu ſeyn; ſie verband ſich kirchlich enger, legte ihren 
fischlichen Angelegenheiten die Preußiſchen Kixchengefetse zum Grunde, 
und bildete einen vertranenswirdigen Kirchen-Convent. Bald daranf 
wurde auch die erfte Schule diefer Gemeinde errichtet, die aber leider 
nad) Verlauf eines Jahres, da bereits erfreuliche Früchte davon zu 
fehen waren, wieder aufgegeben werden mußte, indem mit dem Schul⸗ 
geld der meiſtens armen Kinder die dort ſehr theure Miethe des Lo— 
fals nicht beftritten werden Fonnte, 

Im Frühjahr 1838 entfchloß fich der Kirchen-Convent, die Noth 
diefer Gemeinde allen proteftantifchen Höfen und freien Städten ſchrift— 
lich zu flagen, und um Mitleid und Hülfe zum Bau einer Kirche und 
Schule in Jaſſy zu bitten, und erhielt darauf auch durch Unter— 
ſtützungen eine Summe von 800 Dufaten. Ermuntert im Vertrauen 
auf des Herrn Hilfe, und die Theilnahme ihrer Mitchriften, befon— 
ders durch die große Hilfe, die Se. Majeftät, der nun Höchftielige König 
Hon Preufen, durch eine in ganz Preußen veranftaltete Richentollefte, 
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er Gemeinde ertheilte, nnd bie edle Gabe von 140 Dufaten, bie 
= Durchlaucht, der regierende Waywod (Fürſt) der Moldau, ihr 
ungebeten verlieh, entſchloß fich im vergangenen Frühjahr dieſe Ge⸗ 
meinde, da ſie durch Bitiſchriften nichts mehr zu erreichen wußte, ihren 
Paſtor zu beauftragen, bei ihren Glaubensgenoſſen in verſchiedenen Län⸗ 
dern Mitleid und Hülfe zu ſuchen, um wo möglich die erforderliche 
Summe, zwifchen 3 und 4000 Dufaten zu erreichen. 

Indem dre Unterzeichnete die Sache feiner ‚Gemeinde ber Gnade 
und Hülfe Gottes empfiehlt, legt er auch biemit jedem chriftlichen Lefer 
diefer Beſchreibung die Witte nahe, durch eine mitleidige Gabe auch 
ein Samenforn, ‚das vielleicht ſchöne Früchte fiir die Ewigkeit tragen 
kann, im dieſe fo viel erlittene Firchlich verwaiſte Gemeinde niederzule⸗ 
gen, und dadurch zur Wiederbelebung des wahren Chriſtenthums in ihr 
mitzuwirken. | 
Ka Beiträge werden anzunehmen die Güte haben, in Berlin Herr Pre 
diger Arndt, Baſel Hr. Spitalprediger He, Bremen Hr. Trepiraz 
nus, Paſt. zu St. Martini, Dresden Hr. Naumann, Gefretär der 
Bibelgefellfchaft, Erlangen Hr. Prof. Kraft, Hannober Hr. Paftor 
Bödefer, Leipzig Hr. Dr. Bolfmann, Nürnberg Hr. Sleifhmann, 


Namfche Buchhandlung, Osnabrück Hr. Paſtor Gruner, Stettin] 


Hr. Regierungsrat) v. Geisler, Stuttgart, wohin man zuleßt alle Bei⸗ 
träge zu fenden bittet, Hr. Kaufmann Häring. 


Indem der Herr Herausgeber der Ep. 8.8. die Güte haben will, die 
proteftantifche Gemeinde in der Moldau durch die Aufnahme der (obenſte⸗ 
henden) gedruckten Beſchreibung ihrer traurigen Lage, der Theilnahme der 
chriſtlichen Leſer derſelben zu empſehlen, fühlt ſich der Unterzeichnete, Pa— 
ſtor dieſer Gemeinde, aufgefordert, ſo ſchwer und beſchämend es ihm auch 
iſt, über ſich ſelbſt zu ſprechen, noch einige Notizen über ſich und ſeine 
Gemeinde beizufligen. Er ſelbſt iſt, obwohl aus einer alten Deutſchen 
Familie abſtammend, in Beſſarabien zu Hauſe, wo ſeine ‚Mutter noch 
auf dem väterlichen Gute lebt. Von feiner Kindheit erflillte ihn eine 
tiefe Sehnfucht, dem Dienfte Chrifti fi ganz hinzugeben und feinen 
Mitmenschen als Prediger oder Mifftonar die Liebe des Herrn berfün- 
digen zu dürfen, die er auf fo vielfältige Art an feinem Herzen gefühlt, 
und in der Keitung feiner Lebenswege gefunden zu haben überzeugt iſt; 
aber immer fand er eine Menge feinem fehnlichften Wunfche entgegen- 
ftehende Hinderniffe, bis in feinem fieben und zwanzigiten Jahre, da er 
ſich verheirathen follte, und bereits Schritte dazu gethan hatte, ihm der 
Gedanfe unerträglich wurde, daß durc feine bevorftehende Verehelichung 
fein Lieblingswunſch nun für immer unterdrückt, und feine fünftige Wirt⸗ 
ſamkeit meiſtens nur auf ſein eigenes Wohl hingerichtet werden miiſſe. 
Dieſer Gedanke ergriff ſein Gemüth mit einer Kraft, die ihn von allen 
ihm Lieben und Theuern losriß, und da er ſein Augenmerk immer auf 
das Miſſtonshaus zu Baſel gerichtet hatte, ihn grades Weges ohne 

rige Anfrage dahin führte. 
en des Mifftonshaufes riethen ihm, die theologischen 
Vorlefungen im Miffionshaufe zu benugen, dabei aber auch) auf ber 
Univerfität In Baſel fein Studium der Theologie zu betreiben, um ſich 
fpäter da eraminiren und orbiniren zu laffen, und dann nach Beſſara⸗ 
bien, wohin ſchon mehrere Miſſionszöglinge als Prediger geſchickt waren, 
wieder zuriichzufehren; dies alles geſchah auch nach einem viertehalb— 
jährigen Aufenthalt in Baſel. 

Allein, nach Beſſarabien zurückgekehrt, fand er ein neues Geſetz 
der Evangeliſchen Kirche Rußlands vor, nach welchem kein Theologe, 
der auf ausländiſchen Univerſitäten ſtudirt hat, angeſtellt werden fann, 
und obgleich ihm im Sommer 1839 von höheren geiftlichen Behörden 
mehrere Paftorate in Südrußland angeboten wurden, fo feheiterten doch 
damals feine dreijährigen Bemühungen um einen folchen Wirkungskreis, 
an dieſem Geſetze. 

Im Frühjahr 1837 entſchloß er ſich zu einer Reiſe in die Moldau 
und Mallachei, um die Lage der Proteftanten in diefen Türkischen Pro: 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dchmigfe, 
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vinzen näher kennen zu lernen. Da fand er num gleich in Jaſſy eine 
in ben jämmerlichften religisfen und firchlichen Verhältniffen fich befins 
dende Gemeinde, die ihren bisherigen, alle Sittlichfeit, alles Heilige vers 
höhnenden Paftor, vierzehn Tage zuvor abgeſetzt hatte. Merkwürdig 
war ihm jeßt der Umftand, daß er in Beſſarabien acht Wochen lang 
auf feinen Paß In die Türfei warten mußte, was ihm ſehr läſtig war; 
aber In Jaſſy angekommen, ihn als eine höhere Leitung tief ergriff, 
denn acht Wochen Früher würde er vermuthlich, nach einigen Tagen 
Aufenthalt in Jaſſy, feine Neife weiter fortgefeßt haben. Die Gemeinde 
band ihn, und da er fich vom Herrn dahin geführt fühlte, fo Tieß er 
ſich mit Freuden an eine Gemeinde binden, die das theure Evangelium 
fo lange entbehrt, oder wohl nie in ihrer Mitte gehört hatte. Groß 
war ihr Verderben; ihre äußeren traurigen firchlichen Verhältniſſe waren 
nur ein mattes Bild des an ihrem inneren Leben zehrenben tödtlichen 
Brandes. Das erſte, was er unternahm, war, der bisher gewohnten 
Willkühr in firchlichen Angelegenheiten ein Ende zu machen, und es 
gelang ihm, feine ganze Gemeinde fchriftlich zu verpflichten, die Preu⸗ 
ßiſchen Kirchengeſetze als Grundlage ihrer Firchlichen Angelegenheiten 
anzunehmen und zu befolgen. Demnach, und zur Aufrechthaltung der— 
felben, wurde aus den achtbarften Gfiedern der Gemeinde ein Kirchen 
Convent gewählt, der fich noch jet des Zutraueng der ganzen Gemeinde 
zu erfreuen hat. Das Pfarrhaus, ein ganz gewöhnliches Moldauer 
Haus, aus derfelben Materialien wie die Schwalbennefter erbaut, das 
ſich aufer der Stadt neben der Kapelle befindet, und gewöhnlich von 
Zigeumerhorden umlagert ift, bisher ein Aufenthaltsort ber ſchändlich⸗ 
ſten Unzucht, ließ er zu ſeinem Wohnorte reinigen. 

So gelang es ihm mit der Hülfe des Herrn, äußerlich nach und 
nach Ordnung berzuftellen, aber immer mehr tft es ihm zum ſchmerz⸗ 
lichen Bewußtfeyn gefommen, daß er bei der Entfernung der Kapelle 
von feiner, noch dazu von allem firchlichen Leben fo entwöhnten Ge⸗ 
meinde, durch die Predigt des Wortes Gottes nicht auf fie wirfen kann, 
und feine Wirffamfeit in einzelnen Familiencirkeln zu zerſtückelt iſt. 
Durch dieſe Entfernung der Kapelle haben ſich Viele ſeiner Gemeinde⸗ 
glieder gewöhnt, das Wenige, was ihnen noch von religibſen Bedürf— 
niffer geblieben ift, in der Mitten in der Stadt befindlichen Katholi⸗ 
fchen Kirche zu befriedigen, deren Priefter diefen Umftand fehr gut zu 
benugen wiſſen. Daher wagt er auch nicht, von Früchten feiner bigs 
herigen Wirffamfeit zu fprechen, und will durch Mittheilung von That 
fachen, die auf ein rege gewordenes inneres Leben gedeutet werden könn⸗ 
ten, weder Andere noch fich felbft täufchen. Er tröſtet fich jedoch mit 
der Hoffnung, daß gewiß manches Wort feften Grund gefaßt hat und 
im Stillen fortwirft. 

Im Gefühle der traurigen Lage feiner Gemeinde und feiner gehemm⸗ 


‚ten Wirkjamfeit entfchloß er fich, im Vertrauen auf des Herrn Hülfe, 


bei allen proteftantifchen Höfen um Kirchenfolleften zum Bau einer 
Kirche und Schule zu bitten, errichtete einfiweilen die erſte Schule diefer 
Gemeinde, die er bis vergangenes Frilhjahr allein verſah und aus den 
bereits angegebenen Gründen einftweilen wieder aufgeben mußte. Seit 
dem Monat Mai befindet er ſich bereits auf feiner oft drückend beu— 
genden Kolleftenreife, feine Gemeinde ift unter der Zeit, da er in der 
ganzen Moldau allein ſteht, ohne Geiftlichen. 

Möge der Herr feine Bemiihungen fir feine Gemeinde, bie gleich 
dem am Wege zerfchlagen liegenden Wanderer den letzten Lebensfunfen 
In der fie umgebenden religiöfen und moralifchen Finfternif aufs Trau— 
rigſte auszuhauchen drohte, fegnen, und feine tiefe Sehnfucht, bald zur 
ihr zurückfehren zu können, befriedigen. 

Holzſchuher, Paftor der Gemeinde zu Jaffy. 


(Gebrudt bei Trowigfh und Sohn.) 


Evangelilcheßiiechen-Deitung. 


Berlin 1840. 


Mittwoch den 23. December. 
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Briefe an den Herausgeber aus dem Waadtlande 
DORF HERR. 
Sehfler Brief. 
(Fortfegung.) 


Es ift übrigens merfrwürdig, wie im ganzen Umfreife der 
Franzöfifch- Neformirten Kirche die Glaubensbefenntniffe ihre Gül- 
tigkeit verloren haben. Die Kirche von Neuenburg nahm fie nie 
auf. Genf entfagte ihnen feit mehr als einem Zahrhundert. 
Die Reformirten Kirchen Frankreichs find dem Beifpiele Genfs 
nachgefolgt. Die feit einigen Decennien entftandenen Diffiden: 
tengemeinden im Waadtlande, in Genf und in Frankreich haben 
von vorn herein dies Symbol entfernt. Die Maadtländifche 
Nationalfirche war diejenige, die daffelbe am längſten beibehielt, 
am lebten es aufgab. Ein Staatsrath ermangelte nicht, im 
Großen Nathe es auszufprechen, daß es fih darum handele, Die 
Landeskirche der übrigen Neformirten Kirche gleichfürmig zu 
machen. Er wies auf die Kirche von Neuenburg hin, in der 
feit Jahrhunderten der Glaube in unangetafteter Herrlichfeit blühe. 
Allerdings findet die Kirche Neuenburgs in der compaften Ein: 
heit ihres Minifteriums Schuß gegen das Eindringen der Neo: 
logie. Derfelbe Staatsrath verwies auch auf die Genfer Kirche, 
um zu beweifen, daß die Abwejenheit des Symbols das Leben, 
den Glauben der Kirche nicht gefährde; er verwies auf die 
Herren Merle D’Aubigne, Gauffen u. U. Wenn man 
nun bedenft, daß diefe Herren eben um ihres Fefthaltens an 
den Lehren der Confeffion willen von der Genfer Kirche ſich 
abfonderten, jo erhellt, wie flringent der Beweis des Herrn 
Staatsrathes ift. Doc in die Folgen der Abfchaffung der Eon: 
feffion für andere Länder näher einzutreten, ift der Ort nicht; 
ich befchränfe mich auf das Waadtland. 

Die Geiftlichfeit des Waadtlandes hält gegenwärtig ein: 
fiimmig an den Lehren der Confeffion feft. So lange fie von 
diefem Geifte befeelt bleibt, ift alfo für die Kirche von der Ent: 
fernung der Eonfeffion wenig zu fürchten. Aber das ift eben 
die Frage, ob fie jet noch lange von demfelben Geifte befeelt 
feyn wird. Ihre Anhänglichfeit an die biblifchen Lehren rührt 
von verfchiedenen Urſachen her, fie hat ihre Licht» und und ihre 
Schattenfeite. Einestheils ruht fie auf frommenm Sinne und 
Nietät gegen den Glauben der Väter, auf der wohlthätigen An: 
regung, welche von der chriftlichen Bewegung ausgegangen if. 
Fand fie Doch zunächft unter den Geiftlichen flatt und ging von 
ihnen aus. Es ift mir erwiefen, daß, wenn die drift: 
lihe Bewegung nicht erfolgt wäre, weit mehr als, 


zehn Geiftlihe fih für die Abfchaffung der Con— 
feffion erflärt hätten, d. h. daß die Lauheit im Le- 
ben und Wandel aud) auf das doftrinelle Gebiet ihren 
lähmenden Einfluß ausgedehnt haben würde. Die hrift- 
liche Bewegung befannte laut ihr Fefthalten der confeffionelfen Dok— 
feinen, und ging manchmal auf diefem Wege vielleicht ſogar zu weit. 
Andere Urfachen der treuen Anhänglichfeit an die Confeffion find 
in dem Mangel an Berührung mit dem Auslande, an theolo- 
gifcher Anregung, an wiffenfchaftlichem Leben, *) in der Macht 
der bloßen Berpflichtung auf die mit fo viel Autorität bekfeidete 
Eonfeffion zu fuchen. Diefe Verhältniſſe haben ſich nun fchon 
geändert, und ändern fih mehr von Tage zu Tage. Bielfältige 
hriftlihe Anregung und Bewegung dauert fort. -Es kommt 
aber darauf an, daß die Liebe nicht erfalte, der Eifer vege er- 
halten werde. Die Berührung mit dem Auslande nimmt zu; 
das Waadtland ift der Deutfchen Bildung geöffnet. 
Der Deutfche Sprachunterricht ift im neuen Gymnaſium von 
Lauſanne obligatorifch eingeführt, ebenfalls in vielen öffentlichen 
Schulanftalten des Kantons. Deutfche Lehrer werden überall 
hin berufen; die Bibliothefen füllen ihre Fächer mit Deutfchen 
Büchern. Die Waadtländer felbft befuchen Deutfche Univerfitä- 
ten, machen dafelbjt ihre Studien. Das find eben fo viele Ka- 
näle, welche Waffer, mit allerlei Beftandtheilen vermengt, in 
das Land leiten und über daffelbe ausbreiten. 

Was nun der Waadtländifchen Kirche Noth thut, ift erftens, 
daß diejenigen, welche in ihrem Theile auf diefelbe einzumirfen 
berufen find, ob den vorgegangenen Änderungen Muth und Kopf 
nicht verlieren, und offen und frei fich auf den veränderten Stand: 
punft fellen, feften Glaubens, daß der Herr feine Kirche nicht 
verlaffen wird, und daß er, wo die Noth groß geworden, auch) 
die Hülfe nicht mangeln laßt. Wir hier müffen uns nun be: 
fennen, daß die Herrfchaft der Eonfeffion zu Ende ſey und nicht 
hergeftelft werden Fünne. Fortan kömmt es darauf an, das Ge: 
wicht, welches fie in die Wagfchale legte, einigermaßen zu ergän- 
zen durch defto größeren Eifer in Belebung des chriftfichen Gei- 
fies, und durch ein veges, beharrliches Beſtreben, den. chriftlichen 
Unterricht, die Verkündigung des Evangeliums, die Art, über: 
haupt der Vertretung des Chriftenthums auf die Höhe der Bil: 
dung der Zeit zu fellen, und darin dem leuchtenden Vorbilde 
der Kirchenväter, der Neformatoren und der heutigen Bertreter 
einer chriftlichen Wiffenfchaft in Deutfchland nachzuſtreben. Es 
befteht hier, Gott fey gedankt, noch das gute Borurtheil, welches 


) Welches ja Zweifel nicht nur löſt, fondern auch und zunächſt 
folche erweckt. 
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der Unglaube in Frankreich und Deutfchland eine Zeitlang un 
terdrüct hat, daB auch ein Mann von Verſtand ſich zu den 
Grundfägen des Chriftenthums bekennen könne. Das Chriften- 
thum fieht in Ehren, und auch die entfchiedenen Gegner deffel- 
ben dürfen doch mit der Sprache nicht frei heraus. Daher der 
Verſuch, die chriftliche Nichtung mit wiffenfchaftlichen Beftvebun- 
gen zu verbinden, hier unbedingt günftige Aufnahme finden muß, 
und als ein wefentliches Mittel erfcheint, auf die dem Chriften- 
thum mehr oder weniger entfremdeten Gebildeten vortheilhaft 
einzumwirfen. Darum nur fefigeblieben, nicht zurückgewichen, den 
Sieg nicht aufgegeben. So fünnte es fich bewähren, was fchon 
ift gefagt worden, daß die Gegner ein Werk verrichtet haben, 
welches fie täufcht. 

Allerdings können wir uns nicht verhehlen, daß uns nicht 
nur don einer Seite Gefahr droht. Während eine Klaffe der 
Gebildeten ſich vom Chriſtenthum abwendet, und daffelbe gern 
als einer veralteten Bildung angehörig darftelfen möchte, wäh— 
tend fie alfo der Sache des Chriftenthums bei jeder ſich darbie- 
tenden Gelegenheit in den Weg treten wird, fteht zu befürchten, 
daß ihre Angriffe und die theilweifen Erfolge, die fie haben 
Fönnten (3. B. in Hinficht der Befegung der Pfarr: und Leh— 
verfiellen), im engften Kreife dev chriftlichen Bewegung der Diſſi— 
denz Vorſchub Teiften, die ohnehin dem Franzöfifchen Charakter 
näher liegt und leichter ankömmt als den Deutfchen. Die Diff: 
denz aber würde, edle Kräfte der Nationalkicche entziehend, fie 
ſchwächen und den Gegnern des Chriftentyums in die Hände 
arbeiten. So iſt unfere Stellung von doppelter Gefahr bedroht. 
Das Mittel der Abwendung der zuleßt genannten Gefahr ift, 
die chriftliche Bewegung im engſten Sinne des Wortes, wie fie 
fih in den chriftlichen Vereinen und Verſammlungen ausfpricht, 
im Öange zu erhalten, die Auswüchſe derfelben abzufchneiden, 
die in diefen Kreifen herrfchenden Grundfähe und Beſtrebungen 
theils zu läufern, theils zu befeftigen. Es ſcheint jeßt die Zeit 
dazu gekommen zu ſeyn. Mehr als je wird eingefehen, daß die 
chriftliche Bewegung mit gewiffen menfchlichen Schwachheiten be 
haftet war. Auf vielfältige, tiefeingehende Weife habe ich fie 
ſchon öffentlich vügen hören von den Theilnehmern der Bewe— 
gung. Auf diefem Wege muß fortgegangen werden. Zugleich 
it das ne quid nimis im Auge zu behalten. Denn fchon 
nimmt felbft von chriftlicher Seite der Tadel und die Ruüge 
einen bitteren, heftigen Charakter an und tritt manchmal der 
Wahrheit zu nahe. Diefer Abweg muß allen Ernſtes vermie- 
den werden in Zeitverhältniffen, welche die Einigkeit und das 
Zufommenhalten aller Gutgefinnten mehr als je erheifchen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Aus der Schweiz.) 


1. Chenebidres Dogmatik. 
Die vor einigen Monaten erfchienene Dogmatik des Herrn Prof. 


Ehenesiere (Dogmatique chretienne, par M. J. J. Chene-| 
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vierc, Docteur en Theol., Pasteur et Professeur; Geneve 1840) 
liefert einen Beweis von dem Geifte, welcher in der iheologifchen Sa- 
kultät der Genfer Landesficche herrſchend it, und fomit wird die epanz 
gelifche Gefellfchaft, welche ſich von diefer Kirche getrennt und eine 
zechtgläubige Schule geftiftet hat, auch von neuem gerechtfertigt. Zwar 
ift ganz fürzlic (im Dftober) ein allgemein geachteter, durch fein ent 
ſchiedenes Bekenntniß der ebangeliſchen Lehre, ſo wie durch ſeine Ta— 
lente längſt befannter Mann, Herr Pfarrer Diodati (derſelbe, welcher 
vor zwei Jahren in der Wahl gegen Chätel durchgefallen war), in 
die Safultät der Landeskirche als Profeffor der Paftoraltheologie gewählt 
worden. Aber fo lange Herr Diodati ſolche Collegen haben wird, wie 
Chätel und Chenevidre, kann diefe Fakultät immer noch fein Ber. 
trauen einflößen. 

Obwohl Cheneviere fich in der Vorrede rühmt, „das Beſte, 
was in England und Deutfchland über Dogmatif gefchrie- 
ben worden ift, gelefen zu haben,“ umd wirklich im Laufe feines 
Werfes Namen über Namen, Noten Über Noten anhäuft, fehlt es ihm 
doch offenbar durchaus an gründlicher Gelehrſamkeit. Der Verfaſſer 
eines Aufſatzes in den zu Paris erſcheinenden Archives du Christia- 
nisme (vom 10. Dftober) hat fich ſchon die Mihe gegeben, mehrere 
Belege hiefür anzuführen, wie auch Beiſpiele von der Frechheit, mit 
welcher er die Stellen aus den Kivchenpätern, Neformateren und neue: 
ten Theologen verdreht, verfiiimmelt, aus ihrem Zufammenhange reift, 
um feine eigenen dogmatiſchen Anfichten zu unterflüßen. So wird 
(©. 63.) Spinoza unter die Philofophen des achtzehnten Jahr: 
hunderts gezählt! An einem anderen Orte (©. 15.) will ung Che: 
nevidre mit den Namen der heutigen Deutfchen Supernaturaliften 
befannt machen; er hat aber deren nur vier zu finden gewußt, 
Steudel, Nitzſch, Dlshaufen und Hengftenbergz; die anderen 
werden gar nicht erwähnt! Noch an einer anderen Stelle meint er, 
daß, indem Paulus auf die Rechtfertigung durch den Glauben ohne 
Werfe dringt, er nur gegen die Wiedereinführung des jüdiſchen Ge— 
feßes polemifirel (©. 325.) 

Was den dogmatifchen Standpunft des Herrn Chenevidre be 
trifft, jo bezeichnet er fich ſelbſt (S. 17.) als rationaler Super: 
naturalift (supranaturaliste rationel); im Grunde aber ift es der- 
Standpunkt des Älteften Rationalismus, welcher der Theorie nad) die 
göttliche Autorität und Eingebung der Schrift annimmt, dieſelbe aber 
in praxi und bei jeder einzelnen Lehre verwirftz er felbft fagt ganz = 
offen (©. 27.), „eine Lehre, welche man aus der heiligen Schrift abs 
zuleiten meint, fey ircig, wenn fie mit der Vernunft ftreite, 
wenn der gefunde Menfchenverftand fich gegen diefelbe 
ſträube!!“ — Folglich betrachtet er es als die Aufgabe der Willen: 


— 


ſchaft, den dogmatiſchen Lehrbegriff von allen den m enſchlichen Zu: 


ſätzen zu reinigen, durch welchen die Theologen und Symbole im 
Laufe der Zeiten denſelben entſtellt haben. Als ſolche rein menſch— 
liche Zuſätze werden angeführt die Lehren von ..... ber Erb: 
finde, von der Dreieinigfeit, von ber Kedhtfertigung aus 
Gnaden! welche mit dem Ablaffram und den Römiſchen Sakramen- 
ten auf diefelbe Linie geftellt werden (S. 463.). 

In der Einleitung gibt Cheneviöre eine Furze, fehr oberfläch- 
liche Gefchichte der Dogmatik, in welcher unter andern Tweſten zum 
Vorwurf gemacht wird, daß er die Dogmatik auf Gefchichte umd bibli— 
fehe Dogmatik befchränfe, und den Werth der philofophifchen Kritik 
verkenne. 

Seine Dogmatik hat Cheneviöre eingetheilt in Theologie, Anz 
thropologie und Soterologie. 

Dem Abſchnitt Über die Dreieinigfeit ift diefe fonderbare Be— 
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hauptung vorangeftelt: „In einer biblifchen Dogmatif wäre es am 
beften, diefes Capitel ganz mit Stillfchweigen zu übergehen, denn In der 
heiligen Schrift finde man weder dag Wort (S. 51.), noch die Sache 
ſelbſt!!“ Doch da man einmal dariiber fo viel ftreite und fich fogar 
gegenfeitig verfeßere, wolle er auch diefen Gegenftand behandeln, — 
Wie zu erwarten fand, ift ihm die Unbegreiflichfeit diefer Lehre 
ein Hinfänglicher Grund, fie zu verwerfen; er betrachtet fie als eine 
„unteine VBermengung des jüdifchen Monotheismug mit 
bem heidnifchen Polytheismus!!“ (S. 240.) Und die fo wich: 
tigen Stellen, ‚wie Matth. 28, 19., 2 Cor. 13, 14., Joh. 15, 26., 
hat er nicht einmal zu erklären und mit feiner Anficht zu Hereinigen 
verſucht. 

In dem Abſchnitt über die Schöpfung der guten und böſen 
Engel wird eine Anſicht aufgeſtellt, aus welcher für die Anthropologie 
bedeutende Folgerungen gezogen werden können. Dem Satan wird jede 
Macht, den Menſchen zu verführen, abgeſprochen. Stellen wie 1 Joh. 
3, 8., Eph. 6, 11., % Cor. 11, 3., Offenb. 12, 9. feyen nicht buch: 
ſtäblich zu nehmen, fondern nur eine Anfpielung auf Begriffe, 
welche die „Juden aus dem Eril mitgebracht hatten” 
(S. 95.). Die Macht der Leidenfchaften ſey vollfommen bin: 
reichend, um die Sünde zu erflären, ohne daß man zu der Annahme 
eines perfönlichen Höheren Verführere feine Zuflucht zu nehmen brauche; 
alfo werde in Stellen wie Ioh. 13, 2., Apoftelgefch. 5, 3. nur bie 
Macht des Geizes dargeftellt! In Stellen wie Eph. 6, 12. und 
1 Petr. 5, 8.9. ſey nur von Äußeren Schwierigfeiten und 2er: 
folgungen die Rebe. Natürlich find ihm die Heilungen der Beſeſſe— 
nen auch nur eine Accommodation Chrifti und der Ayojtel an 
Drientalifihe Vorfiellungen, und als Beweis dafür wird angeführt, 
daß das fpäter verfaßte Johanneiſche Evangelium diefelben nicht mehr 
erwähnt! 

In der Anthropologie finden wir einen Abfchnitt unter dieſem 
Titel: „Der Mensch fterblich erſchaffenz“ und wirklich behauptet 
Chenesiere, der Saß, daß wenn Adam nicht geflindigt hätte, 
er auch nicht geftorben wäre, fey eine bloße Erfindung der Theo: 
logen, in der Schrift aber gar nicht begründet: in Genef. 3. bedeute 
der Ausdruck „des Todes ſterben“ nur fo viel als verdammt wer— 
denz und die Worte „denn du bift Erde“ (8. 19.) bezeichnen ja die 
urfprüngliche Leibesbefchaffenheit des Menfchen als die natür— 
liche Urfache des Todes! Wenn Röm. 5, 12, der Tod an die Stinde ger 
knüpft ſcheine, fo heiße es nur, die Sünde möge einer der Gründe gewefen 
feyn, warum Gott den Menfchen nicht mit der Unfterblichkeit begabt 
babe! (S. 124.) Dies ale Beiſpiel der Socinianifchen Eregefe. 

Der folgende Abſchnitt trägt wiederum ben befremdenden Titel: 
„Adam iſt nicht vollfommener als feine Nachkommenſchaft 
erfchaffen worden“ (S. 125.). Die Lehre, daß der erſte Menfih 
rein und heilig gewefen, dann aber gefallen, und daß die große Veränz 
derung, die alsdann in feiner Natur vorgegangen, fid) auf feine 
Nachkommenſchaft fortgepflanzt habe, ſey auch wiederum bloß eine Erz 
findung der Dogmatifer. Chenevidre behauptet: bei dem erſten Menz 
ſchen ſey die Sünde möglich geweien, und der Mißbrauch der Freiheit 
babe fie verwirklicht; aber die jegigen Stinden feyen in feiner Ver— 
bindung mit der Sünde Adam’s; wäre diefe Thatſache damals nicht 
gefchehen, fo wäre fte unter anderen Umftänden eingetroffen, weil ähn— 
liche Urfachen ähnliche Wirkungen hervorbringen. 

Die Soterologie Cheneviere’s hängt mit feiner Theologie und 
Anthropologie eng zufammen. Sobald man einen Zuftand urfprüngs 
licher Vollkommenheit, einen Stindenfall und ein Neich der Finfterniß, 
welchem der Menſch anbeimgefallen ift, nicht mehr anerfennt, fo iſt 
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man auch nahe daran, den Begriff der Erlöfung zu fehmächen, die 
Notwendigkeit einer Genugthuung zu lüugnen, und einem unters 
geordneten 
zufchreiben. 

Chenevidre betrachtet wohl die evangeliſche Geſchichte als im 
Ganzen glaubwürdig; doch will er die Verſuchung und die Verfläs 
rung Chrifti nicht als hiftorifche Thatfachen gelten laſſen, fie find 
ihm nur Parabeln, Einfleivung von gewiffen Wahrheiten (©. 210 
bis 216.). — Was er aber eigentlich von der Perfon und der Natur 
Chrifti halte, hat er feineswegs beſtimmt ausgedrückt. Wir finden zwar 
diefe Stelle, in welcher er in dem Heiland eine gewiffe Würde anzuerkens 
nen fcheint (©. 241. 242.). Jeſus ift ihm „der eingeborene Sohn 
Gottes, vollkommenes Mufter aller. Tugenden, Lehrer und Netter des 
Menfchengefchlechts, Haupt der Kirche, welche feinen Namen trägt, felz 
nes Lebens lebt, und auf feine Hülfe bis am Ende der Zeiten rechnet.‘ 
Aber die göttliche Natur und die göttlichen Eigenfchaften 
werden Ihm abgefprochen. Er fey Eins mit dem Vater, dem Vor— 
fa, dem Willen, nicht dem Wefen nach (©. 233.). Gegen den 
Beweis, den man aus den fo Flaven Ausfprüchen im Anfang des Jo- 
banneifchen Evangeliums ziehen fünnte, führt er an, derjelbe Apoftel 
fage doch (20, 31.), ex habe gejchrieben um zur lehren, Chriſtus fey der 
Sohn Bottes!! Die fo zahlreichen Stellen, welche Chriftum als 
Gott, als den Schöpfer des Himmels und der Erde darz 
fiellen, werden als „unauthentiſch oder ſchlecht couſtruirt 
(inautkentiques ou mal construits), und dem Geift des Evan— 
geliums (welches ducchgehends eine völlige Unterordnung des Sohnes 
lehre) entgegengefekt,“ abgefertigt (©. 235.). Den Namen Gott: 
mensch verwirft er als unannehmbar und fchriftwidrig (inac- 
ceptable et anti-scripturaire)!! (©.239.) Endlich behauptet er 
noch, daß die heutigen Drthodoren eine gewiffe Unterordnung 
des Sohnes annehmen; nur die Methodiften haben das alte Dogma 
in feiner Strenge beibehalten, und deswegen beibehalten, weil j für 
die Vernunft anftöfig fey (S. 239. 240.). 

In dem Abfchnitt über die Erlöſung wird, wie man 18 aus den 
Anfichten des Verf. über die Sünde im Voraus fchliefen konnte, befonz 


ders die Lehre der Stellverfretung angegriffen, und der Tod Chrifti — 


dargeftellt nur als ein Unterpfand der Vergebung Gottes. Wenn 
CHriftus und die Apoftel feinen Tod als ftellveriretend darjtellten, fo 
fey es durch Anfpielung auf die jüdifchen Opfer: dieſer Begriff 
vom Dpfertode fey dann von den Kirchenvätern befonders hervorges 
hoben, und von Anfelmus zu einer vollfommenen Theorie ausgebildet 
worden. — Der Tod Chrijti war zwar als Genugthuung gar nicht 
nothwendig (jagt Cheneviere), aber Gott wollte, um fich dem den 
Juden befannten Begriff des Opfers anzubequemen, und um einen gro— 
fen Eindruck auf die Menfchen zu machen, feinen Neuen Bund mit 
den Sündern auch durch ein Opfer verfiegeln; und, um die Majejtät 
des Geſetzes in ein helles Licht zu flellen, mußte diejes Opfer ein bes 
deutendes ſeyn, und darum hat er uns feinen Sohn gegeben (©. 328. 
329.). — Die Bedingungen nun, die der Menfch von feiner Seite zu 
erfiillen Hat, um des Bundes theithaftig zu werben, find der Glaube 
und die Heiligung. — Aber die Begriffe son einem Zorn Gottes, 
von einer zu bezahlenden Schuld, von einer Stellvertretung, 
von der Anrechnung einer fremden Gerechtigkeit aus Gna— 
den, werden alle als menschliche Zufäße verworfen (S. 326.). — 
Übrigens beruht Cheneviere’s Polemik gegen die Lchren von einem 
Dpfertode Chrifti, von der Gerechtigkeit aus den Glauben, von der 
Gnadenwahl, auf fortwährenden umabfichtlichen oder abfichtlichen Miß— 
verftändniffen, 


Wefen die Macht, eine fündige Welt zu retten, zus 
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Den erſten Theil der Soterologie bildet der Abfchnitt von ber 
Kirche und den Gnadenmitteln. Die Proteftantifche und die Rö— 
miſche Kirche werden einander gegentüibergeftellt, wobei die Lehre ber letz— 
teren zu äußerlich, und nicht nach ihrem inneren Charakter, als Aus: 
fluß des Pelagianismus, aufgefaßt wird. Ein Abſchnitt befümpft die 
Glaubensbefenntniffe, als mit dem Grundprineip des Proteſtan— 
tismus, ber freien Forſchung, ftreitend. _ 

Kaum mit einigen Worten werden die ordentlichen Gaben des hei— 
tigen Geiftes, im Abfchnitt von Gebet (S. 400.), erwähnt; nirgends 
aber feine Nothwendigfeit zur Erleuchtung und Befehrung 
des Menfchen. Die Lehren vom heiligen Geift, von der Gnade, von 
der Wiedergeburt, gehören alfo wohl zu den Materien, von welchen 
Cheneviere in feiner Vorrede ausfagt, „daß er fie wenigſtens un: 
nüß gefunden habe, obwohl die alten Dogmatifer denfelben manches 
lange Gapitel gewidmet haben! 

Das Werk fchliegt ganz würdig mit einigen Schmähungen gegen 
die Methodiften überhaupt, und namentlich gegen die Profefforen 
einer Afademie des Südens (wohl Ad. Monod und de Felice in 
Montauban), welchen Cheneviere es fehr übel nimmt, daß fie „die 
alte Theologie in Schuß nehmen, und fich dem Fortſchritt 
widerfeßen!“ 


9%, Kirchliche Angelegenheiten im Kanton Waadt. 


Die neue Waadtländifche Kirchenverfaffung, deren wichtigfte Ziige 
den Lefern der Ev. 8. 3. (Januarheft 1840) fchon befannt find, foll 
nun am 1. Januar 1841 in's Xeben treten. Aber je mehr diefer Zeit 
punkt herannaht, defto mehr wird bei vielen unferer Mitbürger, Laien 
fowohl als Geiftlichen, bei welchen fich, mit einem lebendigen Glauben, 
einige Einfiht in das Wefen der Kirche vereinigt, der Wunſch rege, 
daß eine Kirchenverfaffung, welche die Wahrheit und die Freiheit in der 
Kirche fo handgreiflich gefährdet, und die heiligften Intereffen der Will 
führ der weltlichen Obrigkeit preisgiebt, fobald als möglich abgejchafft, 
oder doch wenigſtens bedeutend verbeffert werde; diefer Wunſch ift im 
Laufe diefes Jahres zu wiederholten Malen ausgefprochen worden; und 
auch mit den Mitten der Ausführung hat man fich von verfchiedenen 
Seiten befchäftigt. 

Dret Fleine Schriften, befonders verfaßt von einen, durch feine Ta— 
lente als Prediger und Schriftiteller und feine Beftrebungen für die re— 
ligiöfe Freiheit längſt befannten Geiftlichen, & Burnier (Pfarrer in 
Morges), haben diefen Gegenftand beleuchtet und viel Auffehen gemacht. 

Die erfte diefer Brochüren ift im Monat April erfchienen, unter 
dem Titel: „Darftellung des Kirchengefeßes des Kantons 
Waadt, oder Regierung der Kirche nad) diefem Gefeg.“ 
(Expose de la Loi ecclesiastique du Canton Vaud, ou Gouver- 
nement de l’Eglise d’apr&s de cette Loi). Wir geben den weſent— 
lichen Inhalt diefer Schrift: 

Durch das neue Gefeß iſt die Kirche ganz in der Gewalt des 
Staates. Der große Nath (Grand Conseil) ift die höchfte Be— 
hörde, ſelbſt in Glaubensſachen; denn alfo lautet der Art. 175 des 
Gefeßes: Reine Veränderungen in den Büchern, welche für 
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den Gottesdienst oder ben Sffentlichen Religionsunterricht 
beftimmt find, fönnen ohne einen Befchluß der gefeßge: 
benden Behörde, vorgenommen werden. Zwar fönnen biefe 
Bücher zuerft durch die Synode bearbeitet werden; allein es find bloße 
»orarbeiten (preavis) an welche der große Rath gar nicht gebunden 
it, und wie wenig zu hoffen iſt, daß er in der Zufunft im Geift der 
Spnode handeln, fic überhaupt viel um die Anfichten der Geiftlichkeit 
bekümmern werde, kann man daraus fchliefen, daß er im Jahre 1839 
ungeachtet der Vorftellungen der vier Klaffen bie Help. Confeffion 
abgeichaift hat. Alfo ift der große Nat) das Haupt der Religion 
im Kanton Waadt, der Surmmus Episcopus, der höchſte Ausle— 
ger der heil. Schrift; ihm gebührt das Necht, den Lehrbegriff und 
das Weſen des Kultus zu beftimmenz; er kann nach Belieben unfern 
Katechismus, unfere Liturgie verändern, rationalifiren u. f. m. — 
Aber auch dem Stantsrath (Conseil d’Etat) ift als der vollzie— 
henden Behörde, ein unermeflicher Einfluß auf die Kicche eingeräumt. 
Diefer Behörde kommt es zu, die Pfarrer zu ernennen, wie auch dieſel— 
ben zu fuspendiren und abzufeßen; fie kann fie zwingen, fich durch 
einen Vikar vertreten zu laſſen; fie iſt es, welche die Synode einbe- 
ruft; bie Verordnungen tiber die Prüfungen der Candidaten, die For— 
men der Drdination, den Unterricht der Catechumenen abfaft: der Staats=- 
rath hat noch dag Necht, ſechs von den Mitgliedern der Synode, und 
alle Mitglieder der Kirchencommiffion zu ernennen. Die Schriff zeigt 
zuleßt, wie dieſen überwiegenden Einfluß der weltlichen 
Obrigfeit in der Leitung der Kirche, die firchlichen Behörden, 
die Klaffen, die Synode und die Kirchencommiffion Fein Gegenwicht 
darbieten, fondern bloß als ſervile Inftrumente den Willen der Re— 
gierung austben werben. 

Die zweite Schrift erfchlen drei Donate fpäter unter dem Titel: 
„Das Kirchengefeß nach der Berfaffung beurtheilt, und 
feine politifchen Folgen.“ (De la Loi eeclesiastique sous le 
point de vue constitutionel et dans ses consequences politiques.) 
Sie zeigt mit ſtrenger und lichtvoller Beweisführung, daß das Kirchens 
gefeß verfaffungsmwidrig iſt. Es fireitet fowohl gegen den Buch— 
ftaben als gegen den Geift der Waadtländifchen Verfaffung, und nament: 
lich gegen den IXten Artikel diefes Grundgeſetzes, welcher alfo lautet: 
Die Evangelifche Neformirte Staatsfirche wird in ihrer 
Integrität beibehalten und gewährleifter.“ Nun habe der 
Große Rath gerade das Gegentheil gethan; er habe zwar einige 
veraltete Formen und Gebräuche beibehalten, aber was einer 
Kirche eigenthümlich ift, und Ihr Wefen ausmacht, die Lehre, 
habe man umgeftoßen; man habe unfere Kirche gepltindert, und der 
weltlichen Obrigkeit für die Zufunft das Necht gegeben noch vieles an- 
dere zu verändern und zu zerftören. Endlich enthalte diefes Gefeß, wel— 
ches das Kirchliche mit dem Weltlichen fo eng vermifche, den Keim 
beftändiger Kämpfe und Neibungen; fortan werden leicht alle religiöfen 
Fragen in bag politifche Gebiet hinübergezogen werben, und umgekehrt, 
die politifchen Fragen in das religiöſe. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Ein eigenthümlicher Übelftand der jetzigen Stellung des Chri- 
ftenthums im Waadtlande befteht darin, daß man anftehen, es 
faft aufgeben wird, manche nöthige, wichtige Änderungen vorzu- 
nehmen oder nur vorzufchlagen, weil man befürchten wird, die 
geringfte Anderung möchte das Zeichen zu einem Eingreifen an- 
derer Art von Seiten des Nadifalismus geben. Und doch find 
Anderungen, DBerbefferungen fo nöthig, wenigftens meines Erad)- 
tens, nad) dem zu urtheilen, was ich Ihnen zu alfererft über 
das Firchliche Leben und feine Formen mitzutheilen die Ehre hatte. 
Wie viel beffer, fo muß man glauben, wäre es gewefen, wenn 
man vorerft, ohne ſich Jahre lang mit Berfaffungsprojeften herum: 
zufeagen, die am Ende zu dem fchlimmften Nefultate führten, 
ernftlich an einen befferen Katechismus, an ein neues Öefangbuch, 
an Firchliche Feier der Eharwoche, an öftere Austheilung des hei- 
ligen Abendmahls, an eine würdige Vertretung der Kirche bei 
den Leichenbegängniffen u. a. dgl. gedacht hätte. So wie die 
Regierung von der Geiftlichfeit ihr Gutachten über die einzufüh— 
rende Berfaffung verlangte, fo mochte fie von derfelben mit eben: 
ſoviel Recht, am beften mit Zuziehung von Abgeordneten der Ge: 
meinden, ein Gutachten über die anderweitigen desideria und 
wünfchbare Berbefferungen der Formen des Firchlichen Lebens 
fordern. Die Regierung Fonnte zu deren Ausführung alle mög: 
liche Hülfe bieten. Auf diefe Weife wären einige der Mängel, 
durch welche die chriftliche Bewegung anfangs zum Theil in eine 
gegen die Nationalkirche feindfelige Stellung geftellt worden war, 
abgefchafft, der chriftlichen Bewegung felbft ein bedeutendes Le- 
benselement gegeben, hingegen dem Hange zur Diffidenz eines 
feiner wichtigften Nahrungsmittel entzogen worden. Doch davon 
abgefehen, fo ift doch fo viel gewiß, daß jeht die Zeit gefommen 
ift, wo an dergleichen Reformen alles Ernſtes gedacht werden 
folfte. Es ift aber nicht der mindefte Anfchein dazu da. Die 
Meinungen und Wünſche ftehen fich zu ſchroff entgegengeſetzt ger 
genüber. Mit dem Popanz des Methodismus vermag man- die 
wohlthätiaften Vorſchläge zu vereiten. Zudem wirft fich Die 
Aufmerffamfeit neuerdings auf die DVerfaffung, die 1841 in 
Kraft treten fol. Man follte diefe Angelegenheit hinter fi ha: 
ben, damit im Keinen feyn, und fiehe da, woran feit fünf Zah: 
von fo viel Zeit und Kraft verfchwendet wurde, das droht neuer 
dings und aus wohlbegründeter Urfache, edle Kräfte zu abforbi- 
ven. Schon haben die Angriffe auf die noch nicht ins Leben ge— 


tretene Verfaſſung begonnen in einigen Fleinen fchriftlichen Auf: 
fägen. Sie werden mit viel Gewandtheit und Gefchicklichfeit ge- 
führt, und bezweden nichts Anderes, als das Gefeh über die 
Kirchenverfaffung geiftig zu vernichten. — So fehr num manche 
der gemachten Ausftellungen richtig find, fo leidet doch das ganze 
Unternehmen an dem Übelftande, daß es von denfelben Vertre⸗ 
tern der ftrengen Presbyterialverfaffung und der Theorie der Tren- 
nung von Kirche und Staat ausgeht, wovon ich weiter oben ge- 
fpeochen. Um defwillen Fann es niemals bei der Mehrzahl der 
Geiſtlichkeit Anklang finden. Diefe wird dann auch; ihre Mei- 
nung äußern, und ein neuer Streit über die noch nicht ins Les 
ben getretene Kirchenverfaffung fieht bevor. Er droht ung mit 
zwei Übeln; erftens ſteht zu befürchten ‚ daß darüber wachfender 
Zwieſpalt inmitten dev Geiftlichfeit entfiehe in einem Zeitpunfte, 
der Einigkeit und Zufammenhalten fo dringend erfordert. Damit 
hätte der Radikalismus gemonnenes ‚Spiel, nach dem Grundfahe: 
divide et impera. Das andere Übel, womit ung jener wahr: 
fcheinliche Streit bedroht, ift diefes, daB man, immer nur um 
Formen, um äußere, außerwefentliche Dinge ſich bekümmernd und 
darüber flreitend, verfucht werde, das Innerliche, Wefentliche zu 
vernachläffigen, und jenem eine zu große Bedeutung zu geben. 
Und doch fehe ich wohl ein, daß, wie die Sachen einmal ftehen, 
diefe Formen der Kirchenverfaffung nothwendig noch eine Zeitlang 
die Geifter befchäftigen müffen. 


Wenn man die ganze Lage der Kirche überfchaut, fo fcheint 
es natürlich, daß manche fcharfblidende Männer der Meinung 
find, wir befänden ung auf geradem Wege zur Trennung von 
Kirche und Staat. Die Freunde der Trennung find der Anficht, 
daß die unwürdige Feffel, welche der Staat der Kirche angelegt, 
zu manchen Bedrüdungen von Seite des Staates Anlaß geben, 
und fo am Ende als Reaktion die Trennung herbeiführen könnte. 
Ich für meinen Theil Fann diefe Anficht nicht theilen. Doc) 
mer vermag den Schleier der Zukunft zu lüften? So viel fcheint 
gewiß, daß Neibungen zwifchen den beiden feinfeligen Nichtungen, 
und vieffeicht Erfchütterungen folgen werden. Die Geifter 
werden noch aufeinander plagen, und fie müffen es, 
foll anders die Wahrheit an den Tag fommen. Die 
beiden Richtungen müffen fich felbft noch beftimmter ausprägen, 
und das Aufeinanderplatzen muß eben diefen Prozeß befördern 


So habe ich Ihnen meine Anfichten, Vrtheile, Wünſche, 
Hoffnungen und Beforgniffe in Bezug auf die religiös - Firchlichen 
Zuftände des Waadtlandes mitgetheilt. Es war mir ein wah- 
res Bedürfnif, mich einmal darüber auszufprechen, was Geift 
und Herz ſchon feit mehreren Jahren in Anfpruch genommen 
und befchäftigt. Der Herr ift mit feiner Kirche des Waadtlan- 
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des, dies if gewiß Ihre Hoffnung und Zuverficht. 
die meine. 

Im zuverfichtlichen Glauben an diefen Einen Heren, der 
heute und geftern und in alle Ewigkeit derſelbe ift, mit Ihnen 
verbunden, 

verharre ich mit dem Ausdrucke u. f. w 

P.S. Ih Fann nicht fchliegen, ohne einen Vorwurf zu 
berühren, der in früheren Artikeln Ihres Blattes den Freunden 
der Konfeffion gemacht wurde, dag fie nämlich nicht gehörigen 
Eifer in Vertheidigung ihrer Sache zeigten, und durch das Bei 
fpiel der Zürcher befchämt würden. Daß mehr Eifer und Thä— 
tigfeit hätte entwickelt werden Fönnen, will ich nicht abftveiten. 
Doc ift es nicht ganz richtig, den Kanton Waadt und den Kan: 
ton Zürich in genannter Beziehung nebeneinander zu ftellen. Im 
Kanton Zürich handelte es fich darum, den höchften theologifchen 
Lehrſtuhl einem Manne zu übergeben, der den Unglauben auf 
den höchften Punft getrieben; es handelte ſich darum, in die Re— 
formationsplane einer Regierung einzugehen, die den moralifchen 
Kredit verloren hatte. Der letzte Funke von religiöſem Gefühl 
im Volke mußte durch folches Beginnen angefacht werden. Hin- 
gegen im Waadtlande wurde vom Nadifalismng allerdings fehlauer 
Weiſe die Bibel in Ehren gelaffen, und nur das Symbol ange: 
griffen, das im Volke wenig befannt war, und fehwerlich im 
Dolfe verbreitet werden Fonnte. Im Kanton Zürich wollte man 
das Chriftenthum geradezu umftürzen, im Waadtlande aber 
unterminivren, und zwar auf eine nicht in die Augen fallende 
Weiſe. Nach den Zeugniffen vieler Geiftlichen würde ein Ver— 
fuch zum Umfturze des Chriftenthums im aadtfänbifehen Volke 
den entſchiedenſten Widerſtand finden; es ſei denn, daß man es 
durch ſeinen Haß gegen den Methodismus vollkommen zu blen— 
den, und irre zu leiten wüßte, was Doch nicht wahrſcheinlich iſt. 


Es ift auch 


Nachrichten. 


(Aus der Schweiz.) (Fortſetzung.) 

Die dritte Schrift iſt im Oktober erſchienen unter dem Titel: „Das 
Kirchengefeß, vom religiöfen Gefichtspunft beurtheilt.“ 
(De la Loi eccdesiastique, sous le point de vue religieux.) 
Wir fahen fchon oben, daß das ganze Geſetz auf dem Princip ber 
Dberherrfchaft des Staates felbft in den getftlichen Din— 
gen beruht. Nun fann fich aber diefes Princip ebenfowenig niit dem 
Evangelium als mit unferer Verfaffung verſöhnen. Eelbft die 
wärmften Anhänger des Bundes zwiſchen Staat und Kirche, erfennen 
doch einſtimmig die Umbefugni des erfteren in geiftlichen Dingen, 
und gejtatten Ihm ein Recht circa sacra, nicht aber «7 sacris. 
Der Herr felbft hat fein Reich von dem Neiche der Welt forgfältig une 
terfchieden; und feine wahren Träger werden der weltlichen Dbrigfeit 
in allen weltlichen Dingen gehorchen, aber in den Angelegenheiten 
ihres Heils werden fie fich mie ihrer Leitung unterwerfen. — Der 
Große Kath zepräfentirt die Mehrheit der Waadtländifchen Bürger, 
und wird alſo die Lehre und den Kultus unferer Kirche beftinmen, 
nach dem Willen diefer Mehrheit. Aber aus welchen Ele 
menten befteht diefe Mehrheit? Kann fie nicht zufammengefest feyn 
aus Menſchen von allerlei Sekten und Gemeinfchaften, vielleicht fogar 
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aus folchen, welche Feiner Kirche angehören! Diefe Mehrheit (reprä- 
fentirt durch den Großen Rath) wird aljo das Recht haben, uns eine 
neue Religion zu geben, ben alten Glauben durch einen neuen zu ers 
fegen, wie wenn Überhaupt die Religion etwas wäre, was der Menfch 
nad) Belieben — kann! Ein ſolches Princip iſt widerchriſt— 
lich, iſt gottlos! — Was wir übrigeus für eine neue Religion von 
unſern Geſetzgebern zu erwarten haben, das können wir ſchon ſchließen 
aus ſolchen Äußerungen, welche in gewiffen Regionen gangbar find: 
„Man wolle nicht mehr den evangeliſch reformirten Glauben; man wolle 
nichts mehr von dem Chriftenthum der Neformatoren; man wolle ein 
gereinigtes, vernünftiges Chriftenthum! Fort mit den mo- 
miers! u. ſ. w.“ — Ferner zeigt Burnier, daß die anderen Beſtim— 
mungen des Gefeges diefe fo unermeßliche Macht des Staates in Glaus 
bensfachen nur dem Scheine nach befchränfen. Man behaupte zwar, 
der Große Rath habe feiner Allmacht in Glaubensfachen ſelbſt eine 
Schranfe gefeßt, indem die neue Eidesformel den Geiftlichen vorfchreibe: 
„Das Wort Gottes rein und unverfälfcht, wie es in ber 
heiligen Schrift enthalten, zu predigen“: dadurch habe fid) 
der Große Rath gleichſam verpflichtet, felbft nichts gegen die reine Lehre 
zu verordnen. Aber jedem Geiftlichen werde ja überlaſſen felbft zu ents 
fcheiden, worin die reine, unverfälfchte Xehre beftehe; fo werde der 
eine das Hell aus Gnaden in dem Worte Gottes fehen, ein anderer 
das Verdienft der Werfe u, ſ. w. — Ebenſowenig werde die Macht der 
weltlichen Behörden beſchränkt durch die Beſtimmung, daß die Geiſtli— 
chen wegen Übertretung dieſes Eides vor ein Befchwornengericht gezogen 
werden können; denn da die Helvetifche Confeſſion abgefchafft fep, werde 
diefe Jury ohne Gefeg, ohne Regel, alfo ganz nach Willkühr richten: 
und überdies werde fich der Staatsrath wohl hlten, das Gericht einzus 
berufen, bis die Zeit gefommen fep, wo er hoffen fönnte, daß eine folche 
Behörde ihm ganz ergeben wäre; er würde fich wohl hüten, ein fol- 
ches Gericht einzuberufen, welches einen Rationaliften verdammen, 
oder einen Methodiften freifprechen würde! Ebenfo finde bie welts 
liche Omnipotenz in der Synode feine Befchränfung, denn die Bes 
fchlüffe der Synode feyen bloße Vorarbeiten, theologifche Gut— 
achten, mit welchen die Obrigfeit machen fann was fie will, “ 

Diefe drei Schriften haben zahlreiche Leſer gefunden, und haben 
vielleicht nicht wenig dazu beigetragen, richtigere Begriffe über den Chas 
rakter und die wahrfcheinlichen Folgen diefer neuen Kirchenverfaflung 
im Publifum zu verbreiten. Die zwei erften find fogar durch einen 
fleinen Verein von einigen Geiftlichen und Laien zu 2000 Exemplar 
wieder abgedruckt, und im ganzen Kanton an alle Mitglieder des Gro— 
ßen Raths, Oberamtmänner, Municipalbehörden, Pfarrer, Schullehrer 
u. ſ. w., unentgeldlich verſendet worden. 

Zwei andere Schriften ſind noch zu erwähnen, in demſelben Geiſt, 
und mit demſelben Zwecke verfaßt: Zuerſt ein „Hirtenbrief auf 
Anlaß des neuen Kirchengefeßes (Lettre Pastorale, à l’occa- 
sion de la nouvelle loi ecelesiastique) nit dem Motto 2 Cor, 2, 18., 
verfaßt von Vulliet, Pfarrer zu Arzier, einem der treuen Zeugen ber 
Wahrheit in unferem Lande, der ſchon por einem Jahre fich viele Mühe 
gegeben Hatte, feine Pfarrfinder über die Nothwendigkeit der Helve— 
tifchen Confeſſion zu unterrichten. Der Hauptinhalt des Briefes ift 
folgender: 

„Liebe Pfarrkinder! Ihr könntet Euch mit Necht wundern, wenn 
Euer Seelforger, welcher wie ‚ein Wächter über Euch geftellt ift, bei 
Anlaß der Kirchenverfaffung, mit welcher eine neue Epoche in der Ge: 
fhichte unferer Kicche anfangen wird, fein Wort der Liebe und War: 
nung an Euch richtete. Ich will Euch alfo 1. anklindigen, welche Lehre 
Ihr in der Zufunft aus meinem Munde zur hören erwarten fönnt. 
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Diejes neue Geſetz Hat zwar die Helvetifche Eonfeffion als Negel für 
die Prediger abgefchafftz aber die in derfelben enthaltenen Wahr: 
heiten hat es nicht abſchaffen können. Diefe Wahrheiten beruhen auf 
der heiligen Schrift, und deswegen ift eg für mich Gewifjensfache, 
mich an diefelben in meinen Vorträgen zu halten wie bisher. — Aber 
2. auch Ihr müßt zur Bewahrung diefes heilfamen Glaubens dag Eurige 
beitragen. Da jedem Geitlichen jeßt freifteht zu predigen was er will, 
fo haben wir Feine Bürgſchaft mehr für die Erhaltung des Glaubens, 
als die Treue des Herrn und Eure eigene Wachſamkeit. Ihr 
könnt ficher feyn, meine Geliebten, dag wenn Ihr nicht durch eifrige 
und ununterbrochene Gebete dem Haupt der Kirche diefen Theil feines 
Erbes anempfehletz wenn Ihr ihm nicht bittet, Eure Seelforger mit 
feinem Geift des Lichtes, der Frömmigkeit, des Glaubens zu erfüllen; 
wenn Ihr Euch nicht täglih mit Euren Familien im Worte Gottes 
unterrichtet; wenn Ihr den Öffentlichen Gottesdienft nicht fleißig ber 
fuchet, und nachher, wie die Berder, dag Gehörte mit der Schrift 
vergleichetz Ihe könnt ficher feyn, daß wenn Ihr diefes zu thun 
unterlaffet, allerlei verderbliche Seften fich in unferer Lieben Kirche erhe— 
ben werden; fie wird durch allerlei Irrlehren vergiftet werden! Der 
Zaun, welcher den Weinberg befchligte, iſt weggeriffen worden; wenn 
Ihr ihn durch Euren Eifer, Eure Wachfanfeit nicht alsbald erſetzet, fo 
werden bie wilden Schweine und alle Thiere des Feldes ſich auf unſe— 
ven Weinberg werfen, ihn verwüften, mit Füßen treten, vernichten!‘ 

Diefer Hietenbrief ift von Vulliet zunächſt fiir feine eigene Dorf— 
gemeinde verfaßt und in derfelben verbreitet worden. Er wurde aber 
von einem Verein gläubiger Laien dem Druck lbergeben, um allen 
Geiftlihen im Kanton dag Mittel zu verfchaffen, das Gleiche zu thun. 
Wäre es geichehen, fo hätte ohne Zweifel diefes Wort der Warnung 
viel dazu beitragen fünnen, den Glauben neu zu beleben, und die Auf- 
merffamfeit Vieler auf die jest immer mehr angefochtene evangelifche 
Wahrheit zu richten. Die Verbreitung diefes Briefes wäre auch von 
Seite eines jeden Beiftlichen eme feierliche Verpflichtung ge 
wefen, in der alten Lehre treu zu beharren. Aber leider Haben fich nur 
etwa zwölf bis funfzehn Pfarrer bewogen gefühlt, dem edeln Beiſpiel 
Bulliet’s zu folgen; die Meiſten gaben vor, ihre Lehre fey ihren 
Gemeinden ja ſchon genug befannt umd eine folche Erklärung wäre 
gang zwecklos (!), oder würde die Gemüther beunruhigenz von 
einigen wurde fogar die Schrift Vullier’s mit großem Wider— 
willen und harten Reden zurickgewiefen. 

Die andere Schrift, auch von Vulliet verfaßt, führt den Titel: 
„Anrede an die Zwanzigtaufend von 1839 durch einen 
ihrer $reunde“ (Adresse aux Vingt Mille de 1839 par un de 
leurs amis), mit dem Motto Prov. 22, 28. Sie ift beftimmt, die 
etwa 20,000 Wanttländer, welche im December 1839 fowohl für als 
gegen die Abjchaffung der Helvetifchen Confeſſion Bittfchriften an den 
Großen Rath eingefandt Haben (vgl. Ev. K. 3. Januar 1840), auf 
die mwahrfcheinlichen Folgen des Beſchluſſes diefer Behörde aufmerkſam 
zu machen. Auch dieſe Schrift ift durch ihre Klarheit und Lebendig— 
keit ſehr ausgezeichnet. 

Bulliet erinnert zuerſt an die Umſtände, in welchen die Helbveti⸗ 
fche Eonfeffion zur Zeit der Reformation entjtanden war, bemerkt, fie 
ſey nothwendig gewefen, um die Wahrheit Gottes in unferer 
Kirche zu bewahren, und um Irrlehren und Streitigkeiten 
zu verhindern. Jetzt aber ſey, trog des Art. IX. der Verfaffung 
(durch welchen wir unfere Kirche in ihren heiligen Nechten befchügt 
glaubten), die alte Eidesformel, welche die Prediger auf die Helvetifche 
Eonfeffion verpflichtete, abgefchafft, und durch eine nette erfeßt, welche 
jebem die Sreiheit geftatte, zu predigen was er will, und alfo 


830 


allen Irrthümern eine weite Thüre öffnet. Alfo werde unfere 
Kicche am 1. Januar 1841 aufhören zu feyn, was fie bisher 
gemwefenz fie fcheide von ihrem alten, beſtimmten, wohlbefannten Glaus 
ben, fie leide eine neue Reformation, oder eher eine Revolution; 
fie höre auf, eine Evangeliſch-Reformirte Kirche zu ſeyn; fie werde 
fepn eine fEeptifche, indifferente, taufendfarbige Kirche, die 
Kirche der Widerfpriüche, des Lichts und der Finfterniß, 
Ehriftt und Belial’s u. f. w.!“ 

Ohne Zweifel iſt durch diefe verfchiedenen Schriften das Anjehen 
des neuen Geſetzes im Voraus fehr erfchüttert, Aber es iſt auch nicht 
zu bezweifeln, daß demungeachtet die neue Kirchenverfaffung am 1. Jas 


nuar in's Leben treten wird, und vielleicht Jahre, Jahrzehende beftehen 


mag. Denn fie it im einiger Hinficht der Ausflug des Geſammt— 
willens, und vielleicht könnte bei einer neuen Berathung jetzt nichts 
Befferes herauskommen. Erſtens fann man von der Negierung gar 
nicht erwarten, daß fie ihr Machwerf ſchon jet vernichten, und durch 
ein neues Gefeß erfeßen werde. Es bat fich auch gezeigt, daß die 
Mehrheit des Großen Naths der evangelifchen Lehre abgeneigt 
it, und von dem wahren Wefen der Kirche feine Begriffe hatz die 
firchlichen Angelegenheiten werden nicht anders behandelt wie das Stras 
ßen- oder Forftwefen u. f. w. Wenn es auch einige wenige (meiftens 
durch Geburt und Vermögen hochgeftellte) Laien gibt, denen der Glaube 
unferer Väter theuer iſt, und welche ihr Intereffe z. B. durch den Druck 
und die Verbreitung der Schriftin Burnter’s und Vulliet's thatr 
fächlich zeigen, fo muß man auc) befennen, daß die Mehrzahl ver 
Wandtländer bei diefen großen Fragen ganz gleichgültig bleiben, und 
nicht einmal recht wiffen, was der alte Glaube fey oder nicht. — Was 
endlich die Geistlichen betrifft, fo find ihrer wohl eine gewiffe Ans 
zahl, welche das tiber unferer Ktrche ſchwebende Unheil klar einfeben, 
und irgendwie dem neuen Geſetz entgegenjuarbeiten entfchloffen find; 
wir nennen u. A. Prof. Vinet, Burnier, Vulliet, Germond, 
Golliez, Favre, Saudard u. f. w. Aber fie bilden auch nur eine 
fehr fleine Mehrheit. Bet weiten die größere Anzahl, obwohl von 
Herzen der Wahrheit ergeben, glauben nicht, daß das neue Gefeß fo 
verderbliche Folgen haben werde, oder meinen wenigfteng, jetzt fey nicht 
der Augenblick, feine Abfchafung oder Abänderung zu verlangen. Lel⸗ 
der fehlt e6 auch nicht an Solchen, welche durch niedrigere Gründe 
bewogen werden, und welche mit jeder Kirchenverfaffung recht wohl 
zufrieden find, welche fie in ihren Gewohnheiten und dem ruhigen Befige 
ihres Gehalts nicht ſtört (Jeſ. 56, 10—12.). 

Unfer Große Rath iſt gegenwärtig zu feiner ordentlichen Herbſt— 
figung verfammelt. Mehrere Prediger haben ſchon eine Bittſchrift ein— 
gefandt, um die baldige Abjchaffung des Geſetzes zu verlangen. 
Andere, in geringerer Anzahl, Burnier an ihrer Spike, haben fich 
nicht damit begnügt, fondern haben (da es ſehr wahrſcheinlich ift, daß 
der Große Rath fiber diefe erſte Bittſchrift zur Tagesordnung fchreiten 
wird) noch dem Staatsrath (als der vollziehenden Behörde) 
eine Erflärung zufommen laffen, worin fie „gegen das Grundprincip 
des Gefekes proteftiren und anftindigen, daß fie die Freiheit, welche 
das Geſetz felbft geftattet, gebrauchen werden, um fich auf die eigent 
liche Seelforge zu befchränfen, aber der thätigen Mitwirfung in 
der Leitung (und Bedrückung) der Kirche zu enthalten.“ Fernere 
Mittheilungen folgen fpäter. 


3. Zahresverfammlungen hriftlicher Vereine in ber 
Schweiz. 
Mit einigen Nachrichten Über die Zahresverfammlungen ber reliz 
giöfen Vereine in Genf, in Bern und im Waadtland, welchen ich 
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ſelbſt beigewohnt habe, will ich meine Mittheilungen an die Ev. K. 2. 
diesmal fchliefen. Diefe. chriftlichen Fefte find beſonders darum Inte 
veffant, weil dabei die verfchiedenen Zweige der Thätigfeit fir das Neid) 
Gottes überſchaut, umd zugleich die noch vorhandenen Bedürfniſſe in 
Betracht gezogen werben. 

Am 18. Juni hat die evangelifche Gefellfchaft in Genf ihr 
neuntes Jahresfeſt gefelert. Einige Hundert Zuhörer waren in dem 
Oratoire (dem fcönen, geräumigen, auf Koften der Geſellſchaft ge- 
bauten Tempel) ſchon vor 10 Uhr Morgens verfammelt, und unter 
ihnen zahlreiche Geifiliche als Nepräfentanten der Kirchen Frankreichs, 
England’e, Schottland’s, und des Kantons Waadt. — 

In ber Eröffnungsrede machte der Präfident Herr Gautier darauf 
aufmerffam, wie noch in dem legten Jahre die Treue des Herin fich 
an der evangelifchen Geſellſchaft erwiefen habe; namentlich in einem Au— 
genblic, wo ihre finanzielle Lage ſehr bedenklich war, habe ber Herr die 
Herzen fo gelenft, daß binnen zwei Monaten nicht nur die bedeutende 
Schuld von 44,000 Schweizerfranfen gedeckt, fondern noch ein ber: 
ſchuß von 21,000 Schweizerfranfen vorhanden war. h 

Dann wurden die Berichte tiber die einzelnen Zweige der Thür 
tigfeit der Gefellfchaft vorgelefen. In dem Berichte Über die theolo, 
giſche Schule (vom Herrn Prof. Merle verfaßt) wurde mit großer 
Klarheit und Wärme die Nothwendigfeit der Gründung ber Schule 
hervorgehoben, als einer thatfächlichen Proteftation gegen den Socinla⸗ 
nismus der Nationalkirche, welcher noch letztlich durch die Vorträge des 
neuen Profeſſors der Kirchengeſchichte, ChAtel (ſ. Ev. K. Z. März 1840), 
und duach die Dogmatif Cheneniere’s (f. oben) in ein helles Licht 
geftellt worden ift: aber auch die Nothwendigkeit ihrer Sortbaner, 
als einer Anftalt, in welcher, fern von unchriftlichen Einwirkungen, die 
enangelifche Lehre ſich rein umd unverfälicht erhalten fünne, während 
andere theologijche Fafultäten Sranzöfifcher Zunge in Sranfreich und im 
Kanton Waadt gar nicht die nämliche Sicherheit gewähren; In Frank 
reich nicht, weil, obſchon die Anftelung Monod's und de Felice's 
in Montauban als fehr erfreulich betrachtet werden muß, doch von einer 
römifch=fatholifchen Negierung fein lebendiges und dauerhaftes In: 
teveffe für die Wahrheit erwartet werden darf; im Kanton Waadt nicht, 
weil, obwohl die jeßigen Profeſſoren der Theologie alle ebangeliſch 
ſeyen, ſeit Abſchaffung der Helvetifchen Confeſſton, alle Irrthümer 
ſich nach und nach, ſowie der Kanzeln, auch der Lehrſtühle werden 
bemächtigen können. 

Ein anderer Hauptzweig der Thätigkeit der Geſellſchaft iſt die Ver— 
breitung des Evangeliums in Frankreich, vermittelſt eigent— 
licher Prediger, welche z. B. in Chalons, Macon u. f w. angeftellt 
find, und Eolporteurg, welche Eremplare der heiligen Schrift verfau- 
fen und gelegentlich auch diefelbe erklären. Im Winter 1839 — 40 haben 
acht und vierzig folche Colporteurs, theild Schweizer, theils Sranzofen 
(ſowohl befehrte Ratholifen als Proteftanten), unter der Leitung 
der Gefellfchaft in fünfzehn Departements Franfreiche gearbeitet; fie 
haben 4500 Exemplare der heiligen Schrift und gegen 40,000 Traftate 
verbreitet, und find fir die Vekehrung mancher Seele ein Werkzeug 
geworden, Wir können ung nicht enthalten, die fchönen tiefen (und 
durch die letzten Unruhen in Franfreich, namentlich den Mordverſuch 
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gegen Ludwig Philipp noch beftätigten) Worte, mit welchen Herr 
de Watteville feinen Bericht Über die Thätigfeit der Colporteurs bes 
ſchloß, anzuführen. 


„M. 9., welches ift das Land, in welches wir jährlich unfere 


Prediger, Evangeliften, Colporteurs fenden? Es iſt dag Land, deffen 
Innere Stürme das alte Europa umgeftaltet haben; dag Land, deſſen 
Bewegungen wie die Wogen eines braufenden Meeres, fich bis an's Ende 
der gebildeten Welt ausbreiten; das Land endlich, an deſſen Schickſal 
das Schickſal Eures Vaterlandes, Eurer Vaterſtadt ſo eng geknüpft iſt, 
daß Ihr beim erſten Kanonenſchuß, welcher in Paris ertönt, vor Angſt 
erbebet, oder vor Freude jauchzet! Es iſt das Land, welches die Rechte 
der Menſchen überſchätzt, die Rechte Gottes aber vergeſſen hat! Im 
Namen der Vernunft hat es die Gängelbänder der Leichtgläubigkeit, wie 
die Ketten der Abgötterei von ſich geworfen, Aber der Glaube, der chrift- 
liche Glaube, einziger Schuß der Freiheit, aber die reinen Sitten, 
Töchter der Religion, wo ſind ſie? Im Palaſt wie in der Strohhütte; 
auf der Wachſtube, wie in dem Studierzimmer des Gelehrten; in der 
Werkſtätte, wie auf den Stufen des Thrones, finden wir überall Un— 
glauben, Sittenverderbniß, den ſcheußlichen Selbftmord! Die Zeitungen 
fagen ung, daß die Gerichtshöfe diefen Strom nicht aufzuhalten vermö— 


gen, daß die Gefüngniffe und Kerfer überfüllt find, daß überall die Frei- 
heit in Ungebumdenheit ausgeht. Die Philanthropen fuchen ein Mittel, 
um diefn Baum, der fo bittere Früchte trägt, zu heilen; aber da fie 
ſelbſt in der Finſterniß liegen, fo heißt es das Licht von der Finfternif 
verlangen. Ihre Augen fehen nicht die „„ Sonne der Gerechtigkeit, 
welche Gefundheit in ihren Strahlen trägt!” — Das Wort Gottes, 
das heilige Wort Gottes, iſt es allein, melches Sranfreich heilen 
fann. Wohlan! wir wollen es werfen mit vollen Händen auf diefen 
Vulkan, der immer im Begriff ift, feine Lava auf die umgebenden Län- 
der auszufpeien; bald werden feine Flammen erlöfchen, und feine Rauch— 
wolfen werden fi verwandeln in eine Lichtfäule, am welcher ſich 
die Völker erfreuen follen 

Nach diefen Berichten nahmen mehrere anmefende Geiftliche. und 
Laien das Wort; befondere Aufmerffanmfeit erregte die Nede deg Herrn 
Prediger Caftel aus St. Peray, im Dienft der evangelifchen Gefell 
haft von Franfreich, ber zur Verbreitung der guten Botſchaft in ſel— 
nem unglücklichen Vaterlande mit rührender Veredtfamfeit aufforderte, 
„Wahr ift es (fo fprach er), Frankreich hat über Euch viel Unheil 
gebracht. Wohlan! Ihr folt nun das Böſe mit Gutem vergel- 
ten, nach dem Beifpiele desjenigen, der noch am Kreuze ftir feine 
Feinde betete! Bedecket Franfreich mit Evangeliften, Colporteurs, Bis 
bein; das fey Eure Rachel“ — Dann erzählte er einige That 
fachen, welche von dem in Frankreich herrſchenden Unglauben hinläng⸗ 
lich zeugen. In einem Eilwagen ſey er ſelbſt einmal beſchimpft, bei- 
nahe gemißhandelt worden, nur darum, weil er den Namen Gottes 
ausgefprocen hatte! Ein anderes Mal, als er auf einem Dampf: 
ſchiffe ein ernſtes Gefpräch anfntipfen wollte, wurden Matrofen und 
Paffagiere fo erbittert, daß fie nahe daran waren, ihn Über Bord 
zu werfen!! 


(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


vangelilche⸗ 
Berlin 1840. 


Litterariſches. 


A. Jung. Königsberg in Preußen und die Extreme 
des dortigen Pietismus. Braunsberg, bei Model, 
1840. 135 ©. 8. 


Daß es mit den Ertremen diefes Titels noch einmal auf 
das zum Überdruß befprochene Ebeliche Thema abgefehen ift, 
laͤßt ſich errathen. Man würde fich aber ſehr täuſchen, wenn 
man diefen Gegenftand durch die vorliegende Schrift irgendwie 
gefördert oder gar zum Abſchluß gebracht meinte. Nachdem man 
ſich durch 74 Seiten Vorbereitungen hindurchgearbeitet, erklärt 
der Derf. wiederholentlich ziemlich naiv, daß man doch eigent- 
lich — und er hat hierin Recht — über diefe Angelegenheit 
noch nicht urtheilen könne, indem die Unterfuchungsaften weder 
gefchloffen, noch publicirt wären. Er würde hieraus richtig ge 
folgert haben, daß es ſich zieme, über eine Sache zu fchweigen, 
von der man nichts zu fagen habe, wenigftens nichts Befferes, 
als ſchon lange zuvor gejagt ſey. Nichts deſto weniger aber 
rafft er ein überaus dürftiges Bild der theoretifchen und prak- 
tifchen Irrthümer Ebel’s auf wenigen Seiten zufommen, und 
ergeht fich in der Beurtheilung und Befprechung derfelben von 
dem hohen Pferde moderner Spekulation herab. In der That, 
man weiß unter diefen Umſtänden zunächft nicht recht, was der 
Verf. eigentlich will. Daß er ein Buch fchreiben wollte, ein 
Bud), daraus als aus einem Spiegel das eigene liebe Bild ihm 
“ entgegenlächele: das wäre einem Manne nicht zu verdenfen, der 
für die Litteratur überhaupt dergeftalt enragirt ift, daß er Die: 
ſelbe (©. 57.) einen „Kultus“ nennt, „der feines Gleichen an 
Göttlichkeit ſucht.“) Aber der Springpunft des Büchleins 
liegt anderswo. Here Jung fpielt nur ein wenig Verſteck mit 
feinen Leſern. Es geht nämlich derfelbe, wie wir hören — wir 
müffen’s nur verrathen — eigentlich darauf los, unfere Stadt 
mit einer Litterafurzeitung zu befchenfen, und auf Diefe 
Weiſe den fpefulativen Geiftern, deren 8, feinem Berichte nad), 
in unferen Mauern bereits die Menge gibt, aus ihrem Gefäng- 
niß zu helfen. Die Sache muß aber doch erſt „begriffen, die 
innere Nothwendigkeit eines neuen Fritifchen Tribunals „aufge: 
wieſen“ werden. Zu dem Ende wird der geoßmächtige Anja 
genommen, mit dem das Büchlein beginnt, und der recht nad) 
einem Parturiunt montes ausfähe, wenn es auf nichts Anderes 
abgefehen wäre, als die Schönherrſche Ketzerei zu erſchlagen, 
welche ſchon längſt nicht bloß verendet, ſondern auch beerdigt 
und vergeſſen iſt. So aber bekommt der ganze erſte Theil ſein: 


°) Und nach Allem, mas mir willen, ift der Verf. nicht einmal 
. ein Jude. 


Mittwoch den 30 


irchen-Zeitung. 


. December. 


"an 


Je 105. 


die, cur hie? — Es wird darin nämlich eine überſicht über 
die Gefchichte des philofophifchen Geiftes in Königsberg gegeben. 
Weil aber bei gewiffen Leuten Philofophie, Wiffenfchaft, Bil- 
dung, Kultue u. f. w. aus guten Gründen Alles identiſch if: 
fo wird das auch hier die „neuere Kulturgefchichte‘ genannt. 
Dabei werden drei Perioden unterfchieden, nämlich „die erſte 
von Kant big Herbart, die zweite von Herbart bis Ro— 
ſenkranz, die dritte von Roſenkranz bis“ — nun, der ger 
neigte Leſer merkt wohl! — Hier wollen wir es jedoch um der 
Wahrheit willen nicht verfchweigen, daß fich in dieſem erſten 
Theile manches Gelungene befindet, offenbar deshalb, weil der 
Berf. ſich hier auf einem befannteren Boden bewegt, und über- 
dies mehr fehildernd als räſonnirend; namentlich erfcheint das 
über Herbart und feine Eigenthümlichfeit Geſagte (©. 35 f- 
u. 47.) vecht befriedigend. Am Schluffe diefer erften Abtheilung 
iſt eigentlich fchon erreicht, worauf es anfam. Er kommt auf 
die Journaliſtik zu fprechen, auf das Mißgeſchick Königsbergs 
in diefer Beziehung, auf das Selbfibemußtfeyn, das man habe in 
Betreff „deß, was wie Teiften könnten;“ es heißt, wir werden 
zur That fehreiten müffen, um Deutfchland und der Welt auch 
in Titterarifch = gefelliger Hinficht zu zeigen, daß Königsberg 
da if. — Wie find eben fo etwas felbfi, als etwa Berlin. 
Königsberg muß fi in fich ſelbſt faſſen. Es fehlt 
ung nur an einem Organ, durch welches, wir. ung „vor dem 
übrigen Deutfchland würdig vertreten ꝛc.“ (8.55 f.).. Kurz, 
wer fähe nicht, es ift periculum in mora. Lucina, hilf! — 
Inzwiſchen aber muß noch das vorgefchobene Thema abgewickelt 
werden. Es währt fehr lange; aber was hätte auch, ein Hege: 
fing nicht Alles auf dem Herzen, wenn er auf den Pietismus 
zu veden kommt, und nun gar die Extreme des Pietismus! — 
Es beainnt daher der zweite Theil mit einem Fritifchen Über: 
bit über den Pietismus. Der Verf. weiß nämlicd von einem 
eigentlich chriftlichen Glauben und Leben, von einer Kirche und 
deren Entwickelung fo gut als nichts. Was fich dieſer Art regt, 
das ift eben „Pietismus“ — im fiebzehnten Sahrhundert der 
veligiöfe, im achtzehnten der fchönfelige, im neunzehnten der wiſſen⸗ 
fchaftlich-fociale. Der ſchönſelige ift fo unglücklich, die vorlie— 
genden Extreme verfihuldet zu haben. Eine myſtiſche Ader habe 
ſich immer ſchon durch die Königsberger Philoſophenzunft gezo⸗ 
gen. Schon bei J. G. Hamann ſoll es durch die Atmoſphaͤre 
Königsberg bedingt ſeyn (S. 18.); auch Hippel,. Herder, 
Werner, R. Bock, ET. A. Hoffmann follen das, Conta⸗ 
gium bei fich getragen und Der ganze Desinficirungsprozeß. der 
Kantfchen, fpäter Herbartichen Periode wenig verfchlagen haben. 
Aber herausgebrochen wie eine Eiterbeule ift das Alles erf in 
der Schönherr-, näher Ebelfchen Lehre. So ungefähr wird nach 
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des Dorf. Anficht das Extreme des hiefigen Pietimus „bes 
griffen.” Dann folgt auf fünftehalb Seiten endlich das Ge. 
fpenft fel6ft, um welches ſich angeblich all diefer Kram dreht — 
die Ebelfche Härefie; Beides von Innen und Außen, theoretifch 
und praftifh. Der Verf. hat nämlic einen Schemen vor ſich 
bingeftellt, wie eine Bogelfcheuche etwa, welche ev von oben bis 


unten mit bunten Flicken aus den Ebeljchen Theologumenen dicht 


bedeckt. Nach Bollendung deſſelben rüſtet er ſich, vechts und 
links ritterlich grüßend, in einem „geſchichtlich-kritiſchen Über— 
blife” zum Kampfe, legt die Lanze ein und durchbohrt der Puppe 
zuerft ihr böfes, dualiftifches Herz, quo facto das Schwerdt 
gezogen und Stück für Stück alles nod) Übrige in den ſchul— 
gerechteften Hieben heruntergefchlagen wird. Nach der wohlge: 
lungenen Bernichtung des Haupfgegners, dieſer böfen Brut des 
fhönfeligen Pietismus, fieht ſich unfer Ritter im Hochgefühl des 
Sieges auf dem Wahlplage umher Sein Auge fällt auf den 
noch Tebenden „wiſſenſchaftlich-ſocialen Pietismus. Sofort 
ſchwingt er aufs Neue das Fampfgeübte Schwerdt. Aber fiehe — 
er gefteht es ſelbſt — es gelingt ihm nicht, Diefen Lindwurm 
unferer Zeit, troß feiner „nachträglichen Bemerkungen,“ nieder: 
zumachen. Dafür wirft er im Ärger mit dem Kothe des Je— 
fuitismus und Quietismus nad) feinem verhaßten Gegner, droht 
ernftlich mit einer philofophiichen Gefchichte des Pietismus und 
liefert zum Schluffe, „von nichts Anderem getrieben, als von 
dem Sntereffe der Wiffenfchaft,” das Programm für das letzte 
und höchfte, noch über Strauß hinausliegende und noch zu 
erwartende Stadium der fpefulativen Dogmatif, als die Sühne 
zugleich und die Krone modernfter Gottesgelahrtheit. 

Dahin kann e3 mit den Ertremen des Pietismus Fommen, 
wenn fie in gute Hände fallen! — Oder im Ernfte, auf folche 
Eonfuften Fommt e8 heraus, wenn man, beraufcht von etlichen 
Gedanken, welche auf dem Wege ewiger Leferei fich in der 
Seele firirt haben, und überfüllt mit den Wendungen und Re— 
densarten des neueften Büchermarftes, über alles Mögliche öffent: 
lich zu reden fich für berechtigt und verpflichtet hält. Nichts ift 
in der That „tädiöfer,” als diefes pretentiöfe, vornehmihuige Be: 
ſchwatzen der Tagesthemen, wobei man fichtlich viel mehr das 
Reden als das Thema im Auge hat. Iſt doch die Wahrheit 
der Sache mit den vielen Worten nicht ein Haarbreit gefördert, 
höchftens durch den angerichteten Mifchmafch verdunfelt. Die 
ganz unkeitifche, zufällige Zuſammenſtellung der Ebelfchen Anz 
fihten bleibt weit hinter dem bisher Geleifteten zurüd. Das 
exereitium hegelianum, welches der Verf. drüber her macht 
und „einen gefchichtlich-Fritifchen Überblick“ nennt — er hätte 
es immerhin fchreiben mögen: aber warum dergleichen fofort der 
ganzen Lefewelt vorfeßen? Wohlabgefchrieben und fodann etwa 
Herrn Prof. Nofenfranz im Stillen vorgelegt, hätte es wer 
nigftens dem Verf. zu mannichfaltiger Belehrung gedient. Der 
genealogifche Stammbaum endlich, welchen er von dem Ebelia- 
nismus entwirft: ficherlich wird er von beiden Theilen perhor— 
rescirt werden. Diefer wird den Pietismus nicht für feinen 
Bater, und der letztere jenen nicht für feinen Sohn anerfennen. 
Nicht weniger unzufrieden wird die Myſtik feyn, in diefe Der: 
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wandtfihaft zu gerathen. Und alle haben Hecht. Za, der Berf. 
ſelbſt widerfpricht feinen ausführlihen Deduftionen, wo es zum 
Abſchluß über Ebel und dejfen Lehre Fommt. Er verfichert 
wiederholt (©. 81. 101. 115.), daß bei demfelben weder von 
Heuchelei, noch von einem Raffinement der Sinnlichkeit die Rede 
ſeyn könne, fondern „nur von den äußerſten Verirrungen 
der Phantaſie und des Wirkens, immer aber ſo, daß dabei der 
Wille auf die lauterſte Sittlichkeit gerichtet geweſen,“ 
überall trete auf's Deutlichſte hervor, „daß es Ebel'n ſtets um 
Darſtellung reinſter Sittlichkeit und Wiederherſtellung 
desjenigen zu thun ſey, was das Chriſtenthum unendlich 
ſinnreich (1) Ebenbild Gottes im Menſchen nenne,“ ja, 
„daß nur der Schönherrſche Dualismus Ebeln auf 
ſo extreme Irrwege gebracht, Ebel aber ſtets in ſeinem Her— 
zensgrunde das wahrhafte Chriſtenthum ſich bewahrt 
habe.“ War alſo Ebel mit ſeiner Geſinnung auf rechtem 
Grunde, und nur von Schönherr's theoſophiſchen Theoremen 
irre geführt: wo bleibt der Pietismus, aus dem jene ganze Pan— 
dorenbüchſe von geiſtlichen Ungeheuern, wie der Hierarchismus, 
der Jeſuitismus u. ſ. w. hervorkriechen ſollte? wo die Gefühl— 
ſchwelgende Myſtik? wo die ganze geiſtliche Verwandtſchaft? — 
Wir ſtimmen dem gerne bei und die einfache Lage der Sache 
lehrt's genugſam, daß Ebel's urſprünglich reines Streben durch 
die Schönherrſchen Spekulationen deteriorirt worden ſey, wie— 
wohl ein ſolches Geſchehen einerſeits ſelbſt ſchon auf eine zuvor 
eingetretene ethiſche Trübung nothwendig zurückweiſt, anderer— 
ſeits die Aufnahme einer ſo radikal verfehlten abentheuerlichen 
Weltanſicht unmöglich ohne verderblichen Einfluß auf ethiſche 
Hauptpunkte bleiben kann: aber eben deswegen müffen wir die 
Anfhuldigung eines Zufammenhanges mit Myſtik und Pietis- 
mus zurüchveifen, felbft wenn diefe Worte in jenem fchilfeenden 
Sinne genommen werden, wie es mit dem großen Haufen aud) 
unferem Verf. beliebt, da denn mit beiden bald die gefunde Ent: 
faltung chriftlichen Glaubens und Lebens, bald die Franfhaftes 
fien Auswüchfe deffelben in der Nichtung der Gefühlsſchwär— 
merei oder heuchlerifcher Merfheiligfeit gemeint find. Ebel’s 
chriftliches Leben ift an feinen theofophifchen Träumereien ge: 
firandet; diefe aber wurzeln in Schönherr, der jedoch felbft 
ganz original und unabhängig mit den feinigen daftcht. Die 
myſtiſchen Anklänge in Hippel und Werner, wie die cheift: 
lichen Erregungen und Erlebniffe Samann’s. haben: nicht den 
mindeften Zufommenhang mit Schönherr. Eben fo wenig der 
geringe, Faum fpürbare Reſt des verlöfchenden chriftlichen Lebens 
aus der Periode der fogenannten Pietiften in Königsberg, da 
im Gegentheil grade der Mangel jeder chriftlichen Gemeinfchaft 
Schönherr'n ſelbſt in das Labyrinth feiner gnofticifirenden 
Spekulation hineintrieb. Die ganze Schönherr Ebelfche Erſchei— 
nung hat weder eine Vergangenheit, noch eine Zufunft in dem 
fiechlichen oder philofophifchen Leben Königsbergs. Sie ift etwas 
durchaus Erotifches, und der Verf. hätte, wenn er einmal über 
diefen Gegenftand Gericht halten wollte, viel beffer gethan, bei 
dem Grundtone feiner Schrift, bei der Sfolirtheit des hiefigen 
geiftigen Lebens zu bleiben, als aus welcher das Paradore und 
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Wunderliche der befprochenen Verirrungen völlig genügend abe | einem chriftlichen Borbilde nach dem Willen Gottes, welcher 


zuleiten geweſen. Allein, wo erwacht in unferen Tagen ein ſpe— 
£ulatives Genie, das fich nicht alsbald zum Nitter fehlagen 
möchte an dem Ungethüm des Pietismus und nebenher an dem 
Gräuel und Scheuel der Theologenzunft in corpore, an welcher 
denn auch unfer Recke fein Müthchen weidlich zu Fühlen weiß 
(f. ©. 10. 11. 19. 35. 42. 45. 88. :c.). Der Verf. ift aber 
in diefem öffentlichen Erguß feiner Herzensmeinungen nicht allein 
einem ſehr erklärlichen Kitzel gefolgt, jondern, wie es die Vor— 
rede mit einem überaus Fomijchen Pathos „verlautbart,“ er 
hält diefe „Offentlichkeit“ für eine Nothdurft, eine Lebensbedin- 
gung, ein Aut-aut unferer Zeit. Und freilich, wen ein ganzes 
Sournal in Kopf und Fingern Fribbelt, wie follte der nicht der 
Dffentlichfeit das Wort reden. Wir entfchuldigen ihn gern. 
Derdürb’ er uns nur nicht im Voraus den Gefihmad ar, feiner 
ganzen fchriftftelferifchen Zukunft und zufünftigen DOffentlichfeit 
mit feinem pretiöfen, hochfahrenden, affeftirten Auftreten. Es 
veizt unaufhörlich zum Lachen, zum Theil die geringften Dinge 
in einee jo wichtig thuenden, anfpielungsreichen, outrirt geift: 
vollen Sprache — bei welcher der Schreiber jedes dritte Wort 
eines bedeutfamen Unterfireichens werth geachtet hat — verhan: 
delt zu lefen, und es erinnert lebhaft an ein früheres Skriptum 
des Verf. in dem „ZTelegraphen‘ über Ole Bull, darin der: 
felbe ſchon aus den Zehfpigen, den Beinkleidern, den Handmans 
fchetten ꝛc. des auftretenden Künftlers die Originalität und hohe 
Meiſterſchaft deifelber zu „begreifen und herauszulefen in einem 
„unendlich“ begeifterungsteunfenen Wortſchwall verficherte. Die 
gute Laune, welche wir der Vorrede verdanken, wird nichts we: 
niger als geſtört durch die Nealifirung der Dffentlichfeit, welche 
der Verf. für feine litterarifche Produfte mit jo großen Ge— 
räufche in Anfpruch nimmt. Es ift überaus beluftigend die 
Einfylbigkeit, welche plöglich eintritt, wo ſich die Nede von Per: 
fonen, welche bereits der Gefchichte angehören, zu noch lebenden 
und in der Nähe lebenden wendet. Wir find weit entfernt, an 
den Derf. einen Takt tadeln zu wollen, deffen Feinheit viel be: 
feiedigender it, als die Motivirung der verlangten Dffentlichfeit 
felbjt; aber er möge e8 uns nicht übel nehmen, wenn uns über 
dem kahlen Namenverzeichniffe jener vierzig, meiftens noch leben: 
der Profefforen unferer Univerfität (©. 44.), vor welchen der 
Herr Doftor ehrerbietig den Hut abnimmt und die Hand auf 
den Mund legt, nad) fo großen Verſprechungen, das Lächeln 
wieder anwandel. Daß Stellen wie die, in welchen er über 
einen, allerdings noch lebenden Gelehrten, über „den großen 
Beffel” fpäter (©. 51.) den Mund aufthut, um ihn „den 
Helden des Jahrhunderts“ zu nennen, „der zuleßt felbft fei- 
nen Feinden, die er befiegen will, den Sternen, ihre Bahnen 
vorfchreibt, daß fie ſtill fortziehen und ihm gehorchen“ — daß 
foldye Stellen unferen guten Humor eben nicht verderben, wird 
er uns auch verzeihen. Indem wir ihm infofern für feine Mühe 
danfen, erlauben wir uns, ihm fchließlic den Nath zu geben, 
das Titelblatt, darauf ‚ohnehin fchon eine Veränderung nöthig 
geworden, um der Wahrheit willen vollends umdruden zu laffen, 
und das Buch zu nennen: Königsberg in Preußen und 
eins bon den Ertremen einer fehr verfehlten Speku— 
lation von Dr. Alerander Jung. 


1. Sabina, geborene und vermählte Marfgräfin von Bran- 
denburg, Kurfürftin. Berlin, 1840. In Commiſſion bei | 
Wilhelm Beſſer (Behren- Straße Nr. 44.). | 

2. Elifabeth, geborene und vermählte Marfgräfin von Bran: 
denburg, Herzogin zu Preußen. Berlin, 1840. In Gom-| 
miffion bei Wilh. Beifer. 


fie dazu berufen und fo hoch geftellt hat, daß fie von Allen ges 
fehen werden und danach wandeln: fie werden nicht umſonſt 
durchlauchtig genannt, fondern daß fie in Wahrheit leuchten follen. 
Darum beten auch alle getreue Unterthanen wie in der Kirche 
fo im Herzen um die Berwirflichung, Erhaltung und Förderung 
des ihnen verordneten Borbildes, welches wie von einem hoben 
Berge herableuchtet, wenn die Träger deffelben mit dem Könige 
David ihre Augen aufheben zu den Bergen, von weldyen allein 
die Hülfe Fommt, daß ihre Fuß nicht gleite. Der Segen folder 
fürfichriftlichee Borbilder wirft auch) noch nach dem Tode fort 
für die Nachfommen. Davon haben wir noch jüngft bei dem 
Tode unferes theuern Landesheren eine Erfahrung gemacht, welche 
gewiß vielen Seelen zu einem Segen gewefen ift, von den fein 
Zeitungsblatt berichte. So ift feit vielen Sahrhunderten ſchon 
manches werthe Blatt von dem Stammbaum unferes Königlichen 
Haufes abgefallen, daß es droben deſto frifcher und heller 
neuergrüne. - Solcher Blätter etliche find uns feit einigen Jah: 
ven. aus dem noch verfchloffenen Schafe der Preugifchen Fürſten— 
gefchichte in Fleinen Weihnachtsfchriften vorgehalten worden, aus 
welchen zugleich die Mittel zu einer Weihnachtsbefcheerung für 
arme Kinder genommen werden Fünnten. Go find wir 1835 
an die Kurfürftin Henriette Luife, 1836 an ihren Gemahl, 
den großen Kurfürften, 1837 an Markgraf Albrecht's zu 
Brandenburg -Culmbach Befehrung, 1835 an die Kurfürftin Ka— 
tharina, 1839. an die Kurfürftin Elifabeth und deren Tochter 
und Enfelin gleiches Namens erinnert worden. Das Jahr 1540 
bringt fcheidend die obigen zwei Lebensbilder, die fich den frü— 
heren in gleichem Sinne anfchließen. Die Marfgräfin Eliſa— 
beth von Brandenburg war die Schwefter der Kurfürftin Ka— 
tharina, die wir fehon näher Fennen gelernt haben; aber die 
Erinnerung an Jene verdanken wir allein den Teftamente unfes 
res Hochfeligen Königs, deffen Eingangsworte von Elifabeth’s 
Grabdenfmale in Königsberg entnommen find. Wir erhalten 
zugleich in einem unveränderten Abdrucke den größeren Theil 
der glaubensfräftigen Leichenpredigt, welche der Hofprädifant 
Seb. Artomedes an ihrem Sarge gehalten hat. Nicht mins 
der merkwürdig iſt die Kurfürflin Sabina, Johann Georg’s 
Gemahlin, aus deren Außeren und inneren Leben viele einzelne 
Züge mitgetheilt werden. Ihr ift auch ort ein Gefangbud) zus 
gefchrieben worden, welches aber nach den vorliegenden Mitthetz 
lungen nicht zu Stande gefommen, und auch niemals aufzufin- 
den gewefen iſt, fo wie denn auch das wirklich gedruckte Gebet— 
büchlein der Kurfürfiin Katharina, deffen vor zwei Jahren 
in dem ihr gewidmeten Büchlein gedacht wurde, noch nicht zu 
ermitteln geweſen. 

Elifabeth hat, fo erzählt Artomedes, noch auf Ihrem 
Kreißbettlein, in höhefter Schwachheit, da fie etlihe Ding anord— 
net, wie es nad, ihrem Tode follt gehalten werden, fürnemlich 
der hausarmen Leut gedacht, und für fie gar fleißig gebeten, 
man follte ja ihrer nicht vergeffen. 

Und „Sabina ift,“ fo berichtet Cöleftin, „den Armen 
eine Mutter geweſen.“ „Nach Gott, feiner Kirche und Schule 
und nach ihrem herzliebften Herrn und lieben Kinderlein iſt ihre 
böchfte Freude geweien, fi der Elenden, Armen und Verlaſſe— 
nen anzunehmen; fie iſt mit Ehren durchleuchtig gewefen, denn 
fie hot mit ihren chriftlichen Gaben und Tugenden durch's ganze 
Land geleuchtet, daß ich,“ fo betheuert ihr Seelforger, „mit 
Wahrheit fagen mag, daß fie ihres Gleichen nicht viel haben 


werde: — doc; Fenne ich noch eine Wittfeau ihres Geblüts und 
Gemüths.“ 


Genannt wird dieſe Wittfrau nicht: der Verfaſſer dieſes 


Weihnachtsbüchleins glaubt fie aber errathen zu haben, und ge— 


Die fürſtlichen Perſonen des Landes find ung geſetzt zu denft, wills Gott, im Fünftigen Jahre das Leben der fürftlichen 
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Wittfrau mitzutheiln. Möchten unterdeffen die gegenwärtigen 
Mittheilungen den Lefern geiftlic, den Armen, für welche Sa⸗ 
bing und Elifabeth geforgt und gebeten, daß man ihrer ja 
richt vergeffen follte, auch Teiblid das Weihnachtsfeſt ſchmücken 
helfen. 


det, noch dem Intereſſe des Staates und ber Schule foͤrderlich ſeyn 
mwirde; dem Intereſſe der Schule nicht, denn alsdann wäre ihr Zweck, 
den Menfchen harmoniſch auszubilden, verfehlt; aber eben fo wenig 
dem Intereſſe des Staates, welcher alsdann aufhören wiirde, ein chriſt⸗ 
licher zu ſeyn. 

Dann ging man fiber zur Frage: Wie die Kirchenviſita— 
tionen am beften einzurichten feyen? Ju feinem Neferat 
über diefen Gegenftand gab Herr Wyß (ehemaliger Profeffer der Theos 
logie in Bern, jet Pfarrer in Bümplitz bei Bern) zuerft einen ges 
ſchichtlichen Abriß der verſchiedenen Geftaltungen dieſer Anordnung 
ſeit der apoſtoliſchen Zeit, erwähnte dann die verſchiedenen Kla— 
gen, welche Deut zu Tage oft gegen dieſelbe erhoben werden, naments 
lich die über geringe Theilnahme der Gemeinden u, f. w., meinte jedoch, 
fie fey deshalb micht gänzlich abzufchaffen, fondern man folle viel 
mehr noch verfuchen, fie neu zu beleben. — Man fand es zweckmä— 
Big, von den Deputirten Berichte tiber die Einrichtung der Kirchene 
pijitationen in ihren verfchietenen Kantonen anzuhören. Aus diefen 
Mittheilungen ergab fich, daß in den Kantonen Schaffhaufen, Bafſel, 
Neuenburg, Graubtindten und Thurgau, außer in auferorbentlichen 
Fällen, feine Kirchenviſitationen flattfinden, dieſelben aber durch eine 
firenge Aufficht der Geiftlichen unter einander einigermaßen erfeßt wer⸗ 
den. In den Kantonen Bern, Aargau, Waadt, Zürich und Glarus 
gefchehen die Kirchenviſitationen jährlich oder alle zwei Jahre, zwilchen 
Oſtern und Pfingften: an einem beſtimmten Tage begibt fich ein Jurat 
(Abgesröneter der Beiftlichfeit) in die Kirche, und befragt die Wor⸗ 
ſteher ber Gemeinde Über die Lehre, den Wandel des Pfarrers u. ſ. we; 
ähntiche Fragen tiber feine Pfarrfinder werden an ihn felbft geſtellt. 
In Genf wird die Viſitation wechſelsweiſe, je in zwei Gemeinden jähre 
lich, vorgenommen. — In der Disfuffion wurden folgende Desiderata 
hervorgehoben. 1. Daß die Kirchenpifitationen nicht jährlich gefchehen 
follen, um nicht zu einer bloßen Form herabzufinfen. 2, Daß ein 
Laie dem pifitirenden Geiftlichen beigefelt werde. 3. Daß die Form 
der Bifitationen den Gemeinden die größte Freiheit darbieten möge, 
ipre Klagen und Wünſche vorzubringen. 

‚ Am folgenden Tage wurde die dritte Frage behandelt, welche auf 
ein allgemeines Intereffe noch größere Anfprüche Hat: „Wie folt 
die Proteftantifche Kirche in der Schweiz fich gegen den 
wieberauflebenden Katholicismug verhalten?“ Darüber 
wurde ein durch Form und Gehalt fehr ausgezeichnetes Referat des 
Herrn Prof. Kirchhofer (aus Schaffhauſen) vorgeleſen. — Referent 
bezeichnete zuerſt die Urſachen, welche zu den neueren Fortſchritten 
des Katholicismus haben beitragen können. Dieſe find: 1. Der In— 
differentismus ſo vieler Proteftanten, melche fich nicht darum be— 
kümmern, ob Wahrheit oder Irrthum um fie ber ausgefäet werde. 
2. Die falfihe Toleranz vieler proteftantiichen Negterungen. 3. Die 
Spaltungen in der Proteftantifchen Kirche felbt. 4. Der Einfluß, 
welchen die Jefuiten in Frankreich und in der Schweiz wiedergemone 


Nachrichten. 


(Aus der Schweiz.) (Schluß.) 


Am 18. und 19. Auguſt hat eine Conferenz ter vor zwei Jahren 
gegründeten Schweizerifchen Predigergefellfchaft in Bern ftatt 
gefunden. Es fteht zu hoffen, daß diefer Verein immer mehr dazu beis 
fragen wird, engere Bande zwifchen ben einzelnen Schweizeriſchen Lanz 
deskirchen zu bilden, und dadurch das Neich Gottes in unferem Vater— 
lande zu fördern. Diesmal war die Verſammlung befonders zahlreich: 
hundert fünf und ftebzig Prediger aus den verſchiedenen reformir— 
ten Kantonen waren anwefend; intereffante Fragen wurden behandelt, 
und an dem evangelifchen Geifte, der im Allgemeinen herrſchte, Hat 
man fich erfreuen fünneh. 

Auf eine würdige Weife eröffnete der Präſident des Vereins, Herr 
Pred. Baggefen, Archidiafonus in Bern, die Sigung durch eine Nede 
über die befonderen Pflichten, welche unfere Zeit uns Predigern auflegt. 
Die Hauptgedanfen diefer ausgezeichneten Nede wollen wir bier furz 
zufammenfaffen. 

„Wollen wir die bedeutendften Zeichen der jeßigen Zeit andenten, 
fs fünnen wir ſagen: der Unglaube bat fich zu einer mehr ernſten, 
wiſſenſchaftlichen Korn geftaltet; die Gemüther werden ben geiftigen In— 
tereffen immer mehr entfrembet, ein falfcher Liberalismus hat jede Au: 
sorität, die des Wortes Gottes, wie die der Familie, der Kirche und der 
Obrigkeit erſchüttert. — Welche Forderungen ftellen nun diefe fo be: 
denflichen Umftände an ung Geiftliche? Vor Allem daß wir Glaubene- 
männer ſeyen; denn nur durch feften Glauben an den Gefreuzigten 
innen wir den heutigen Materialismus und Indifferentismus bekäm— 
pfen — doch müffen wir zugleich in der Wiffenfchaft nicht zurückblei— 
ben, denn es entfteht für ung die Heilige Aufgabe, die Gebildeten auf 
ihren eigenen Gebiete aufjufuchen, um fie zur Einfalt der Kinder zu— 
rückzufüühren. Wie werden wir aber den Glauben und die Wiffenfchaft 
wit einander ausföhnen, was fo Ziele fiir unmöglich halten? Durch 
bie Grundgefinnung der Demuth. — Nur durch) die treuefte Erfüllung 
aller unferer Pflichten als Seelforger, durch) die größte Selbſtverläug— 
nung fünnen wir in unferen Gemeinden dasjenige Anfehen perfönlich 
soieder erwerben, welches der Zeitgeift unferenn Amte verfagt: denn bie 
Zeit ift vorbei, wo man ungeftraft ein fauler und weltlicher Pfarrer 
ſeyn durfte! — Da heut zu Tage das Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat fo viel befprochen wird, jo geziemt es 7— — A: a 
© viel als möglich im Klaren zu ſeyn. — Der Katholicismus fcheint ; a i % 
— manchen — fein Haupt wieder zu erheben; wir müffen uns alſo a = A —— für die Re 
in den Stand ſetzen, denfelben mit Feder, Wort und That zurückzu— uulete Kirche wirklich efähstiche * Hänb: wir or che im diefen für 
mweifen. — Dem Schulwefen, welches in den meiften Staaten ſo viele Huf den Borfchlas N Se Sad a uns pn an * 
Fortſchritte gemacht hat, müſſen wir große Aufmerkſamkeit widmen, und hengefchichte in ER Berchlon 3 h I nun — der K 
es, als dem Kreis unferer biſchöflichen Thätigkeit unmittelbar angehö— biefes Neferate.. 2 —* — ung einmüthig den Druck 
vend, betrachten. — Es, it auch am der Zeit, daß wir unfere Pfarrfin | nftam ni a —— * * — — Ge⸗ 
der mit der Geſchichte des Neiche Gottes, namenstich mit ben Miſſto⸗ Seren Prof De aus Genf ur Hi e — eſonders Rede des 
sen, bekannt machen; jetzt, da in den Landeskirchen ein neues Leben yerinrten wichtigen Gedanfen I, FL Ex Heren —— | 
erwacht ift, müffen die Miffienen aufhören, eine außerfirchliche Angele: ichtitterliche en EN ’ fir Snjere > irche fich nur durch uner— 
genbeit zu feym — Zum Schluſſe bemerkte Herr Baggefen, daß wir | haupten kann mod a Lehre gegen den Katholickemug 
feine Grlinde haben, fiber die Größe diefer unferer heutigen Aufgabe zu Ile — 5 So 9 fiir 1841 wrde di 
erſchrecken; denn man fordere viel von ung, weil man viel von ums | che Stadt Bafel ——— Ar ee 9 werde — 
erwarte. Dieſe Forderungen ſeyen eine Offenbarung vorhandener Bez | yo des Wereing ermäßlt ’ Herr Pred. Karoche zum Präfidenz 
birfniffe, an welche wir alfo unfere Thätigfeit werden anfnüpfen können!“ x 


Hierauf wurden die einzelnen Fragen-behandelt, welche vom dem | (Die Nachrichten tiber die Jahresverſammlungen der Waadtländiſchen 
chriftlichen Vereine folgen im nächften Zahrgange.) 


Eentrale Comite gewählt worden waren. 

Zuerft die Frage: In welches Verhältniß foll man wün— 
{en die Schule zur Kirche zu ftellen? fiber welche ein Aufſatz 
des Heren Kohler, Pfarrer zu Worb (Kanton Bern) vorgefefen wurde, 
Kohler zeigte zuerft, daf die von dem Zeitgeiit jo laut verlangte Emanz 
eipation der Schule von der Kirche, weder in der Gefchichte begrün— 


*) Ein Vorwurf, welher wohl etwas zu allgemein aufgeftellt wurde. Denn 
wenn man z.B. mande von den fogenannten Arinofraten deswegen zu den ge= 
heimen Römlingen zählen wollte, weil fie ſich gegen die Plünderung der Kiöher 
und Kirchengüter von Seite, unferer revolutionären Partei erhoben haben, fo wäre 
das in hohem Grade unbillig. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Tromwigfch und Sohn.) 
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